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MOBBING KAVRAMI: KAVRAMSAL BiR CERCEVE*

Burcu YiGiT 2

OZET

Degisen ve gelisen yeni is diinyasinda, mobbing olgusu siklikla karsilasilan ve
calisanlarin maruz kaldigi kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisanlar ve
orgiitler icin is yerinde problem haline gelen kavrama verilen hassasiyet ve dnem giderek
artmaktadir. Bununla birlikte, mobbing ile miicadele edilmesi de giderek onem kazanmaya
baslamistir. Zamaninda fark edilip gerekli 6nlem alinmaz ise yikict ve olumsuz sonuglara yol
acacag bilinmektedir. Miicadele edilebilmesi i¢in de gercekten mobbing davranisinin olup
olmadiginin dogru tanimlanmasi1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, kavrama iliskin gerekli
farkindaligin  yaratilmast ve davranisin mobbing olduguna dair bilincin olusmasi
gerekmektedir.

Mobbing kavraminin ge¢misine baktigimizda, ilk olarak 1960’11 yillarda Avusturyali
etolojist Kondrad Lorenz tarafindan hayvanlar {izerinde yapilan ¢aligmada kavramin ele
alindig1 goriilmektedir (Ilhan, 2010:1179). Daha sonralarinda ise, is yerinde mobbing kavrami
olarak Leymann tarafindan ortaya atilmistir (Tetik, 2010:84).

Mobbing , meslektas ve calisma gruplarina karsi yapilan agresif ve psikolojik
saldiridir (Sheehan, 2004:3). Bir bagka tanima gore, Orgiit iliyeleri arasinda meydana gelen
s0zli, sozlii olmayan ve fiziksel siddet icermeyen, kisiye yonelik yapilan negatif davranislar
olarak tanimlanmaktadir (Matthiesen, Einarsen, 2007:86). Ilgili literatiir incelendiginde,
davranigin kisilere yonelik olmasi, negatif, saldirgan ve psikolojik saldirilar olmasi tanimlarin
ortak dzelligidir. Gegmisten giinlimiize kadar gelen, calisma hayatindaki énemli sorunlardan
bir tanesi olarak goriilmektedir.

Bu ¢alismada, oncelikli olarak mobbing kavrami ele alinarak, kavrama iliskin gerekli
farkindaligin yaratilmas: hedeflenmektedir. Bu dogrultuda, literatiirde ilgili tanimlar ve
mobbing siirecinde yer alan mobbing uygulayanlar, mobbing magdurlar1 ve mobbing
izleyicileri kavramlarinin yani sira, kavramin yarattig1 olumsuz sonuglara yer verilecektir.
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ABSTRACT

With the changing and developing business world, mobbing phenomenon is often
confronted as one of the concepts that employees expose to it. The concept has become a
problem for employees and also organizations. It began to give the necessary sensitivity and
importance to this problem. At the same time, fighting with mobbing has become increasingly
important. To not cause destructive and negative consequences, the necessary precautions
have to take. In order to fight, it is important to define mobbing behavior correctly.

When the literature examined, the concept of mobbing is first seen in the 1960s by the
Austrian ethologist Kondrad Lorenz in the study on animal groups (ilhan, 2010:1179). Later,
however, the concept was introduced as mobbing at work by Leymann (Tetik, 2010:84).

Mobbing is agressive and psychological attacks towards to colleagues and working
groups (Sheean, 2004:3). According to another definition, it is both verbal and non-verbal, but
not physical harrassment, negative behaviors among organization members (Matthiesen,
Einarsen, 2007:86). When the relevant literatiire is examined, the common characteristic of
definitions are negative, agressive and psychological attacks directed to the person. From the
past to the present day, it was seen as one of the important problems in work life.

In this study, primarily with discussing the concept of mobbing, it was aimed to create
the necessary awareness about the concept. In this context, the relevant definitions and the
concepts of mobbing practitioners, mobbing victims and mobbing viewers and also negative
consequences of mobbing will be included to the study.

Key Words: Mobbing, Psychological Terror, Harassment, Mobbing at Work

GIRIS

Hizla degisen ve gelisen, yogun rekabete dayali giiniimiiz ¢alisma ortaminda insan unsuru
giderek 6n planda olmaya baslamistir. Orgiitte verimliligin artabilmesi igin de, huzurlu bir
caligma ortami ve verimli ¢alisanlarin varligi 6nemli hale gelmektedir. Huzursuz ve mutsuz
calisanlarin oldugu bir 6rgiitiin basarili olmas1t miimkiin degildir. Olumsuz kosullardaki
caligma ortamina sebep olan, oOrgiitte sorun teskil eden davraniglardan bir tanesi mobbing
(psikolojik taciz) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisanlar ve orgiitler i¢in ¢alisma ortaminda,
hatta toplumsal diizeyde bir problem haline gelen kavrama verilen 6nem son yillarda giderek
artmaktadir. Mobbing, calisanlara kasitli olarak zarar verilen, kisi tizerinde bask1 olusturulan

ve siirekli olarak tekrar eden birey veya grup davranislaridir (Vandekerckhove, Commers,
2003:41).

Bir davranigin mobbing olabilmesi i¢in, kasitli, karsi tarafi yipratmaya yonelik ve
davranisin tekrarmin olmas gerekmektedir. Is yasaminda cesitli nedenlerden dolay:
anlagsmazliklar ve buna bagh olarak ¢atisma ortami olusabilir. Ancak giinliik ve gecici olanlar
mobbing olarak kabul edilmemektedir (Kulak¢1, Ayyildiz, Veren, Kalinci, Topan, 2015:134).
Mobbing olgusunun en belirgin 6zelligi, is yerinde ger¢eklesmesidir (Goktiirk, Bulut, 2012, s:
54). Notfolk (1989) yaptig1 arastirmalarda, mobbing’in bir ¢alisanin ayni isyerinde {i¢ yi1ldan
fazla caligmasi halinde ortaya ¢iktiini ve en az ii¢ yil siiren baski siirecini kapsadigini 6ne
stirmektedir (Ertuna, Ertuna, 2015:128). Mobbing magduru ¢alisan, isyerinde yoneticileri ve
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caligma arkadaslari tarafindan rahatsiz edilmekte ve bunun sonucunda ise gec¢ gelme, isten
kaytarma, sik ve uzun siireli izin alma gibi davranislar sergilemektedir (Erdiren Celebi,
Yazgan, 2017:268). Bu davranislar sergileyen ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklar1 azalacak ve
orgiitsel verimlilik diisecektir.

Bu c¢alismacinin amaci, mobbing olgusunu kavramsal ¢erceve bakimindan ele almak ve
kavrama iligkin farkindaligin olusturmaktir. Mobbing davranisinin oldugu bir ¢alisma
ortaminda verimli bir 6rgiit ya da ¢alisanlarin olmas1 beklenmemektedir. Mobbing’i 6nlemek
icin de davranist dogru tanimlamak gereklidir. Buna yonelik, davranisi iyi gozlemlemek ve
kavramin tanimin1 dogru yapabilmek gereklidir.

1. MOBBING KAVRAMI

Latince’de kararsiz kalabalik anlaminda kullanilan “mobile vulgus” (Altuntas, 2010, s:
2996) ve Ingilizce’de ise mobbing sozciigiiniin kdkeni “mob” sozciigiine dayanmaktadir.
“Mob” kavrami, siddetle ilgili ve yasaya uygun olmayan kalabalik anlamina gelmektedir
(Aksu, Balci, 2009:1368). Mobbing kavraminin ge¢cmisine baktigimizda, kavram ilk olarak
hayvan davraniglarini inceleyen bilim insani, etolojist Konrad Lorenz tarafindan 1960’11
yillarda kullanmilmistir. Yapilan calismada, bir grup hayvan lizerinde gozlem yapilmis ve
stiriden yabanciya uyguladiklar1 taciz davranisini tanimlama amacgli kullanilmistir (Tetik,
2010:81). Orgiitsel anlamda sistematik saldirganlik olarak, isyerinde mobbing olarak ele alan
ilk kisi ise Leymann olmustur (Akbiyik, 2013:34). Leymann, is yerlerini savas alanina
benzetmis ve mobbing’in psikolojik terdr oldugunu savunmustur (Leymann, 1996:165). Daha
onceden de belirtildigi gibi, mobbing olgusunun en onemli &zelligi, davranigin isyerinde
gerceklesmesidir. Leymann (1996)’a gére mobbing, is yerinde psikolojik terdr veya mobbing
anlamina gelen olgu, diismanca, etik olmayan iletisim, birey veya gruplara yonelik uygulanan
sistematik davranislar1 igermektedir (Leymann, 1996:168). Giiniimiizde Leymann’in tanimi
hala gegerli ve en temel tanim olarak kabul edilmektedir. Mobbing diismanca, etik olmayan
iletisim, birey veya gruplara yonelik uygulanan sistematik davranislardir (Szigety, 2012:418).
Yildirma, yani mobbing is yerlerinde calisan bir kisi ya da gruba bir ya da birkag kisi
tarafindan yoneltilen sistemli, planli, stirekli tekrarlanan etik dis1 ve diismanca ve baskilardir
(Gtinel, 2010:39). Davenport ve arkadaslarina gore duygusal bir saldir1 olan mobbing; bir
kisinin diger insanlar1 kendi rizalar1 ile veya rizalar1 disinda baska bir kisiye kars1 etrafinda
toplamasi ve siirekli kotii niyetli hareketlerde bulunma, ima, alay ve karsisindakinin toplumsal
itibarin diislirme gibi yollarla, saldirgan bir ortam yaratarak, s6z konusu kisiyi isten ¢ikmaya
zorlamaktir (Yilmaz, Ozler, Mercan, 2008:335). Browne ve Smith (2008)’ e gore ise,
dogrudan bir calisana yonelik, sistemli ve uzun siireli, sonuglar1 psikolojik ve fizyolojik
zararlara sebep olabilecek bir davranis bi¢cimidir (Tetik, 2010:82). Bir baska tanima gore, bir
kisiye kars1 ya da daha fazla kisi tarafindan yiiriitiilen, kisiyi yildirmaya, sindirmeye yonelik,
ahlaki olmayan bir davranig bi¢imidir (Giil, Agirdéz, 2011:33). Kavrama iligkin tanimlarin
ortak ozelliklerine baktigimizda, etik disi, agresif, saldirgan, birey ya da gruplara yoneltilen,
planli, diismanca, kasith olarak yapilan ve bireylere zarar veren davraniglar oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Leymann’a gore (1996), bir davranisin mobbing sayilabilmesi i¢in en
az haftada bir ve en az alt1 ay gibi bir siire boyunca uygulanmasi gerekmektedir (Leymann,
1996:168). Einarsen ve ark. (2003)’na gore ise, bir davranigin yildirma kabul edilmesi i¢in
sistematik ve belirli zamanl olarak gergeklesmesi, hedef kisinin yardimsiz ve savunmasiz bir
hale diigmesi, hedef alinan kisinin bu durumu zarar verici, zorlayici, haksiz ve asagilayici
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bulmasi gerekmektedir (Elgi, Karabay, 2016:127). Buradan yola ¢ikarak, sistemli ve uzunca
bir siire boyunca uygulanan davraniglar mobbing davranigidir. Ancak, davranigin bir kereye
mahsus gerceklesmesi halinde mobbing davranisindan bahsedilemez. Yine aymi sekilde,
isyerindeki her olumsuz davranist da mobbing olarak tanimlamak dogru olmayacaktir.
Davranisin sikligin1 ve mobbing tanimlarina uygunlugunu degerlendirip davranisi tanimlamak
daha dogru olacaktir. Bir orgiitte uygulanan mobbing davraniginin sikligini tespit edebilmek
icin, Leymann (1990) LIPT (Leymann Inventory of Psychological Terrorization) 6lgegini
gelistirmistir (Leymann, 1990:120).

Alanyazin incelendiginde, isyerinde psikolojik siddeti (mobbing) ifade etmede yildirma,
zorbalik, psikolojik taciz, psikolojik siddet, psikolojik terér, duygusal taciz, duygusal istismar
gibi pek cok farkli kavram kullanilmaktadir (Naktiyok, Polat, 2016:3). Einarsen ve ark.’na
gore yildirma, son yillarda gelismis Bati iilkelerinde yayginlasan bir dislama yontemidir
(Aksu, Balci, 2009:1368). Diinya’da ve Tiirkiye’de bircok sektdrde, kamu ve 6zel kurulus
olmak tlizere mobbing’e rastlanmaktadir. Literatiir incelendiginde, en ¢ok mobbing’e maruz
kalan sektdrlerin hizmet sektdrii ve saglik sektorii oldugu goriilmektedir. Ozellikle hizmet
sektorii ve kamuda agirlikli olarak goriilen bir olgudur (Altunay, Oral, Yalginkaya, 2014:64).

Yazinda, yaygin olarak karsimiza ¢ikan kavramlardan bir digeri de bullying (zorbalik)
kavramidir. Baz1  kaynaklarda ayni anlama gelen iki kavram olarak ele alinir iken; bazi
kaynaklarda ise ayr1 kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mobbing, tek bir kisiden ziyade,
bir grubu kapsayan psikolojik agresyon olarak tanimlanmaktadir. Bullying ise, tek bir kisi ve
genellikle yonetici tarafindan uygulanan fiziksel siddeti ¢agristirmaktadir (Zapf, 1999:70).
Iskandinav iilkeleri, Almanya ve ABD gibi baz1 iilkelerde “mobbing” terimi kullanilirken;
Ingiltere ve Irlanda’da ayni tip davranislar i¢in “bullying” terimi kullanilmaktadir (Yesiltas,
Demirgivi, 2010:201). Literatiir incelendiginde, ayni davranigi tanimlamak igin farkl
ilkelerin farkli kavramlarla ifade ettigi ile karsilagiimaktadir. Mobbing olgusu daha ¢ok
psikolojik siddet igerikli calisilirken, bullying’in daha cok fiziksel siddeti tanimlama amacli
olarak calisildig1 gorilmektedir. Leymann’a gore ise bullying kavrami daha c¢ok okul
cagindaki g¢ocuklarda goriilen bir olgu iken; mobbing yetiskin bireylerde goriilmektedir
(Yesiltas, Demirgivi, 2010:200).

Wilson (1991)’e gore, isyeri travmasi olarak goriillen mobbing davranisi; “bir amirin,
algilanan veya gergek olan, siirekli ve kasitli olarak kotii muamele gérmesi sonucu ¢alisanin
6z benliginin zarar gérmesidir (Ozler, 2010:252). Field (1996)’a gére is yerinde psikolojik
taciz, hedef alman kisilerin ozgiivenlerine ve Ozsaygilarmna yonelik yapilan, siirekli ve
actmasiz saldirilardir (Goktiirk, Bulut, 2012:55). Ozbenligin zarar gérmesi ile birlikte de
kisilerde 6zgiiven azalmasi goriilmektedir. Buradan hareketle, mobbing davranisinin oldugu
bir Orgiitte kendine giivenen c¢alisan sayisinin az oldugu, huzurlu olmayan bir g¢alisma
ortamindan bahsedilebilir. Kendilerine giiveni olmayan calisanlarin ve huzursuz bir ¢alisma
ortaminin oldugu isyerinde ise, is tanmimlarinin gerektirdigi gorevleri yerine getirebilen
calisanlarin varligindan s6z edilemez.

Mobbing davranigina baktigimizda, is yerinde ¢alisan kisi ya da kisiler {izerinde sistemli
sekilde baski yaratarak bunaltma, korkutma ve tehdit gibi taktiklerle isten istifa etmelerine
kadar giden bir siire¢ oldugu goriilmektedir (Dikmetas, Top, Ergin, 2011:138). Kisiyi
yipratarak, sindirerek ve caresiz birakarak isten ¢ikmaya zorlayan kotii niyetli ve diigmanca
bir girisimdir (Giil, Agirdz, 2011:33). Mobbing’e ugrayan kisiler, sindirilerek ve kasith olarak
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yipratilarak istifaya kadar siiriikklenmektedirler. Isten ayrilma sonucu da kurbanin kendi segimi
gibi gosterilmeye calisilir (Tas, Korkmaz, 2014:32).

Leymann, magdur acisindan mobbing tipolojisini bes kategoride degerlendirmektedir
(Leymann, 1996:170).

e (1) Iletisime yonelik saldirilar: (ydnetim, kisiye iletisim halinde olma imkani
tanimamakta, s6zlIi saldir1 ve tehditlerle kisinin sessizlesmesine sebep olmaktadir).

e (2) Sosyal iliskilere yonelik saldirilar: (meslektas ve yonetim kademesindekilerin
kisiyle konusmamasi, kisilerin digerlerinden izole halde birakilmasi).

e (3) Kisisel iin ve imaja yonelik saldirilar: (kisi hakkinda dedikodularin ¢ikarilmast,
kisiye yonelik ve etnik kokenler ile ilgili alay edilmesi.

e (4) Magdurun mesleki kariyerine yonelik saldirilar: (kisiye is verilmemesi ya da
anlamsiz iglerin verilmesi).

e (5) Magdurun saghgma yonelik saldirilar: (magdura tehlikeli gorevlerin verilmesi,
fiziksel tehdit, saldirida bulunulmasi ve hatta cinsel tacizle zarar verilmesi.

Zapf (1999) ise yildirma davranisini, isle ilgili zor gorevler verilmesi, sosyal dislanma,
dedikodu, alay edici sozler, sozlii saldirilar, asagilama, fiziksel siddet ve tehdit iceren
davranislar kategorileri igerisinde degerlendirmektedir (Aksu, Balci, 2009:1369). Buradan
yola ¢ikarak, Leymann (1996) ve Zapf (1999)’un mobbing’i kategorilere ayirma bi¢iminin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Mobbing davranisi denildiginde, genellikle akla ilk gelen yoneticinin astina uyguladig
davranis olmaktadir. Ancak, mobbing’in tiirlerine bakacak olursak, dikey veya yatay olarak
gerceklesmektedir. Dikey veya hiyerarsik mobbing’de iistler astlarina veya astlar iistlerine
psikolojik siddet uygular iken, yatay veya fonksiyonel mobbing’de kurmay fonksiyonel
iligkilerin oldugu durumlarda meydana gelmektedir. Dikey mobbing, genellikle sosyal imajin
tehdit edilmesi, yas farki, kayirma ve politik nedenlerden dolay1 gerceklesmektedir (Tas,
Korkmaz, 2014:33). Yatay mobbing ise, aymi diizeyde c¢alisanlarin birbirlerine kiskanglik,
yarigsma ve ¢ekemezlik gibi sebeplerden dolayr mobbing uygulamasidir (Tutar, 2004:106).
Ayni diizeyde ¢alisan kisiler kendi pozisyonlarmni garantiye alma amacl, diger calisma
arkadas1 lizerinde psikolojik baski kurmaktadirlar (Tas, Korkmaz, 2014:32). Organizasyon
icinde calisanlara {istleri, astlar1 veya esit diizeyde olanlar tarafindan sistematik bicimde
uygulanan her tiirlii kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davraniglar mobbing’in
igerigini olusturmaktadir (Filizéz, Alper Ay, 2011:231).

Isyerinde yoneticiler tarafindan ¢alisanlara uygulanan bazi mobbing rnekleri;

Calisan1 gerekli cabay1 gostermedigi i¢in suglamak,

Calisana gereginden fazla is yiikii vermek,

Isle ilgili konularda goriis ve nerilerini almama veya saygir duymama,
Calisana fiziksel siddet veya herhangi bir tehditte bulunmak,

Calisan1 isten atmakla tehdit etmek,

Calisanin izole etmek ve diger calisma arkadaslari ile iletisimini engellemek,
Calisan ile ilgili sdylenti yaymak ve dedikodu yapmaktir (Solmus, 2005:6).
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Mobbing’in tiirli ister dikey, ister yatay olsun, bir tarafin diger taraf iizerinde kurdugu
hakimiyet, psikolojik siddet, yipratma, tehdit etme, kisi hakkinda asilsiz dedikodular yayma
gibi davraniglar ile karsilagiimaktadir. Davranisi uygulayan kisi degisse bile, uygulanan
davraniglar ayni1 sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bazen magdurlar mobbing’e maruz kaldiklarmin farkinda olmaz iken, bazen de
farkinda olsalar bile isini kaybetme korkusundan dolay1 dile getiremezler ve igine atip,
duruma tepkisiz kalirlar (Ozdemir, Tosun, Bebis, Yava, 2013:184). Bunun sonucunda da
cesitli saglik sorunlar1 olusmaya baslamaktadir. Bunlardan birkagi ise, kalp rahatsizliklari,
yiiksek tansiyon, sindirim sistemi ile ilgili rahatsizliklar, istahsizlik ve uykusuzluktur. Daha
ileri boyutlarda olmas1 halinde intihara kadar da gidebilen bir olgudur (Cetin, Bagc1 Kurt,
2014:115). Leymann (1990)’a gére mobbing, sikligi ve siiresinden dolayir ruhsal, psiko-
somatik ve toplumsal sefalete, dislanmaya sebep olmaktadir (Leymann, 1990:120).

1.1. Mobbing Nedenleri

Zapf (1999)’ un olusturdugu mobbing modeline gére mobbing nedenleri, orgiitsel, sosyal
grup ve bireylerden kaynaklanmaktadir. Schuster (1996)’a gore ise, sosyal sistem ve sosyal
dislanma potansiyel mobbing sebebidir (Zapf, 1999:71). Bireyler ayn1 zamanda kendi eksik
ve zayif yonlerini kapatma amacli da mobbing’e basvurabilmektedirler (Aksoy, Taspinar,
Okur, Kurt, Taspinar, 2017:21). Hoel ve ark. (1996)’na gore, orgiit icerisinde zorlayict ve
otoriter yonetim tarzi mobbing davranisini arttiran nedenlerden biridir (Karahan, Yilmaz,
2014:5696).

Orgiit igerisindeki asir1 hiyerarsik yapilanma, &rgiit igi iletisim kanallarinin zayif olmast,
liderligin zayif olmasi, isyerindeki monotonluk, stres, takim calismalarinin az olmasi ya da
olmamasi, kotii yonetimin varligi, ahlak dis1 uygulamalarin var olmasi mobbing’in baglica
nedenleri arasinda goriilmektedir (Cogenli, Doner, 2015:31). Bunlara ek olarak, Zapf (1999)
olusturdugu mobbing modelinde de orgiit kiiltiirii, diismanlik, kiskanglik, giinah keciligi ve
kisilik 6zelliklerinin de mobbing’in nedenleri arasinda oldugu belirtilmistir (Zapf, 1999:71).

1.2. Mobbing Siireci

Psikolojik yildirma (mobbing), aniden ortaya ¢ikan bir durumdan ziyade, bir siirectir. Bu
stire¢, i yerinde belirli kisi ya da kisilerin zarar verici davraniglara hedef alinmasiyla
baslamaktadir (Hacicaferoglu, 2013:117). Hedef secilen kisinin itibar1 ve Ozgiiveni
zedelenmektedir. Mobbing (psikolojik siddet) denilince li¢ grup insan akla gelmektedir.
Bunlar; genellikle iist diizeyde olan mobbing’i uygulayanlar, belirli siklikla ve siire ile
asagilama, engelleme, sinsi ve diigmanca davraniglara maruz kalan mobbing magdurlar1 ve
herhangibir sorumluluk almadan, kendilerini arabulucu gibi gostermeye c¢alisgan mobbing
izleyicileridir (Karakag, Okanli, 2013:568). Mobbing’i uygulayanlara baktigimizda, Leymann,
Kisilerin yildirmaya bagvurmalarini dort temel nedene baglamaktadir. Bunlar; birisini bir grup
kuralin1 kabul etmeye zorlamak, diismanca hareketlerden zevk almak, can sikintisindan dolay1
zevk arayisi, Onyargilarini saglamlastirmaktir (Cogenli, Doner, 2015:29). Bu kisilere
baktigimizda, kendilerini iistiin gostermeye calisan, iki yiizli, iistlerine kars1 yaranmaci ve
sahtekar olduklar1 goriilmektedir (Karakas, Okanli, 2013:568). Davenport ve arkadaslarina
(2003) gore bu kisiler, kotli ya da hasta kisilikte olan kisilerdir (Altuntas, 2010:3002). Zapf
(1999), mobbing uygulayanlarin, bir kisiden ziyade bir grup oldugunu savunmaktadir
(Okutan, Stitiitemiz, 2015:2).
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Mobbing magdurlarina baktigimizda ise, mobbing’in hedefinde olan kisilerdir. Ayirt edici
ozellikleri bulunmamaktadir. Is yasaminda herkesin basina gelebilecek davramslardir (Filizoz,
Alper Ay, 2011). Baz1 kaynaklar ise, kisilik Ozelliklerinin mobbing davranisinda etkili
oldugunu savunmaktadir (Cogenli, Doner, 2015:30). Mobbing davranisinda kisi kasitli olarak
yipratilir, sindirilir ve ¢aresiz birakilarak isten ¢ikmaya zorlanir. Bu davranislar, kotii niyetli,
diismanca ve asagilayici davranislardir (Giil, Agiréz, 2011:31). Bu siirecte en ¢ok zarar géren
kisiler magdurlardir (Tetik, 2010:85). Mobbing’e ugrayan c¢alisanlar, depresyon, korku ve
heyecanlar, yiiksek tansiyon, ellerin titremesi, bas ve sirt agrilari, istahsizlik, mide-bagirsak
rahatsizliklari, kasinti ve dokiintiiler gibi saglik sorunlariyla c¢okga karsilasmaktadirlar
(Altuntas, 2010:2996).

Mobbing izleyicileri ise olayr disaridan seyreden Kisilerdir. siirece dogrudan karismaz,
ancak siirecin farkinda olan, bazen de siirece dahil olan kisilerdir (Tetik, 2010:85). izleyiciler
de mobbing siirecinde énemli bir yere sahiptir. Bu kisiler ¢ogunlukla kendilerinin de benzer
olaylar ile karsilagabilecegini diisiinerek duruma karigmazlar (Cogenli, Doner, 2015:30). Bu
kisiler, mobbing olgusuna dair sorumluluk kabul etmezler ve kendilerini arabulucu gibi
gostermeye calisirlar. Bu kisiler bazen de c¢atismanin asil sebebidir (Karakas, Okanli,
2013:568).

1.3. Mobbing’in Sonuclari
Mobbing davraniginin zarar1 ve maliyet sadece davranigin uygulandigi bireyle kalmayip,
orgiitlin geneline de ciddi zararlar vermektedir. Hem bireye hem de oOrgiite maliyetleri
bulunmaktadir.

Mobbing, orgiitlerde ise devamsizlik, is devir oraninda artig, liretim ve Orgiitiin
performansinda azalis gibi zararli problemlere sebep olmaktadir (El¢i, Karabay, Alpkan,
Sener, 2014:1299). Zapf (1999)’a gore mobbing, ¢esitli psiko-somatik sikayetler, depresyon,
travma sonrasi stres bozuklugu ve endige gibi ¢esitli saglik sorunlari ile sonu¢lanmaktadir
(Zapf, 1999:72). Yapilan arastirmalara gére, mobbing’e ugrayan ¢alisanlarin stres, depresyon,
kaygi, aile problemleri, izole yasami tercih etme, panik atak, bas, bel, mide agrilari, kalp
rahatsizliklart meydana gelmektedir (Dursun, 2012:102). Westhues (2005), akademisyenler
iizerinde yaptig1 calismasinda mobbing’e ugrayan kisilerde hastaliklar, intihar ve is kaybi
yasandigini vurgulamisgtir (Dufty, Sperry, 2007:401).

Magdurun saglik sorunlart yasamasinin yani sira, bu sorunlar ailesine kadar
uzanmaktadir. Gozle goriiliir sekilde fiziksel, psikolojik problemler ve kisileraras: saldirilar
meydana gelmektedir. Ayn1 zamanda evlilikler de olumsuz etkilenip bosanmalara Yol
acmaktadir (Duffy, Sperry, 2007:401). Mobbing’in yarattigi olumsuz sonuglarin aile
yasamina kadar uzandigini séylemek miimkiindiir.

Ayn1 zamanda mobbing, siddetli depresyon, 6fke, panik atak, intihar egilimleri, gerginlik,
kilo kayb1 ve alimi1 gibi bireysel sonuglara, kisinin konsantrasyonunda azalma, ise ge¢ kalma
sonucu olarak is hatalarinin artmasi gibi is lizerinde olumsuz etkilere de sebep olmaktadir
(Aksoy, Tagpinar, Okur, Kurt, Tagpinar, 2017:21). Buradan hareketle, sadece magdura verdigi
zararla kalmayip, is kayiplarina ve orgiite de ciddi zarar vermektedir.
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1.4. Mobbing ile Ilgili Ahnabilecek Onlemler

Mobbing davranisi ile miicadelede magdurun yam sira, is arkadaslarinin, isverenin ve
hatta toplumun da durumun farkinda olmasi 6nemlidir. (Aksu, Balci, 2009:1369). Sadece
magdurun davranis ile ilgili farkindalig1 yeterli degildir. Isyerinde psikolojik tacize maruz
kaldigin1 diisiinen ¢alisanlar oncelikle durumu saglikli bir bicimde degerlendirmeli ve bazi
onlemler almalidir. Bunlar;

e Kisiler sakin kalmal1 ve ¢catismadan kacinmalidir.

e Eger psikolojik tacize sebep olan taraf list yonetim degilse, {ist yonetimle konu
paylasilmalidir.

e Uzman doktorlar ve psikologlardan destek alinmalidir.

e Mobbing’e ugradigina dair gesitli not, e-posta, mesaj vb. belgeler saklanmalidir.

e Siireci sahit olabilecek caligma arkadaslariyla goriismelidir.

e Ihtiyac halinde hukuki destek alinmalidir (Geng, Erdis, 2015:217).

Bireylerin yani sira, kurumlarin da itibarlar1 ve marka degerlerini koruma amagli almasi
gereken c¢esitli onlemler bulunmaktadir. Bunlar ise;

e Kurum i¢i mobbing’i dnleyebilecek politikalar olusturulmalidir.

e Kurum i¢i egitim verilmeli, gerekli bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmalidir.

e Isyerindeki mobbing uygulayicilarina disiplin cezalar1 uygulanmali ve rehabilitasyon
onlemleri alinmalidir.

e Mobbing sikayetleri dikkate alinarak, adil ¢oziimler tiretilmelidir.
e Isyeri yonetmeliklerine konuyla ilgili hiikiimler konulmalidir (Geng, Erdis, 2015:217).

SONUC VE ONERILER

1960’11 yillardan baglayarak giinlimiize uzanan mobbing olgusu, etik dis1 iletisim, kasitls,
kars1 taraf lizerinde hakimiyet kuran, tehdit, baski olusturan ve yipratan davranislaridir.
Yogun c¢alisma kosullarinin oldugu, rekabete dayali is diinyasinda tiim Orgiitlerde
karsilasilabilecek bir olgudur. Alanyazin tarandiginda, mobbing tanimlarinin ortak o6zelligi,
kavramin kisiye yonelik diigmanca tavirlar sergilenmesi, uzun siireli, sistematik, yipratici ve
kisiyi dislamaya yonelik olmasidir (Altuntas, 2010:2996). Calisanlar ve oOrgiitler i¢in tehlike
olusturan mobbing davranisinin Oniine gecilebilmesi i¢in Oncelikli olarak orgiit i¢i iletisimin
saglam olmasi gerekmektedir. Aksi halde, huzursuz bir ¢alisma ortami ve g¢alisanlar ortaya
cikacaktir. Buna yonelik, daha seffaf bir yonetim anlayisi benimsenmeli, kararlara katilan,
goriis ve Onerilerini rahatlikla dile getirebilen ¢alisanlarin varligi 6nemli hale gelmektedir.
Calismada daha once belirtilen mobbing tiirlerinden eger ki dikey ve lstiin asta uygulandig:
tiirde bir davranig gerceklesmiyor ise, daha huzurlu bir ¢calisma ortami yaratabilmek i¢in ilk
once yoneticilere, sonra da magdurun ¢alisma arkadaslarinin destegi dnemli hale gelmektedir.
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