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Oz

Bu yazinin amaci hem bir yontem hem de bir strateji olarak Foucaultnun basvurdugu arkeolojik
yontem ve soykiitiik yaklagimini irdelemektir. Caligma alanini genelde 16. yiizyildan giintimiize degin
Bati diistincesinde egemen olan séylem uygulamalarini arkeolojik olarak ¢oztimlemek olarak belirleyen
Foucault, bilgi-iktidar iligkileri olgusunu modern toplum ve sdylemin 6zii olarak resmetmistir.
Arkeolojik (kazi bilimi) yontem araciligiyla aragtirmaci, bir kiiltiiriin isleyisine dair egemen séylemin
koklerine inebilir ve boylece anlama miimkiin olur. Bu ger¢evede arkeoloji, Foucaultnun ¢alismalarinda
bir pratik ya da “arsiv” bilimidir. Arkeolojiyi bir aragtirma alani olarak tanimlayan Foucault, sadece
anlami ya da hakikati incelemekle kalmaz, ayn1 zamanda s6ylemlerin olumlu bir nitelik edinmesini,
bu soylemlerin tarihsel a priori ya da imkan durumlarini, varoluglarini ve dontistimlerini de inceler.
Arkeoloji, kosullarin ya da kurallarin betimlemesiyle, “seylerin goriinmeyecek kadar ytizeyinde olan
goriinmezleri goriiniir kilmaya” ugrasir. Soykiitiik, simdinin tarihi anlaminda ise kendimizi 6zne/
uyruk olarak nasil kurdugumuzu ve tanidigimizi, kabul ettigimizi sorusturur.

Anahtar Kelimeler: Foucault, Arkeoloji, Soykiitiik, Post-yapisalcilik, Bilgi-iktidar

Abstract

The purpose of this paper is to examine archeological method and genealogical approach that Foucault
refers to as both a method and a strategy. Portraying power-knowledge relations as the essence of
modern society and discourse, Foucault extensively studied dominant discourses in Western thought
since 16™ century through archeological method. By means of archeological method, the researcher
could delve into the roots of dominant discourse functioned within culture. Archeology, in this
framework, is a practice or “archive” science in Foucault’s work. Taking archeology as a field of research,
Foucault not only examines meaning or reality, but also examines the historical a priori or possibilities,
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existence and transformations of discourses as they acquire a positive character. Archeology, through
the description of conditions or rules, tries to “make visible invisible that things are not visible in
the surface”. The genealogy, in the sense of history of present, investigates how we have constituted,
recognized and accepted ourselves as subjects.

Keywords: Foucault, Archeology, Genealogy, Post-structuralism, Power-knowledge

1970’li yillar, sosyal ve beseri bilimler alanina iligkin yerlesik anlayislarin ciddi elestirilere tabi
tutulmasina tanik olmustur. Ozellikle pozitivizm ve sosyal bilimlerdeki davranigsalci, yapisalct
yaklagimlara yonelik yontem merkezli elestiriler post-yapisalcilik, genel elestiri atmosferi de post-
modernizm olarak adlandirilmistir. Béyle bir ortamda, - Foucaultnun da énciilerinden biri olarak
kabul edildigi - post-yapisalct kuram biiyiik ol¢iide Nietzscheden etkilenmistir. Nietzschenin
iktidar iradesine (istencine) ve deger yaraticihigina yaptig1 vurgu, sistematikligi reddetmesi,
kendine yetme ideali, miicadeleyi 6n plana ¢ikarmasi ve siyasal ve toplumsal esitlige inanmamasi
post-yapisalcilig: etkileyen fikirleridir. Bu anlamda Foucault, Derrida, Lyotard ve Deleuze gibi
diistiniirler (yeni filozoflar), Nietzscheci bir tavirla, post-yapisalct yaklasimi olusturmuslardr.
Foucaultnun tarihselcilige ve himanizme yo6nelik elestirel tutumunun da kaynag: Nietzschedir.

“19. yiizyihmizin farkim ortaya koyan ozellik, bilimin zaferi degil, bilimsel yontemin, bilim
iizerindeki zaferidir” ya da “Auguste Comte tarafindan giindeme getirilen bilimsel yontem tarihi,
aslinda bir felsefedir.” aforizmalariyla, nesnelligi tesis edecek yontem iddiasina ve arayisina siddetle
saldiran Nietzscheden (1967: 261) tiiretilen post-yapisalciligin 6zellikleri soyle 6zetlenebilir:
Post-yapisalcilik her tiirlii sisteme kusku ve antipatiyle yaklagir. Tarihi bir ilerleme olarak géren
Hegelci goriisii reddederken, toplumda gecerli olan fikir ya da inanglar dogrultusunda gittik¢e
artan baski ve bu baskuyi siirekli evetleyerek pekistiren tavirlara elestirel yaklagir. Stirekli yerellige
ve Ozglilliige vurgu yapan bu tutum bireyi, biiyiik anlatilarla beslenmeyen siyaset dis1 bir alana
sokar. 1960’larda dilin yapisinin incelenmesinden dogan post-yapisalci egilim, daha sonra kendi
icinde tutarlilik barindirsa da her tiirden inang sistemini reddeder. Bunun yani sira toplumun
yapilarini bir biitiin olarak ¢éztimlemeye ve etkilemeye ¢alisan tim yapisalc siyasal kuram
ve oOrgiitlenme bigimlerine koklii, zaman zaman da sinik elestiriler getirir. Ayrica bu tutum,
yapisalciligin aksine, her tlirden biitiinciil ve sistematik diisiinceye kusku ile yaklagir (Sarup,
1995: 130-131). Ozellikle Marksizm, sinif yapisina dayali anlatisi ve siyasal séylemi nedeniyle bu
akim icinde yogun elestirilere tabi tutulmustur.

Post-yapisalct olarak nitelenen Foucault (1994: 34) icinde yasadigi ve daha sonra siddetle
elestirdigi ortami soyle betimlemektedir:

“Bat1 toplumunda, Avrupada, 6zellikle II. Diinya Savasrndan sonra “6zne” merkezi bir
konum almis ve 6zne felsefesine iliskin yogun ¢aligmalar baslamistir. Bu yondeki ca-

ligmalar iki ana gruba ayrildi: Bu ¢aligmalardan birincisi, sembol sistemlerinin analizi
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olan gostergebilim (semiology), nesnel bilginin teorisi (mantiksal pozitivizm) niteli-
ginde idi. Bir digeri ise yapisalcilik ad1 altindaki dilbilim, psikanaliz ve antropoloji oku-
ludur?

Ancak Foucault, bunlardan higbirini tercih etmeyerek, 6zne felsefesi yerine, elestirel bir tavirla,
Nietzsche'nin degerlerle ilgili 6nerdigi bir tarzda, modern 6znenin soykiitiigiinii yazmay1
denemis ve soykiitiiklerin ortaya koydugu bosluklar ve firsatlar marifetiyle, bu soykiitiikleri birer
strateji olarak islevsellestirip, bireyin kendini yaratma imkanlarini ortaya koymaya ¢alismigtir.
Bu yazinin amaci hem bir yontem hem de bir strateji olarak Foucaultnun bagvurdugu arkeolojik
yontem ve soykiitiik yaklagimini irdelemektir.

Foucault, caligma alanini genelde 16. yiizyildan giiniimiize Bat1 diisincesinde egemen olan séylem
uygulamalarini arkeolojik olarak (unutulmus, ihmal edilmis olgularin izlerini takip ederek)
¢oztimlemek seklinde belirlemistir. Foucault, bir anlamda bilgi-iktidar iligkileri olgusunu modern
toplum ve séylemin 6zii olarak resmederken aragtirmacinin daarkeolojik bir yontemibenimsemesi
gerektigini belirtir. Bu yontemde aragtirmaci ilgilendigi toplumun, 6ziinii, kimligini, karakterini,
dayandigr degisken iktidar iligkilerini (McCarthy, 1987:103) ortaya ¢ikarmak icin o toplumun
tarih, kiiltiir ve ruhunu derinlemesine kazmalidir (Slattery, 2007: 480). Bu yontem araciligiyla
aragtirmaci, bir kiiltiiriin isleyisine dair egemen séylemin koklerine inebilir ve boylece anlama
miimkiin olur. )Daha ¢ok verili bir ¢cagdaki hakim ve genel gegerliligi olan Weltanshaung (diinya
gorist) ile ilgilenen Foucault icin tarih siireksiz ve kesintilidir (Harvey, 1988:19). Foucaultnun
amagladig: arkeoloji), akil siirecinin geriye doniik tarihini, diinya goriisiinii irdeleyerek, akildist
olanin sistematik bir sekilde nasil goz ardi edildigini ve akil dis1 olan {izerinde akli bir yetke
olusturularak kapatma ve hastaneye yatirmanin nasil ortaya ¢iktigini goésterme amacindadir.

Bu baglamda Foucault ¢aligmalarina genellikle, beseri bilimlerin belirli yontemler ¢ercevesinde
islenmeye ve modernist bi¢cimlere dayanmaya bagladig: 18. yiizyili merkez olarak alir. Bu yeni
yontem ve modernist bicimler insani, bilginin hem 6znesi hem de nesnesi olarak tanimlamuglar
ve farkli bir bigimde algilamaya baglamislardi. Foucaultnun temel ilgi alani, bu tavrin disladig:
delilik, rastlanti, kesiklilik veya sapkinlik gibi konular olmustur. Ozellikle bilgi ve iktidarin
beraberce nesnelestirdigi 6zne/uyruklar: barindiran kurumlardan, timarhaneler ve hapishaneler
Foucaultnun 6zel inceleme alanini olusturmugstur. Foucault, ayrica, 17. yiizyilin bagindan itibaren
akliligimizi (rasyonalite) kuran olaylar1 arastirmaya galismistir. Foucault'ya gore bu kurucu olaylar
sadece Hobbes, Descartes veya Kant gibi diisiiniirlerin bireyselci diisiinceleri ile olusmamus, fakat
zihinsel islemler ile sikica dokunmus ve bi¢imlendirilmis bir sistem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
sistemler bir episteme dogurmus ve belli bir donemdeki belli bir kiiltiiriin tiim alanlarina kendini
oturtan bir kod veya diizen olarak ortaya ¢ikmistir (Bozkurt, 1988: 39).

Foucault bu kodlar1 ¢6zme adina, ¢aligmalarini ii¢ alan tizerinde odaklamistir: (i) Hiristiyanlik
ve Stoacilarin Kita bireyciligi, (ii) Ekonomik liberalizmin farklilagmasi ve (iii) Gergeklik
kategorisinin tarihi. Bunlardan birincisi toplumsal yonetim alaninda ihmal edilen konularin
kiigiik 6lcekli olarak tarihsel aragtirilmasi, ikincisi sapkinligin toplumsal denetimine bagkaldirist
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ve sonuncusu da soylem c¢oziimlemeleridir (Minson, 1988: 10). Bu alanlarda, 1960’larin
basindan 1980’lere kadar Foucault diisiincesinde yer alan ana kategoriler ise sdyle siralanabilir:
(i) Bir araya toplanmig sozde sosyal bilgi gelenekleri anlamindaki episterne ile beraber tarihsel
kesintililigi ifade eden epistemik kirilma. (ii) Bilginin arkeolojisi diye adlandirilan ve bu tiirden
epistemik sistemleri inceleyen yontem. (iii) Diizenli bir sosyal diislince govdesi anlamindaki
soylem ya da soylemsel olusum. (iv) Foucaultnun ¢éziimlemelerinde episteme kavrami yerine
kullanilan ve epistemenin aksine sdylemsel 6gelerle beraber sdylemsel olmayan Ggeleri de
kapsayan, soykiitiik yontemiyle baglantili dispositif (tertibat, mekanizma) kavramu. (v) Kilisedeki
itiraflarda, hapishanede uygulanan rejimlerde ve akil hastaliklariyla ilgili tedavi sistemlerinde
yer alan uysallagtirilmis bedenler tizerinde isletilen tipik modern iktidar bi¢imi olan biyo-iktidar
(6ldiirerek degil, normallestirip, yasatarak dirilerin yonetilmesi). (vi) Iktidarin hakikat iiretimiyle
iliskisi, — parrhesia — hakikatin dile getirilmesi (Lock, 2009:382). Aslinda Foucault'yu &zellikle
ilgilendiren mesele, modern 6znenin/uyrugun ortaya ¢iktig1 tarihsel kosullar: incelemektir. Ki bu
modern 6zne, ayn: zamanda Kant¢1 6zgtirlitk ve 6zerklik ifadesi olmanin yaninda, sosyal, beseri
ve davranis bilimlerinin inceleme nesnesidir.

flk bakista, College de Francedaki kiirsiisii de dikkate alindiginda Foucaultnun, bir tiir
diisiinceler tarihiyle ilgilendigi sanilabilir. Aslinda Foucault caligmalarinin béyle basit bir sekilde
nitelendirilmesini reddetmistir; hatta Bilginin Arkeolojisi (1969) adl1 eseri, ‘diisiinceler tarihi’ diye
adlandirilan disipline kars: yazilmisti. Foucault bu disiplini, yapay olarak birlestirilmis inceleme
nesnesi tiretmek i¢in ge¢misi yeniden yazmaya ¢abalayan bir toplama projesi olarak goriiyordu.
Ayni kitapta Foucault, kendine ait daha 6nceki eserlerin belli bash yonlerini de, 6rnegin, Deliligin
Tarihi (1961) adli eserindeki ‘genel bir tarih 6znesinin’ varligina iligkin varsayimi elegtirmistir.
Foucault, Kelimeler ve Seyler (1966) adli eserinde insanoglunun, - ‘insanin’ — modern bir icat
oldugunu ve dahas1 bu kiliktaki insanin ortadan kalkacag: iddiasini dile getirmistir (Lock, 2009:
382). Boylesi bir iddia dairesinde Foucaultnun yapisalci ¢oziimlemeler yaptig, ¢iinkii cagdas
anlamda bu tiirden bir insan fikrini 19. ytizyildaki bilgi yapilarinin tirtinii olarak ele aldig: elestirisi
yapilmistir. Ancak Foucault, daha Bilginin Arkeolojisi adl1 eserini yazarken, 6nceki metinlerinde
yer alan yapisalci egilimlere karst durmaya baslamusti.

Bilginin Kazibilimi adli kitabinda Foucault, bu ¢alisgmanin bilim tarihine iligkin bir sorgulama
degil, ayn1 zamanda ahlaki yonelimi de irdeledigini belirtir Bu anlamda Foucaultnun
Hapishanenin Dogusu ile Cinselligin Tarihi kitaplari ahlaki amaglara hizmet eden teknik ve
bilimsel araglar1 arastirir. Soykiitiik arastirmalari ortaya ¢ikan yeni ahlaki gelismeleri, yeni iktidar
iligkileri olusturulmasi agisindan ele alir. Bu iliskilerin ¢6ziimlenmesinde bilgi, siyasal yonetim
ve ahlak iligkileri beraber incelenir (Minson, 1988:40). Foucault (1972:180) bilginin arkeolojisini
yapmadaki amacini bilimin 6zgtl yapisini betimlemek degil, ayn1 zamanda bilginin farkli séylem
alanlarini da resmetmek olarak ifade etmektedir. Foucault )kendisi hi¢bir sema sunmamakla
birlikte herhangi bir semay1 da gegerli gormemesinin nedenini s6yle agiklar: “Benim asil temam
toplum degil, dogru-yanhsin bicimlenmesi, etkileri ve alanlari ile séylem iliskilerini ¢oziimlemektir.”
(1987:104).
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Bu ¢ercevede arkeoloji, Foucaultnun )¢aligmalarinda bir pratik ya da ‘arsiv bilimidir (1972: 3).
Foucault’ya gore arkeoloji, tam anlamiyla bir bilim dali degil, bir ‘arastirma alanrdir. Arkeolojik
arastirma sadece anlami ya da hakikati incelemekle kalmaz, ayni zamanda soylemlerin olumlu
bir nitelik edinmesini, bu sdylemlerin tarihsel a priori ya da imkan durumlarini, varoluslarini ve
doniisiimlerini de inceler (Deacon, 2003, s. 67). Arkeoloji, soykiitiiksel ¢oziimlemelerle beraber
elestireldir ve yaygin iddialar1 tersine cevirerek, bireylerin uyruklastirilmasi, bilginin i¢ edilip
sinirlandirilmasi, diglanmasi ve tretilmesi stirecindeki iktidar iliskilerinin sonuglarini, etkilerini
kavramayr mimkiin kilar. Arkeoloji, kosullarin ya da kurallarin betimlemesiyle, “seylerin
goriinmeyecek kadar yiizeyinde olan goriinmezleri goriinir kilmaya” ugragir. Soykiitiik ise,
simdinin tarihi anlaminda, kendimizi 6zne/uyruk olarak nasil kurdugumuz ve tanidigimizi,
kabul ettigimizi sorusturur.

Geleneksel tarihin, birtakim yanlig varsayimlar etrafinda bicimlendigini iddia eden Foucault'ya
gore bu varsayimlar; belirli dénemdeki bir uygarhigin tiirdes iligkiler kurabildigi, nedensellik
iligkilerinin varligs, tiimel ve kesintisiz bir siire¢ oldugunu varsayar. Foucault tesadiif, kesinti
ve maddiligin tarihe dahil edilmesi gereken ti¢ temel 6ge oldugunu séyleyerek, geleneksel tarih
yazimi geleneklerine meydan okumustur. Ona gore sadece savaslarin, krallarin veya kurumlarin
tarihi degil, duygunun, diistincenin ve bedenin tarihi de yapilabilirdi. Foucault'ya gore (1970)
...bir halkin tiikettigi protein miktarindaki ani artis, ...bir anayasa degisikligi ya da monarsiden
cumhuriyete gegisten ¢ok daha onemli, ciddi bir olaydir’. Bizim mevcut durumumuzun kaginilmaz
olarak boyle oldugunu savunan geleneksel tarih anlayisinin tersine Foucault, bugiin yagadigimiz
tahammiil edilemez olgularin tarihsel arka planlarinda keyfilik ve rastlantinin yattigini belirtir.
Ornegin delilik 1800’lii yillara kadar ahlaki bir sapkinlik olarak algilanip iskenceye maruz
birakilirken giintimiizde deliligin psikiyatrinin bir nesnesi halini almasi bilimsel nesnelligin zaferi
degil, 19. ve 20. yiizyillardaki bilimsel ve normallestirici ahlaki soylemin tiriinidir (Gutting,
1994, 5.11).

Bu ¢ergevede Foucault, genel bir tarih anlayiginin belirmesiyle butiinliik¢ii tarihin ortadan
kaybolmaya basladigini belirtir ve kesintililige, daginikliga ve farkliliga vurgu yapar. Ciinkii
biitiincil bir yaklagim tiim olgular1 tek bir merkeze yoneltir (bir yasa, anlam, ruh-Geist, diinya
gorisi, tek bicim...). Genel tarih ise daginik bir alana yayilir veya yayilmalidir. Ciinki iktidar
iliskileri cok ¢esitli alanlara, mikro fizik biciminde yayilmistir (Larrain, 1995, 5.129). Foucault'ya
yoneltilen, onun kuraminin konumunun ne oldugu ve hangi hakikat rejiminin aginda oldugu
sorusuna verdigi cevapta Foucault, kendisinin bir hakikat teorisi ile ilgilenmedigini sadece
“buglintin-simdinin” tarihi ile ugrastigini sdyler (Bohman, 1987, s. 98). Soykiitiik yaklasimini
ortaya ¢ikaran unsur, tam da bu ugrastir. Foucault ¢calismalarinda “simdi”yi gegmisten ayirarak
simdinin kendiliginden ortaya ¢ikmis gibi goriinen yasalligini ve mesruiyetini sorgulamak ister.
Diger birgok alanda oldugu gibi tarih anlayisinda da Nietzscheden oldukga etkilenen Foucault,
tarihe “simdi” ile baglar ve belli bir ayrima varana dek geriye gider. Sonra bu ayrimin izini siirerek
tekrar bugiline gelir. Bu yolda yeterince sorgulanmamis olgular: ele alir. Yontemini olugturan
soykiitiik yaklasimla, geleneksel olan biitiinciil tarih anlayisinin goz ardi ettigi, yeterli bilimsellik
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dereceleri olmayan naif bilgileri, hi¢bir sabite ve 6z tanimadan, yerel tecriibeleri olusturan
etkenler olarak algilayip bu etken zenginligini sergilemeye ¢alisir (Sarup, 1993, s. 74).

Kisaca, Foucault’ya gore tarih, aslinda bizim nesnel degil, 6znel deneyimlerimizden olusur. Belli
gereksinimleri karsilamak {izere ortaya ¢ikan bu deneyimler tarihsel agidan tekildir, tarihin bir
aninda ortaya ¢ikarlar ve bu ylizden de kendi tekillikleri icinde spesifik olarak ele alinmalidirlar
(Keskin, 2013, s. 741). Ancak, yontemsel agidan Foucaultnun tarih anlayis1 iki yonlidiir: Bir
yandan metin, arsiv ve belgelere bagvurarak kavramlarin ve diisiincelerin evrimini arastirmasi
onun pozitivist yoniinii olusturur. Ote yandan da Nietzscheci bir tavirla pozitivist anlamda olgu
kavramina inanmaz. Tiim yorumlarin polemik konusu olabilecegini iddia ederek, bir yorumun
bagka bir yoruma savas agtigini belirtir. Olgular kendi baglarina hi¢bir anlam tagimadiklar: halde
yorumlar onlara anlam yiikler. Foucault, Nietzscheci nihilizmi olgunun anlamsizlig ile tanimlar
ve “olgu yok, yalnizca yorumlar var. Yani hicbir sey gercek degil, her seye izin var” iddiasina
varir. Foucault'ya yonelik 6n 6nemli yontemsel elestiri de buradan kaynaklanir: Pozitivizmi ve
nihilizmi ayn1 potaya sokup bir karisim iiretmek (Descombes, 1993, 5.111-116).

Foucaultnun tarih anlayigina gore tarihin bir kesitini gérmek, o dénemdeki insan hareketlerini
kosullandiran yapilar1 (hakikat rejim soylemini) gérme ¢abasidir ve bu olusumun tarihsel
sartlarinin arayigidir (Akay, 1995, s. 17). Foucault'ya gore Bati rasyonalitesi birtakim boliinmelerin
driiniidir. Bu boélinmeler; dogu/bati, diis/duygusallik, 6zne/nesne... gibi ikili karsitliklardir.
Ancak tiim bu bélinmeler 6ziinde, akli (rasyonel) ve akildis1 (irrasyonel) arasindaki karsitlikta
odaklanir. Rasyonalizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Hegele gére ise tarih en iist, en
mitkemmel (par excellence) bir “yapittir”. Bundan dolay1 delilik gibi olgular ve hapishane gibi
kurumlarin boylesine mitkemmel bir eser icinde yeri yoktur. Ayrica Hegelci anlayisa gore tarihin
sonu, anlamin zaferi ile “son uzlagma’, evrensel taninma ve genel yorumla tiim sorunlarin
¢oziimiinil getirecektir. Boylece, yapilacak ve sdylenecek higbir sey kalmayacak ve bu siireg,
insanin aylakligini (Nietzsche) getirecektir. Hegelci anlayis boyle bir modern titopya kurmustur.
Foucault bu anlayisin (modern rasyonalite) tersine, akli olmayanin (deliligin) zaten akil ve tarih
ile beraber oldugunu savunur. Akil sahibi olma ve delilik zithg, deliligi, akil olmayan olarak
tanimlar ve psikiyatrik bilginin nesnesi olarak iiretir. Yani geliskili bir bicimde aklilik, kendini
delilik ile tanimlar. Akilile akildig1 arasinda yapilan ayirim, tiim modern sinir gekme girisimlerinin
kokiinde yatar ve bu ayrim deliligi hedefler. Bu iddialarin ne kadar gevsek zeminlere oturdugu
Foucaultnun arkeolojik ve soykiitiiksel ¢calismalari ile saptanmistir (Wagner, 1996, s. 46).

Foucaultnun (2003, s. 10-11) kendisi arkeolojiyi, yerel soylemlere 6zel ¢oziimleme yontemi,
soykiitiikleri ise boyun egmemis bilgileri devreye sokma taktigi olarak niteler. Foucaultnun
calismalarinda soykiitiik, tarihsel bir yontem, metodolojidir. Arkeolojiler, bir uygulamanin
temelini olusturan kavramsal sistemi betimlemekte oldukg¢a basarilidirlar. Hem arkeolojisi hem
de soykiitiiksel yaklagiminda Foucault, biitylik anlatilardan hep kusku duymus ve birbirlerinden
bagimsiz isleyen tikel, ‘kiiciik’ nedenler {izerine odaklanmay1 énermistir. Ornegin, matbaanin
icadindan ¢ok, ¢ocuk egitimi yontemlerindeki degisimin, yeni bir toplumsal denetim tarzinin
olusumuna etkisini inceler (Gutting, 2005, s. 46). Bir anlamda Foucaultnun soykiitiigii, maddi,
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¢oklu ve cismani nitelikleri olan tarihsel nedensellik agiklamalaridir. Toplumun kendini
anlamada kullandig1 anlam ve degerlendirmelerin gercek kokenleri ve resmi anlamlarini gosterir
bu soykiitiikler. Soykiitiik, arkeolojik ¢oziimlemenin gelismis bicimidir ve ‘simdinin tarihini’
betimlemeyle birlikte iktidarin isleyisiyle ilgilenir. Soykiitiik, bir tiir tarihsel ¢6ziimlemedir;
gecmisteki olaylar1 betimler ama nedensel baglantilar kurmaz (Mills, 2003, s. 115). Foucault,
soykiitiiksel ¢oziimlemelerinde, zorunluluklar degil arizilikler, ilinekler tizerinde odaklanmay1
onerir.

Ozetle Foucault, toplumu pargalara ayirmayan, her tiirlii kurtulus regetelerini sunan total tiim
bigim ve evrensel iddialara kuskucu yaklasan postyapisalciligin onciisiidiir. Onun diigiincesinde
ideolojinin yerini, ideolojik olarak etkin 6znelerin yaratildig1 “séylem biitiinlestirilmesi” almistir
(Larrain, 1995, s. 128). Diinyay1 biitiin yonleri ile agiklayabilme iddiasinda olan her tiirlii biitiinsel
(holistik) kuramsallastirma egilimlerine karsi olan Foucault; birtakim ¢oziimleme bigimlerini
dayatma olarak kullanmaktan siirekli kaginmis ve sistem karsit1 elestirel tavrini stirekli muhafaza
etmistir. Ona gore genel kuramlar yanlistir ¢iinkii yasam, tek bir bakis acisiyla agiklanamayacak
kadar karmagiktir (Sarup, 1995, 5.74). Bu ger¢evede Marksist, Hegelci tek yonlil gelismeci tarih
anlayis1 gibi, yapisalci, davranigsalct ¢oziimlemeler de bu karmagikligi ¢6zemeyecek kadar
totaldir. Ayrica tim bu yaklagimlar, trettikleri epistermeler marifetiyle bir hakikat rejimi, bilgi/
iktidar biitini olusturmuslardir.

Modern 6znenin bilgi, iktidar, beden ve sug gibi eksenlerde arkeolojisini yapmak isteyen Foucault
kullandig1 soykiititk yontemi adina alternatif bir tarih anlayisini giindeme getirmistir. Boyle
bir baglant1 agisindan sorun, episterne kavraminin arizi bir tarihsel ‘a priori’ olarak metinlerde
kullanilmasinin, verili bir donemde diinyanin nasil tecriibe edilecegine dair tarzi belirlemesidir.
Ayrica kendi ifadesiyle, epistemik ‘patlamalar’ ve ‘kopuslarr’ agiklamak i¢in Foucault, icinde
soylemsel olaylar1 yapilandiran maddi iliskilerin somutlastig1 kurumlar tizerine odaklanir. Tim
bunlardan dolay1 Foucault bilgiyi, kurumlar ve bu kurumlarda yer alan teknik, iktisadi, sosyal
ve Ozellikle de siyasal dogayla ilgili olan olaylar agisindan ele alir. Ancak bu kurumlar, iktidar
kullanimi olmaksizin islevsellesemezler.

Bu ¢ergevede Foucault ilgisini iktidar meselesinin incelenmesine yoneltmistir; bu iktidar koken
veya nitelik olarak kisisel olamayan ya da olamayan kurumsal iktidardir. Foucault bu iktidar
anlayist agisindan kendini Marksist kavramlagtirmadan da uzaklagtirir: Marksistlerin aksine
Foucault, sosyal ve siyasal iktidarin iktisadi miilkiyet gercevesinde agiklandigi ‘mekanistik’
slireglere vurgu yapmaz. Onun ana vurgusu daha ¢ok, iktidarin ‘stratejileri’ olarak adlandirdig: sey
tizerindedir. Her tiirden insan merkezli aciklamadan kagindig: i¢in Foucault, ‘strateji’ terimiyle,
bir birey ya da grubun bilingli tasarimi veya planini degil, ‘stratejik bir konumun etkisini’
kastetmektedir. Boylece salt betimleyici ve yapisalct olan episteme kavrami, blinyesinde yeni
bilimleri, materyalistligi acik¢a dile getirilmis bir kavramlastirmay1 barindiran, yeni epistemik
olusumlarin ‘patlamasi’ veya ortaya ¢ikigini ifade eden esaslh tarihsel bir kavramlastirmaya tabi
kilinmustir (Lock, 2009, s. 382).
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Foucaultnun iddiasina gore iktidar, her diizlemde isleyen stratejilerde yerlesmistir; bu
stratejiler, 6rnegin, devletin ya da yonetici sinifin iktidarina indirgenemez niteliktedir. Ayrica
iktidar tiretkendir, 6zellikle de bilgi tiretir. Hatta bilgi ile iktidar birbirinden ayrilmasi imkansiz
olgulardir. Kendi ifadesiyle :.. bir bilgi alanimn olusumuyla baglantil olmayan higbir iktidar
iliskisi yoktur, ne de ayni zaman iktidar iliskileri gerektirmeyen ve olusturmayan bir bilgi vardr...
(Slattery, 2007, s. 477). Foucault ‘iktidarin mikro fiziginden’ bahseder, yani iktidar toplumun
timine yayillmistir. Cok diizlemli ve ¢ok gesitlenmis iktidar stratejileri arasinda siiphesiz bazi
gatigmalar vardir (Lock, 2009, s. 382-383). Foucault’ya gore iktidar iliskilerinin olmadig, yani
Ozgiir bireylerin uyruklagtirilmasi veya bu uyruklagtirmaya kars1 direncin olmadigi hicbir toplum
yoktur. Iktidarin sadece baskalari iizerinde degil benlik, nefis iizerinde kullanilmaya baslamastyla
da etik gtindeme gelir.

Soykiitiik aragtirmalar: toplumsal ahlak i¢in alternatif, sorunsal ve genelde catisan 6zdeslikler
sunar. Bu ozdesliklerde kiiltiirel normlardaki belirsizlik ve keyfiligin arastirilmasi ile siyaset
taniminin sinirlarini genisletir (Connolly, 1993, 5.366). Bu genis anlami ortaya ¢ikaracak soykiitiik
yontemi, evrenselin zidd1 olan tekil, 6zgiil olan ile ugrasir. Boyle biri sadece yerel ¢atigmalari ile
akil ve hakikat iktidarimi bugiink gibi toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel hegemonya bigimlerinden
ayirmaya calisir. Boylece elestiri bir ¢atigma araci haline gelir ve mevcut hakikat rejimindeki
iktidar dengesini degistirmeye ¢alisir (McCarthy, 1987, 5.98). Bu soykiitiikler bir anlamda
biitiinsel sdylemlere bir bagkaldiri, ihmal edilmis yerel ve 6zgiil bilginin yeniden kesfidir. Iktidarin
modern kodlamasinda kitleleri disipline eden ve onlar tizerine normlar yiikleyen sdylemlerin
baski altinda tuttugu sey, yerel-farkli bilgidir. Bu bilgiler 6zgiin tecriibeleri ifade ettigi i¢in higbir
zaman birlik olusturamazlar. Foucault bagkalarina empoze edilen kimlikleri reddetme konumu
olusturmaya calisir (Philip, 1991, 5.82). Boyle bir konumun olusturulmasinda, entelektiielin 6zel
bir yeri vardir. Yontemsel zorunluluk olarak tekil, 6zgiil meselelerle ugragan bu 6zgiil entelektiiel,
ne herhangi bir iktidar sisteminin digindadir ne de akil ve hakikatin sesidir (Bayram, 2005, s.
251).

Foucaultnun o6zellikle hapishane {izerine yaptigi c¢aligmalar, “ahlakin soykitigini”,
ahlak teknolojilerinin degisimi ile yeniden olusturma ¢abasidir. “Kim, neden ve nasil
cezalandirilmaktadir? Belirli bir zaman araliginda kim deli, kim normaldir? Vebu tip ayirimlar nasil
yapilmaktadir?” sorularina cevap aramistir. Bu sorulari cevaplandirirken yapilan ¢oziimlemeler
hi¢bir zaman bir kurum, kuram veya ideolojiyi hedeflememistir. Asil hedef o donemde kabul
goren pratiklerdir. Clinkii kendine has bir mantiga sahip olan bu pratiklerin, sadece kurumlar
ve ideolojiler tarafindan yonlendirilen bir yapilari yoktu. Bu pratik rejimlerinin ¢6ztimlenmesi
demek, ayni zamanda neyin yapilmasi ve neyin bilinmesi gerektigini soyleyen degerlendirmeleri
de ¢oziimlemek demektir. Bu yonde yapilan sey ise hapsetme pratiklerinin tarihini yapmak ve
kokenini gostermektir. Foucault (1987, 5.103), bu galismalarinda goérdiigii ceza sistemindeki ani
degismeyi ise siireksizligin, kesintililigin (discontinuity) gostergesi olarak algilayip; akli veya
akildig1 olmanin aragsal ve goreceli bir durum oldugunu belirtmistir. Foucaultnun kullandig:
soykiitiik yontemi kapatmanin ortaya ¢iktig: sartlarda 1slaha yonelik reformun neden siyasal bir
anlam tasidigini da sorgular.
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Soykiitik yontemi iginde Onemli yer tutan ahlak konusu Foucaultnun merkezi caligma
alanlarindan birini olusturmustur. Ahlak soykiitiikleri; ahlaki ve kisisel degerlerin 6zellikle
felsefi ve dini haklilagtirmalarinin tarihsel rastlantililigini gésterme gabasi olarak tanimlanabilir.
Foucault'ya gore yiiksek degerlerin ortaya ¢ikis sartlarma doniilerek bu degerlerin koklerine
bakildiginda, bunlarin ne kadar bayag: oldugu goriilebilir. Bu bayagiligin iki temel yonti vardir:
Bencillik, darlik ve ahlaki bir gelisme saglamama ozelligi. Degerlerin kendi yiicelikleri ile bu
degerlerin bencil bir darlik icinde ortaya ¢ikmasi, bu tiir degerlerin bazi evrensel insani ihtiyaglari
karsilamak veya toplum olmanin 6n sart1 oldugu iddiasina meydan okumaktir. Soykiitiik yontemi
bu yolla modern teolojinin artig1 olan ereksel (teleolojik) yaklagimi yanlislamistir. Ayrica mevcut
liberal degerleri ve ideolojileri olusturan kavramlar kendi bildirimlerine ait bir arag olarak ortaya
¢itkmamiglardir. Bu kavramlar daha ¢ok tam tersi nedenlerden dolay: tiiretilmislerdir (Minson,
1988, 5.18). Baska bir deyisle bu kavramlar; bireysel farkliliklar ve toplumsal yonetim, askeri
veya ekonomik amaglarin gergeklestirilmesinin, ‘yonetimselligin, yonetim zihniyetinin’ bir arac
olarak kullanilmiglardir. Bir anlamda bu kavramlarin ¢ikis noktalari ile sonugclari arasinda iligki
kopmast olmustur.

Foucault'ya (1977, s. 139, 140) gore soykiitiik, kendi bagina kokenlerin aragtirilmasina kars: olan
“gri, kili kirk yaran ve sabirla olusturulmus belgeseldir... onceleri sarsilamaz, parcali olup da birlesik
zannedilen ve kendi i¢inde tutarliymis gibi hayal edilen her seyin heterojenligini ortaya koyan...
ve sonugta bizi kesintililik ile bas basa birakan” bir tarzdir, yaklasimdir ve bu anlamda Foucault,
kendi ifadesiyle bilgi, iktidar ve 6zne/uyrugun soykiitiiksel tarihi tizerine ¢aligmaktadir (Kelly,
2009).

Foucaultnun soykiitiiksel yaklasimi, put kirici bir tarz olmakla beraber, eklektik, melez ve
polemiklerle dolu bir yaklasimdir. Bu yaklasimin ana hedefi ‘bugiini’ temellendiren kuram
ve uygulamalar1 sorgulamaktir. Bu yaklasim, izerine fazla diiginmeden dogru olarak kabul
ettigimiz sabiteleri bir sorun olarak tanimlar ve ‘hakikatlerin’ tarihini, bilgi ve iktidar arasindaki
karmagik iligkilere gonderme yaparak yazar (Deacon, 2003, 5.8, 12). Tarih, edebiyat ve felsefenin
bilesiminden olusan soykiitiiksel yaklagim, nedenler degil de 6zgiil sonuglar tizerine vurgu
yapar. Foucaultnun ana amaci, tarihsel siireklilik, tarihsel nedensellik gibi el istiinde tutulan
kategorilere yer vermeksizin Aydinlanma ve 6ngérdiigii hakikatlerin soykiitiigiinii yazmaktir. Put
kirici niteligiyle bu soykiitiikler, modern hitmanizmin, egemenlik, Aydinlanma, giigli, kurtulmus
birey vs. gibi iddialarin sinirlarini gizmekle beraber, bu iddialarin imkénini sorgulamastr.

Anti-htimanist bir distntr olan Foucaultnun, disipliner iktidarin kurum ve pratikleriyle
baglantili kurarak modern aklin dogusuyla ilgili agiklamalari, Weber’in ve Frankfurt Okulunun
aragsal akilla ilgili elestirileriyle paralellik arz eder. Foucaultnun 6zgiinliigii ise, beseri bilimleri
bozan hiimanist kavramsallastirmalar: bir kenara birakarak ‘sdylemsel olusumlardaki’ kopuslar1
ve stireksizlikleri ortaya koymasidir. Bu ¢ercevede Foucault, Hegel veya Marx gibi diisiiniirlerin
aksine, tarihsel doniisiimiin kesintilerle dolu oldugunu, dolayisiyla siireklilik, gelenek, gelisim
ya da evrimin ‘totallestirici’ kuramlarin dayanag: islevini yiiklendigini belirtir. Bu agidan tarihe
yaklagim tarzi olarak, etigin giigliiniin zayif tarafindan denetlenme aracina doniigmesinin

225



Ahmet Kemal BAYRAM

hikayesini anlatan Nietzsche'nin ahlakin soykiitiigii modelinden esinlendigi soykiitiiksel tarih
anlayisini giindeme getirir (Kelly, 2009, s.18) Soykiitiiksel bakis, mesrulastirict bir koken ya
da 6zsel bir amact kurgulamak yerine, kurum ve séylemlerin ciplak iktidar miicadeleleriyle
baglantisini kurmak arayisindadir. Soykiitiiksel tarih, Marksizm gibi yaklagimlarin yaptiginin
aksine, olaylarin tekilligini kayit altina almalidir (Foucault, 1984, 5.76). Marksizm ve Hegelci
yaklagimlar ise tek bir agiklama gercevesi ya da tarihsel ilahiyat dairesinde tarihsel olaylarin
cesitliligini goz ard ederler. Tarihsel degisimin dayanagi, ereksel anlatilar ya da tarih felsefesi
degil, Nietzscheci ‘iktidar istencidir’ (West, 2007, s.57). Marksizm gibi toptancit kuramlar,
tahakkiimiin mazeretidir. Yasamdaki cesitliligi ve ariziligi, orgutlii, diizenli bir biitiin olarak
kuramsallastirmak kendi bagina bir iktidar stratejisidir ve bu strateji, entelektiiellerin, sosyalist
militanlarin tahakkiimlerinin takviyesine hizmet eder; toptanct kuram uzmanlar1 bu kuramlar:
hem kendi otoritelerini mesrulastirmada hem de iktidar uygulamalar1 i¢in arag olarak
kullanirlar. “Yerel ve bolgesel bir pratik olarak kuramlarin ¢ogullugu gerekir. Yani, yasami
biitiin yonleri ile agiklayabilme iddiasindaki bu tiir kuramlar tam da Foucaultnun imha etmek
istedigi normallestirici ve 6znelestirici/uyruklastirici bir siirecin ortaya ¢ikmasina yardimei olan
etkenlerdir (Giirbilek, Savasir, 1989, s. 6).

Daha once belirtildigi gibi Foucault, College de France’a ‘Diisiince Sistemleri Tarihi Profesori’
olarak atansa da kendi tarihsel ¢alismalarini, standart diisiince tarihinden olduk¢a farkl
nitelendirmis ve ¢alismalarini Once diisiincenin ‘arkeolojisi’ ardindan da soykiitiik olarak
adlandirmigtir (Gutting, 2005, s. 32). Foucaultda diistincenin arkeolojisi fikri, dilin salt bir ifade
aract olmadigy, dilin kendi bagina diistincenin kaynagi oldugu seklindeki modern kavrayzs ile siki
sikiya baglantilidir. Foucault’nun gikis noktasi, her donem ve her diizlemde insanlarin diisiince
becerileri tizerinde — gramer ve mantik gibi — birtakim ana kisitlar oldugu varsayimidir. Diistince
arkeologu ise ‘diigiiniilmemis’ olanin, kurala dontisen bu kisitlarin aslinda keyfi oldugunu ortaya
koyarak distiniilmesini saglar. Bu agidan Foucaultnun tarihi, yorumsamaci bir tarih degildir;
derin anlami ortaya ¢ikaracak yorum yapmaz. Bu tarih metinlerle ugragir ama metinleri bir belge
olarak degil, bir arkeolog tarziyla bir anit gibi ele alir. Annales tarih yaziciligi ekoliinii benimseyen
Foucault, bu ekoliin yontemini diislince tarihine de yansitmak istemistir. Bir anlamda arkeoloji
onimiize ‘imkansiz’ disiince tarzlarini koyar ve bu diistincelerin aslinda entelektiiel atalarimiza
da olduk¢a yakin oldugunu gosterir. Arkeolojik yaklagimla, ayni olgunun farkli dénemlerde
tamamen ayr1 bir tarzda ele alindig: goriiliir. Sonugta kavramlarimiz, inan¢larimizi temellendiren
gergevenin genellikle sandigimiz gibi kacinilmaz ya da zorunlu olmadig ortaya ¢ikar (Gutting,
2005, s. 42).

Foucaultnun elegtirel felsefi tutumunun temeli, onun Aydinlanmaya ve modernlige bakis agis1 ile
de ilgilidir. Foucault (1988, s. 161), Kantc1 bir Aydinlanmay, ‘insan’ kavramlastirmasi agisindan
sorunlu bulur. Zira Kanta gore insan, irade, otorite ve aklin kullanimu ile tek bir siirecin hem araci
hem de uygulayicis: olacak kadar, hamliktan kurtulacak kadar, kendi kaderini tayin edebilecek
Ozerk, yetkin bir varliktir. Bununla birlikte Aydinlanma sadece bireysel bir ¢ikis olmayip, evrensel
boyuta da sahiptir. Bunu becerebilecek 6zne anlayisi, Foucaultnun elestirdigi bir anlayistir.
Modernlik ise, salt zamansal bir kirllma ya da dontsim degil, tam anlami ile “bizi simdiyi
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diizenleme hakkindan mahrum eden; simdiyi kutsallastirma ve kahramanlastirma siirecidir”
(Foucault, 1988, s. 164-165). Bir anlamda modernlik, insan: kendi basina olmaktan alikoyar.
Bu yapida insan kendine ait hakikati, sirlar1 kesfetmekten ok iiretime yonelir. Oysa Foucault’ya
gore, Aydinlanma projesi, ‘elestirel bir diinya goriisii, degerler sistemidir’. Bu goriis, 6zerk bireyin
stirekli kendini yarattig1 biciminde bir anlayisa sahiptir ve kendi tarihsel donemimizin elestirisi
olarak, bir ¢ikis yolu olarak ‘yeniden etkinlestirilebilir’ niteliktedir (Lock, 2009, s. 383). Foucault,
modernli§in olusturdugu yapilanmada kendimizi siirekli elestirerek (Kantg1 Aydinlanma
anlayisina benzer bigimde), nefsimizle iligskiye gecip onu diizenlememiz gerektigini ifade eder
(Nehamas, 1993, s.35). Clinkil birilerinin 1980’lerde moda oldugu gibi kendi sdylemlerinin,
“hukuk-iyi” tarafindan yonlendirildigi iddiasiyla evrensellesme kaygisi tagimalari bencilliktir.
Bunun yaninda kendilerini Hukuk ve Iyi'nin ¢ikar gézetmeyen hizmetkarlar1 gibi sunarak kendi
bencil idealizmlerine karsi olan meydan okumalar: savusturmaya ¢alisirlar (Connolly, 1993,
5.368). Her biri kendi temel tanimlamasini, ahlaki yasamin gercek rehberlik kaynag: olarak sunar.
Ayrica Adeta ahlak kullanilarak bir tahakkiim tesisi arzulanmaktadir.

Sonu¢ olarak Foucault, s.), zaten son 1970’lerde yasanan seyin, istikrarsizlikla beraber
kesintililigin, tikelligin ve yerel elestirinin sasirtict verimliligi oldugunu belirtir (1994, 5.40-45).
Bu gelismeler arasinda en dikkat ¢ekici olani, elestirinin yerel niteligidir. Ozerkliginin yaninda
merkezi niteligi olmayan teorik bir tiretimdir ve asil 6nemlisi, gegerliginin yerlesik ‘diisiince
rejimlerinin’ herhangi birinin onayina bagimli olmamasidir. Bilgilerin bagskaldirisi, sadece
bilimin kavram, yontem ve icerigi ile ilgili degildir. Bu bagkaldir1, 6rgiitlii bilimsel séylemlerin
islevi ve kurumsallagmasiyla da ilgilidir. Bu cercevede tiniversite, egitim aygiti, psiko-analiz
ve Marksizm gibi siyasal sistemler, kisaca, bilimsel oldugu diisiiniilen séylem iktidarinin tiim
etkilerine kargidir. Bu tiirden bir yapilanmada dogal olarak ¢ogulcu anlayis hakim olunca,
hakikatin sozciisti iglevini yliklenmis bir entelektiielden bahsetmek olanaksizlagir. Tek miimkiin
entelektiiel figiirii olabilecek 6zgiil entelektiiel, ne herhangi bir iktidar sisteminin digindadir ne de
akil ve hakikatin sesidir (Bayram, 2005, s. 251). Hakikatin ya da en azindan hakikat rejimlerinin
cogullastig1 bu donemde evrensel, tiimel gerceklik iddialar gecerliligini yitirmistir. Artik donem,
yerel ve tikel niteligi olan olgularin biricik soykitiiklerinin ¢ikarilma dénemidir. Soykitiikler
araciligiyla tarihsel bilgiler, boyunduruktan kurtulacak ve bilimsel sdylemin tekil, bigimsel ve
teorik zorbaligina karst miicadele ve muhalefet edebilme yetisini elde edecektir. Bu gercevede
Foucault (1994, s.45) 6dev olarak, “.. bilimsel soylemi destekleyen bilgi ve iktidarin sonuglarina
ve kurumlara karsi, bilgilerin baskaldirisini agikca belirtmek ve onlari bu baskaldiriya maruz
birakmay1” tespit eder.

Kisaca 6zetlemek gerekirse Foucault; delilik, cinsellik ve sugluluk gibi konular tizerine tarihsel
ornek calismalar yaparak, bu tiir olgular ile cebri (zorlayic1) iktidar arasinda bir iliski kurmay1
hedeflemistir. Bu diizlemde bilgi-iktidar iliskisini de ¢6ztimlemis ve bir ahlak¢1 olarak bizi,
bilimsel uzmanlik adina ¢evremizde siirekli olarak kurdugumuz hapishanelerden kurtulmaya
tesvik etmistir. Foucault, endiistriyel kapitalizmi elestiren ve giinliik-rutin disiplinleri protesto
eder nitelikte bir soykiitik olusturmustur. Sinirli, rastlantisal olanin 6nemini vurgulayarak,
kapsayici ve belirlenimci agiklama semalarindan kaginmistir (Skinner, 1991, s.10). Foucaultya
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gore, anlamin iretilmesi ve dolagima sokulmasiyla olusan soylemler, iktidar ile i¢ ice girmis
epistemelerden kendi hakikat rejimlerini olusturur ve bu rejimler - Kuhn'un paradigmalarini
animmsatir sekilde-, kendi makbul, dogru bilgilerinden sebeke insa ederler. Ciinkii tarihsel olarak
dogru ya da yanlis bicimindeki yargilarin {iretildigi diizlem, soylem diizlemidir ve sdylemin
kendisi de tarihsel olusum bigimiyle dogru ve yanlis icin a priori tarihseldir. S6ylem, modern
zamanlarda bilimsel dogruluklarla bezeli, normatif bir monolog olusturur. Bu monolog,
‘iyi cocuklarr’ sdylemselin belirledigi bicimle bilimsel olarak tanimlanmis normlara gore
kosullandirip (Keskin, 2013, s. 743), sdylemin 6ngordiigli 6zneler/uyruklar yaratir. Toplumun
kilcal damarlarina kadar, mikro fizik 6lgekte isleyen iktidar iligkileriyle biitiinlesen episteme,
soylemin diizeninin muhkemlesmesine hizmet etmekle beraber, bilimsel dogru ile ahlaki iyinin
birlesmesine de yol acar. Foucault’ya gore bilgi, hdkimiyet aracidir; esyanin dogasina bir niifuzdur
ve bu niifuzla beraber bilmek, iktidar sisteminin bir formuna dénisiir. Tktidarin bu formunda
tim ifadelerin diizen, dagilim, dolagim ve isleyisi i¢cin olusturulan islemler biitiinii ‘hakikate’
karsilik gelir. Bu hakikat kendi rejimini kurar:

Hakikat kendisini tireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin meydana
getirdigi ve kendisini yayan iktidar etkileriyle dongiisel bir iliski i¢indedir: hakikat re-
jimi... (bu rejim sadece) kesfedilecek ve kabul edilecek hakikatler biitiint degil, dogru
ile yanlisin birbirinden ayrildig1 ve dogruya spesifik iktidar etkilerinin ytiklendigi ku-
rallar butintdir (Foucault, 2000, s.84).

Yani bu rejim salt bilgi dolasimini diizenlemez. Ayni zamanda dogru ve yanhsin ol¢ttiint de
koyar ve dogruya iistiin bir konum bigerek, hakikat adina tahakkiim iliskileri olusturur (Bayram,
2005). Bu agidan soykiitiikler, kendimizle, nefsimizle, benligimizle iliskimizi yeniden diizenleme
imkani sunan taktiklerdir ayn1 zamanda. Bu taktikler marifetiyle, séylemin diizeninin islettigi
total tahakkiimden, bireysel 6lgekte de olsa bir kurtulus, direnme olasilig1 belirir. Kisaca Foucault
i¢in soykiitiiklere dayal1 yontem alternatifi, sadece Biiyiik Teorilerin (Mills)/Biiyiik Anlatilarin
(Lyotard) gozden kagirdigi, geri plana attig1 belirleyici etkenleri gozler 6niine sermekle kalmaz,
eylemci olmasi gereken entelektiiele de bir firsat sunar.
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