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Fazla ¢alisma ticreti alacagina iliskin davalarda, davacinin iist diizey yonetici konumunda olup olmadigi,

uzun siredir hem Bolge Adliye Mahkemeleri hem de Yargitay tarafindan dikkate alinan 6nemli bir

unsurdur. Ozellikle, ¢alisma saatlerini kendisi belirleyebilen, isyerinde kendisine emir ve talimat veren,

denetim ve gozetimi altinda bulundugu kimsenin olmadig1 calisanlarin, is hukukunda iist diizey yonetici

olarak degerlendirildigi kabul edilmektedir. Yargitay’in yerlesik i¢tihadi bu durumda olan kisilerin fazla

calisma iicretine hak kazanamayacaklar1 yoniinde gelismistir. Incelenen Bélge Adliye Mahkemesi

kararmda da bu i¢tihada uygun bir degerlendirme yapilmis; davacinin ydnetici pozisyonu, ¢alisma kosullar

ve igyerindeki yetki konumu dikkate alinarak fazla ¢aligma ticreti talebinin reddine karar verilmis, gerekgeli

olarak Yargitay uygulamasimna atif yapilmistir. Bu kapsamda ¢alismamizda, iist diizey yoneticiler ve fazla

sk
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caligma ticreti kavramlar1 gergevesinde séz konusu karar incelenerek bu diizeyde calisanlarin fazla

¢alismaya iliskin haklar1 hususunda degerlendirmede bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ust Diizey Yonetici, Fazla Calisma Ucreti, Iscilik Alacagi, Fazla Calisma, Yonetici

ABSTRACT

In disputes concerning claims for overtime compensation, the question of whether the claimant qualifies as
a senior executive has long been a key consideration for both the Regional Courts of Appeal and the Court
of Cassation. Employees who are able to determine their own working hours and are not subject to any
authority, instructions, supervision, or oversight within the workplace are generally regarded as senior
executives under labour law. The Court of Cassation has consistently held, that individuals in such positions
are not entitled to overtime pay. In the Regional Court of Appeal decision under review, this well-
established jurisprudence of the Court of Cassation has been reaffirmed and supported by detailed legal
reasoning. Within this framework, the present study will examine the aforementioned decision in the
context of the concepts of senior executives and overtime compensation and will evaluate the entitlements

of employees at this level with respect to overtime work.

Keywords: Senior Executive, Overtime Compensation, Labour Receivables, Overtime Work, Executive

Position

EXTENDED SUMMARY

This article examines the legal position of senior executives’ claims for overtime pay in Turkish law through
a focused analysis of the Ankara Regional Court of Appeal, 9th Civil Chamber decision dated 12 December
2023 (E.2022/2704, K.2023/4449). The dispute arose from an employee who had worked for the defendant
company between 13 August 1999 and 30 October 2019, initially as an accounting clerk and later as an
assistant manager, claiming unpaid overtime compensation following the allegedly unjust termination of

his employment.

The Regional Court emphasised that periods during which the claimant functioned as a senior executive,
able to determine his own working hours and not subject to ordinary hierarchical control, must be excluded
from any overtime calculation. The decision is consistent with the Court of Cassation’s established
jurisprudence, which generally denies overtime pay to senior executives who exercise control over their

working time.

Overtime work in Turkish law is primarily governed by Articles 41-43 of the Labour Act (No. 4857),
complemented by the Working Time Regulation and the Regulation on Overtime and Working Extra Hours.
In principle, weekly working hours exceeding forty-five constitute overtime. Where the normal weekly

working time has been contractually set below forty-five hours, any work performed up to that limit is
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defined as working extra hours. Under Article 41 of the Labour Act, employees performing overtime are
entitled either to overtime pay or to compensatory time off. For each hour of overtime, the employee must
be paid at a rate 50 percent higher than the regular hourly wage; in cases of working extra hours, the

additional rate is 25 percent.

As arule, all employees are entitled to overtime compensation. However, the position of senior executives
constitutes an exception, and their entitlement to such pay has long been debated both in doctrine and in
case law. With the transformations in corporate structures brought about by globalisation, senior executives
(such as CEOs, general managers, site supervisors) have gained increasing importance in working life.
However, the absence of a statutory definition of this concept in Turkish law has led to uncertainty
regarding which labour law protections apply to these individuals. Within this framework, the Court of
Cassation has developed a distinctive approach: senior executives, those who determine their own working
hours, operate without routine supervision or instructions, and bear managerial responsibility for directing
work, are generally deemed ineligible to claim overtime pay, particularly where a higher level of
remuneration is presumed to include compensation for extended working hours. Nevertheless, the
jurisprudence is not purely based on job titles. Where a superior exists who can and does control the
executive’s working time, or where explicit instructions on working hours are issued, the courts have
recognised the possibility of overtime claims. More recent rulings also stress that a “high salary combined
with a managerial title” does not automatically demonstrate autonomy over one’s schedule; concrete

evidence is required to establish such independence.

The case under review illustrates these principles in practice. The claimant had worked for approximately
twenty years in the same workplace, and the core dispute concerned whether his final period as an assistant
manager qualified as senior executive employment. The Regional Court determined that, during this phase,
the claimant held a position of managerial autonomy, setting his own working hours and operating without
close supervision. Consequently, any calculation of overtime pay for that period would contradict the logic

of managerial independence and the principle that higher salaries already compensate for extended hours.

Nonetheless, the debate in legal scholarship remains nuanced. The absence of a statutory definition of
“senior executive” has been criticised in the literature for creating uncertainty and for allowing a degree of
arbitrariness in judicial interpretation. In practice, even employees formally designated as managers may
be subject to rigid reporting duties or fixed schedules, blurring the boundary between managerial autonomy
and subordination. This issue reflects a broader doctrinal question in labour law: how to reconcile
managerial autonomy with the protective function of employment regulation, and to what extent high-level

employees should remain within the scope of such protection.

In conclusion, the decision of the Ankara Regional Court of Appeal contributes to the ongoing clarification
of the legal boundaries between ordinary employees and senior executives. By reaffirming the principle

that managerial autonomy precludes entitlement to overtime compensation, while simultaneously
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demanding factual verification of such autonomy, the judgment strengthens legal coherence without
disregarding the protective rationale of labour law.

GIRIS

Fazla caliyma, is hukukunun temel kavramlarindan biri olmasinin yani sira
uygulamada siklikla uyusmazliklara konu olan bir husustur. Is¢iye fazla calisma
karsiliginda ek ticret 6denmesi esasi, hem is saglhig1 ve giivenliginin saglanmast hem de
emegin karsihiginin adil bigimde teminini amaglamaktadir. Bununla birlikte, her somut
olayda fazla caligmanin varligini ve buna baglh olarak {icret alacaginin dogup
dogmadigmi tespit etmek, ozellikle is¢inin gorev tanimi ve isyerindeki konumunun
belirsiz oldugu hallerde kolay degildir. Bu ¢ergevede, is iliskisinde “list diizey yonetici”
sifatina sahip  calisanlarm  fazla  ¢alisma  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hem 6gretide hem de yargi igtihadinda ayriksi bir kategori olarak

ele alinmaktadir.

Yargitay, uzun yillardir istikrarli bigimde siirdiirdiigli i¢tihadinda, iist diizey
yoneticilerin i hukukunun genel normlarma tabi olmadigini; bu kisilerin, caligma
saatlerini serbestce belirleyebilmeleri, isyerinde hiyerarsik denetime tabi olmamalar1 ve
isin sevk ve idaresinden sorumlu olmalar1 gibi nedenlerle fazla galisma ticreti talebinde
bulunamayacaklarini kabul etmektedir. Bu yaklasimda belirleyici unsur, is¢inin igverene
kars1 bagimhlik derecesi ve emir-talimat iliskisine tabi olup olmamasidir. Ozellikle
calisma saatlerinin esnekligi ve isin organizasyonuna yon verme yetkisi, bu kisilerin fazla
calisma kavrami disinda tutulmasina yol agmaktadir. Ancak uygulamada, her yonetici
sifat1 tasiyan kisinin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin olmayip, somut olayin

kosullart titizlikle degerlendirilmelidir.

Bu ¢aligmada, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi’nin 12.12.2023
tarihli, E.2022/2704, K.2023/4449 sayili kararindan hareketle, iist diizey yonetici
kavraminin igerigi, bu sifatin fazla ¢aligma {icreti alacagi tizerindeki etkisi ve Yargitay
ictihatlar1 ile kurulan denge incelenecektir. Anilan karar, davacinin isyerindeki konumu
ve gorev tanimi cercevesinde fazla ¢aligma iicretine hak kazanip kazanamayacaginin

degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, kararin gerekgesi ile
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birlikte yiiksek yargi uygulamasi 1s1ginda iist diizey yoneticilerin is hukukunda sahip
oldugu statii, fazla ¢calisma kavrami bakimindan analiz edilecek ve s6z konusu statiiniin

smirlar1 belirlenmeye ¢alisilacaktir.
. INCELEME KONUSU KARAR

T.C. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi Karan (T. 12.12.2023, E.
2022/2704, K. 2023/4449)

A. Dava ve Karar
Davanin Konusu: Alacak (Isci ile Isveren Iliskisinden Kaynaklanan)

Mabhalli mahkemesinden verilen karara kars1 davaci vekili ve davali vekilince
istinaf kanun yoluna bagvurulmus ve dosya istinaf incelemesi yapilmak iizere Dairemize
gonderilmistir.

Dosya iizerinde Heyetce yapilan inceleme sonucunda geregi goriisiilerek karar
verilmistir.

Talep:

Davact vekili; davacinin davali is yerinde 13.08.1999-30.10.2019 tarihleri
arasinda onceleri muhasebe elemani olarak son donemde ise miidiir yardimcist olarak
calistigini, is akdinin haksiz feshedildigini, aylik maaginin 2.470 TL olmasina ragmen
yonetim kurulu kararma ragmen iicretinin 2000 TL olarak eksik 6dendigini, davacimin

haftann 6 giinii 09.00-22.00/23.00 saatleri arasinda c¢alistigini fazla mesainin

0denmedigini belirterek ticret ve fazla mesai alacagi istemlerinde bulunmustur.
Ucret alacag1 isteminin ara karar ile dosyadan tefrik edildigi goriilmiistiir.
Cevap:

Davali  vekili; davaci istemlerinin zamanagimma ugramis oldugunu,
emsallerinden diisiik licret iddiasinin yerinde olmadigini, dava tarihine kadar {icrete itiraz1
bulunmadigini, fazla mesai iicretlerinin bordrolara yansitilarak 6denmis oldugunu

belirterek davanin reddini savunmustur.

Ilk Derece Mahkeme Karar Ozeti:
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Ik derece mahkemesince (Ankara 51. Is Mahkemesi, T.24.03.2002, E.2021/224,
K.2022/164) puantaj kaydi bulunan dénemlerde bu kayitlara kayit bulunmayan dénemde
tanik beyanlarina gore fazla mesai alacagi belirlenerek ve 6demeler mahsup edilerek

olusan sonuca gore fazla mesai alacagi isteminin kabulii yoniinde hiikiim kurulmustur.
Istinaf Sebepleri:

Davaci vekili; davanin belirsiz alacak davasi oldugu, fazla mesaide faiz baslangic
tarihinin dava tarihi olmasinin gerektigi, davacinin haftanin 6 giinii 09.00-22.00/23.00
saatleri arasinda calistigini ispat etmesine ragmen mahkemece 3 hafta haftanin 5 giinii, 1
hafta haftanin 6 giinii 09.00-21.00 saatleri arasinda ¢alistigimin kabuliiniin hatali oldugu

hususlarini belirterek yasal siiresi igerisinde istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

Daval1 vekili; davaciya tiim fazla mesailerin 6denmis oldugu, davacinin
13.03.2018 tarithinden 01.10.2019 tarihine kadar genel miidiir yardimcisi1 sifatiyla gérev
yaptig1, 30.10.2019 tarihine kadar da danmigman sifatiyla gorev yaptigi, davacmin genel
miidiir yardimcisi oldugu donemde iist diizey yonetici olmasi nedeniyle fazla mesaiye hak
kazanamayacagi, davacmin iicretinin yliksek belirlendigi fazla mesai alacagina hak
kazanmadigi hususlarin1 belirterek yasal siiresi igerisinde istinaf kanun yoluna

basvurmustur.
Gerekge:

Dairemizce, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 355. maddesi uyarinca
basvuranm sifatma gore istinaf sebepleri ve kamu diizenine aykirilik halleriyle smirlt

olarak istinaf incelemesi yapilmistir.

Taraflar arasinda faiz baglangici, fazla mesai alacagmin varligi ve hesaplanmasi

noktalarinda ¢ekisme bulundugu gériillmiistiir.

Fazla ¢alisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Ucret
bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Is¢inin imzasin1 tastyan bordro sahteligi
ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anlatimla bordronun sahteligi
ileri siirtiliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda goriinen fazla ¢aligma alacaginin 6dendigi

varsayilir.
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Fazla calismanin ispat1 konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ¢ikist
gosteren belgeler, igyeri i¢ yazigmalar1 delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢alismanin yazili
belgelerle kanitlanamamasi1 durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi1 vakialar da bu noktada g6z Oniine
alinabilir. Is¢inin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla ¢alisma olup

olmadig1 arastirilmalidir.

Imzali iicret bordrolarmnda fazla cahisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
Ancak, is¢inin fazla ¢calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydmin
bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille
yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi1 durumunda, is¢inin bordroda

belirtilenden daha fazla caligmayi yazili belge ile kanitlamasi gerekir.

Somut olayda ilk derece mahkemesince davacimin puantaj kaydi: bulunan
donemlerde bu kayitlara gore olmayan donemde ise tanik beyanlarina gore fazla mesai

alacag belirlenerek 6denen bedeller mahsup edilmistir.

Davaci tamig1 H. A. ve davali taniklar1 davacinin genel miidiir yardimcisi olarak
calistigi donemde kendi mesaisini kendisinin belirledigini séylemislerdir. Davacinin
genel miidiir yardimcis1 olarak c¢alistigr donem net olarak belirlenerek bu donemde iist
diizey yonetici oldugu gozetilerek bu donem diglanilarak, bu donem yoniinden fazla

mesai alacagi hesaplanmamalidir.

Davacmin fazla mesai alacagi hesaplamasinda tanik beyanma dayali olan

donemde hakkaniyet indirimi yapilmamasi da hatalidir.

Davacinin davasi belirsiz alacak davasi oldugundan faizin dava tarihinden

verilmesi gerekirken dava ve 1slah tarihlerinden hiikiim kurulmus olmasi hatali olmustur.

Yukaridaki gerekcelerle gonderme nedeninde belirtilen eksikliklerin giderilmesi
icin sair yonler incelenmeksizin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine dair

asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.

Hiikiim:
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1- Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-a.6 maddesi geregince yukarida

mahkemesi, tarihi ve esas ile karar numarasi yazili olan ilk Derece Mahkemesi

KARARININ KALDIRILMASINA,

2-  Davanin  yeniden  goOriilmesi i¢in  dosyanin =~ Mahkemesine

GONDERILMESINE, ....

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda kesin olmak iizere 12/12/2023

tarthinde oy birligi ile karar verildi.
B. Uyusmazhga Konu Olay ve Hukuki Sorun

Uyusmazlik, davacinim 13.08.1999-30.10.2019 tarihleri arasinda davali isyerinde
stirdiirdiigi calisma siiresi boyunca, Ozellikle son donemde {istlendigi genel miidiir
yardimcilig1 ve damigmanlik gorevleri kapsaminda fazla galisma yapip yapmadigi ve bu
calismalar1 karsiliginda {icret alacagma hak kazanip kazanmadigi noktasinda
yogunlagsmaktadir. Davaci, haftanin alt1 glinii giinde ortalama 13-14 saat ¢alistigini, buna
ragmen fazla mesai licretlerinin 6denmedigini ileri siirerek alacak talebinde bulunmustur.
Davali ise, davacinin ¢aligma siiresinin son doneminde iist diizey yonetici sifatiyla gorev
yaptigin1 ve bu donemde calisma saatlerini kendisinin belirledigini, bu nedenle fazla

calisma ticreti talep edemeyecegini savunmustur.

[k derece mahkemesi, belirli ddnemlerdeki puantaj kayitlar1 ve tanik beyanlaria
dayanarak fazla caligma iicret alacagina hitkkmetmis; ancak bu karar, davacinin iist diizey
yonetici sifat1 tasidigi donemin yeterince diglanmamasi, tanik beyanlarma dayali
hesaplamalarda hakkaniyet indirimi yapilmamasi ve faizin baslangi¢ tarihi yoniinden
usule aykiriliklar icermesi gerekgeleriyle istinaf incelemesinde kaldirilmistir. Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, davacinin genel miidiir yardimeilig1 yaptigi
donemin agik bicimde tespit edilerek bu donemin hesaplama dis1 birakilmasi gerektigini
belirtmis ve dosyanin yeniden goriilmek iizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine

karar vermistir.

Bu baglamda, uyusmazliga konu temel hukuki sorun, bir ¢alisganin “list diizey

yonetici” olarak kabul edilip edilemeyecegi kriterlerinin hangi unsurlara gore
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belirlenecegi ve bu statiiniin fazla ¢aligma iicretine hak kazanma bakimindan nasil bir

hukuki sonu¢ doguracagidir.

II. HUKUKIi DEGERLENDIRME
A. Genel Olarak

Fazla galisma ve fazla siirelerle calisma 4857 sayili Is Kanunu! m. 41-43, 6098

2 m. 398 ve 402, Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri

sayilli Tirk Borglar Kanunu
Yonetmeligi® ile Is Kanununa liskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma

Yonetmeligi’nde? diizenlenmistir.
4857 sayili is Kanunu m. 41/, II’ye gore;

“Ulkenin genel yararlart yahut isin niteligi veya iiretimin artirilmasi gibi
nedenlerle fazla ¢alisma yapilabilir. Fazla c¢alisma, Kanunda yazili kosullar
cercevesinde, haftalik kirkbes saati asan ¢alismalardir. 63 iincii madde hiikmiine gére
denklestirme esasimin uygulandigi hallerde, igcinin haftalik ortalama ¢alisma siiresi,
normal haftalik is siiresini agsmamak kosulu ile, bazi haftalarda toplam kirkbes saati agsa

dahi bu ¢calismalar fazla ¢calisma sayilmaz.

Her bir saat fazla ¢alisma i¢in verilecek iicret normal ¢alisma iicretinin saat

basina diisen miktarvmin yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle édenir.”.

Is Kanunu’na gore; kirkbes saatlik haftalik ¢calisma siiresini asan ¢alismalar fazla

calisma olarak kabul edilmektedir.®

! s Kanunu, Kanun No 4857, Kabul Tarihi 22.05.2003, RG 10.06.2003/25134.
2 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun No 6098, Kabul Tarihi 11.01.2011, RG 04.02.2011/27886.
8 Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi, Kabul Tarihi 06.04.2004, RG 06.04.2004/25425.

Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi, Kabul Tarihi 06.04.2004,
RG 06.04.2004/25425.

5 Sarper Siizek ve Siileyman Basterzi, [y Hukuku (25. Bask1, Beta Yaymcilik 2025) 910-911; M. Polat
Soyer, ‘Genel Hizmet Sozlesmesine Iliskin Yeni Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Is Hukuku Bakimindan
Onemi’, i§ ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Yili Toplantilarn, Istanbul Barosu-Galatasaray
Universitesi, (Istanbul Barosu Yayinlari) 2012, 165-202; Hamdi Mollamahmutoglu ve Mubhittin Astarli,
‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun Isin Diizenlenmesine iligkin Hiikiimlerinin Incelenmesi’ icinde
Siileyman Basterzi (edt), Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan 1, (Beta Yayincilik 2011) 595 vd.; E.
Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, (13. Baski, Yetkin Yayinlar1 2023), 556-557; Kiibra Dogan
Yenisey, ‘Hizmet Soézlesmesi’ i¢inde M. Murat Inceoglu (edt), Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu,
Makaleler-Tebligler (On Iki Levha Yaymncilik 2012) 313; Murat Kandemir, ‘Fazla Calismanin Azami
Siiresi ve Fazla Calisma Yasaklar1’ (2011) Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 8(29)
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Is Kanunu’na iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Y&netmeligi m. 3,
a’ya gore; “Fazla calisma: Is Kanununda yazili kosullar ¢ercevesinde haftalik 45 saati

asan ¢alismalar, .... ifade eder.”.
6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu “fazla ¢alisma borcu” bashkli m. 398°de ise;

“Fazla ¢alisma, ilgili kanunlarda belirlenen normal ¢alisma siiresinin iizerinde
ve is¢inin rizasiyla yapilan ¢alismadir. Ancak, normal siireden daha fazla ¢alismay
gerektiren bir isin yerine getirilmesi zorunlulugu dogar, is¢i bunu yapabilecek durumda
bulunur ve ayni zamanda kag¢inmasi da diiriistliik kurallarina aykirt olursa is¢i, karsilig

verilmek kosuluyla, fazla ¢alismay: yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Ozel kanunlardaki hiikiimler saklidur.”.

Tiirk Borglar Kanunu’na tabii is iliskileri i¢in gegerli olacak haftalik ve/veya
giinliik azami ¢alisma siiresi kanunda belirlenmemistir. Bununla birlikte kanun koyucu
fazla calisma tanimini yaparken zorunlu olarak normal calisma siiresi kavramini
kullanmakta ancak ilgili kanunlarda belirlenen normal ¢alisma siiresini fazla calismanin
olciitii olarak ele almaktadir. Kanunun belirledigi bu 6lgiit muglaktir. Oncelikli olarak

ilgili kanunlardan neyin kastedildigi belirsizdir ancak kuvvetle muhtemel kanun

17-18; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri (33. Baski, Beta
Yayincilik 2020) 776; Nursen Caniklioglu, ‘4857 Sayili Is Kanununun Calisma Siirelerine Iligkin
Diizenlemeleri’, /I Yilinda Is Yasas: (Tiirkiye Toprak Isverenleri Sendikasi 2005) 168; Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin Astarh ve Ulas Baysal, Is Hukuku (7. Baski, Lykeion Yaymlar1 2022)
1299; Miinir Ekonomi, ‘4857 sayili is Kanununa Gére Fazla Calisma Kavram1® (2004) Kamu-Is 7(3) 1-
14; Ali EKin, ‘Is Hukuku Uygulamasinda Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Caligmanin Hukuki
Sonuglar1® (2016) Istanbul Hukuk Mecmuasi, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayist 74(Ozel Say1)
337-370; Efe Yamakoglu, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma (Kazanci Hukuk Yaymevi
2011); Burcu Melekoglu Keser, Is Hukukunda Fazla Calisma (Seckin Yaymlar1 2018); Tekin Giig,
Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma (Segkin Yayincilik 2014); Hatice Karacan Cetin, Fazla
Calisma (Seckin Yayincilik 2019); Cevdet ilhan Giinay, ‘Hukuki Yonden Fazla Calisma’ (2013) Sicil
Is Hukuku Dergisi, Say1 30; Ali Cengiz Késeoglu ve Sibel Kabul, ‘Tiirk Is Hukukunda Calisma Siireleri’
icinde Siileyman Basterzi (edt) Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan I (Beta Yayncilik 2011); Ibrahim
Subas1, ‘Is Hukukunda Calisma Siireleri’ i¢inde Mehmet Ucum (edt) Prof. Dr. A. Can Tuncay’a
Armagan (Legal Yayincilik 2005); Muhittin Astarl, /s Hukukunda Calisma Siireleri (Turhan Kitabevi
2008); Serkan Odaman, Esneklik Prensibi Cercevesinde Yargitay Kararlari Ihginda Tiirk Is Hukukunda
Calisma Siireleri ve Yéontemleri (Legal Yaymecilik 2013); Canan Unal Admir, ‘Is Yargisinda Calisma
Siiresinin Diizenlenmesi ve Fazla Calisma (Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlar1 ile Karsilagtirmalr)’
(2023) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 29(2) 1292-1319; Ozgiil
Ozkan Uriin ve Nurettin Ceylan, Yargitay ve BAM Uygulamalarina Gore Fazla Calisma (Seckin
Yayimncilik 2025); Mustafa Sentiirk, /s Hukukunda Calisma Siireleri (On ki Levha Yayinlar1 2025);
Ufuk Aydin ve Burcu Ezer, Bireysel Is Hukuku (8. Baski, Nisan Kitabevi 2025) 526-528.
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koyucunun kasti mevzuatimizdaki is kanunlaridir. Ancak yiiriirlikteki is kanunlari
bakimindan ortak bir normal haftalik ¢alisma siiresi belirlenmis degildir. 4857 sayil1 Is
Kanunu’nda normal ¢alisma siiresi hafta esasinda ve 45 saat olarak belirlenmistir. Deniz
Is Kanunu’nda® genel anlamda is siiresi giinde 8, haftada 48 saattir (m. 26/1). Basin s
Kanunu’ ise calisanlarin giinliik ¢alisma siiresini gece ve giindiiz donemleri icin 8 saat
olarak belirlemistir (m. 1). Dolayisiyla bu kanunlardaki ¢alisma siiresi ve buna bagh
olarak da fazla calismanm 6lgiitleri farklidir. 4857 sayili Is Kanunu’nda fazla ¢alismanin
olciitii haftalik normal ¢alisma siiresi olan 45 saatin asilmasidir. Deniz Is Kanunu’nda
hem giinliik normal ¢alisma siiresi olan 8 saatin, hem haftalik normal ¢aligsma siiresi olan
48 saatin asilmasi fazla ¢alisma olarak kabul edilmektedir.® Basin is Kanunu’nda ise gece
ve giindiiz doneminde giinlik 8 saatin asilmasinin fazla saatlerle ¢aligma olacagi

ongoriilmiistiir.’

Goruldiigli tzere kapsamindaki is iligkileri i¢in c¢alisma siiresini acik¢a
smirlandirmayan Tiirk Borglar Kanunu, fazla ¢alismanin taniminda yaptigi belirsiz
yollama ile de fazla galismanin tespitinde problem doguracak niteliktedir. Ancak kanunun
fazla caligma iicretini diizenleyen 402. maddesinin gerekcesinde 4857 sayili Kanun’un
41. maddesine gonderme yapmasi, bu maddede haftalik kanuni azami ¢aligma siiresinin
asilmas1 anlaminda fazla ¢calisma i¢in dngoriilen %50 zamli ticretin Tiirk Borglar Kanunu
bakimindan da esas alinmasi, ayni sekilde 41. maddede diizenlenen zamli iicret yerine
serbest zaman uygulamasinin da ayrica ongoriilmesi bizi kanun koyucunun haftalik
calisma siiresini 4857 sayili Is Kanunu’na paralel olarak belirlemek ve fazla ¢alismanin
olciitii olarak Is Kanunu’nun 63. maddesindeki haftalik 45 saati esas almak istedigi

seklinde diisiinmeye sevk etmektedir.*®

6 Deniz Is Kanunu, Kanun No 854, Kabul Tarihi 20.04.1967, RG 29.04.1967/12586.
7 Basin Is Kanunu, Kanun No 5953, Kabul Tarihi 13.06.1952, RG 20.06.1952/8140.

8 Detayh bilgi icin bkz. Ozge Oztiirk, ‘Deniz Is Hukukunda Fazla Calismanin Esaslar1’ (2019) istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5(2) 209-238; Ugur Tiilii, ‘Gemi Adamlarinin Fazla
Calismast’ (2023) Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi 2(1) 151-171.

®  Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal (n 5) 1301-1302; Senyen Kaplan (n 5) 558 vd.; Basin is Kanunu
hakkinda detayl bilgi icin bkz. Haluk Hadi Siimer, ‘Basmn Is Kanununa Gére Fazla Calisma’ (2014)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 20(1) 91-122.

10 Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal (n 5) 1302; Senyen Kaplan (n 5) 558 vd.
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Isverenler, fazla ¢alismanin kosullarin1 yerine getirdikleri takdirde, iscilere fazla
calisma yaptirabilirler. Bu kosullar; fazla ¢alisma nedeninin bulunmas: (IsK. m. 41/1),
iscinin onaymin almmasi (IsK. m. 41/VII), yillik azami 270 saatlik fazla ¢alisma siiresinin
asilmamasi (m. 41/VIII) ve bu konuda fazla ¢alisma yasaklarinm bulunmamasi (IsK. m.
41/VI1, IX; Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi m. 7-8) seklinde

siralanabilir.

Is Kanunu m. 41°e gore; “Ulkenin genel yararlar: yahut isin niteligi veya iiretimin
artirtlmasi gibi nedenlerle fazla ¢calisma yapilabilir. ” Madde hiikkmii dikkate alindiginda,
isverene igyerinde fazla calisma olanagi taniyan hallerin olduk¢a genis oldugu
goriilmektedir. Ayrica hiikiimde yer alan “gibi” s6zcligi, belirtilen nedenlerin smnirh
olmadig1 ve benzer nedenlerin varligi halinde de isverenin fazla ¢alisma yaptirabilecegi
anlamini tagimaktadir. Bu kapsamda sz konusu ifade, olagan nedenlerle fazla
calistirma yapma konusunda isverene genis bir hareket olanagi saglayacak niteliktedir.
Gergekten de “gibi” sdzctigii, hiikiimde sayilanlara benzer tiim nedenlerle isverenin fazla
calisma yapilmasina olanak saglamaktadir. Aslinda 6rnek olarak verilen nedenlerden
somut bir neden olan “isin niteligi” disindaki son derece soyut nitelikteki diger nedenlerle
isverene fazla ¢aligmaya bagvurma konusunda sinirsiz ve denetimsiz bir yetki verilmis

olmaktadir.*?

Is Kanunu m. 41/VII'ye gére; “Fazla saatlerle ¢alismak icin iscinin onayinin
alimmasi gerekir.”. 1s Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi m. 9’a gore; “Fazla ¢calisma ve fazla siirelerle ¢calisma yaptirmak i¢in is¢inin
yvazilt onaymin alinmast gerekir. Zorunlu nedenlerle veya olaganiistii durumlarda

vapilan fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma i¢in bu onay aranmaz.

Fazla calisma ihtiyaci olan isverence bu onay is sozlesmesinin yapilmasi
esnasinda ya da bu ihtiyag¢ ortaya ¢iktiginda alinir ve isci 6zliik dosyasinda saklanir.
Fazla ¢calisma veya fazla siirelerle ¢calisma yapmak istemeyen is¢i verdigi onayt otuz giin

onceden isverene yazili olarak bildirimde bulunmak kayduyla geri alabilir.”.

11 Siizek ve Basterzi (n 5) 916 vd; Ecem Dursun, ‘Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma’ (2024) Selguk
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi 7(1) 12.

12° Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal (n 5) 1303.
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Mevzuata gore is¢inin onayinin alinmasi igveren agisindan bir zorunluluk olmakla
beraber, onay1 alinmaksizin fazla ¢alisma yaptirilmasi halinde dahi, bu ¢aligma hukuken

fazla calisma olarak kabul edilir.*®

Fazla caligma veya fazla siirelerle ¢alisma yapmak istemeyen is¢i, verdigi onay1
30 gilin 6nceden igverene yazili olarak bildirimde bulunmak kaydiyla geri alabilir (Fazla
Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Y onetmeligi m. 9/11). Bununla birlikte, fazla calisma
onaymin geri aldigini igverene bildirdigi tarihten sonra gegecek 30 giinliik siirede is¢inin
fazla ¢alismaya katilma yiikiimliiliigii devam etmektedir. Is¢inin dnceden verdigi fazla

calisma onayni geri alabilmesi igin bir neden gésterme zorunlulugu yoktur.*

Iscinin fazla calismaya onay vermis olmasi her haliikarda fazla calisma yapmak
zorunda oldugu anlamma gelmez. Nitekim Y6netmelik m. 8, b bendine gore is sozlesmesi
veya toplu is s6zlesmesiyle 6nceden veya sonradan fazla calismayi kabul etmis olsa dahi
saglik durumunun elvermedigi hekim raporu ile sabit olan isciye fazla calisma
yaptirilamaz. Fazla ¢alismaya katilmamay1 hakli kilacak nedenlerin varligi halinde de is¢i
onceden onay vermis olsa dahi fazla ¢alismaya zorlanamaz. Bu gibi hallerde is¢inin fazla
calismaya zorlanmamasi iyi niyet kural geregidir ve is¢inin fazla calismadan ¢ekinme
hakki vardir. Fazla calisma, kendisinden beklenmeyecek olgiide is¢inin durumunu
agirlastirtyorsa is sozlesmesinin feshine gerek kalmaksizin TBK m. 398’e gore bu hakkini

kullanarak fazla ¢alismaya katilmayabilir.*®

Kural olarak fazla ¢aligmaya onay vermis is¢i bakimindan fazla ¢alisma borcu
dogmus olur ve fazla calismayr reddeden is¢i, i3 gérme borcuna kusurlu ayrilikta
bulunmus olur. Bu durumda isverenin, is Kanunu m. 25/I1, h alt bendine gére hakli

nedenle is s6zlesmesini feshedebilecegi agiktir.®

13 Siizek ve Basterzi (n 5) 916-917; M. Polat Soyer, ‘Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle
Calismaya Iliskin Baz1 Diisiinceler’ (2004) Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 3,
800; Aslthan Kayik Aydinalp, ‘Is Hukukunda Prim’ (2018) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 9(36)
64.

14 Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal (n 5) 1303.
15 bid 1303-1304.
1% 1hid 1304.
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Fazla c¢alismaya onay vermemis is¢i bakimindan bir bor¢ s6z konusu
olamayacagindan buna ragmen iscinin fazla ¢alismaya zorlanmasi, Is Kanunu m. 22
baglaminda ¢aligma kosullarinda esash tarzda bir degisiklik olarak degerlendirilmeli ve

bu madde hiikiimlerine gdre sonuca varilmalidir.*’

Kanun koyucunun fazla ¢aligmay1 is¢inin onayr sartina baglamasi karsisinda,
onceki fazla ¢aligmaya katilmis olmasi, sonraki fazla ¢aligmalar bakimindan oOrtiilii bir
riza anlammna gelecek sekilde yorumlanamaz®®. s¢inin serbest zamani1 daha &nce isveren
icin kullanmig olmasi, ileride de bu sekilde davranmak, yani fazla calismaya katilmak
yoniinde is¢i aleyhine bir is kosulu olusturmaz. Dolayisiyla is¢inin olagan nedenlerle
fazla ¢alismaya onay vermemis olmasi kusurlu bir davranig olarak is gérme borcuna
aykirilik olarak degerlendirilemeyeceginden, igveren bakimindan ne hakli ne de gecerli

bir neden niteligi tagir.®

Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2017 yilinda vermis oldugu bir kararmda®;
is¢iden fazla caligma i¢in 6nceden onay alinmamis olsa da daha 6nce fazla ¢alisma yapan
ve iicreti tam ve diizenli 6denen is¢inin fazla calismaya kalmak istememesi durumunda
hakli bir fesih nedeni olmasa da fesih i¢in gecerli bir nedenin dogduguna hitkmetmistir.
Karara gore; “... 4857 sayili Iy Kanunu nun 41.maddesi uyarinca her yil fazla mesai icin
onay alinmig degildir. Dairemiz uygulamasina gore is¢iden fazla mesai i¢in 6nceden onay
alinmamus olsa da, daha once fazla ¢alisma yapan ve ticreti tam ve diizenli olarak odenen

’

iscinin fazla mesaiye kalmak istememesi fesih icin gecerli neden kabul edilmektedir.”.

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu m. 398’e gore de fazla ¢alisma kural olarak

“«

is¢inin rizasiyla yapilan ¢alismadir. Hilkmiin devaminda “... normal siireden daha fazla

calismayi gerektiren bir isin yerine getirilmesi zorunlulugu dogar, is¢i bunu yapabilecek

17 Ibid.

8 Bkz. Eda Karagdp, ‘Isciden Fazla Mesai Icin Onceden Onay Alinmamis Olsa da Daha Once Fazla
Calisma Yapan ve Ucreti Tam ve Diizenli Olarak Odenen Iscinin Fazla Mesaiye Kalmak Istememesinin
Fesih I¢in Hakli Neden Kabul Edilemeyecegi’ (2009) Legal ISGHD, S.24, 1427-1443.

9 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 1304-1305; Aksi yonde, Miinir Ekonomi, ‘Is Iliskisinin
Kurulmas1 ve Isin Diizenlenmesi’ icinde Yargitay'm Is Hukukuna Iliskin Kararlarinn
Degerlendirilmesi 2007 1s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (Beta Yayincilik 2009) 56.

20 Yargitay 9 HD, 11936/29817, 8.10.2017.
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durumda bulunur ve ayni zamanda kaginmasi da diiriistliik kurallarina aykirt olursa isgi,
karsiligi verilmek kosuluyla, fazla ¢alismayr yerine getirmekle yiikiimliidiir.” ifadesi yer
almaktadir.?! Tiirk Borglar Kanunu’nda da fazla ¢alisma igin is¢inin rizas1 aranmaktadir.
Is Kanunu'nda fazla saatlerle ¢alisma icin isginin rizasi aranmakla birlikte diger is
kanunlar1 olan Deniz s Kanunu ve Basm Is Kanunu fazla ¢ahismayi diizenleyen
hiikiimlerinde, fazla ¢alismada is¢inin rizasmin alinacagina iliskin agik bir hiikkiim yer
almamaktadir. Ancak bu durumda dahi fazla ¢alisma kosullarinda gegerli de olsa esaslh

bir degisiklik yarattigindan is¢inin rizasmin aranmasi gerekmektedir.??

Fazla ¢calismadan s6z edilebilmesi i¢in, kural olarak, fazla ¢alisma yapilmasinin
isverence talep edilmesi ve is¢inin de bu konuda onaymnin bulunmas: gerekir. Is¢inin
isveren veya vekilinin talimati ve bilgisi olmadan normal calisma siiresinin diginda
isyerinde calismasi fazla calisma say1lmaz.?® Buna karsilik, isveren is¢inin fazla calisma
yaptigini bildigi halde buna karsi ¢ikmazsa, boyle bir ¢alismayi talimat dis1 olarak
nitelendirmek dogru olmaz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da isabetli bir sekilde,
“...isveren isciye fazla ¢alisma yapilmamasim yazili olarak bildirmis olsa bile, is¢iden
ancak fazla ¢alisma yapmak suretiyle yerine getirilebilecek bir isin istenmesi halinde

fazla calisma séz konusu olur ..., seklinde goriisiinii ifade etmistir.?*

Ayrica deginmek gerekir ki; uygulamada, fazla ¢alisma ticreti yaninda hafta tatili
iicretlerinin de kararlastirilan tdicret icinde yer aldigimi belirtilen sozlesmelere
rastlanmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi belirtildigi sekliyle bir s6zlesme hiikmiiniin
sadece fazla calisma ticreti bakimindan ve yilda 270 saatle siirl olarak gegerli oldugunu
kabul etmistir.?® Yargitay’m ii¢ is Dairesinin i¢tihat aykiriliklarini gidermek i¢in 2016 y1l1

Ocak ayinda yaptiklar1 toplantida konu ele alinmis ve temel iicret i¢inde hafta tatilinde

2L Siizek ve Basterzi (n 5) 917; Soyer (n 5) 181-182; Mollamahmutoglu ve Astarli (n 5) 602 vd., 604;
Dogan Yenisey (n 5) 312.

22 Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal (n 5) 1305.

23 Siizek ve Basterzi (n 5) 917; Yargitay 9 HD, 9524/11091, 17.9.1979; Yargitay 9 HD, 1183/6549,
5.5.1981; Yargitay 9 HD 17563/2912, 19.2.2002; Yargitay 9 HD, 13579/31852, 4.12.2006; Nuri Celik,
Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (36. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul 2023) 780-782.

2 Yargitay HGK, /9-1702/932, 03.03.1982; Bkz. Siizek ve Basterzi (n 5) 917.
% Yargitay 9 HD, 2007/3231 E., 2008/ 4525 K., 11.3.2008.
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caligma karsiligi kismmin kararlagtirilamayacagi ilke olarak kabul edilmistir. Buna ek
olarak, is¢inin fazla ¢calisma i¢in onay vermis bulunmasi, kiyas yoluyla ulusal bayram ve

genel tatil giinleri i¢in uygulanamamasi gerekir.?

Fazla Calisma Yonetmeligi’nin m. 9/2 hilkkmiinde igverence onaywn her yil basinda
isgilerden yazili olarak alinacag: diizenlenmisti. 25.08.2017 tarihli degisiklikle?’ is¢inin
her yil basinda onaymin alinmasi uygulamasindan vazgegilmistir. Is sdzlesmesinin
yapilmasi esnasinda ya da bu ihtiyag ortaya ¢iktiginda onay alinmasi yeterli goriilmiistiir.
Onay i¢in yazililik kosulu degisiklik sonrasi Yonetmelik diizenlemesinde de mevcuttur.
Ayrica Yonetmelikte yapilan degisiklikle m. 9/2°de fazla saatlerle ¢alisma yapmak
istemeyen iscinin verdigi onay1 otuz giin dnceden igverene yazili bildirimde bulunmak
kaydiyla geri alabilecegi de diizenlenmistir. 28 Degisiklik 6ncesi donemde vermis oldugu

113

bir kararmda Yargitay?®; Taraflar arasindaki uyusmazhik da davacimin is

%« Her ne kadar; Iy Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeliginin 9.

maddesinde “Fazla ¢calisma ve fazla siirelerle ¢calisma yaptirmak icin is¢inin yazili onayinin alinmasi
gerekir. Zorunlu nedenlerle veya olaganiistii durumlarda yapilan fazla ¢alisma ve fazla siirelerle
¢alisma i¢in bu onay aranmaz. Fazla ¢alisma ihtiyaci olan igverence bu onay her yil basinda is¢ilerden
yazili olarak almir” seklinde diizenleme bulunmakta ise de bu diizenlemenin kiyas yolu ile ulusal
bayram genel tati/ giinlerinde gerceklestirilecek ¢alisma icin uygulanma imkdni bulunmamaktadir.
Baska bir deyisle; is¢i ulusal bayram genel tatil giinlerinde ¢alismaya yazili onay vermis dahi olsa,
isveren tarafindan bu giinlerde ¢alismaya zorlanamaz ve onay vermesine ragmen ulusal bayram genel
tatil giinlerinde ¢alismaya gelmemesi halinde kabul etmedigi is sozlesmesi bu gerekgeye dayanilarak
isveren tarafindan feshedilemez. ...” Yargitay 22 HD, 2015/35553 E., 2018/19309 K., 20.9.2018.

2 RG 25.8.2017/30165.

2 Degisiklik oncesi diizenleme ile kanun hiikmiiniin asilmis oldugu goriisii igin bkz. Celik, Caniklioglu

ve Canbolat (n 5) 760; Kanunda sadece onayimn alinmasi gerektiginin belirtildigi ancak onayin sekil,
gecerlilik siiresi ve ne sekilde sona erecegine iliskin diizenlemelerin Yonetmelikle yapildigi, bu sekilde
yiiriitme organi icerisinde yer alan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigia fazla ¢alismaya onay
sartlarini diledigi zaman belirleyebilecegi genis bir takdir yetkisi tanindigi, bu durumun Anayasanin 7
inci maddesinde diizenlenen yasama yetkisinin devredilmezligine ve 13 iincii maddesine gore temel hak
ve Ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinda uyulmasi gereken kanunilik ilkesine aykirt oldugu yoniinde bkz.
Omer Ekmekgi, Volkan Aslan ve H. Hilal Yilmaz, ‘Anayasa Mahkemesinin Fazla Calismaya iliskin
Bireysel Basvuru Kararmin Degerlendirilmesi (Onur Ozdamar Basvurusu)’ (2022) Cimento Isveren
36(4) 32.

2 Yargitay 9 HD, 7246/27580, 31.10.2013; Bkz. Cumhur Sinan Ozdemir, ‘Fazla Calisma I¢in Her Yil
Iscinin Onayinmn Alinip Almmama Sorunu’ (2007) Terazi Hukuk Dergisi 2(8) 35-38; 2021 tarihli bir
kararinda da Yargitay “Somut olayda Mahkemece, davacumn aylik iicretinin icerisinde fazla mesai
ticretlerinin dahil oldugu kabul edilmis fakat 4857 sayih Yasamin 41/7. maddesi ve Fazla Calisma ve
Fazila Siirelerle Calisma Yonetmeligi'nin 9. maddesi uyarinca fazla ¢alisma yaptirmak icin igveren
tarafindan her yilbasinda isciden alinmis bir yazili onay bulunmasi gerektigi, davali tarafca davacidan
alinmug bir onay bulunmadigr gerekgesi ile davacimin aylik iicretine fazla mesai iicretlerinin dahil
oldugu hususu gozetilmeksizin karar verilmistir. Taraflar arasinda imzalanan hizmet sozlesmesinde
aylik iicrete fazla mesai iicretlerinin dahil oldugu belirtilmistir. Mahkemece yukarida aml gerekge ile
bu husus gozetilmemis ise de, isgiden fazla mesai yapilmast yoniinde onay alimp alimmamas ile fazla
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sozlesmesindeki fazla ¢alisma yapmayt kabul ettigi beyaninin hangi siireye kadar gegerli
olacag, fazla ¢alisma yonetmeligi geregince her yil basinda is¢iden yazili onay alinmasi
gerekip gerekmeyecegidir. ... yonetmelikte fazla ¢alisma yapilmasi i¢in is¢inin yazili
onaymin alinmasimin gerektigi, fazla ¢calisma ihtiyact olan isverence bu onayin her yil
basinda is¢ilerden yazili olarak alinacagi belirtilmistir. Davacimin 02.11.2011 tarihli is
sozlesmesinde fazla ¢alisma yapmayi pesinen kabul ettigi yontinde hiikiim bulunmaktaysa
da davacimin is sozlesmesi ve yonetmelik hiikmii degerlendirildiginde sozlesmedeki
onayin 31.12.2011 tarihine kadar devam edecegi, bu tarihten sonra yonetmelik hiikmiine
gore davacidan fazla ¢alisma yapma onayimin yil basinda alinmast gerekecektir.
Davacidan soz konusu fazla calisma onaywun alindigina dair dosyada bir delil
olmadigindan davacimin fazla calismaya kalmadigi gerekgesiyle fesih yapilmasi da feshi

gecersiz kilacaktir. ” seklinde goriis belirtmistir.

Iscinin onayina ragmen hakli bir sebebi olmadan (hastalik, daha dnce iicretinin
0denmemesi vs.) fazla ¢alisma yapmamasi is gérme borcunun ifasinda temerriittiir ve
isverene hakli sebeple is sozlesmesini sonlandirma hakki verir.®® Bunun igin is¢inin
onceden uyarilmig olmasina gerek bulunmamaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2014
yilinda vermis oldugu bir kararinda®' bu hususu su sekilde ifade etmistir; “... Diger
taraftan Is Kanunu nun 41. Maddesi uyarinca fazla mesai yapilmasi igin is¢inin onayinin
alinmasi gerekir. Maddenin uygulanmasina yonelik Yonetmeligin 9. maddesi uyarinca da
“Fazla ¢aliyma ve fazla siirelerle ¢calisma yaptirmak i¢in is¢inin yazili onayinin alinmasi
gerekir. Zorunlu nedenlerle veya olaganiistii durumlarda yapilan fazla ¢aliyma ve fazla
stirelerle ¢alisma icin bu onay aranmaz. Fazla ¢alisma ihtiyaci olan isverence bu onay
her yil basinda is¢ilerden yazili olarak alinir ve is¢i ozliik dosyasinda saklanir.”. Somut
olayda; davacimin 24.09.2013 tarihinde fazla mesaiye kalmamasi iizerine is akdinin

feshedildigi sabittir. Dosya kapsaminda yer alan ve davaci imzasini iceren belgeden

mesai ticretinin aylik iicrete dahil olmasi birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gereken olgulardir.
Bu nedenle mahkemece 01.04.2020 havale tarihli bilirkisi ek raporunun davacinin aylik ticretine fazla
mesai ticretinin dahil oldugu kabulii ile hesap yapilan iki numarali secenegine gore hiikiim kurulmasi
gerekirken hatali gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.” seklinde karar
vermigtir. Yargitay 9 HD, 4747/8974, 17.5.2021.

30 Siizek ve Basterzi (n 5) 917; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 23) 783-784.
81 Yargitay 9 HD, 3840/15607, 13.5.2014.
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davacimin 2013 yilinda fazla mesai yapmaya muvafakat ettigi anlasilmaktadir. ... davanin

)

reddine karar verilmesi gerekirken kabulii hatalidir.”.

Iscinin onay1 olmamasina ragmen isverence fazla ¢alisma yapmaya zorlanmasi ise
is¢i agisindan hakli fesih sebebidir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2014 yilinda vermis
oldugu bir kararinda®? bu hususu vurgulanustir. Karara gore; “... Dosya kapsamina gére,
davacimin is sézlesmesini onayr bulunmadigi halde fazla ¢alisma yaptirilmas: sebebiyle
feshettigi anlasiimaktadir. Mahkemece de davacimin fazla ¢alisma yaptigi kabul edilerek,
karsiligt iicret alacag isabetli sekilde hiikiim altina alinmistir. 4857 sayili Is Kanunu'nun
41. maddesi uyarinca, fazla ¢calisma yapilmasi igin is¢inin onayinin alinmasi zorunludur.
Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi'nde de, soz
konusu onayin her yil basinda is¢iden yazili olarak alinacag diizenlenmistir. Davali
isverence ise, dosyaya sunulan onay belgesi 2005 yilina ait olup, feshin gerceklestigi
tarihi kapsar bir onay belgesi sunulmamistir. Isciden fazla calisma yapilmasi icin onay
alinmasint gerektirmeyecek zorunlu bir sebebin veya olaganiistii durumun var oldugu da
iddia ve ispat edilmemistir. Bu halde, davacimn fazla ¢aliymaya onayt bulunmamasi

2

sebebiyle is sozlesmesini feshi, hakli sebebe dayanmaktadir. ...

Onay1 olmayan is¢inin fazla calismay1 kabul etmemesi sebebiyle is s6zlesmesinin

isverence feshi ise haksiz fesih olusturacaktir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2011 yilinda

I3

vermis oldugu karara gore®; “...Somut olayda, davact pazar giinii cagrildigi mesaiye

%2 Yargitay 22 HD, 2013/8243 E., 2014/7400 K., 8.3.2014.

3 Yargitay 9 HD, 2009/34717 E., 2011/48253 K., 14.12.2011; bkz. ayn1 yénde “...fazla ¢alisma iicretini
diizenleyen 4857 sayili yasamn 41/7. maddesinde fazla ¢alisma icin is¢inin onayimin alinmasi
gerekecegi acikca belirtilmistir. Yine aym yasanin ¢aligma siiresini diizenleyen 63. maddesinde ¢alisma
stirelerinin uygulanma sekillerinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle
diizenlenecegi hiikme baglanmigtir. Bu madde hiikmii geregince ¢ikartilan ve 06.04.2004 tarihli Resmi
Gazete'de yayinlanan yonetmeligin 9. maddesinde “Fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma yaptirmak
icin iscinin yazili onaymin alinmast gerekir. Zorunlu nedenlerle veya olaganiistii durumlarda yapilan
fazla ¢alisma ve fazla siivelerle ¢alisma igin bu onay aranmaz. Fazla ¢alisma ihtiyact olan igverence bu
onay her yil basinda isgilerden yazili olarak alimir ve is¢i ozliik dosyasinda saklanir.” diizenlemesi
getirilmistir. Davacinin 2005 yilinda fazla caliyma yaptinlmasina iliskin onayr alinmadigr dosya
icerigine gére sabit olduguna gore, iscinin onayr olmadan fazla calismaya kalmad: gerekgesi ile is
akdinin feshi haksizdwr. ...” (Yargitay 9 HD, 2009/1543 E., 2011/1486 K., 31.1.2011); “.. Taraflar
arasinda yapilan 03.07.2012 tarihli is sozlesmesinde davaci is¢inin fazla ¢calisma icin onayr alinmuy ise
de mevcut mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde her yil Ocak aymda is¢iden fazla ¢alisma onayr alinmast
gerekirken, isveren tarafindan bu onay alinmamistir. Uyusmazligin ortaya ¢iktigr 2015 yilinda da
davaci ig¢iden bu onay alinmamus olup, buna ragmen davaci bir siire fazla ¢alisma yapmisg ise de 2015
Nisan ayina gelindiginde Ocak ayinda kendisinden alinmasi gereken onayin alinmadigi gerekcesiyle
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mazereti nedeniyle gitmeyince is akdinin igverence haksiz olarak feshedildigini iddia
etmis, davali ise davacuin is sézlesmesinde fazla calismayr kabul ettigi halde ...fazla
mesaiye gelmedigini, bu nedenle is akdinin 4857 sayili yasanin 25/2-h maddesine gore
haklr olarak feshedildigini savunmustur. Mahkeme, davacinin fazla ¢alisma yapmamada
israr etmesini hakli fesih nedeni olarak kabul etmistiv. Soz konusu is sozlesmesi
01.10.2005 tarihli olup, 5.maddesinde iscinin fazla ¢alismayr pesinen kabul edecegi
diizenlenmistir. Is akdi ise 21.03.2007 tarihli bildirimle, davacimn aym yil fazla mesai
calismalarina katilmamasi sebebiyle feshedilmistir. Fazla ¢alisma, igverence is¢iden her
yil onay alinarak gerceklestirilmelidir. Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla
Stirelerle Calisma Yonetmeliginin 9.maddesi “Fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma
yaptirmak i¢in is¢inin yazili onaymmin alinmasi gerekir. Zorunlu nedenlerle veya
olaganiistii durumlarda yapilan fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma igin bu onay
aranmaz. Fazla ¢calisma ihtiyact olan igverence bu onay her yil basinda is¢ilerden yazili
olarak alimir ve is¢i ozliik dosyasinda saklamir.”  hiikmiinii icermektedir. Dosyada
davacimin fazla mesai yapacagina iliskin bahsi gecen ydonetmelige uygun bir onayi
bulunmamaktadir. ... Iscinin fazla mesai iicretlerinin 6denmesi yasa geregidir. Ancak
fazla mesaiye zorlanmasi ise onceden izin alinmadigi takdirde yasaya aykiridwr. Akdin
feshi haksiz olup, davacimin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabulii gerekirken
reddine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.”. Dolayisiyla, is¢inin onay1
olmamasina baglanan en 6nemli hukuki sonug, fesih bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.
Onay1 olmayan iscinin fazla ¢alisma yapmamasi sebebiyle is s6zlesmesinin igverence

sonlandirilmas1 haksiz fesih olarak kabul edilmektedir.

Iscinin isverence calismaya zorlanmasi is¢i bakimmdan calisma kosullarinin
uygulanmamasi (m. 24/11, f) anlamina da gelebilir. Ancak Yargitay somut olaymn 6zelligi
ve dirtstlik kuralina gore Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi dogrultusunda

degerlendirme yapabilmektedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2019 yilinda konuyla ilgili

fazla ¢alismanin yapilacagi giinlerde ¢alismalara istirak etmemistir. Davacinin, yasal diizenleme
geregince her yil Ocak ayinda alinmast gereken fazla ¢calisma yapma onayr alinmadigi halde, isveren
tarafindan fazla ¢alismaya zorlanmast belirtilen dénem igin hukuka aykiri olup, isveren tarafindan fazla
mesaiye kalimmadig1 gerekgesiyle 4857 sayil Is Kanunu 25/I1-h maddesi geregince yapilan feshin de
hakli bir nedene dayali olmadigimin kabulii gerekir.” (Yargitay 9 HD, 2016/22805 E., 2020/7761 K.,
15.9.2020).
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vermis oldugu kararmda®* bu hususu 6zellikle vurgulanustir. Karara gore; “... Uyusmaziik
davacimin fazla ¢caliyma yapmasinin veya fazla ¢alisma yapmaya zorlanmaswmnin hakli bir
fesih sebebi olup olmadigi noktasindadir. Dosya kapsamina gére, davacimin fazla ¢calisma
vapilmasina muvafakat ettigine dair herhangi belge bulunmamaktadir. Davali isyerinde
fazla ¢alisma yapudigi agik ise de fazla ¢alismalar ile ilgili olarak davaci isgiden
muvafakat alinmanustir. Fazla c¢alisma yapilmasina is¢i tarafindan muvafakat
edilmesinin sonucu, is¢inin fazla ¢alisma uygulamasina itiraz edememesidir. Fazla
calismaya muvafakat eden is¢i fazla ¢alisma yapmaktan kaginamaz. Davact is¢i ise, fazla
calisma yapilmasina iligkin muvafakati alinmadigindan fazla ¢alismalara katilmak
zorunda degildir. Ancak dosya icerigine gore, davaci is¢i fazla ¢alismalara katilmis ve
ticretini almigtir. Oysa fazla ¢alisma yapilmasina muvafakat etmeyen is¢inin isyerinde
fazla ¢alisma yapma gibi bir zorunlulugu yoktur. Aksine, is¢i fazla ¢alisma yapmayi
reddedebilir. Iscinin reddi, isveren yoniinden hakli veya gecerli bir fesih sebebi
olusturmaz. Zira, fazla ¢alisma yapilabilmesi icin is¢inin fazla ¢alisma yapilmasina
muvafakat etmesi gerektigine yonelik yasal diizenlemenin amact ig¢iyi, isverenin olasi
haksiz feshine karst korumaktir. Sonug itibariyle isyerinde fazla ¢alismaya muvafakat
etmeyen is¢inin isverenin fazla ¢alisma yapma teklifini reddetme hakki bulunmaktadir.
Hal boyle iken, zorunlu olmadigi halde fazla ¢alisma yapan ve iicretini alan ig¢i agisindan
calisma saatlerinin agwlastigindan soz edilemez. ... Fazla ¢alismaya muvafakati
bulunmayan davacimin fazla ¢calisma yapmasi, kendi tercihinin bir sonucu olup, ig¢inin
bu ¢alismanin karsiligi olan iicreti almadig: yoniinde bir iddiasi da bulunmadigina gore,
fazla ¢calisma yapmak davaci yoniinden hakl bir fesih sebebi olusturmaz. Diger taraftan,
davacinin giinliik on bir saati asan bir ¢aliymasinin bulunmadiginin anlasiimasina gore,
calisma saatlerinin uzun veya agir olusu yoéniindeki iddianin ispatlandigt da

’

soylenemez.”.

4857 sayili is Kanunu m. 41/VIIl’e gére; “Fazla ¢alisma siiresinin toplami bir
yilda ikiyiizyetmis saatten fazla olamaz.”. Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla
Stirelerle Calisma Yonetmeligi m. 5/1’e gore ise; “Fazla ¢alisma siiresinin toplami bir

yvilda ikiyiizyetmis saatten fazla olamaz. Bu siire siniri, igyerlerine veya yiiriitiilen iglere

¥ Yargitay 22 HD, 2016/18075 E., 2019/15068 K., 4.7.2019.
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degil, iscilerin sahislarina iligkindir. ”. Bir igyerinde farkli ig¢ilere yaptirilan fazla ¢aligma
sliresinin toplamimnin yilda 270 saati gegmesine bir engel yoktur. Yargitay’a gore de;
“fazla calisma yoniinden diger bir simrlama da Is Kanunu 41. maddesindeki, fazla
calisma siiresinin toplaminmin bir yilda ikiyiizyetmis saatten fazla olamayacag seklindeki
hiikiimdiir. Ancak bu sumirlamaya ragmen is¢inin daha fazla ¢alistirilmast halinde, bu
calismalarin karsiligi olan fazla mesai ticretinin de 6denmesi gerektigi aciktir.” . Burada
onemle Tlzerinde durulmasi gereken bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari

bulunmaktadir.®® Karar ve bizim de katildigimiz kars: oy dikkat cekicidir®”.

% Yargitay 7 HD, 5528/4886, 29.2.2016; Yargitay 7 HD, 4727/8722, 13.5.2005; Yargitay 22 HD,
19878/34615, 15.12.2015; Yargitay 9 Hl?, 11068/2801, 16.2.2016; Yargitay 9 HD, 21079/14849,
5.7.2018; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 23) 779.

% Yargitay HGK, 2021/(22)9-211 E., 2022/1228 K., 4.10.2022.

87 «... Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlk; somut olayda davali isyerinde

02.10.2015 tarihine kadar ézel giivenlik gérevlisi olarak ¢alisan davacimin is sézlesmesini hakli nedenle
feshedip feshetmedigi; buradan varilacak sonuca gore davacimin kidem tazminatina hak kazanip
kazanamadigi noktasinda toplanmaktadir. ... Taraflarin is sozlesmesi ile is¢inin iicretine fazla ¢calisma
ticretlerinin de dahil oldugunu kararlastirmalart miimkiindiir. Bu durumda, ig¢inin ticretine ddhil olan
fazla ¢aliyma iicretinin ne kadar siire ile yapian fazla ¢alismamin karsiigi oldugu sézlesmede
gosterilmemisse, bunun en ¢ok yasal azami sinir olan yillik 270 saat ¢ergevesinde gecerli oldugu kabul
edilmelidir. Iscive bu yasal simirt asacak sekilde fazla calisma yaptinhirsa, bu ¢cahsmalar icin fazla
¢alisma iicretinin 6denmesi gerekir. ... A¢iklanan bu maddi ve hukuki olgular 1s1ginda somut olay
degerlendirildiginde; davact is¢i 2008 yilindan beri davali igyerinde silahli ozel giivenlik gorevlisi
olarak, ise ilk girdigi tarihten itibaren rizasit olmamasma ragmen giinde siirekli 12 saat ¢alistigy,
Kanunun agik hiikmiine ragmen yillik 270 saatin iizerinde fazla ¢alisma yaptinldigi, resmi tatil
giinlerinde de izin kullandirilmaksizin calistigi, ézellikle Is Kanunu 'nda diizenlenen “Calisma sartlar:
uygulanmazsa” hiikmii kapsaminda hakly fesih nedeninin olustugu ve bu sebeple is sozlesmesini
02.10.2015 tarihinde hakli nedenle feshettigine iligkin yaziuli fesih bildirimini dosyaya sunarak kidem
tazminatimn tahsilini talep etmistir. ... Mahkemece, Is Kanunu'nun 63. vd. maddelerindeki
diizenlemelere gore ¢aligsma siiresinin haftada en ¢ok kirkbes saat oldugu, yine aymi Kanunun 41.
maddesinin 8. fikrasi uyarinca da fazla ¢alisma siiresinin yilda 270 saatten fazla olamayacagi, bu
hiikmiin emredici nitelikte oldugu, emredici hiikiimlerin aksine is¢inin mevcut durumunu agirlastiracak
sekilde sozlesme yapilamayacagi, bu itibarla davacimin feshinin hakli oldugu gerekgesiyle davanin
kabuliine karart verilmistir. ... Dosya kapsamina bakildiginda davacinin ise ilk girdigi tarihten itibaren
ayni ¢aligsma diizenine tabi olarak ¢alistigi, baska bir anlatimla bastan itibaren ¢aligma diizeninin ayni
oldugu ve fazla ¢alisma yaptigi anlasilmaktadir. Bu itibarla ¢aligma sartlart uzun yillar aym sekilde
devam eden davacinin ¢alisma kosullarimin degistirilmesini isverenden talep ettigini ve talebinin kabul
edilmedigini de ispat edemedigi dikkate alindiginda, yaptig1 fazla calismalarin karsihig iicreti de alan
davacimn is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/I1-f maddesi uyarinca feshetmesinin hakl
nedene dayanmadigi ve kidem tazminatina hak kazanmadigi sonucuna varilmistir. ... Hukuk Genel
Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda, fazla ¢aligma siiresinin yillik 270 saatten fazla olmayacagi
kuralinin emredici sekilde diizenlendigi, bu ¢calismamn karsuiginin 6denip 6denmemesinden bagimsiz
olarak ig¢inin korunmasinin gerektigi, direnme kararimin yerinde oldugu ve miktar incelemesi yapilmak
iizere dosyamn Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi goriigii ileri siiriilmiis ise de, bu goriis Kurul
cogunlugu tarafindan benimsenmemistir. ... Hal boyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.
... Bunedenle direnme karari bozulmalidir. ...”". Kararin karst oyuna gore; “4857 sayili Is Kanunu 'nun
24. maddesinde is¢inin hakli nedenlerle derhal feshi diizenlenmis olup, ayni maddenin (f) bendinde
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S6z konusu kararda is¢inin yillik 270 saati asan fazla ¢aligmalarinin karsiligmin
O0denmis olmasi gerekgesiyle feshin hakli nedene dayanmadigi sonucuna varilmistir. Bu
yaklagim, normun koruyucu islevini ikincil plana itmekte ve igverenin iicret 6demek
suretiyle isciyi smnirsiz sekilde fazla calistirmasinin dniinii agmaktadir®®, Kanaatimizce,
bu goriis ozellikle is saghgl ve giivenligi perspektifinden kanunun amacma uygun
diismemektedir. Buna karsilik, karsi oyda dile getirilen goriis; 270 saatlik sinirin emredici
nitelikte oldugu, ticreti 6denmis olsa dahi bu smirin asilmasinin is¢inin ¢aligma
kosullarina aykirilik olusturacagi ve bu nedenle hakli fesih nedeni sayilacagi yoniindedir.
Bu yorumun, kanunun lafzi, amaci1 ve is¢iyi koruma ilkesi ile daha uyumlu oldugu

sOylenebilecektir.

Ogretide bir goriise ve Yargitay’a gore is¢inin iicretinin, fazla ¢alisma iicreti dahil
olmak tizere tespiti miimkiindiir. Fakat bunun i¢in yazili sozlesmede acik hiikiim olmas1
gerekir. Personel yonetmeliginde fazla calisma iicretlerinin asil iicrete dahil oldugu
kararlastirilmigsa, bu yonetmeligin is¢i tarafindan kabul edilerek is s6zlesmesinin eki
niteligi halini almas1 ve is¢i bakimindan baglayict olmasi gerekir. Bu durumda, isgiye,
kanunda 6ngoriilen fazla ¢aligsma sinirlarinin iizerinde bir fazla ¢alisma yaptirilmis ise, bu
sekilde yapilan fazla calismalar i¢cin ayrica fazla ¢alisma iicreti talep edebilir. Zira

taraflara sozlesme Ozgiirliigli baglaminda fazla saatlerle caligma ticretlerinin asil ticret

calisma kosullarimn uygulanmamas: hakli fesih nedeni olarak diizenlenmigtir. Is iliskisinden
kaynaklanan ve igin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borglarin tiimii, “¢alisma kosullar”
olarak degerlendirilmektedir. Calisma kosullarim belirleyen kaynaklar arasinda Anayasa, yasalar,
toplu ya da bireysel is sozlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamasindan
dogan is¢i ve isveren iliskilerinin biitiinii, yer alir. ... 4857 sayili Is Kanunu'nun 41. maddesinde fazla
¢aligma stivesinin yillik 270 saatten fazla olamayacagi ve gece ¢alisma siivesinin 7,5 saati asamayacagi
emredici sekilde diizenlenmistir. Iscinin fazla calismast i¢in onayimin alinmis olmast kanunda yer alan
smirlamalarin asilmasina imkdn tamimaz. Aksi hdlde igverence fazla c¢alisma iicreti 6denen igginin
smrsiz sekilde ¢alistirilmast s6z konu olur ve ¢alisma siirelerine dair Kanunda yer alan sinirlamalarin
hi¢hir anlami kalmaz. Oysa kanun koyucu, giinliik ve yillik olarak fazla ¢calismalarla ilgili bir iist simr
koyarak fazla ¢calismalarin karsiliginmin 6denip odenmediginden bagimsiz olarak is¢inin korunmasini
amaglamistir. ... Calisma stireleri ile ilgili giinliik ve yullik yasal sinirlamalar, aym zamanda is¢i sagligi
ve giivenligi onlemleri bakimindan da onemlidir ve bu smirlamalar ¢alisma sartlarimi belirleyen
kaynaklar arasinda yer alir. ... Davaci is¢i tarafindan yapilan fesih bildiriminde ¢alisma siireleriyle
ilgili yasal simrlamalara dikkat ¢ekilmis ve bu simirlamalara igverence uyulmamast acgik¢a hakli fesih
nedeni olarak gosterilmistir. Dava dilek¢esinde fazla ¢alisma iicreti talebinde bulunulmamis olmasi bu
konuda sonuca etkili olmayip, uyusmaziik 4857 sayili Is Kanunu’'nun 24/I1-f bendi kapsaminda

5

degerlendirilmelidir. ...".

38 Bkz. Namik Hiiseyinli, ‘Is Kanunu Kapsaminda Fazla Calismanm Yillik Smirinin Asilmasinin Hukuki

Sonuglar1’ (2017) Terazi Hukuk Dergisi 12(136) 14-26.
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icinde 6denmis oldugunu kararlastirilabilmesi sadece yasal fazla saatlerle ¢aligmalar
bakimindan miimkiindiir. Dolayisiyla taraflar bu tiir bir sézlesme hitkmii dngorseler de
bu durum ancak giinliik 11 saati gegmeyen fazla saatlerle ¢aligmalar ile yillik 270 saate
kadar yapilacak fazla caligsmalar i¢in gecerli olacaktir. Bunun yaninda fazla ¢alisma
ticretinin asil licrete dahil olduguna iliskin s6zlesme hiikiimlerinin gegerli olabilmesi i¢in,
licretin asgari iicretin veya emsal lcretin lizerinde belirlenmis olmasi ve is¢inin
sozlesmedeki is gorme ediminin, ki buna fazla saatlerle ¢alismalar da dahildir ve bu
bunun karsi edimi olan iicret 6deme borcunun, edimler arasinda agik bir rahatsizlik
olusturmayacak bicimde tespit edilmesi gereklidir®®. Yani asil {icretinden miktarmin
is¢iye yaptirilacak fazla saatlerle caligmalarla orantili olarak yiiksek belirlenmesi
lazimdir. Aksi takdirde TBK m. 27/1 anlaminda ahlaka aykiriliktan bahsedilir.*® Ayrica
Yargitay'a gore taraflarca fazla c¢alisma iicretinin aylik iicret icinde Odendiginin
ongoriilmesi halinde yillik 270 saatlik, aylik 22,5 saatlik, haftalik 5,2 saatlik fazla ¢caligma

siiresinin ispatlanan fazla ¢alismalardan indirilmesi gerekir.**

Fazla calisma yasaklarina gelindiginde ise, 4857 sayili Is Kanunu m. 41/VI’ya
gore; “63 tincii maddenin son fikrasinda yazili saglik nedenlerine dayanan kisa veya
surl siireli iglerde ve 69 uncu maddede belirtilen gece ¢alismasinda fazla ¢alisma

yvapilamaz.”. Yargitay’a gore de iscilerin gece galismalar1 glinde 7,5 saati gegemez, gece

39« .sozlesme 6zgiirligii kurali uyarinca yasal siirlar iginde kalan fazla calisma iicretinin aylik iicretin

icinde olduguna dair sozlesme hiikiimleri kural olarak gecerlidir. Dairemiz; yerlesik hdle gelen ilkeleri
ile fazla calisma iicretinin, iicrete dahil olarak kararlastirilmis olmasina swurlt olarak deger
vermektedir. Bu baglamda sozlesme hiikiimlerinin gegerliligine getirilen iki temel sinirlama mevcuttur.
Bunlardan ilki, 4857 sayili ... Kanunu’nun 41 inci maddesi geregi fazla ¢alisma siiresinin bir yilda 270
saatten fazla olamayacagi; digeri ise kararlastirilan aylik temel iicretin asgari ticretin iizerinde olmasi
gerekliligidir. Bir baska anlatimla Dairemiz, iicret seviyesinin yiiksekligini kaydin gegerliliginin
tespitinde dikkate almaktadwr. Diger yandan ... sozlesmesinin devanu sirasinda is¢inin bir hakkindan
feragat etmesi veya hakkindan feragat sonucu doguran bir islem yapmasi gegersizdir. Ancak fazla
calismanin temel iicret i¢inde odeneceginin kararlastirilmis olmasi, fazla ¢alisma iicretinden feragat
anlamina gelmez. Fazla ¢alisma iicreti 6denmeyeceginin kararlastirilmasi ile fazla ¢calismanin temel
ticret iginde odeneceginin belirlenmesi birbirinden farkli kavramlardir. (..."Anayasa Mahkemesinin
Fazla Calismaya Iliskin Bireysel Basvuru Kararimin Degerlendirilmesi (... ... Bagsvurusu)”, Cimento
Isveren, Cilt 36, Temmuz 2022, Sayi 4, 8-35, s.31).” Yargitay 9 HD, 14591/16056, 6.12.2022.

40 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 1314-1315; Bkz. Mehmet Saim Asc1, ‘Bedeli Odenmeyen
Fazla Caligma’ (2020) Calisma ve Toplum 3(66) 1527-1540; Muhittin Astarli, ‘Alman ve Tirk
Hukuklarinda Fazla Saatlerle Cahisma Ucretlerinin Asil Ucrete Dahil Olduguna iliskin Sozlesme
Hiikiimleri ve Gergeklik Kosullar1® (2008) Kamu-is 9(4).

1 Yargitay 9 HD, 2016/7834 E., 2020/11697 K., 13.10.2020.
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caligmalarinda haftalik 45 saat olan yasal ¢alisma sinir1 agilmamus olsa da 7,5 saati gegen

calismalarm yasak hiikkmiine ragmen fazla calisma olarak degerlendirilmesi gerekir.*2

4857 sayili Is Kanunu m. 41/1X’a gore; “Bu Kanunun 42 nci ve 43 iincii
maddelerinde sayilan haller disinda yer altinda maden islerinde ¢alisan isgilere fazla
calisma yaptirilamaz. ”. O halde, yeralt1 maden islerinde sadece zorunlu nedenlerle (IsK.
m. 42) ve olaganiistii hallerde (IsK. m. 43) fazla calisma yaptirilabilir. 4857 sayili Is
Kanunu m. 41/IX’a gore; “Yer altinda maden islerinde ¢alisan is¢ilere, bu Kanunun 42
nci ve 43 tincii maddelerinde sayilan haillerde haftalik otuz yedi bucuk saati asan her bir
saat fazla ¢alisma igin verilecek ticret, normal ¢alisma iicretinin saat basina diisen

’

miktarmin yiizde yiizden az olmamak tizere arttirilmast suretiyle édenir.”.

Fazla ¢alisma yasaklari, Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle
Calisma Yonetmeligi’nde de diizenlenmistir. Yonetmelik m. 7’ye gore fazla ¢alisma
yapilamayacak isler; Is Kanunu m. 63/son uyarinca saghk kurallar1 bakimmdan giinde
ancak 7,5 saat ve daha az calisilmasi gereken isler; IsK. m. 69/1°deki tanima gore gece
sayilan giin doneminde ylriitiilen isler (su kadar ki, giindiiz isi sayilan ¢aligmalara ek
olarak bu Yonetmelikte 6ngoriilen fazla ¢alismalar gece doneminde yapilabilir); maden
ocaklari, kablo dosemesi, kanalizasyon, tiinel insaat1 gibi islerin yer ve su altinda
yapilanlar1 seklindedir. Yonetmelik m. 8’de ise fazla ¢alisma yaptirilamayacak isgiler; 18
yasini doldurmamus isciler, is s6zlesmesi veya toplu is s6zlesmesi ile onceden veya
sonradan fazla calismay1 kabul etmis olsalar bile sagliklarmin elvermedigi isyeri
hekiminin veya Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi hekiminin, bunlarin bulunmadigi
yerlerde herhangi bir hekimin raporu ile belgelenen isciler, IsK. m. 88’de &ngoriilen
Y onetmelikte belirtilen gebe, yeni dogum yapmis ve ¢ocuk emziren isgiler, Kismi siireli
is sozlesmesi ile calistirilan isciler ile IsK. m. 42 uyarinca zorunlu nedenler ve m. 43
uyarinca olagantistii haller disinda yer altinda maden islerinde ¢alisan is¢iler olmak iizere

srralanmaktadir.

4 Yargitay 22 HD, 35236/4093, 16.2.2016; Yargitay 7 HD, 5528/4886, 29.2.2016; Yargitay 9 HD,
9628/1010, 31.1.2017; Yargitay 22 HD, 18926/22877, 25.10.2017; Yargitay 9 HD, 10942/9796,
6.6.2017; Ayrica bkz. Murat Kandemir, ‘Fazla Calismanin Azami Siiresi ve Fazla Calisma Yasaklar1’
(2011) Legal ISGHD 8(29) 11-42; Eda Hergiiner, ‘Fazla Calisma Yasaklar1’ (2009) Istanbul Barosu
Dergisi 83(5) 2629-2656.
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B. Ust Diizey Yoneticilerin Durumu

Yargitay “iist diizey yonetici” olarak tanimladig1 kimi is¢ilerin is gérme bigimleri
itibariyle fazla ¢aligma yapsalar bile fazla ¢alisma iicreti talep edemeyeceklerini karar
vermektedir. Yargitay’a gore isyerinde en lst konumda calisan iscinin gorev ve
sorumluluklarmin gerektirdigi iicretinin 6denmesi durumunda ayrica fazla calisma
iicretine hak kazanilmasi olanakli degildir. Bununla birlikte yonetici konumunda olan
is¢iye ayn1 yerde gorev ve talimat veren bir yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi
durumunda is¢inin c¢alisma giin ve saatlerini kendisinin belirlediginden s6z
edilemeyeceginden, yasal sinirlamalar1 asan ¢alismalar i¢cin fazla ¢alisma talep hakkinin
dogdugu kabul edilmelidir. Isin yiiriitiimii anlammda genis bir otonomiye sahip olarak is
gorme borcunu ifa eden iist diizey yoneticinin fazla caligma {icreti talep edememesi, esas
itibariyle, ¢alisma siiresi iizerinde egemenlige sahip olmasindandir. Ciinkii {ist diizey
yOnetici is¢i, igverenin veya i yerindeki herhangi bir iist otoritenin diizenlemesi ve
kontrolii s6z konusu olmaksizin, ¢alisma siirelerini ve bu anlamda ¢alisma diizenini bizzat
belirlemektedir. Caligma siiresini belirleme egemenligi kapsaminda, ¢aligmasini bizzat
diizenleyen st diizey yOneticinin fazla calisma iicreti talep edememesinin temelinde
yatan ise, yuriittiigli gorevlerin niteligi geregi belirledigi esnek calisma diizeni
kapsaminda fazla ¢alisacag: siireleri bir referans donem igerisinde denklestirme olanagi
olduguna iliskin varsayimdir. Zira igveren ¢alisma siiresinin belirlenmesinden ve bunun
kontroliinden vazgecerek, {ist diizey yoneticinin fazla caligma olusturmayacak ve azami
calisma siirelerini agsmayacak bir sekilde caligma siirelerini diizenlenecegine iliskin bir
giiven duymaktadir. Dolayisiyla iist diizey yonetici isci ile isveren arasinda kurulan, is
iliskisinin niteligini ve bu anlamda is gérme borcunun kapsamimi da belirleyen giiven
iligkisi, tist diizey yoneticilerin fazla ¢aligma {icreti talep edememesinin gerekgesini
olusturmaktadir. Ust diizey yoneticinin asil iicretinin yiiksekligi de fazla ¢aligma iicreti
talebi ne iliskin durumlarda bir kriter niteligi tasir*®. Isveren karsisindaki konumu ve sahip
oldugu gorev ve yetkilerin derecesi ile orantili olarak yiiksek bir iicret alan ve ¢alisma

sliresini bizzat belirleyen bir iist diizey yoneticinin fazla ¢alisma iicreti talep edebilmesi

43 Sahin Cil, ‘4857 sayil Is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma’ (2007) Calisma ve
Toplum, 3(14) 65; Devrim Ulucan, ‘Yargitay’m Kayan Is Siireleri ve Fazla Calisma ile Ilgili Yaklagim1’
(2007) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9(Ozel Say1) 187.
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kural olarak miimkiin degildir. Zira bu durumda {ist diizey yonetici is¢inin fazla ¢alisma
iicretlerinin de asil {icretin i¢cinde yer aldig1 kabul edilir. Yiiksek iicretlerle ¢alisan tist
diizey yoneticinin fazla ¢aligma iicreti talep edebilmesi ancak bunun sézlesmede agikga
yer almasi veya is¢inin normal ¢aligmasinin karsiligi olan is gorme borcunun miktarinin
acik ve kesin bir sekilde belirlenmesi ve yiiksek iicretin sadece bu normal ¢alismanin

karsilig1 oldugunun kararlastiriimasi halinde miimkiindiir.**

Yarg: kararlarinda da belirtildigi iizere fazla ¢aligma iicreti ait oldugu donem
licretiyle hesaplanir, son iicrete gore hesaplama yapilmasi dogru degildir*. Dolayistyla
is¢inin fazla calisma fiicretinin hesaplanacagi doneme iliskin iicretlerinin miktar1 da
belirlenmelidir. Yargitay, onceki donemlerde is¢inin gegmis donemlere ait licretinin
belirlenememesi halinde, bilinen {icretin asgari iicrete oranlamasi yapilarak bilinmeyen
iicretin tespiti ile miimkiin olacag1 yoniinde karar verirken, artitk bu yontemi
benimsememektedir. Ilgili karara gore;*® “Taraflar arasinda davacimin fazla calisma
alacaginin hesaplanmast konusunda uyusmazitk bulunmaktadir. Mahkemece verilen
karar, Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesince, fazla ¢alisma hesabina esas donem
ticretlerinin arastiriimasi gerektigi noktasinda bozulmugstur. Bozma kararinda, taraflar
arasinda 24.12.2012 tarihinde imzalanan zorunlu is sézlesmesi ile davacinin iicret
miktarummin yeniden diizenlendigi, boylece 2012 yilinda davacimin iicretinde degisiklik
meydana geldigi gozetilerek bu tarihten onceki doneme iliskin iicretin arastirilmasi
gerekirken asgari ticrete oran yapimak suretiyle sonuca gidilmesinin yerinde olmadigi
belirtilmistir. Mahkemece bozma kararina uyularak resen emsal iticret arastirmasi
vapimak suretiyle davacimin dénemsel iicretleri belirlenmis, emsal donemsel ticretler
dogrultusunda hesaplanan fazla ¢alisma iicreti hiikiim altina alinmistir. Ancak, dosya
kapsaminda davali tarafca iicret bordrolar: bulundugu gibi, davacrya ddenen iicretleri
gosteren banka kayitlart da mevcuttur. Davaci taraf, dava dilekcesinde son iicret
miktarimin sézlesmeye gore 2.600,00 TL oldugunu, Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilen

prime esas kazang tutarinin da gergek ticreti yansittigini beyan etmis olup, kayitlardaki

4 Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal (n 5) 1317-1318.
4 Yargitay 9 HD, 2016/19263 E., 2020/6833 K., 01.07.2020.
4 Yargitay 9 HD, 493/1475, 08.02.2022.
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ticret miktarmmin gercek ticreti yansitmadigina yonelik itirazi olmamistir. Su halde,
davacimin fazla ¢alisma iticretinin hesabina esas onceki donem iicretlerinin dosya
kapsamindaki kayitlara gore belirlenmesi gerekirken, emsal iicret arastirmasi sonucuna
gore hesaplama yapilmast yerinde degildir. Yapilmasi gereken is, ticret bordrolari ile
banka odeme kayitlar: birlikte dikkate alinmak suretiyle davacimin dénem iicretlerinin

belirlenmesi ve belirlenen bu iicret miktart iizerinden fazla ¢alisma iicretlerinin

hesaplanmasidir. Temyiz edilen kararin agiklanan sebeplerle bozulmasi gerekmigtir.”

Ayrica belirtmek gerekir ki Yargitay, isc¢inin isyerinde ¢alistig1 siire i¢inde terfi
ederek c¢esitli unvanlar almasi veya son donemlerde toplu is s6zlesmesinden yararlanmasi
gibi durumu bilinen son iicretin asgari licrete oraninin gegmis donemler yoniinden dikkate
alinmasinin dogru olmayacagi hallerde, ilgili meslek kurulusundan bilinmeyen
donemlere iligkin iicretin sorulmasi ve buna gore fazla ¢aligma iicretinin hesaplanmasi

gerektigi kanaatindedir.*’

Yargitay, iist dlizey yonetici olan, calisma saatlerini kendisi belirleyen is¢inin
fazla calisma iicreti talep edemeyecegini kararlastirmaktadir.*® Kararlarda bunun altinda
yatan hukuksal neden ve iist diizey yonetici kavrammin unsurlar1 da agik bir sekilde
belirlenmemistir. Hukukumuzda st diizey yonetici kavrami normatif olarak
tanimlanmamistir. Bu baglamda igyerinde yonetici konumunda olmak, calisma siireleri
konusunda herhangi bir {ist makamdan emir ve talimat almamak, ¢alisma siirelerini
kendisi belirlemek, c¢alisma siirelerine iliskin kendi kayitlarmi tutmak, pozisyonu
geregince yliksek ticret almak gibi dl¢iitler list diizey yoneticinin ve onun fazla ¢alisma

iicreti talep edememesinin dlgiitleri olarak degerlendirilebilir.*°

4 Yargitay 9 HD, 15176/31514, 12.11.2009; Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal (n 5) 1317-1318.

48 Yargitay 22 HD, 27220/29328, 20.10.2015; Yargitay 9 HD, 2013/15232 E., 2015/10529 K., 16.3.2015;
Bkz. Siizek ve Basterzi (n 5) 925-926; Canan Unal Adnir, Is Hukukunda Ust Diizey Yoneticiler (On ki
Levha Yayincilik 2023) 111, dn. 388-389’daki yazarlar, 196 vd.; Atanur Karaahmetoglu, ‘Farkli
Goriintimleriyle Fazla Calisma ve Uygulamadaki Bazi Sorunlar’ (2019) Yildirnm Beyazit Hukuk
Dergisi, S. 1, 257; Baki Oguz Miilayim, ‘Fazla Calismanimn Ispatlanmas1’ (2019) is ve Hayat 5(9) 149;
Baki Oguz Miilayim ve Aslihan Kayik Aydmalp, ‘Fazla Calisma Ucretinin Hesaplanmasi® (2019)
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9(2) 438; Unal Narmanhoglu, ‘Is Kanunu’na Gére Fazla Calisma
ve Karsilig1’ (2010) Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 17, 30; Duygu Hatice Ozer, ‘Calisma Saatlerini Kendi
Belirleyen Is¢i Fazla Calisma Ucretine Hak Kazanir m1?’ (2007) Calisma ve Toplum 3(14) 143-155.

49 Bkz. Unal Adinir (n 47) 31 vd.
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Fazla caligma ticret alacag: talepli davalarda davacinin iist diizey yonetici olup
olmadig1 Yargitay’in uzun yillardir dikkate aldigt bir durumdur. Yargitay somut olayin
ozelligine gore, ozellikle de kendi calisma siiresini kendisinin belirleyebildigi ve
kendisine o igyerinde emir ve talimat veren, kendisini denetleyen, gozetleyen kimsenin
de olmadig1 durumlarda iist diizey yoneticinin fazla ¢aligma ticretine hak kazanmadigia
karar vermektedir. Yargitay’in 2022 yilinda da bu yonde ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir.
Belirtelim ki, Yargitay bu kapsamda verdigi kararlarda bazen iist diizey yOneticinin
iicretini de dikkate almaktadir.>®

Hukukumuzda {iist diizey yoneticilerin kimler oldugu konusunda kesin bir tanim

1 Ogretide Astarli ise, iist diizey ydneticiden sdz edebilmek icin dar

bulunmamaktadir.
kapsamli bir bagimlilik iligkisi i¢inde isin yOnetimi ve ylriitimiiniin s6z konusu
olabilmesi ve bu konuda igveren yetkilerini kullanabilen yonetimsel bir 6zerklige sahip
olan ydneticinin gerektigini ifade etmektedir.>? Ayrica dgretide bat1 hukukunda da baz
iist diizey calisanlar i¢in 6zel diizenlemeler yapildigi, ancak bunun sinirl bazi ¢alisanlar

icin s6z konusu oldugu, bu diizenlemeler ¢ercevesinde bazi iist diizey calisanlarin fazla

calisma iicreti talep hakki olmadig1 da ifade edilmektedir.>®

Yargitay 2022 yilinda verdigi bir kararinda, bizce de isabetli olarak davacinin
yiiksek ticretle yonetici olarak ¢aligmasmin her zaman i¢in mesai saatlerini kendisinin
belirledigi anlamima gelmeyecegine hiikmetmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, “Dosya
kapsamindaki bilgi, belge ve delilleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde; her ne kadar
davali tarafindan davacinin iist diizey yonetici oldugu ve ¢alisma saatlerini kendisinin
belirledigi savunulmus ise de dinlenen tanik beyanlari, dosya arasinda bulunan ve davall

tarafindan itiraz edilmeyen imzasiz nobet ¢izelgeleri ve e-postalar dikkate alindiginda

50 Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Unal Admir (n 47) 158 vd.

1 Yargitay kararlarmdan hareketle Yargitay’in kimleri iist diizey yonetici saydigina iliskin agiklamalar

icin bkz. Unal Admir, s. 81 vd.; Calisma siirelerini kendisinin belirledigini kabul ettigi iist diizey
yoneticilerle ilgili olarak, s. 160 vd.; Duygu Celebi Demir, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Ust Diizey
Yéneticinin Fazla Calisma Ucreti’ (2022) Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 19(73)

117-118.
52 Bu konuda ayrmtil bilgi icin bkz. Muhittin Astarli, ‘Ust Diizey Y éneticilerin Fazla Calismalar1 ve Fazla
Calisma Ucreti Talepleri, (Yargitay Kararlarina Genel Bir Bakis)’ icinde Prof. Dr. Tankut Centel’e

Armagan (Istanbul Universitesi Yayinlar1 2011) 53-70.
53 Unal Adinir (n 47) 87 vd.; Celebi Demir (n 50) 118 vd.

52



Urhanoglu/Kaynar Kiroglu HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, 25-63

davacimin ¢alisma saatlerinin kendisi tarafindan belirlendigine iliskin somut delil
bulunmadigi, davacinin yiiksek iicretle yonetici olarak ¢alismasinin her zaman igin mesai
saatlerini kendisinin belirledigi anlamina gelmeyecegi ve fazla ¢alisma alacaginin
ispatlandigi; tanik beyanlarina gore davacimin hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinde ¢alistiginin da ispatlandigi, ancak dava konusu alacaklarin karsiliginin
davali tarafindan édenmedigi anlasiimakla davalimin tiim temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.” > Kararm isabetli oldugunda siiphe yoktur. Kanunlarimizda iist diizey
yoneticilerin fazla ¢alisma ticreti talep edemeyeceklerine iliskin bir hiikiim yoktur.
Yargitay bu durumdaki is¢ilerin  kendi ¢alisma  siirelerini  kendilerinin
belirleyebilmelerinden hareketle fazla c¢alisma Tcreti talep edemeyecegini kabul
etmektedir. Dolayisiyla Yargitay yukarida da belirtildigi gibi salt list diizey yOnetici
olmayi fazla ¢calisma ticreti talep hakkina engel gérmemekte, ¢aligma siiresini kendisinin
belirledigi, ayrica kendisini denetleyebilen bir iistiin olmadig1 durumlarda st diizey

calisanin fazla ¢alisma iicreti talep edemeyecegini kabul etmektedir®®.

Yargitay’in 2022 yilinda verdigi bir bagka karara konu uyusmazlikta, bir ulusal
televizyon kanalinin haber merkezinde grafik tasarimlari koordinatérii olarak calisan
is¢inin actig1 davada, “ist diizey yonetici olarak ¢alismasi ve dinlenen tanik beyanlart
dikkate alindiginda mesaisini kendisinin belirledigi, ise giris ¢ikis saatleri konusunda
kendisinin tistiinde bulunan bir yoneticiden izin alma zorunlulugunun bulunmadigi, buna
gore fazla calisma alacaginin reddinin de isabetli oldugu” yoniinde karar vermistir®®. Bu
karar da Yargitay’in onceki kararlar1 ile uyumludur. Yargitay’in yine iist diizey ¢alisan
kabul ederek verdigi bir baska karar santiye sefine iliskindir. Yargitay kararinda, yine
davaci ig¢inin mesai saatlerini ve ¢alisma diizenini kendisinin belirleyebildigine dikkat
etmis, buna gore sonuca ulagsmistrr. Bunun yaninda Yargitay davaci is¢inin tiicret
seviyesini de dikkate almis ve fazla c¢aligma iicret talebinin reddi gerektigine

hiikkmetmistir.®” Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2022 yilinda verdigi bir bagka kararda yine

% Yargitay 9 HD, 5312/6071, 16.5.2022.

% Bkz. Ali Cengiz Kdseoglu ve Sibel Kabul, ‘4857 Sayili is Kanunu Baglaminda Calisma Siiresinin
Asilmasi: Fazla Calisma’ (2014) Istanbul Hukuk Mecmuasi 74(2) 262-263.

% Yargitay 9 HD, 11234/14413, 07.11.2022.
S Yargitay 9 HD, 7234/8054, 20.06.2022.
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santiye sefinin list diizey yOnetici oldugunu belirtmistir. Ama bu kararin yukaridaki
karardan farki santiye sefinin istiinde bdlge miidiiriiniin bulunmasidir. Buna karsilik
Yargitay 9. Hukuk Dairesi santiye sefinin fazla calisma licreti talep edemeyecegine

hiikkmetmistir.>

Yargitay’in yukarida belirtilen kararlar1 birlikte degerlendirildiginde, daha 6nce
de ifade edildigi gibi Yiiksek Mahkeme, iist diizey yoneticilerin, kendi ¢calisma siirelerini
kendilerinin belirlemesi ve o isyerinde kendilerini denetleyebilen kimsenin olmamasi
halinde fazla calisma iicreti talep edemeyecegini kabul etmektedir®®. Yargitay’m bu

kararlar1 artik yerlesik hale gelmistir.

Ote yandan bu yondeki kararlar 6gretide cok sayida yazar tarafindan da ele alinmis
ve incelenmistir. Bazi yazarlar Is Kanunu’nda iist diizey yoneticilere iliskin farkli bir
diizenleme yokken Yargitay’in onlarm fazla ¢caligma iicretinden yararlanamayacaklarina
iliskin yaklasimmi elestirirken bazi yazarlar isabetli bulmaktadir®®. Kanaatimizce de
kendi calisma siirelerini kendisi belirleyebilen, bu konuda hakimiyeti olan {ist diizey
yOneticiler i¢in 6zel diizenleme yapilmasi gerekmektedir ya da daha dar kapsamda {ist
diizey calisanlarla smirli tutulmak kaydiyla farkli degerlendirme yapilmasi miimkiin

olmalidir.

Bu noktada sorun yaratan husus ise fazla ¢alisma talepli davalarda iist diizey
yonetici kavraminin kapsamma kimlerin girdigi ve s6z konusu yodneticilerin kendi
calisma siiresini kendisinin belirleyebildiginden s6z edebilmek i¢in hangi kriterlerin
dikkate alimnmas1 gerektigidir. Gergekten Yargitay belirli bir tanim getirmeden, somut

olayin 6zelligine gore davacinin iist diizey yonetici olup olmadigini karara baglamaktadir.

Ogretide bir goriise gore, bu konuda Is Kanunu m. 18/son hiikmiinde sézii edilen

kisiler {ist diizey yonetici olarak kabul edilebilecektir.®* Ancak bize gére, bu ictihadin

8 Yargitay 9 HD, 8061/9204, 14.09.2022. Bu kararda kars: oy da bulunmaktadir.
5 Cil (n 42) 65.

60 Ogretideki goriisler hakkinda toplu bilgi i¢in bkz. Unal Admir (n 47) 209 vd.

61 Mustafa Alp, ‘Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’, Yargitay ve Bolge Adliye

Mahkemelerinin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2019-2020, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (On iki Levha Yayincilik 2022) 123; Celebi Demir (n 50)
117.
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gerekgesinden yola ¢ikildiginda iist diizey yoneticileri Is Kanunu m.18/son’daki kisilerle
smirlamak isabetli olmayacaktir. Onemli olan kisinin ¢alisma saatlerini kendisinin
belirlemesi ve c¢alisma bi¢imi dikkate alindiginda haftalik ¢alisma siiresinin
belirlenmesinde giicliikler bulunmasidir. Bu yaklasim bazi belirsizlikleri beraberinde
getirebilecek nitelikte olsa da, fazla calisma iicreti acgisindan farkli uygulamay1
haklilastirabilecek gerekgenin de bu husus olmasi nedeniyle, iist diizey yonetici agisindan

da bu olgunun var olup olmadiginin somut uyusmazliklarda arastirilmasi gerekir.

Mevcut durumda isgiye emsal iicret 6deniyorsa ve farkli diisiinmeyi gerektiren
baskaca bir dayanak yoksa, salt mevcut pozisyonu onun fazla ¢alisma ticreti almayacagi
sonucunu yaratmamalidir. Ancak iscinin ilizerinde baska bir yOnetici bulundugu,
kendisine emir ve talimat veren bir sirket yetkilisi bulundugu takdirde, is¢i iist diizey
yonetici olarak degerlendirilmeyecektir. Ornegin, bir bankanin operasyon birim
yoneticisi olan is¢i, subede onu yoneten baska bir amiri bulundugundan iist diizey

yonetici sayillmaz. Dolayisiyla fazla ¢alisma iicreti talep etmesi miimkiindiir.

Ote yandan &gretide isyerinde iist diizey yoneticiyi denetleyen birinin olup
olmadigmin tespitinin de her zaman mimkiin olamayacagi, giliniimiiz teknolojisi
karsisinda bu gerekgenin titizlikle incelenmesi gerektigi hakli olarak belirtilmektedir®?.
Bizce de bu konuda sadece igyerinde is¢iyi denetleyebilen biri olup olmadigmimn degil,
somut olayim 6zellikleri dikkate alindiginda is¢inin ¢alisma siiresi iizerinde bir otonomiye
sahip olup olmadiginin tespiti gerekir. Bu ac¢idan yapilan is dikkate alindiginda yogun bir
calisma olmadan isin yapilamayacagi tespit edilebiliyorsa, fazla c¢aligmanin
ispatlanamadigindan s6z edilemez. Ancak bu noktada iist diizey yoneticinin ticretinin bu
fazla caligmalar1 da kapsayarak belirlendigi, is¢i ile bu hususta bir anlagsmaya
varildigindan soz edilebildigi durumlarda, yine Yargitay’ca simdiki gibi karar

verilmesinin isabetli olacagi diisiincesindeyiz.

62 Bu gériisler hakkinda bkz. Unal Admir (n 47) 17 vd.
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Ogretide de konuya iliskin olarak, iist diizey yoneticilerin fazla ¢alisma iicretine
hak kazanip kazanmadiginin tespitinde fazla caligma ticret tahakkuklarinin, tek basma

yeterli olmasa da diger kriterlerin yaninda dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.5

Ust diizey yoneticiler ile ilgili kararlarla baglantili oldugu i¢in deginilmesi
gereken diger bir husus da Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, T. 04.04.2023, E. 2023/6171,
K. 2023/4908 sayili kararidir (Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar1 Arasindaki
Uyusmazhgin Giderilmesi Istemine Dair Yargitay Ilami); Karara gore, “.... Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun 03.02.2023 tarihli ve
2023/3 Esas sayili karar ile; belirtilen dosyalarin tamaminda, aynt davali Bankada,
vaklasik olarak ayni donemlerde sube miidiirliigii yapmis davacilarin fazla siireli calisma
ve fazla ¢alisma iicreti alacaklarimin talep edildigi, 28. Hukuk Dairesi kararinda davanin
reddine, diger Dairelerce ise davacilarin fazla ¢alisma ticreti alacaklarinin bulunduguna
karar verildigi gerekgesiyle Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi karar:
ile diger Dairelerin kesin nitelikteki kararlart arasinda uyusmaziik bulunduguna,
uyusmaziligin 29, 30, 24 ve 27. Hukuk Dairelerinin kararlar: dogrultusunda giderilmesine
oy coklugu ile karar verilmistir. ... Isyerinde iist diizey yonetici konumda ¢alisan isci,
gorev ve sorumluluklarimin gerektirdigi ticretinin odenmesi durumunda, ayrica fazla
calisma ticretine hak kazanamaz. Bununla birlikte tist diizey yonetici konumunda olan
isciye ayni yerde gorev ve talimat veren bir baska yonetici ya da sirket ortagi bulunmasi
hdlinde, is¢inin  ¢alisma giin  ve saatlerini  kendisinin  belirlediginden sé6z
edilemeyeceginden, yasal sinirlamalart asan ¢alismalar icin fazla ¢alisma iicreti talep
hakki dogar. O hdlde iist diizey yonetici bakimindan sirketin yoneticisi veya yénetim
kurulu itiyesi tarafindan fazla ¢aliyma yapmast yoéniinde bir talimatin verilip
verilmediginin de arastirilmas: gerekir. Isyerinde yiiksek iicret alarak gérev yapan iist
diizey ydneticiye isveren tarafindan fazla c¢alisma yapmasi yoniinde acik bir talimat
verilmemisse, gorevinin geregi gibi yerine getirilmesi noktasinda kendisinin belirledigi
calisma saatleri sebebiyle fazla caligma iicreti talep edemeyecegi kabul edilmelidir.
Bagvuru konusu kararlara ait davalarda davacilarin Banka sube miidiirii olarak gorev

yaptiklar: anlasilmaktadir. Dosya iceriklerine gére davacilarin davali Bankalarda sube

63 Ibid 203.
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miidiirii olarak gorev yapmalar: sebebiyle bulundugu yerde en iist diizey yonetici sifatiyla
calismis olduklar, yetki alani geregince ¢alisma diizenlerini kendilerinin belirleyebilecek
konumda olduklart anlasilmakla; fazla ¢calisma iicreti talep edemeyeceklerinin kabulii
gerekmektedir. Aciklanan sebeplerle uyusmazligin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28.
Hukuk Dairesinin 15.09.2022 tarihli ve 2019/549 Esas, 2022/1372 Karar sayili karari

dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna ulastimistir”.

Ilgili karar, iist diizey yoneticilerin fazla ¢alisma iicreti taleplerine iliskin ictihat
farkliliklarint gidermeye yonelik bir nitelik tasimaktadir. Kararda 6zellikle banka sube
miidiirlerinin konumu iizerinden yapilan degerlendirme dikkat cekici olup, Yiiksek
Mahkeme, sube miidiirlerinin bulunduklar1 isyerinde en iist diizey yonetici olmalar1 ve
yetkileri geregi ¢calisma diizenlerini kendilerinin belirleyebilecek durumda bulunmalari
sebebiyle fazla calisma ticreti talep edemeyecekleri sonucuna varmistir. Bununla birlikte
karar, 6nemli bir tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Zira banka sube miidiirlerinin
her durumda “Ust diizey yonetici” olarak kabul edilmesi, onlarmn fiilen {izerinde emir ve
talimat verebilecek bolge miidiirleri veya genel merkez yoneticilerinin varligia ragmen

fazla ¢aligma licreti talep edemeyecekleri sonucunu dogurabilmektedir.

Kanaatimizce, iist diizey yonetici kavrami soyut bir unvanla degil, ¢alisma siiresi
iizerinde fiili denetim ve bagimsizlik gibi yukarida da agiklanan ¢esitli kriterler 15181nda
belirlenmelidir. Sube miidiirlerinin ¢ogu zaman bdlge miidiirleri veya genel miidiirliik
talimatlariyla bagli olmalari, mesailerinin siki bigimde raporlanabilmesi ve isin
yogunlugu geregi fazla mesaiye zorunlu kalabilmeleri gibi hususlar dikkate alindiginda,
bu calisanlarin salt unvanlar1 nedeniyle kategorik bi¢imde fazla ¢alisma ficreti talep
edemeyecekleri sonucuna varilmasi yerine, somut olaym ozelliklerine gore inceleme
yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede, s6z konusu uyusmazlikta, is¢inin
yalnizca unvaninin degil, yetki alan1 geregince ¢aligma diizenini de belirleyebilecek

nitelikte olup olmadiginin incelenmesi yerindedir.
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SONUC

Incelemeye konu edilen Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi’nin
12.12.2023 tarihli karari, hem is hukuku uygulamasi hem de Yargitay’in yerlesik
ictihatlar1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Karar, Ozellikle igyerinde yonetimsel
yetkilere sahip, calisma saatlerini serbest¢e belirleme imkani bulunan ve iizerinde
hiyerarsik denetim mekanizmasi olmayan ¢aliganlarmn “iist diizey yonetici” olarak kabul
edilip edilemeyecegi sorusuna 151k tutmaktadir. Yargitay’in igtihadina paralel olarak, bu
tir calisanlarin fazla calisma icreti talep edemeyecegi yoniindeki degerlendirme,

incelenen kararda da benimsenmistir.

Davact is¢inin uzun ¢alisma siireleri iddiasina ragmen, son déonemde tistlendigi
genel miidiir yardimcilig1 ve danigsmanlik gorevlerinin niteligi, ¢alisma giin ve saatlerini
kendisinin belirlemesi ve isin sevk ve idaresinden sorumlu olmasi gibi unsurlar, onun
bagimlilik derecesinin diger iscilerden farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
1s iliskisinde tist diizey yOnetici statiisiiniin varlig1 halinde fazla ¢alisma kavraminin klasik

anlamda uygulanamayacagi kabul edilmistir.

Ozetle, kararin, is hukukunda giderek belirginlesen bir sorun alanina, yani
yonetici pozisyonundaki ¢alisanlarin fazla ¢alisma taleplerine iliskin kriterlere katki
sundugu goriilmektedir. Yargitay ve bdlge adliye mahkemeleri, salt bir “yOnetici”
unvaninin tek basina yeterli olmadigini, ¢aligma siireleri tizerinde gergek bir otonomi ve
hiyerarsik bagimsizlik bulunmasinin bu statiiyii belirledigini ortaya koymaktadir.
Kanaatimizce de, bu yaklagim isabetlidir. Zira igverenin, yonetim kademesinde yer alan
calisanlarla kurdugu is iliskisi, klasik isci-isveren bagimlilik iliskisinden daha esnek ve
giiven esasma dayalidir. Bu noktada, fazla ¢alismanin karsiligi iicretin yiliksek bazda

belirlenmis olmasi, cogu kez fazla ¢aligma iicretinin de bu yiiksek ticretin i¢cinde 6denmis

oldugu varsayimini hakl kilmaktadir.

Bununla birlikte, iist diizey yonetici kavramimin kanunda agik bigimde
tanimlanmamis olmasi uygulamada belirsizlik yaratmaktadir. Baz1 durumlarda yiiksek
ticret alan veya yoOnetici unvani tastyan bir ¢alisanin fiilen emir-talimat iliskisi i¢inde
bulunmasi ya da calisma saatlerini belirleme yetkisine sahip olmamasi, fazla ¢alisma

alacagi yoniinden farkli bir sonu¢ dogurabilir. Bu nedenle, her somut olayda is¢inin
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pozisyonu, fiili ¢alisma diizeni ve yetki alani titizlikle incelenmelidir. Bu yaklagim, hem
is¢inin emeginin karsiliksiz kalmasini onleyecek hem de isverenin yonetsel 6zerklik
tanidig1r  yOneticiler i¢in Ongdrdiigli yliksek {icretin amacina uygun sekilde
degerlendirilmesini saglayacaktir. Uzun vadede, bu konuya iliskin daha agik yasal
diizenlemelerin yapilmasi, Ozellikle st diizey yOnetici statiisiiniin Olgiitlerinin
netlestirilmesi, uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilmesi bakimindan faydali

olacaktir.

Sonug olarak incelememize konu olan karar, Yargitay uygulamasi ile uyumludur
ve kanaatimizce de yerindedir. S6z konusu kararda, ilk derece mahkemesince davacinin
puantaj kaydi bulunan donemlerde bu kayitlara goére, olmayan donemde ise tanik
beyanlarina gore fazla mesai alacagi belirlenerek 6denen bedeller mahsup edilmistir.
Davact genel midiir yardimcist olarak calistigi donemde kendi mesaisini kendisi
belirlemektedir. Bu durumda, davacinin genel miidiir yardimcisi olarak calistigi donem
net olarak belirlenmeli, bu donemde iist diizey yonetici oldugu gozetilerek dislanilmali
ve bu donem yoniinden fazla mesai alacagi hesaplanmamalidir. Ayrica, davacinin fazla
mesai alacagl hesaplamasinda tanik beyanma dayali olan donemde hakkaniyet indirimi

yapilmasi gerekmektedir.
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