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Kanunilik ilkesi, hukuk kurallarinin acikca ve kesin bir sekilde
belirlenmesini ifade etmektedir. llke, bireyler bakimindan hukuk? giivenlidin bir

teminatidir. Ceza hukuku alaninda kanunilik, su¢ ve karsiliginda éngériilen
yvaptirrmin belirli olmasidir. Calismada kanunilik ilkesinin, Osmanli hukuk
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_ 15’inci ve 17’nci Yizyillari Arasi Osmanli Ceza

sisteminde kabul edilmis olan para cezalari bakimindan gegerli olup olmadidi

hususu inceleme konusu yapilmaktadir. Konu, 15’inci ve 17’inci yizyillari arasi
ile sinirli olarak ele alinmistir. Calismada ilk olarak kanunilik ilkesi hakkinda
bilgi verilmekte, ardindan isldm-Osmanl hukukunda kanunilik ilkesinin
temelinin olup olmadigi degerlendiriimeye ¢alisiimaktadir. Para cezalarinin
ta’zir tird yaptirnmlar arasinda yer almasi, kanunilik ilkesinin ta’zirler
bakimindan da incelenmesini gerektirmektedir. Para cezalarinin islém
hukukunda temelinin olup olmadigi; érfi hukuk kapsaminda hikimdar
tarafindan ¢ikarilan kanunndmeler ile diizenlenen para cezalarinin 6zellikleri
ve bu kapsamda s6z konusu cezalar bakimindan kanunilik ilkesinin gegerli olup
olmadi§i, dederlendirilen diger hususlar arasinda yer almaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Kanunilik ilkesi, Ta’zir Suclari, Ta’zir Cezalar, Para
Cezasi, Osmanli Ceza Hukuku.

ABSTRACT

The principle of legality states that the rules of law are to be defined
clearly and precisely. The principle is a guarantee of legal security in terms of
individuals. In the field of criminal law, that principle indicates crime and
sanction, foreseen in the provision, is certain. In the study, the issue of whether
or not the principle is valid in terms of the fines that accepted in the Ottoman
legal system has been examined. The issue is limited to the 15th and 17th
centuries. Firstly, in the study, information about the principle of legality is
given and then it is tried to evaluate whether or not there is the basis of the
principle in Islamic-Ottoman law. The fact that fines are among the sanctions
of ta’zir requires that the principle of legality be examined also in terms of
ta’zirs. Whether fines are based on Islamic law; the characteristics of fines
stated in codes enacted by the monarch under the customary law and whether
or not the principle of legality is valid in terms of that punishment are among
the other issues evaluated.

KEY WORDS: Principle of Legality, Crimes of Ta’zir, Punishments of Ta’zir,
Fines, Ottoman Criminal Law.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2, 2018, 5.291-320.



Hukukunda Para Cezalari Bakimindan Kanunilik... -

GIRiS

Kanunilik ilkesi, hukuk kurallarinin acikca belirlenmesi sGretiyle,
bireylere hukuki glvenlik saglamayr amag edinen bir ilkedir. Bir toplumda
yasayan bireylerden, hangi hukuki hikimlere tabi olacaklarini ve ne tir
fiillerden sorumlu olacaklarini bilmeden kendi davranislarini dogru bir sekilde
yonlendirmeleri beklenemez.

Calismada, 15’'inci ve 17’inci yUzyillari arasi Osmanl ceza hukukunda
para cezalari  bakimindan  kanunilik ilkesinin  gecerliligi  hususu
arastirilmaktadir. Calisma, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Kamu Hukuku Yiksek Lisans Programi kapsaminda tarafimizca vyazilan
“Uygulamalar Isiginda Osmanli Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesi (XV.-XVII.
Yizyillart  Arasinda)” baslikli  yiksek lisans tezinden vararlanilarak
hazirlanmistir. Bununla birlikte yeni kaynak eklemeleri de yapilmistir.

Calismada ilk olarak kanunilik ilkesi hakkinda bilgi verilmekte; daha
sonra Osmanli ceza hukukundaki para cezalari bakimindan ilkenin gecerliligi
incelenmektedir. Bu kapsamda islam hukukunda kanunilik ilkesinin gecerliligi
hususuna genel aciklamada deginilmekte; konu daha c¢ok ta’zir tdrd
yaptirimlar arasinda yer alan para cezalari etrafinda sekillenmektedir. “Para
cezas!” kavrami, isldm hukukunda para cezasinin kabul edilip edilmedigi,
Osmanli kanunnamelerinde yer alan para cezalarinin 6zellikleri ve kanunilik
ilkesine dogrudan ya da dolayli olarak isaret eden kanunname dizenlemeleri
ile mahkeme kararlari incelenen baslica hususlar arasinda yer almaktadir.

|. KANUNILIK iLKESI
Ceza hukukunda kanunilik ilkesi, hukuken yasak olan fiillerin ve bunlarin
karsihginda uygulanacak olan cezal yaptirimlarin  belirlenmesini ifade

etmektedir. Bu ilke, toplumda yasayan insanlarin suc teskil eden fiilleri
onceden bilmeleri ve kendi hareketlerini bu dogrultuda duzenleyebilmeleri
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amaciyla kabul edilmistirt. Ceza hukukunun givence islevi, kanunilik ilkesi

etrafinda ele alinmaktadir?.
Bu ilke, “nullum crimen sine lege (kanunsuz sug yoktur)” ve “nulla poena

”3 seklinde ifade edilmekte ve giinimiiz ceza

sine lege (kanunsuz ceza yoktur)
hukuku sistemleri tarafindan benimsenmektedir®. Ayni zamanda séz konusu
ilke, cagdas kamu hukukunun temel ilkelerinden biri olarak kabul

edilmektedir®.

1 DONMEZER Sulhi, ERMAN Sahir, (1997), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,
On Uglincti Tipki Basi, Cilt: 1, Beta, istanbul, s. 17; DEMIRBAS Timur, (2014), Ceza
Hukuku Genel Hikimler, Gincellenmis 10. Baski, Seckin, Ankara, s. 107, ARTUK M.
Emin, GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA A. Caner, (2016), Uygulamali Ceza Hukuku,
Sekizinci Baski, Adalet, Ankara, s. 3; KOCA Mahmut, UZULMEZ ilhan, (2013), Tiirk Ceza
Hukuku Genel HikUmler, Gozden Gegirilmis ve Glincellenmis 6. Baski, Seckin, Ankara,
s. 49; HAKERI Hakan, (2015), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Adalet, Ankara,
s. 13; OzTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, (2014), Uygulamali Ceza Hukuku ve
Guvenlik Tedbirleri Hukuku, TCK Degisikliklerine Gére Yenilenmis 14. Baski, Seckin,
Ankara, s. 38-39; OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ
Pinar, TEPE ilker, (2015), Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, Giincellenmis ve
Genisletilmis 6. Baski, Ankara, s. 71; AKBULUT Berrin, (2014), Turk Ceza Kanunu ile
Kabahatler Kanunu Genel Hikimlerinin Yaptirim Hikdmleri Disinda Karsilastirmali
Olarak incelenmesi, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Adalet, Ankara, s. 130,
142.

2 DEMIRBAS, s. 107; OZGENC izzet, (2013), Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden
Gegirilmis ve Glncellenmis 9. Basi, Seckin, Ankara, s. 105; ZAFER Hamide, (2015), Ceza
Hukuku Genel Hikimler TCK m. 1-75, 5. Basi, Beta, istanbul, s. 55. Ayrica bkz. OZTURK,
ERDEM, s. 36.

Latince olan bu ifadelerin Roma Hukuku’nda yer almadigini belirtmek gerekir. Bunlar
19’uncu yiizyilda Feuerbach tarafindan kullanilan ifadelerdir (DONMEZER, ERMAN, s.
17, dipnot 29; OZGENG, s. 105; OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, s. 72).

4 DONMEZER, ERMAN, s. 17; EREM Faruk, (1950), Turk Ceza Hukuku, Genel Hikimler,
ikinci Basi, Gliney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., Cilt: 1, Ankara, s. 6; DEMIRBAS, s.
107; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, (2016), s. 3; OZGENC, s. 105; KOCA, UZULMEZ, s.
49; [CEL Kaythan, DONAY Siiheyl, (2005), Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku,
Genel Kisim, Yeni Yasalara Gore Giincellenmis Dérdiincii Basi, Beta, istanbul, s. 74-75;
OZTURK, ERDEM, s. 37-38; OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, s. 71; ESITLI
Ezgi Aygin, (2013), “Suclarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, s. 230,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-104-1249, (18.06.2018).

> DONMEZER, ERMAN, s. 22.
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Kanunilik ilkesine goére, hi¢c kimse kanunda acgikca su¢ olarak
belirtimeyen bir fiil nedeniyle cezalandirilamaz. Bunun yaninda bireyler,
kanunda sug igin dngodrilen cezadan baska ya da daha agir bir ceza ile de
cezalandirilamazlar®.

Ceza hukukunun genel hikimlerinden olan bu ilkenin dayanak
noktalarini, kuvvetler ayriligi, genel dnleme ve kusur ilkeleri olusturmaktadir’.
llke, hukuk devletinin bir geregi olarak kisileri keyfi uygulamalara kars
korumayi amaclar®. Cinki su¢ ve cezalarla ilgili hususlarin &nceden
belirlenmeleri, kisi hUrriyetinin bir teminatidir. Aksi takdirde hukuki
guvenligin, keyfi uygulamalarla zedelenebilme ihtimali ortaya ¢itkmaktadir®.

Sug ve cezada kanunilik ilkesinin unsurlari sunlardir: Sug teskil eden
fiilleri ve bunlar hakkinda 6ngorilen cezalari ancak yasama organinin
kanunlarla tespit etmesi; suclara iliskin kanun htkdmlerinin tanimlarinin belirli
ve aclk olmasi; hakimin kiyas yolu ile su¢ olusturmasina izin verilmemesi;
kanunun acik bir sekilde izin verdigi ve cezasini belirttigi durumlar disinda,
ylrldtme organina sug¢ olusturma yetkisi taninmamasi; ceza kanunlarinin failin
zararina olarak gecmise uygulanmamasi; orf-adet gerekgesiyle bir fiilin
cezalandiriimamasi®°.

® EREM, s. 5; DEMIRBAS, s. 107; OZGENG, s. 106; KOCA, UZULMEZ, s. 49-50; HAKERI, s.
12; OZTURK, ERDEM, s. 37-38; OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, s. 72;
AKBULUT, s. 130. Bazi yazarlar ceza miktarinin belli araliklar dahilinde belirlenmesini
ve cezanin tespitinin hakimin durumun sartlarini degerlendirerek kullanacagi takdir
yetkisine birakilmis olmasini, “kanunsuz ceza olmaz” kuralina aykiri saymislardir
(EREM, s. 5).

7 OZTURK, ERDEM, s. 38.

& KOCA, UZULMEZ, s. 48; OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, s. 71-72. Ayrica
bkz. DEMIRBAS, s. 107; OZGENG, s. 106; OZTURK, ERDEM, s. 36, 38.

° ARTUK Mehmet Emin, GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA A. Caner, (2011), Ceza Hukuku
Genel Hikidmler, Yeniden Gozden Gegirilmis 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 107;
KOCA, UZULMEZ, s. 40, 48; YiGIT Yasar, (2000) “islam Ceza Hukukunda Kanuntlik ilkesi
ve Kanunu Bilmemenin Cezalara Etkisi”, Diyanet ilmi Dergi, Cilt: 36, Sayi: 1, s. 57.
Ayrica bkz. HAKERI, s. 13, 15; OZTURK, ERDEM, s. 39.

10 CEL, DONAY, s. 76-77; DEMIRBAS, s. 113-116; KOCA, UZULMEZ, s. 51; HAKERI, s. 15-
31; OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, s. 74-82. Konuyla ilgili bkz. ARTUK,
GOKCEN, YENIDUNYA, (2016), s. 4. Doktrinde, giinimizde kanunilik ilkesinin ilk
zamanlardaki kati anlayis biciminden uzaklastigi ifade edilmektedir. Konuyla ilgili,
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I1. ISLAM CEZA HUKUKUNDA KANUNILIK iLKESI

Osmanli hukuku, ser’? ve orfi hukukun bir arada uygulandigi bir hukuk

sistemidirt®. Ser'l hukuk kapsaminda islAm hukuku (fikih) hikiamleri
uygulanirken; orfi hukuk, ser’t hukukun dizenlemedigi ve devlet baskanina
takdir yetkisi tanidigi alanlarda gecerli olmustur. Orfi hukuk, cikarilan cesitli
dizenlemeler (6zellikle kanunnameler) ile sekillenen bir alandir®? .

Ser’l hukuk, sahis, aile, miras, esya, borglar, ticaret gibi 6zel hukuk
alanlarinda 6n plana ¢cikmaktadir. Orfi hukuk ise daha cok idare, ceza, vergi
gibi kamu hukuku alanlarinda egemendir®®.

Ser’i/islam ceza hukukunda suclar ve cezalar, genel olarak Gcli bir
siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Bunlar, had, kisas ve ta’zir suclari seklinde
ifade edilmektedir. Sucg ve karsiliginda 6ngorilen yaptirimin tir ve miktarinin
nasslar ile belirlendigi suc ve ceza tlrlerine, had ve kisas suclari veya cezalari
denmektedir. Had suclarinda fiilin topluma yonelik etkisi on planda iken; kisas
sucglarinda kisilere yonelik bir hak ihlali s6z konusudur. Ta’zir suclari ve
karsihginda 6ngdrilen yaptirimlar ise, Kur’an ve Sinnet tarafindan yaptirmi
belirlenmeden yasaklanmis olan ve / veya glinah olarak bildirilmis fiillerdir.
Bunun yaninda Kur’an ve Stinnet ile acikca diizenlenmeyip dénemin sartlarina

bitun suclarin sadece kanun ile belirlenmesinin miimkin olmadigini; bireysellestirme
kapsaminda cezanin tirl ve miktarini belirlemede hakime takdir yetkisi verildigini;
kanun yapma faaliyeti uzun bir sirec¢ gerektirdiginden yasama organinin sugla
micadelede yetersiz kaldigini ve bu nedenle ylritme organina sug olusturma yetkisi
tanindigini belirten gorisler bulunmaktadir (ICEL, DONAY, s. 76. Konuyla ilgili ayrica
bkz. OZBEK, KANBUR, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, s. 73-74). Bunun aksine olan bir
goriste ise, ylritme organinin dizenleyici islemleriyle suc olusturmanin kanunilik
ilkesini zedelemedigi belirtiimektedir. Clinkd ylritme organina verilen yetki, kanunun
belirledigi sinir ve kapsam icerisindedir (DONMEZER, ERMAN, s. 28. Kanunilik ilkesinin
lehindeki ve aleyhindeki gériisler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DONMEZER, ERMAN,
s. 26-29; DEMIRBAS, s. 109-111; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, (2011), s. 113-116).

11 Konuyla ilgili bkz. AVCI Mustafa, (2017), Tirk Hukuk Tarihi, Giincellestirilmis 6. Basi,
Atlas Akademi, Konya, s. 77 vd.

12 AYDIN M. Akif, (2013), Tiirk Hukuk Tarihi, Tipki 11. Basim, Beta, istanbul, s. 67.

13 AYDIN, (2013), s. 76-77; KASIKCI Osman, (2015), islam-Osmanli Hukuku, Ufuk
Yayinlari, istanbul, s. 203.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2, 2018, 5.291-320.
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gbre belirlenmeleri yasama organina birakilmis filler de ta’zir sucu
kapsaminda yer almaktadir!4,

Ser’t hukukunun temeli, dort asli kaynaga dayanmaktadir. Bunlar;
Kur’an, Sunnet, icma ve kiyastir. Mezhep hukukculart bu kaynaklardan
yararlanmak sOretiyle ictihat faaliyetlerinde bulunmus; uyusmazliklarin
¢6zUm icin hikimler ortaya koymuslardir. isldm ceza hukuku bakimindan
ise, aslt kaynaklarin ilk GgU kabul edilmekte, kiyasin kaynak olup olamayacagi
hususunda gorus ayriligl bulunmaktadir®®.

Kanunilik ilkesine, islam hukukunun asli kaynaklarindan olan Kur’an ve
Sunnet’te isaret edildigine iliskin drnekler mevcuttur?®.

Kanunilik ilkesinin varhgi, kiyas yasagini beraberinde getirmektedir. Had
ve kisas cezasini gerektiren suclarin kiyasa konu olup olamayacagi konusunda
hukukcularin bir kismi, kiyasin sahih htikiim ¢ikarma ve adil yargilama yapma
yollarindan birisi oldugunu; Hz. Peygamber’in sahabisi Muaz b. Cebel’i
onaylamakla'” kiyasi kabul ettigini; Hz. Omer’in de Basra hakimligi gorevine

% AVCl, (2017), s. 169-170.

15 UDEH Abdulkadir, (2012), Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islam Ceza
Hukuku, (Ceviren: SAFAK Ali), 2. Baski, Cilt: 1, Kayihan Yayinlari, istanbul, s. 209-211;
AKSIT M. Cevat, (2015), islam Ceza Hukuku ve insani Esaslari, 2. Baski, istanbul, s. 51;
BARDAKOGLU Ali (1993), TDV islam Ansiklopedisi, “Ceza (Fikih) maddesi”, Cilt: 7, s.
472, http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c07/c070 340.pdf, (05.12.2015).
Konuyla ilgili bkz. LIPPMAN Matthew, (1989), “Islamic Criminal Law and Procedure:
Religious Fundamentalism v. Modern Law”, Boston College International and
Comparative Law Review, Cilt: 12, Sayi: 1, s. 37-38. Ser’i hukukun kaynaklari ile ilgili
bkz. AVCI, (2017), s. 38 vd.

Ayrintil bilgi icin bkz. NESLi Aslihan, (2016), Uygulamalar Isiginda Osmanli Ceza
Hukukunda Kanunilik ilkesi (XV.-XVII. Yuzyillari Arasinda), Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiis, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), izmir, s. 56-61.

16

17" Burada aktarilan hadis su sekildedir: Hz. Peygamber, Muaz b. Cebel’e “Ne ile

hikmedeceksin?” diye sordugunda, Muaz: “Allah’in Kitabiyla, ondan bulamazsam
Allah Rasuliiniin stnnetiyle, onda da bulamazsam, ictihat ve gorisimle” demistir.
UDEH bu goriisti savunan hukukcularin, Hz. Peygamber’in Muaz’i onaylamakla kiyasi
kabul etmis oldugunu savunduklarini belirtmistir (JDEH, Cilt: 1, s. 209). Ayrica bkz.
EBU ZEHRA Muhammed, (1994), islam Hukukunda Suc Ve Ceza, (Ceviren: TUFEKCI
ibrahim), Cilt: 1, Kitabevi, istanbul, s. 199; BILMEN Omer Nasuhi, (1950), Hukuki
islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Cilt: 1, istanbul, s. 184; KARAKOC irem, (2014),

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2, 2018, 5.291-320.
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atanan Eb(G Md(sa el-Es’arfye gdnderdigi yargilamaya iliskin mektupta

meseleleri benzerlerine mukayese etmesini bildirdigini'® savunarak had ve
kisaslarda kiyasin gecerli oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda icki icme
sugunun cezasinin Hz. Ali tarafindan, iffete iftira suguna kiyas edilmek
sretiyle tespit edildigini ifade ederek gorislerini desteklemislerdir®®.

Konuyla ilgili gbsterilen bir baska kiyas, kolelik miessesesi kapsaminda
orneklendirilmektedir. Kiyasa konu olan asil ile fer” arasindaki illetin, oldukgca
acitk oldugu bir durumda bu yola basvurulmustur. Kur'an'da, zind eden
cariyeye, zina eden kadina verilen cezanin yarisinin uygulanacag belirtilirken,
erkek kolenin ayni fiili islemesi halinde hangi hikmin uygulanacagi
belirtilmemistir. Cariye ve erkek koélenin cinsiyetleri farkli olsa da, kéle olmak
bakimindan hukuki stattleri ayni kabul edildiginden, erkek kdle hakkinda
uygulanacak ceza cariye hakkindaki hikme kiyasen elli sopa olarak tespit
edilmistir?.

Hukukcularin diger kismi, had, kisas ve kefaretlerin kiyasa konu
olamayacaklarini savunmustur. Bu nedenle hirsizlik cezasi sadece hirsizliga

“Hicri Birinci Yizyilda Hukukcu Kavrami”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armadgan Ozel Sayisi, izmir, s. 4236,
(Basim Yili: 2015).

Mektupta gecen kiyasla ilgili ifade su sekildedir: “... Kitdb ve Sinnet’'te hikmu
bulunmayan bir mesele gelir de lizerinde tereddit edersen onu iyice anlamaya calis,
sonra onun emsali ve benzeri olan hadiselerin hilkmiini arastirip 6gren ve hadiseleri,
benzerlerine kiyas ederek hikme bagla...” (Karaman, Hukuk Tarihi, s. 121). Ayrica bkz.
KARAKOC, s. 4247; ARl Abdusselam, (2003), “Hz. Omer’in Eb( M(sa El-Es’ari’ye
Gonderdigi  Mektubun Yargilama Hukuku Acisindan Analizi”, islam Hukuku
Arastirmalari Dergisi, Sayi: 2, Konya, s. 87.

19 EBQ ZEHRA, Cilt: 1, s. 199; YiGiT, s. 70. Ayrica bkz. AYDIN, (2013), s. 39, 164. Sahabe
icki icmenin cezasi hakkinda istisare etmek icin toplandiklarinda, Hz. Ali bu konudaki
gdrisini soyle bildirmistir: “icerse sarhos olur, sarhos olursa akilsizca konusur,
akilsizca konusursa iftira eder. Binaenaleyh, o sarhos kisiye iftira edenin cezasini
verin”. Bu benzetme karsisinda hicbir sahdbe itirazda bulunmadigindan, icki icme
sucuna verilecek ceza hakkinda icméa ortaya cikmistir (ODEH, Cilt: 1, s. 209; EBU
ZEHRA, Cilt: 1, s. 199. Ayrica bkz. EI-MAVERDI imam Eb('| Hasan, (1976), El-Ahkamu’s-
Sultaniyye, islamda Hilafet ve Devlet Hukuku, (Ceviren: SAFAK Ali), Bedir Yayinevi,
istanbul, s. 259).

20 KASIKCI, s. 67.

18
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uygulanmakta, gasp ya da koruma altinda olmayan bir malin ¢calinmasi halinde

uygulanmamaktadir. Nitekim zind cezasini da bu sekilde degerlendirmek
mimkindir. Ornegin kisiler arasinda meydana gelen cinsel sapiklik olaylari
zind cezasina kiyas edilememektedir. Cinkd belirlenen ceza, sadece zina
haddi kapsaminda gerceklesen fiiller bakimindan gecerlidir. Bu kimselerin
fiilleri glnah olarak kabul edilse dahi, ta’zir cezasini gerektiren suclar
kapsaminda degerlendiriimektedir?®.

Kiyas yasagini savunan hukukcular, ser’an belirlenmis olan meselelerin
illetlerinin bilinemeyecegini??, dolayisiyla kiyasa konu olamayacaklarini ifade
ederek goruslerini delillendirmislerdir. Bunun yaninda kiyasin kesinlik ifade
etmeyen (zanni)?® bir kaynak olmasi (hata ihtimalinin varligl) ve had
cezalarinin siiphe halinde dismesi, kiyasin uygulanmasina engel olan diger
hususlar arasindadir?®.

Hanefi hukukcularin taksirle éldirme sucgu icin dngorilen kefareti, kiyas
veya evleviyet yoluyla kasten o6ldirme sucu bakimindan gecerli kabul
etmemeleri de bu hususta ornektir. Burada kanunilik ilkesine uygunluk séz
konusudur?.

Had ve kisas cezasini gerektiren suclarda kiyas ve genisletici yorum
yasagini kabul eden hukukcular, cezalandirmada kanunilik ilkesini korumak

21 EBU ZEHRA, Cilt: 1, s. 199. Bu kapsamda cinsel taciz ve hafif cinsel saldiri ta’zir cezasini

gerektirmektedir. Konuyla ilgili bkz. AVCl Mustafa, (2014), Osmanli Ceza Hukuku Ozel
Hikdmler, Mimoza, Konya, s. 261-262.

22 Burada illetin bilinememesinin nedeni, had ve kefaret cezalarinin sebeplerini ve bu

cezalar hakkinda takdir edilen miktarlari aklin kavrayamiyor olmasidir. Clnki bu

cezalar Allah tarafindan takdir edilmistir. Kiyasta ise temel husus, asla ait hilkmun

illetini akil ile anlamak ve distinmektir. Dolayisiyla aklin anlayamadigi bir illetin varlig

halinde hiikiim kiyas yapmak icin yeterli olmaz (ODEH, Cilt: 1, s. 210; AKSIT, s. 49).

Zan ile hukim verilemeyecegine iliskin ayetler vardir. Bu ayetler i¢in bkz. Hucurat

49/12; Necm 53/28.

24 EBU ZEHRA, Cilt: 1, s. 199-200; UDEH, Cilt: 1, s. 210; AKSIT, s. 50-51. Ansay hud(d ve
ukObatta aciklik bulunmadigi takdirde kiyas yoluna gidilemeyecegini belirtmistir
(ANSAY Sabri Sakir, (2002), Hukuk Tarihinde islam Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, s. 23). Aksit de genisletici yorum ile dahi nass Gzerine ekleme yapilamayacagi
gdrisini savunmustur (AKSIT, s. 119).

25 AVCI, (2014), s. 353.

23
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istemislerdir?®. Ancak Eb( Zehra, hakimin takdir hakki bulundugu gerekgesiyle,
ta’zirlerde kiyasin gecerli olacagini belirtmistir. Yazar, had ve kisas cezalarinda
sinirlarin belirli oldugunu, ta’zir cezalarinda kiyas yapmanin daha kolay
olacagini savunmustur?’.

Kiyas konusunda farkli gérisler olsa da, Udeh’e gére, suc ve cezalardaki
kiyas, tesril bir kaynak degil, hikmin kapsamina giren fiilleri tespit etmeye
yardim eden, aciklayici ve yorumlayici bir kaynaktir?.

Kanaatimizce, had ve kisas cezalari ile bu cezalari gerektiren suclarda
kiyas yasagini kabul eden hukukcularin gortsleri ve ileri strdtkleri deliller
daha isabetlidir. islam hukukunda kiyas énemli bir kaynak olmakla birlikte,
ceza hukuku alaninda bu kaynagin kullanilmasi kanuniligi saglama agisindan
uygun degildir. ilkenin hukuki giivence islevi ve kisilerin keyfl uygulamalardan
korunmasi ancak bu sekilde saglanabilir. Nitekim had ve kisas cezalarinin
uygulanabilmesi icin gereken sartlarin ¢ok siki olmasi, en ufak bir siphe
halinde cezanin dismesi ve o0zellikle Hanefi hukukcularin sug tiplerinin
kapsaminda yer alacak fiilleri belirlerken oldukga titiz davranmalari bu kanaati
desteklemektedir?®.

Doktrinde kanunilik ilkesinin islAm ceza hukukunda yer alan had

suclarinda titizlikle uygulandigi ifade edilmektedir. Clinkl bu suglar ve bunlara
uygulanacak yaptirmlar Kur'dn ve Sunnet’te acikga belirlenmistir®®. Bu

26 BARDAKOGLU, (1993), s. 475.
27 EBU ZEHRA, Cilt: 1, s. 199.

28 (DEH, Cilt: 1, s. 210. Udeh’e gore, herhangi bir fiil yasaklanmissa, bu fiilin yasaklanma
gerekgesi dikkate alinarak bitin benzer fiiller kiyas yoluyla hikme dahil olur. Yazar
livatanin zina suguna; agir, kint bir cisimle oldirmenin, keskin bir seyle 6ldirmeye;
sarhosluk veren seyin saraba kiyaslanarak suc kabul edilmesini bu konuda o6rnek
gostermektedir (ODEH, Cilt: 1, s. 210-211).

29 NESLI, s. 66.

30 (DEH, Cilt: 1, s. 147; CiN Halil, AKGUNDUZ Ahmed, (2011), Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanli
Arastirmalar Vakfi, istanbul, s. 291; CIN Halil, AKYILMAZ Gul, (2015), Tirk Hukuk
Tarihi, Gozden Gegirilmis 7. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, s. 248; AKGUNDUZ Ahmed,
(1999), “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hikimleri ve Seri Tahlili”, islami
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 1, s. 2; AYDIN, (2013), s. 162-163; AVCI Mustafa,
(2014), Osmanli Ceza Hukuku Genel Hukamler, 2. Baski, Mimoza, Konya, s. 35;
FENDOGLU Hasan Tahsin, (2000), Turk Hukuk Tarihi, Filiz Kitabevi, istanbul, s. 439;
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yonuyle kisas suclari ve bunlara uygulanacak yaptirimlar icin de ayni durum
s6z konusudur®!.

Kanaatimizce de s6z konusu sucglar bakimindan kanunilik ilkesi
gecerlidir. Nitekim kanunflik ilkesinin unsurlari arasinda yer alan hikimlerin
belirli ve acik olmasi kurali, bu suglar ve karsiliginda 6ngorilen yaptirimlarda
godrulmektedir. Nitekim bu sug tiplerinde sadece sug¢ ve ceza degil, sucun
unsurlari da 6zel olarak belirlenmistir. Unsurlari tam olarak gerceklesmeyen
bir fiille had cezasi verilememektedir. Ayrica uygulanacak cezanin alt ve Ust
sinirt bulunmadigindan tam bir kesinlik s6z konusudur. Bu kapsamda bir fiilin,
had cezasini gerektiren suc tipine uymamasi durumunda, kiyas yoluyla hadde
dahil edilmesi s6z konusu degildir. Boylece kanunilik ilkesinin unsurlari olan,
belirlilik kurali ve kiyas yasagl gerceklestigi gibi, 6rf-adetle veya idarenin
dizenleyici islemleriyle hikimlere midahale edilmesi de kabul
edilmemektedir®?.

. OSMANLI CEZA HUKUKUNDA TA’ZIR TURU YAPTIRIMLAR
BAKIMINDAN KANUNILIK iLKESi

A. Genel Agiklama
Osmanli hukukunda ta’zir suclari ve bunlar hakkinda uygulanacak
yaptirimlar kanunnameler ile dizenlenmistir. Osmanl hukukunda ta’zir cezasi

dendiginde (cezanin icerigi yerine sadece ta’zir ifadesinin yer aldigi) genellikle
sopa cezasl anlasiimaktadir®.

EKINCI Ekrem Bugra, (2014), Osmanh Hukuku, Adalet ve Milk, 3. Baski, Arn Sanat
Yayinlar, istanbul, s. 328-329. Konuyla ilgili ayrica bkz. LIPPMAN, s. 38; AKYILMAZ Gill,
(2006), “Osmanli Ceza Hukukunda Kanunilik Prensibi ve Ceza Hukukunun Kisiler
Bakimindan Uygulanmas!”, Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 1023;
YiGIT, s. 60.

Kisas suclarinda kanunilik ilkesinin gegerli olduguna iliskin bkz. ODEH, Cilt: 1, s. 149;
EBU ZEHRA, Cilt: 1, s. 159-170; KARAMAN, s. 150; CiN, AKGUNDUZ, s. 291; AYDIN,
(2013), s. 162.

Kanunililk ilkesi ile baglantili olarak had suclarinin tirlerinin ayrintili incelemesi icin
bkz. NESLI, s. 68-84.

33 HEYD Uriel, (1973), Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford, s. 271; PETERS
Rudolph, (2005), Crime and Punishment in islamic Law, Cambridge University Press,
s. 97. Ta'zir suglari ve cezalari ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. YAKUT Esra, (2006),

31

32
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Osmanl kanunnamelerinde cezalarin dnemli bir kismi dizenlenmekle

birlikte, bazi cezalarin miktarini takdir yetkisi kadiya birakilmistir. Ornegin,
dayak ve uzun sUreli hapis cezalari bu kapsamda degerlendirilebilir. Nitekim
Ebusuld Efendi’nin verdigi bir fetvada bu husus acik¢a belirtilmistir: “Ta’zir-i
sedid ne mikdari degenek olur, habs-i medidin zamani ne mikdar olur, beyan

buyrula? el-Cevab: Re’y-i hakime mufavvazdir’3*.

Bazi suglar hakkinda uygulanacak cezalarin net bir sekilde ifade
edilmedigi ve hakimin takdirine birakildig
seklindeki ifadelerden anlasiimaktadir®.

“"

..muhkem hakkindan geleler...”

Doktrinde ta’zir suclarinda kanunilik ilkesinin gecerli olup olmadig
yoninde farkli gorisler bulunmaktadir. Cin ve Akyilmaz’a gore, baziistisnalara
ragmen kanunilik ilkesine riayet edilmeye calisiimistir. Bu kapsamda ta’zir sug
ve cezalart kanunnamelerde duzenlenmis, faillere kanunnamelerde
bulunmayan cezalar verilmemistir®.

Aydin’a gore, kanunnameler hukukun uygulanmasi sirasinda 6zellikle
ehl-i orf tarafindan vyapilacak olan keyfiligi 6nleme disUncesiyle
olusturuldugundan, ta’zir cezalari oldukca ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.
Bir suc islenmesi halinde bunun hukuken sabit olup olmadigini tayin etmek
kadinin yetkisinde kabul edilmis ve kadi tarafindan suclu bulunmadikca sanigin
cezalandiriilmamasi hususu vurgulanmistir. Kadinin degerlendirmesi sonucu
suclu bulunan kimseler ise ehl-i 6rf tarafindan Kanun-i Osmani'ye gore
cezalandiriimistir. Bu nedenle uygulamada bazi fiili ihlaller yasanmis olsa da,
ta’zir cezalarinda kanunilik ilkesine riayet edildigi ve bu prensibe 6nem
verildigi belirtilebilir®”’.

“Tanzimat Donemine Kadar Osmanli Hukukunda Taziri Gerektiren Suglar ve Cezalar”,
Turk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Sayi: 2, s. 30 vd.

34 AVCI, (2014), s. 293, 298. Ayrica bkz. HEYD, (1973), s. 272, 302.

3 Kanunf Sultan Sileyman Kanunnamesi (1)’nin 27’inci maddesi bu konuda érnektir
(AKGUNDUZ Ahmed, (1992), Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Fey Vakfi,
Cilt: 4, istanbul, s. 300, m. 27).

36 CIN, AKYILMAZ, s. 229.

37 AYDIN, (2013), s. 164. AYDIN, (2013), giinimuzdeki bazi hukukcularin séyledikleri,
Osmanli ceza hukuku, ozellikle ta’zir suglari alaninda bir basibozukluk ve keyfilik
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Avcl, ta’zir suglarinin ve bunlara uygulanacak yaptirimlarin turlerinin
yasama organi tarafindan belirlenmesi ve hakimlerin bu yasalara gore hikim

vermeleri durumunda kanunilik ilkesinin isletilmis olacagini ifade
etmektedir3®,

Ekinci, suglarin kanunnamelerde acik¢a belirtilip halka ilan edilmesi
nedeniyle ta’zir suglarinda kanunilik ilkesinin gerceklestigi kanaatini
paylasmaktadir®.

Akman, ta’zir sucglarinda kanunilik ilkesinin  mimkin oldugunca
saglanmaya calisildigini ifade etmekte, Osmanli Devleti'nde suc ve cezalari
belirleyen kanunlarin yayinlanip ilan edildigini vurgulamaktadir®.

Doktrinde bunun aksini savunan gorusler de vardir. Peters, Osmanli
ceza hukukunun, ceza yasalarinin temel fonksiyonunun vatandasin haklarini
korumak oldugu ve bir fiilin hukuken su¢ olarak belirlenmemesi ya da
cezasinin tespit edilmemesi nedeniyle cezalandirilamadigl anlayisina
dayanmadigini sdylemistir. Ozellikle ceza kanununda tespit edilmeyen fiiller
nedeniyle kadinin takdir yetkisinin oldugunu, yiritmede yer alan gorevlilerin
ta’zir ve siyaset cezalari verebildiklerini belirtmistir. Kanuni Sultan Stleyman
Kanunnamesi'ni degerlendiren yazar, bu Kanunndme’de cezalarin her sug icin
kesin olmadigini, sadece cezanin tiriine isaret edildigini vurgulamistir®?.

Dénmezer ve Erman’a gore, isldam hukukunda bazi suc ve cezalarin
onceden belirlenmesi ve prensiplerin glivencesinin Allah’in emir ve iradesinde
bulunmasi kanunilik ilkesi bakimindan énemlidir. Bununla birlikte Gl0’l emrin
ta’zir yetkisi kapsaminda ceza diizenleyebilme hakkinin bulunmasi ve bunun

iddialarinin mubalagali sayllmasi gerektigini beyan etmistir (AYDIN, (2013), s. 164,
dipnot 21).

B AVCI, (2014), s. 36.
3% EKINCI, s. 329. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. KASIKCI, s. 294.

40 AKMAN Mehmet, (1995), “Onceki Hukukumuzda Devlete isyan Sucu”, MUHF Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Istanbul, s. 209.

“1 PETERS, s. 74, 93.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2, 2018, 5.291-320. -



_ 15’inci ve 17’nci Yizyillari Arasi Osmanli Ceza

Osmanli hukuk sistemindeki uygulamasi, kanunilik ilkesine uyulmadigini

gostermektedir®?,

Kanaatimizce Osmanli  Devleti'nde suglarin  kanunnameler ile
dizenlenip halka ilan edilmesi, sugta kanunilik ilkesinin belirlilik ve agiklik
unsuruna énem verildigini géstermektedir. Ozellikle her padisah déneminde
kanunnamelerin yenilenmesi, kadilara yeni kanunlarin gonderilmesi, halkin
har¢ 6demek s(retiyle kanunlarin birer kopyasini elde edebilmesi, hukuki
glvenligi saglayan uygulamalar arasindadir. Bununla birlikte ta’zir cezalarinda
ilkenin ayni derecede gecerli oldugunu soéylemek glctlr. Kadinin takdir
yetkisinin sinirlarini, ser't hukuk belirlemektedir. Buna gore teorik olarak kadi
islenen fiil ile orantisiz bir ceza verme hakkina sahip degildir. Ozellikle sopa
cezalari bakimindan, mictehit isldam hukukcularinin (39 sopa, 75 sopa gibi)
belli sinirlari kabul etmis olmalari kadinin yetkisini daraltmaktadir. Bazi
mahkeme kararlarindan, kadinin ser’? yetkisi dahilinde olan hapis cezasi gibi
cezalarin verildigi anlasiimaktadir. Bu ceza Osmanli hukukunun ser’i karakteri
cercevesinde, secimlik bir ceza olarak degerlendirilebilir. Fetvalarda, uzun
streli hapis cezasinin (habs-i medid)* siresinin, kaddinin takdirinde oldugu
belirtilmistir. GUnUmUzdeki anlamiyla kanunilik ilkesine iliskin kurallar
degerlendirildiginde, hakimin takdir yetkisini olabildigince sinirlamaya ydnelik
bir anlayisin hakim oldugu; cezalarin niteligi ve niceliginin acik ve anlasilabilir
bir sekilde belirlenmesi gerektigi gortlmektedir. Bu nedenle s6z konusu ceza
bakimindan, kanunilik ilkesinin belirlilik islevinin tam olarak gerceklestigini
soylemek glctirt.

42 Konuyla ilgili bkz. DONMEZER, ERMAN, s. 30. Ayrica bkz. DEMIRBAS, s. 108-109.

4 |slam hukukunda hapis cezasi, siiresi belirli hapis ve siresiz hiikiim olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Cogunlukla hafif suclara ve ilk kez suc isleyenlere islah amaciyla verilen
hapis, slresi belirli hapistir. Stresiz hikim ise, agir suclarda ve tehlikeli (mukerrir,
itiyadi ve mesleki) suclular hakkinda uygulanir. Stresiz hikimde, kisinin gecirecegi
hapis stiresi dnceden belirli degildir. Bu cezanin sona ermesi, suclunun uslanmasi veya
tehlike durumunun sona ermesine bagldir. Bu yonuyle siresiz hikimde, modern
ceza hukukunda 6ngorilen alt sinir-Ust sinir belirleme anlayisi bulunmamaktadir.
Hakim, s6z konusu cezaya bir sire belirlemeden, mahkimun iyi hal gdstermesi
durumunda saliverilecegi kaydiyla hikmeder (AVCI, (2014), s. 298-301).

4 NESL, s. 172-173.
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Kayitlarda kisilerin ser’t hukuka ve kanuna uygun cezalandiriimasi

belirtimekle birlikte, 6zellikle 16’nci ylzyildan itibaren fetva mecmualari ve
kanunnamelerde yer almayan kirek cezasinin uygulandigi gérilmektedir®.
Kurek, hapis cezasinin daha agir bir sekilde infaz edildigi ceza tiraddr. Bu
cezada suclulugun tespiti kadf tarafindan yapilmakta, ceza padisah tarafindan
kiirege cevrilmekteydi®®. S6z konusu cezanin kabul edilme nedeni, Osmanli
donanmasinin kirekgi ihtiyacini karsilamakti®’.

Avcl, kirek cezasinin kimi zaman redya hakkindaki 6lim cezalarina
bedel oldugunu, bazi had ve kisas cezalarinin kiirek cezasina cevrildigini ifade
etmektedir*®. Mihimme defterlerinde ¢ok sik karsilasilan bu ceza, daha cok
fesadi aliskanlik haline getiren kisiler icin, padisah adina hikim veren,
yargilama ve kismen yasama yetkisine sahip Divan-i Himayun tarafindan
uygulanmis olsa da, kanaatimizce kanunilik ilkesinin belirlilik ve aciklik unsuru
tam olarak gerceklesememistir. Bunun nedenleri, cezayi gerektiren sucailiskin
kesin bir sinirlamanin olmamasi, cezanin niceligi hakkinda yeterli bir belirliligin
bulunmamasi ve 6zel olarak verilen hikimler bakimindan, halk tarafindan
ulasilabilirligin kanunndmeler gibi saglanamamis olmasidir®.

4 Heyd, hem ser’i hukuk hem de Osmanli ceza kanunnameleri tarafindan bilinmeyen

kirek cezasinin, on altinci yazyilin sonlarina dogru giderek yaygin bir ceza oldugunu
ifade etmektedir (HEYD, (1973), s. 304). 1552-1556 vyillari arasinda Osmanl
Devleti’'nde esir bulunan bir ispanyol’'un, Osmanli uygulamalari ile ilgili olarak verdigi
bilgilerde kiirek cezasinin tlkede uygulanan bir ceza oldugu goriilmektedir (ONALP
Ertugrul, (1990), “Bir ispanyol Esiri Gézlyle 1552-1556 Yillari Arasinda istanbul”,
dergiler.ankara.edu.tr /dergiler/19/1150/13505.pdf, (25.12.2015), s. 320).

4 AVCl Mustafa, (2002), Osmanli Uygulamasinda infazi Ozellik Gésteren Hapis Tirleri:
Kalebentlik, Kirek Ve Prangabentlik, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/500006 7867, (18.06.2018).
Ayrica bkz. HEYD, (1973), s. 304.

47" DEMIR Abdullah, (2011), Ttrk Hukuk Tarihi, Yitik Hazine Yayinlari, istanbul, s. 95.
48 AVC, (2002).
49 NESLI, s. 174.
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B. Para Cezalarinda Kanunilik ilkesinin Gegerliligi

1. “Para Cezas!” Kavrami

Para cezasl, bir sucun karsiligi olmak Gzere dngorilen, failin kusuru ve
ekonomik durumuyla orantili sekilde hakim tarafindan belirlenen bir miktar
paray! ifade etmektedir. Para cezasinin infaz edilmesi, belirlenmis olan
miktarin Devlet Hazinesi’'ne édenmesi seklinde gerceklesir°.

Para cezalarinin farkl tirleri bulunmaktadir. Adli para cezalari, idari
para cezalari, disiplin para cezalari, nispi para cezalari, tazminat tirinden para
cezalari buna ornektir. Tirk Ceza Kanunu bakimindan gecerli olan, bir sug
karsihginda éngorilen adli para cezalaridir®?.

Calismamizda Osmanli hukuku bakimindan inceleme konusu yaptigimiz
para cezasl tlrl de, adli para cezasidir. Osmanl kanunnamelerinde para
cezasl icin ta’zir bil-mal, ciirm-i cinayet, clirm, cerime, clirm ve cinayet resmi
(ceraim), kinhk veya kinlik akcesi ifadeleri kullaniimistir. Osmanli ceza hukuku
sisteminde bu ceza tirU, kadl tarafindan hilkmedilip ehl-i 6rf tarafindan infaz
edilen*? cezalar icerisinde kabul edilmistir®3.

2. isldm Hukuku’nda Para Cezasi

islam hukukunda para cezasina benzer nitelikte mall yaptirimlar
bulunmaktadir. Kur’an’da para cezasina dolayl olarak isaret eden ayetler>* ve
Hz. Peygamber déneminden itibaren hukuki sorumluluk sinirini asan ve ceza
mahiyetinde gdziiken mali yaptirim uygulamalari bu kapsamdadir®.

0 ZAFER, s. 507.
51 ZAFER, s. 508.

52 Para ve uyarl gibi daha hafif cezalari miilki amirler (beylerbeyi, sancakbeyi, subasi)
infaz ederlerdi (AKGUNDUZ, (1999), s. 11).

53 AKGUNDUZ, (1999), s. 10-11; AVCI, (2014), s. 306-307. Ayrica bkz. HEYD Uriel, (2002),
“Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, (Ceviren: EROGLU Sel&haddin), Tirk
Hukuk ve Kiltir Tarihi Uzerine Makaleler, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, s. 57.

54 Ayetler icin bkz. Maide 5/95, Tevbe 9/103. Daha ayrintili bilgi icin bkz. AVCI, (2014), s.
308.

55 AVCI, (2014), s. 308-310. Zekat vermeyenlerin mallarindan zekat tutarinin yaninda,
malvarliklarinin bir kisminin ceza olarak alinmasi yontndeki emir; hayvanlarin koruma
altindaki yer disindan calinmasi halinde, dayak cezasina ek olarak degerinin iki katinin
odettirilmesi; yitik develeri sahiplenmek amaciyla alikoyan ve gizleyenlere, develerin
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Ebl Hanife ve imam Muhammed basta olmak tizere Hanefi hukukgcular,
para cezasl uygulamasini kabul etmemislerdir. Ta’zir cezasi olarak para cezasl
alinmasina izin veren Hanefl hukukcu EbG Yusuf'tur®®. Bunun yaninda imam
Malik’in, hileli mal satmak ve sug esyasini kabul etmek gibi suclarda, maslahat
ilkesi geregince, bu malin imha edilmesi ya da fakirlere dagitiimasi seklinde
mali cezalar verilebilecegine dair bir igtihadi bulunmaktadir. Hanbeliler’in,
agactan meyve veya meradan hayvan calinmasi halinde, faile, su¢ konusu
malin degerinin iki kati para cezasi verilecegini sdyledikleri rivayet edilmistir>’.

3. Osmanl Hukuku’'nda Para Cezasi
a. Genel Olarak

Osmanli hukuk sisteminde para cezalari, ta’zir cezalariicerisinde 6nemli
bir yere sahiptir’®. Osmanli Devleti Eb( Yusuf'un gorust cercevesinde, ta’zir
suclarinin bayuk bir kisminda para cezasi uygulanmasini kabul etmistir>°.

Doktrinde Osmanli kanunndmelerinde para cezalarinin yer almasi
elestiriimektedir. Para cezalari hakkinda yapilan elestirilerin basinda, ser’l

iadesinin yaninda bir katinin, develer telef olmus ise iki katinin ddettirilmesi bu konuda
gosterilecek orneklerdir (AVClI Mustafa, (1998), “Para Cezalarinin DUnU Buglni”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 1-2 (Prof. Dr. Sileyman
Arslan’a Armagan), s. 386-387; AVCI, (2014), s. 308-309; AVCl Mustafa, “Osmanl
Hukukunda Para Cezalan”, https://www.tarihtarih.com/?Syf=26&
Syz=381959&/0smanl%C4%B1-Hukukunda-Para-Cezalar%C4%B1-/-Do%C 3%A7.-Dr.-
Mustafa-Avc%C4%B1-, (18.06.2018); ESEN Hiseyin, (2006), islam Hukukunda Mali
Cezalar, Yeni Akademi Yayinlari, izmir, s. 157-158).

%6 BILMEN, Cilt: 3, s. 329; UCOK Coskun, (1946), “Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza
Hukukuna Aykirt  Hiktmler”, dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/238/2090.pdf,
(08.05.2015), s. 50; AVCI (1998), 5. 387; EKINCI, s. 338; KASIKCI, s. 311; ESEN, s. 92.

57 AVCI, (2014), s. 311-312.

58 AYDIN, (2013), s. 208. Nitekim had ve kisas cezalarinin uygulama alani bulamadig
hallerde para cezalarinin 6ngorilmis olmasi, bu ceza tlrinin kapsamini oldukca
genisletmistir.

%9 EKINCI, s. 338. Para cezasi ileilgili hukuk ekollerinde yer alan gériisler hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. AVCI, (1998), s. 387 vd.; AVCI, (2014), s. 311-313.
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hukuktan sapma iddialari gelmektedir. Scahcht, Heyd ve Ucok, islam

hukukunda para cezasinin kabul edilmedigini belirtmislerdir®.

Heyd, para cezasi uygulamasinin mali sebeplerden o6tiri yaygin
oldugunu; Osmanl kanunnamelerinde siddetli ser’t ceza uygulamalarinin
hafifletildigini, recm ve el kesme cezalarinin para cezasi gibi daha hafif
cezalarla®® degistirildigini ifade etmistir. Yazara gore, kanunnamelerde para
cezalarinin siniflandiriimasi ve miktarlarinin kadi tarafindan takdir edilen
ta’zire paralel bir sekilde dizenlenmesi, kanunnamelerde ser’i hukimleri
tamamlayici unsur olma amacinin bulundugunu goéstermektedir®?.

Ucok, Osmanli kanunnadmelerinde yer alan para cezalarini, gerek ta’zir
cezalari arasinda para cezalarinin yer almamasi, gerekse bu cezalarin kisilerin
mali durumlarina gére siniflandiriimasi nedeniyle islam hukukuna aykiri kabul
etmistir®,

Bazi yazarlar ser’i hukuktan sapma iddialarini kabul etmemektedirler.
Aydin ve Akglindlz, kanunnamelerde yer alan para cezalarinin, had veya kisas
cezasl uygulanmadigl ya da sucun unsurlarl veya suc icin 6ngorllen ispat
sartlart  tam olarak gerceklesmedigi takdirde gecerli olduklarini
belirtmislerdir®.

Avcr'ya goére, bu ceza tirl islam hukuku hitkiimlerinden aynen alinmasa

da, ser’l hukukun kaynaklari icerisinde dolayli olarak yer aldigindan islam
hukukuna aykiri degildir®.

60 SCAHCHT Joseph, (1977), islam Hukukuna Giris, (Ceviren: DAG Mehmet, SENER
Abdulkadir), Ankara, s. 182; HEYD, (2002), s. 58-59; UCOK, s. 68. Ser’i hukuktan sapma
iddiasinda bulunan baska yazarlar da bulunmaktadir. Ayrintil bilgi icin bkz. AVCI,
(2014), s. 321-322.

1 Heyd, bu durum seriat hiikiimlerine nazaran daha yumusak bir uygulama olarak
gorilse de, kanunlarin cezaya carptirmaya daha meyilli olduklarini, hatta bircok sucu
seriattan daha siddetli bir sekilde cezalandirdiklarini belirtmistir (HEYD, (2002), s. 56).

52 HEYD, (2002), s. 56, 58.

63 (JCOK, s. 60-61.

64 AYDIN, (2013), s. 205; AKGUNDUZ, (1999), s. 10-11, 14; AKGUNDUZ, Cilt: 2, s. 22.
65 AVCI, (2014), s. 323.
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Hama Sancagi Kanunnamesi'nde yer alan ifadeler, yukarida zikredilen

son gorus sahiplerini desteklemektedir. Kanunname’de, para cezasinin kisas
uygulanmadig takdirde gecerli olacagl, ser’i hukuka gore kisasi hak
edenlerden para cezasi almanin kanuna uygun olmadigi belirtiimektedir: “Ve
zikr olan cerdim kisas olunmadudi takdircedir. Eger ser”ile IGzim olanlara kisds

olsa, cerime alinmak kandn dedildir, alinmaya”®®.

Ebusuld Efendi tarafindan para cezasinin 6rfi nitelikte oldugunun
vurgulanmasi, s6z konusu cezanin hukuki mahiyetini géstermesi bakimindan
onemlidir: “kinlik akcesi ehl-i ser’ huzurunda sdbit olan cilirmin ukibet-i
orfiyesidir’®’.

b. Osmanli Kanunndmeleri’nde Yer Alan Para Cezalarinin Ozellikleri

Ta’zir cezalarinin para cezasi seklinde diizenlenmesi ve bu ceza tlridndn
subasl, beylerbeyi gibi kamu gdrevlilerinin gelirleri arasinda sayilmasi, ceza
miktarlarinin ~ kanunnamelerle  belirlenmesini,  belirlenmedigi  haller
bakimindan da belirlenebilme dlcutlerinin olusturulmasini gerekli kilmistir®,
Ceza hukukunda 6nemli olan para cezasl uygulamalari, Osmanli tasrasi igin
belirlenen yénetim anlayisi kapsaminda degerlendirilebilir®®.

Para cezasinin hukuki niteligi tazminattan farkhdir. Nitekim bu husus
kanunname ifadelerinde acikca gorilmektedir. Ornegin Kanuni Sultan
Sileyman Kanunnamesi'nde bir kimsenin o6kiz0l, ati veya davarinin bir
baskasinin ekinine girmesi halinde bes akce para cezasi alinacagl ve zarar
gdrenin zararinin davar sahibine tazmin ettirilecegi belirtilmistir: “Eger bir

% AKGUNDUZ, Cilt: 5 s. 666, m. 14. Konuyla ilgili Divrigi Sancagi Kanunnamesi’nde yer

alan ifade icin bkz. AKGUNDUZ, Cilt: 6, s. 250, m. 12; s. 256, m. 20.

67 AKGUNDUZ, (1999), s. 11. Konuyla ilgili bkz. HEYD, (1973), s. 281. Ebusu(id Efendi her
durumda para cezasi uygulamasini kabul etmemistir. Konuyla ilgili fetvalar icin bkz.
DUZDAG M. Ertugrul, (2012), Seyhiilislam Ebusuud Efendi’nin Fetvalarina Goére Kanuni
Devrinde Osmanli Hayati, Kapi Yayinlari, istanbul, s. 66, 257.

68 AYDIN M. Akif (2004), “Kanunnameler ve Osmanli Hukuku'nun isleyisindeki Yeri”,
Osmanli Arastirmalari Dergisi, Sayi: XXIV, istanbul, s. 46; KOC Yunus, TUGLUCA Murat,
(2006), “Klasik Donem Osmanli Ceza Hukukunda Yargilama ve Toplumsal Yap1”, Tirk
Hukuk Tarihi Arastirmalari, Sayi: 2, s. 7, 13-14.

89 KOG, TUGLUCA, s. 13.
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kimesnenin é6kiizi veya ati ve davari ekine girse davar basina bes akce clirm

alina...ve dahi ziydni davar sahibine tazmin etdiireler”’°. Bu madde para cezasl
ve tazminat arasindaki farka isaret etmektedir’?.

Osmanl para cezalari, kimi zaman vergilere benzer bir hukuki nitelik
tasimistir. Bazi kimselerin isledikleri suclarin karsiligl olmak tzere, “kaftanlik”
adi altinda alti akgelik sabit vergi vermeleri bu kapsamda degerlendirilebilir’2.
Konuyla ilgili bir kanun maddesi su sekildedir: “Nigebolu vildyetinde olan
cingdneler ispencglerin edd itdiklerinden sonra kaftanlik diyii ciirme bedel her

haneye ve her miicerrede altisar akce virirler”’>.

Osmanli kanunnamelerinde yer alan para cezalarinin, temelde iki
onemli 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden ilki, cezanin failin mali ve
sosyal durumuna gore (gani/zengin, mutavassit’ul-hal/evsat’ul-hal/orta halli,
fakir’al hal/fakir) belirlenmesidir’*. Para cezalarinda  cezalarin
bireysellestiriimesine yonelik bir anlayisin hakim oldugu soylenebilir. Cezalar
failin mali ve sosyal durumuna gore ayarlanmakta; maktu miktarlarin yaninda,
sug neticesinde ortaya ¢ikan zararin oranina goére hesaplanan nispi miktarlar
dikkate alinmaktaydi. Ayrica Osmanli Devleti’'nde adli para cezalarinin (maktu
para cezasl/nispi para cezasi/iyi hal teminati -nezir akcesi-) yaninda idari para

70 AKGUNDUZ, Cilt: 4, s. 304, m. 59.

7L AVCL, (2014), s. 328. islam hukukunda tazminin daman, cezai sorumluluk
kapsamindaki mali cezalarin gardmet kelimesi ile ifade edildigi bilgisi icin bkz.
BARDAKOGLU Ali, (1996), TDV islam Ansiklopedisi, “Gardmet” maddesi, Cilt: 13, s.
359, http://www.islamansiklopedisi.inf o/dia/pdf/c13/ c130197.pdf, (14.12. 2015).
Garame hakkinda daha ayrintil bilgi icin bkz. ESEN, s. 155-168.

72 HEYD, (1973), s. 279.

73 BARKAN Omer Litfi, (1948), XV ve XVI. Asirlarda Osmanli imparatorlugunda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, Birinci Cilt: Kanunlar, istanbul Universitesi
Yayinlari, s. 250, m. 11.

74 HEYD, (2002), s. 58; UCOK, s. 60; AKGUNDUZ, (1999), s. 10; AVCI, (2014), s. 323-324;
KASIKCI, s. 311-312; YAKUT, s. 39. Ta’zir cezalarinin bireylerin sosyal durumlarina gére
siniflandirimasinin fikihta da (6r, Molla Hisrev'in Direr ve Gurer adli eserinde) yeri

oldugu ve Osmanli UGl0’'l emrinin bunu ta’zir bil-mal denen para cezalarinda
uyguladiklari goriisi icin bkz. AKGUNDUZ, Cilt: 2, s. 23.
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cezalari da bulunmaktaydi. Ornegin standartlara uymayan (eksik) ekmek
Uretilmesi idari para cezasini gerektiren bir durumdu”>.

ikincisi, para cezalarinin, sayisi kadi tarafindan takdir edilen sopa cezasi
gibi bir ta’zir cezasina baglanmis/endekslenmis olmasidir. Buna gore suglunun
ayak topuguna vurulacak her sopa icin ka¢ akce 6demesi gerektigi kanunla
belirlenmistir’®. Ornegin Kanuni Sultan Sileyman Kanunndmesi’nde yer alan
“eder bir kimse ciirm etse, hGkim hakkindan geliip iki agaca bir akce ciirm
alina” maddesine gore, kadl suc isleyen kimseye ilk olarak kac sopa
vurulacagini belirleyecektir. Daha sonra her iki sopa karsiliginda bir akce para
cezasl alacaktir’’.

Kaynaklarda para cezasi ile ilgili kanunda dizenlenmeyen bazi gecici
ceza durumlarinin varhg aktariimaktadir. Fatih Sultan Mehmet'in hile yapan
dokumacilardan beser akce para cezasi alip bunlari subasiya gelir kaydetmesi
buna ornek gosterilmektedir’®. Kanaatimizce hile yapan dokumacilardan
alinan bu ceza idari para cezalari arasinda degerlendirilebilir .

c. Para Cezalarinda Kanunilik ilkesinin Gegerliligi

Osmanli ceza hukukunda kabul edilen para cezalari bakimindan
kanunilik ilkesine blyUk olclde riayet edilmistir. Kisilerin mali durumuna gore
ayri ayri ve aclkca belirlenmis para cezalarinin varligi bu kanaati
desteklemektedir. Hakimin failin durumunu ve somut olayi dikkate alarak
takdir edecegi sopa cezasina gore belirlenen para cezalari ile malf duruma
gore belirlenen para cezalari, bireysellestirme kapsaminda degerlendirilebilir.
Bazi genel kanunnameler ve sancak kanunndmelerinde, para cezalarinda
kanunilik ilkesini saglama hedefinin bulundugu gérilmektedir. Ornegin Yavuz
Sultan Selim Kanunnamesi’'nde, bir kimsenin sucu hukuken sabit olmadan
para cezasl alinmamasi, alindigl takdirde iade edilmesi, kadi karari olmadan

5 AVCI, (2014), s. 323, 330-337.

76 HEYD, (1973), s. 285; HEYD, (2002), s. 58; PETERS, s. 93, 97. Ayrica bkz. AYDIN, (2013),
s. 208.

77 KASIKCI, s. 312. S8z konusu madde icin bkz. AKGUNDUZ, Cilt: 4, s. 301, m. 28.
78 HEYD, (1973), s. 277.
79 NESLI, s. 178.
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kimsenin hapsedilmemesi ve kadinin para cezalarini su¢ icin kanunda

ongorilen miktardan fazla almamasini emreden bir hikiim bulunmaktadir:
“Ve ser‘an bir nesne sdbit olmadan miicerred mesaévr ile clirm alinmaya. Eger
alurlarsa kadi yine ali-vere. Ve kadi ma’rifetinsiiz kimesneyi habs eylemeyeler.
Ve mukarrer ciiriimden ziyade ehl-i gliinghin akg¢esin almayalar”. Kanuni Sultan
Stleyman Kanunnamesi'nde ise, her failin isledigi suca gbre para cezas
alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir: “Ve her mticrimin sucuna gére ciirmin

alub ziydde almayalar; alurlarsa, kédi hiikm ediib gerii ali-vere”®.

Para cezalarinda kanunilik ilkesine isaret eden cok sayida sancak
kanunnamesi vardir. Ornegin Malatya Sancagl Kanunndmesi’nde yer alan “Ve
bddiheva ve cliriim ve cinayet hususlarinda kanun-i Osmaniye mdracaat
olunub ziydde alinmaya hakim-il-vakt olanlar men” ve def’ eyleyeler” hikm,
faillerden alinacak para cezalarinin belirlenmesinde kanuna basvurulmasi ve
fazladan bir miktar alinmamasi gerektigini ifade etmektedir®:.

Silistre  Sancagl Kanunnamesi’'nde, kadinin kanunda ©ngorilen
miktardan daha fazla cerime almasi durumunda, kendisinin de para cezasina
carptirilacagl belirtilmistir: “...kang! kadilikda kanunndme-i kadimden ziydde

cerime alinursa, kadiya cerime ‘addoluna” .

Bosna Sancagl Kanunnamesi'nde vyer alan “..Ve sol cirm ki
kanunndmede ne alinacadi ta’yin olunmusdur, ziydde alinmaya” ifadesi de
kanunilik ilkesine isaret etmektedir®3. Benzer ifadeler Adana Sancagi
Kanunnamesi, Birecik Sancagl Kanunnamesi, Boz-Ulus Kanunnamesi,
Cemiskezek Livasi Kanunnamesi, Sis Livasi Kanunnamesi ve Haleb Livasi
Kanunnamesi’'nde de gorilmektedir®®.

8  AKGUNDUZ, Cilt: 3, s. 94, m. 50; C: 4, s. 305, m. 66.

81 BARKAN, s. 117. Diyarbekir Eyaleti Kanunnamesi'nde benzer nitelikte bir hikim
vardir. Semadirek Adasi Kanunnamesi’'nde cirm @ cinayet ile ilgili meselelerde adet ve
kanun tizere cerime alinacagi belirtiimektedir (AKGUNDUZ, Cilt: 3, s. 407, m. 5; Cilt: 5,
s. 451).

82 AKGUNDUZ, Cilt: 3, s. 468, m. 18.

8 AKGUNDUZ, Cilt: 3,5.377, m. 11.

8 BARKAN, s. 143, m. 15; 5. 190, s. m. 14; 5. 201, m. 12; 5. 207, m. 8; AKGUNDUZ, Cilt: 5,
5.530, m. 18; 5. 615, m. 16; 5. 632, m. 12;s. 647, m. 8.
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Kitahya Sancagl Kanunnamesi'nde, cezasi af hikimlerinden

yararlanarak dusen bir kimseden “siyaset bedeli” adi altinda ek bir para
almanin ser’ T hukuka, orfi hukuka ve kadim Osmanli kanunlarina aykiri
oldugunu belirtilmistir: “...Ammd@ bir sebeb-i ser’ i ve 6rfi ile afvolunsa bedel-i
siydset alinmak ser-i serif-i rahmaniye ve 6rf-i miinif-i sultaniye (ve) kanun-i
kadim-i Osmaniye ve muhdlif bid‘at-1 merdidedir ve send‘at-i memnd‘adir” .
Bu hikimde kanunilik ilkesinin belirlilik unsuruna ve kisilere hukuki glivence
saglama islevine isaret edildigi sdylenebilir. Clinkl s6z konusu hikimde cezasi
disen bireylerden kanunda olmadigl halde siyaset bedeli istenmesi, serl
hukuk, 6rfi hukuk ve Osmanl kanunlarina aykiri gorilmektedir®®.

Osmanli hukukunda kanunilik ilkesinin benimsendigi, kanunnamelerin
yaninda bazi adaletname ifadelerinden de anlasiimaktadir. Ehl-i 6rfiin para
cezalariyla ilgili konularda ¢ok fazla suiistimal gerceklestirmis olmasi, padisah
tarafindan eyalet ve sancaklara adaletndmeler goénderilmesine neden
olmustur. Ornegin, 1609 tarihli Rum ili beylerbeyi, oradaki beyler ve
sancaklarindaki kadilara gonderilen bir adaletnamede, gorevlilerin devre
ciktiklari zaman yaptiklari suiistimallere deginilmistir. Metinde, beylerbeyi ve
sancakbeylerinin devre ciktiklari zaman, birinin soguktan donup helak
oldugunu veya agactan diserek ya da suda bogularak 6lduginu ileri strlp
“kan clirmi ve 6srii bizim hakkimizdir” diyerek nice yiz altin ve kurus
almalarindan bahsetmektedir®’.

8 AKGUNDUZ, Cilt: 5, s. 137, s. 23. Hiildavendigar Sancagi, Rum Eyaleti ve Sivas Sancagi
Kanunnameleri’'nde de af olunmus bir kimseden siyaset bedeli talep edilmesi kanuna
avkir kabul edilmistir (AKGUNDUZ, Cilt: 2, s. 184, m. 31; Cilt: 6, s. 207, m. 45; s. 292,
m. 32).

8 NESLI, s. 180.

8 INALCIK Halil, (1993), “Adaletnameler”, Belgeler, 2. Baski, Cilt: 2, Sayi: 3-4, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, s. 128. Bu durumun 1600’li yillarin sonlarina kadar devam
etmis oldugu dustnulebilir. Nitekim Catalcali Ali Efendi’nin bir fetvasinda ehl-i 6rfiin
bu sekilde para almasi yasaklanmistir: “Bir karye ahdlisinden Zeyd, ya agacdan diisiib,
ya suda bogulub, ya Gteste yanub heldk oldukda ehl-i érf taifesi sGir ahdliden 6sr-i diyet
ndmina nesne almada kddir olurlar mi? el-Cevdb: Olmazlar” (CATALCALI ALI EFENDI,
(2014), Aciklamali Osmanli Fetvalar Fetava-yi Ali Efendi, (Hazirlayan: DEMIRTAS H.
Necati), 1.Baski, Cilt: 2, Kubbealti Nesriyat, istanbul, s. 489).
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Kanunilik ilkesinin, Osmanli hukuk uygulamasinda da oOrnekleri

mevcuttur. Uskiidar Mahkemesi'ne ait bir kararda yer alan “kandn iizere
cerimesine hiikm olunup” ifadesi, kadinin para cezasini kanuna uygun olarak
aldigini gdostermektedir®®,

Eyib Mahkemesi'ne ait 994/1586 tarihli bir kararda ise, kadinin
kendisine gdnderilen fermanda, eskiya ve fesad ehliile birlikte olmayip kendi
hallerinde olan ve kendilerine isnad edilen hususlarin ser’ ve kanun ile sabit
olmadigi bostancilardan, ehl-i érfiin kefilleme® adiyla para almamasi emri yer
almistir. Bu ferman geregince kadi, ser’ ve kanun ile kisilere isnad edilen
hususlar sabit olmadan, voyvoda ve subasilarin kefilleme adiyla para
almamalari ve kisileri rencide etmemeleri hakkinda tenbih (uyari) ve tekidde
(hatirlatmada) bulunmustur:
hallerinde ve kar-i kisblerinde olup eskiya ve ehl-i fesad ile muhtelit olmayip

Iz

‘..zikr olunan bostancilar madem ki kendi

Uzerlerine tdhmet-i sabikalari ve gayri nesneleri dahi ser‘le ve kandn ile sabit
ve zahir olmaya ehl-i orf mezblrlari rencide etmeyip kefilleme namiyla
akcelerin dahi almayip rencide ettirmeyip akcelerin dahi aldirmayasin deyd bu
hakire hitaben ferman olunmus eyle olsa ber mdceb-i ferman-i kadr- tuvan
voyvodalar ve subasilar min ba‘d mezbdrlar lzerlerine serile ve kandn ile
téhmet sdbit olmayip cliriimleri dahi olmaya kefilleme ndmiyla akgelerin
almayip rencide ve remide eylemeyeler deyi muhkem kibel-i ser‘den tenbih ve

te’kid olunduktan sonra...” *°.

Yukarida goruldugi Uzere, Osmanli Devleti para cezalari bakimindan
kanun hakimiyeti ile hukuki glvenligi saglamaya calismistir. Gerek kadilarin,
gerekse idarecilerin keyfl uygulamalarinin énline gecilmeye calisilmasi ve

8 Karar icin bkz. istanbul Kadi Sicillleri, Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil (H. 924-
927/M. 1518-1521), (Hazirlayanlar: GUNALAN Rifat, KEMAL Vildan, ALTINTOP Ozlem,
BAHADIR Hatice Ayyildiz), (2010), Cilt: 2, ISAM Yayinlari, istanbul, s. 103.

89 Kefilleme hakkinda bkz. YARCI Giiler, (2012), “Osmanli Maliyesinde Toprak Basti
Vergisi”, Acta Turcica, Yil: IV, Sayi: 1, http://actaturcica.com/ _media/2012-
01/iv_26.pdf, (01.05.2016), s. 348-349.

% jstanbul Kadi Sicilleri, Eyiib Mahkemesi 3 Numarali Sicil (H. 993-995/M. 1585-1587),

(Hazirlayanlar: CAKIR Baki, ADIGUZEL Ayse Seyyide, TRABZONLU Zeynep, KAZAN Hilal),
(2011), Cilt: 22, ISAM Yayinlari, istanbul, s. 157.
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suclar hakkinda uygulanacak para cezalarinin kanunnamelerde diizenlenmesi,

kanunilik ilkesine isaret etmektedir®®.
SONUC

Ceza hukukunda kanunilik ilkesi, hikimlerin belirli ve acik olmasini,
hikdmler arasinda kiyas yasagini ve hukimlerin ge¢mise etkili olarak
uygulanmamasini gerektirmektedir. Bu nedenle ilke, bireyler yoninden bir
hukuki glivence islevi gormektedir.

Osmanl ceza hukukunda ta’zir tlrl yaptirnimlar arasinda yer alan para
cezalari bakimindan kanunilik ilkesine blylk 6lclde riayet edilmistir. Kisilerin
mall durumuna gore ayri ayri ve acikca belirlenmis para cezalarinin varligi bu
kanaati desteklemektedir. Hakimin failin durumunu ve somut olayin sartlarini
dikkate alarak takdir edecegi sopa cezasina gore belirlenen para cezalari ile
mall duruma gore belirlenen para cezalari, bireysellestirme kapsaminda
degerlendirilebilir.

Osmanli kanunnameleri incelendiginde para cezalarinda kanunilik
ilkesini saglama hedefinin bulundugu gorilmektedir. Yavuz Sultan Selim
Kanunnamesi’'ndeki, bir kimsenin sucu hukuken sabit olmadan para cezasi
alinmamasi, alindigl takdirde iade edilmesi, kadi karari olmadan kimsenin
hapsedilmemesi ve kadinin para cezalarini su¢ icin kanunda 6ngorilen
miktardan fazla almamasini emreden hikim buna &rnektir. Osmanl ceza
hukukunda kanunilik ilkesinin benimsendigi, cesitli adaletname ifadelerinden
de anlasiimaktadir. Bunun yaninda uygulamada kanunilik ilkesinin hukuki
glvence islevinin 6nemsendigi, bazi mahkeme kararlarindan anlasiimaktadir.
“Kan(n Uzere cerimesine hiikm olunup” ifadesi, kadinin para cezasini kanuna
uygun olarak verdigini gdstermektedir.

91 NESLI, s. 181.
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