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Miiteselsil borgluluk, TBK. m. 162-168 arasinda dizenlenmistir. Bu
diizenleme miiteselsil bor¢clulugun hukuki niteligi, ézellikleri ve sonuclarina
iliskindir. Mtiteselsil borg iliskileri, uygulamada sik karsilastigimiz bir bor¢luluk
tirddir. Alacakli acisindan son derece avantajli bir durum sunan bu ézel iliski,
bazen kanundan bazen taraflarin iradelerinden dogar. Ne sekilde dogmus
olursa olsun bu bor¢luluk tiiriiniin ortaya ¢ikardidi birtakim problemler vardir.
Her ne kadar Borg¢lar Kanunu, genis bir diizenleme getirmis olsa da
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_ Miiteselsil Bor¢larda Alacakli ile Borglular

uygulamada gerek alacakli ile borglular arasinda, gerekse bor¢lularin birbirleri
arasindaki iliskilerde tartisiimasi gereken meseleler bulunmaktadir. Calismada
alacakli ile miteselsil borglular arasindaki iliski (dis iliski) incelenmistir. Bu
konuya iliskin meseleler, doktrin ve mahkeme kararlari cergevesinde
degerlendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Miiteselsil Borclar, Miiteselsil Bor¢larda Alacakli,
Miiteselsil Borg¢larda Ortak Savunmalar, Miiteselsil Borglarda Borglularin
Sorumlulugu.

ABSTRACT

The Provisions related to the solidary obligation are between the
Art.162-168 (CO.). This regulation includes the legal nature, characteristics
and consequences of solidary obligation. The solidary obligation is one of the
most common kind of indebtedness in practice. This particular relationship
arises from the will of the parties or from the law. There are some problems
that this kind of indebtedness can reveal in all bases. The Code of Obligations
no 6098 have a wide range of provisions about this topic, but in practice there
are some issues to be discussed between creditors and the debtors. In the
study, the relationship between the creditor and the solidary obligator is
examined. The issues related to this subject are critiqued in relation with the
doctrine and the court decisions.

KEY WORDS: Solidary Obligation, Creditor In Solidary Obligation,
Common Defence In Solidary Obligation, Responsibility Of Solidary Obligator
In Solidary Obligation.

. GIRIS

Miteselsil borc iliskisi, borc iliskilerinde 6zel bir durumu teskil
etmektedir. Bir borg iliskisinde, borglu ve alacaklidan olusan iki taraf bulunur.
Bu durum borg iliskilerinin cogunda bdyledir. Tirk Borglar Kanunu’ndaki
dizenlemeler genelde bu esasa gore yapilmistir. Ancak borg iliskisinin tek
tarafli hali, alacakli veya borclunun tek kisi olmasini zorunlu kilmaz. Bazi
hallerde hem alacakli hem de borglu taraf, birden fazla kisiden olusabilir.

Muteselsil borgluluk, alacaklinin istedigi borgluya borcun tamaminin
ifasini talep edebildigi, her bir bor¢lunun da alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu oldugu borg iliskisidir. Bir baska deyisle bir alacakli ile
birden ¢ok borglu arasinda mevcut olan ve borg ifa edilene kadar borglularin
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borcun tamamindan sorumlu oldugu borg iliskisidirt. Borg, bir kere ifa
edilmekle son bulur. Bu sebeple alacaklinin, aktifinde tek bir kalem olarak
gorunirler?,

Alacakli acisindan miteselsil borgluluk, son derece elverisli bir hukuki
durum olusturur. Qyle ki Alman hukukunda miiteselsil borcun alacaklisi “pasa”
olarak isimlendiriimektedir®. Bunun sebebi alacaklinin borclulardan dilerse
birine, ikisine veya hepsine ayni anda basvurabilmesidir. Boylece alacaklinin
borglulardan birinin bulunamamasi veya 6deme glgstzliglne dismesi gibi
sebeplerle borcun ifasina kavusmaktan mahrum olmasinin  dnlne
gecilmektedir.

Borglar Kanunumuz, muteselsil borcun kaynagi olarak hukuki islemi ve
kanun hikmnU kabul etmektedir (TBK. m. 162). Buna gore birden ¢ok borglu,
alacakhya karsi borcun tamamindan sorumlu oldugunu bildirirse aralarinda
muteselsil bor¢ dogar (TBK. m. 162/1). Bunun disinda ancak kanunda
ongorilen haller bu tur borcu dogurur (TBK. m. 162/1l). Goéruldugu Uzere
muteselsil borg, birden c¢ok borglunun bulundugu her borg iliskisinde
kendiliginden dogmamaktadir. Taraflarin iradeleri ile bunu kararlastirmis
olmalari veya kanunun bu hususu didzenlemis olmasi gerekmektedir. Hukuki
islemden dogan muteselsil borglarda kural kismi sorumluluktur. Birden fazla
borclu ayni borcgtan birlikte sorumlu olduklarini kabul etmedikce aralarinda
kismi sorumluluk bulunur®. Bunun istisnasini ticari islerdeki teselsil karinesi
olusturur®. Ticari islerde birden fazla borclunun bulundugu durumlarda,
aralarinda miteselsil borg iliskisinin oldugu karine olarak kabul edilir (TTK. m.

! Von Tuhr/Escher, s. 297; Von Tuhr, 785; Honsell/Vogt/Wieagand, Art. 143, N. 1;
Akintirk, s.35; Gautschi, s. 6; Oguzman/Oz, s. 460; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 285.

2 Von Tuhr, 785; Akintirk, s. 32; Acar, s. 98.
3 Alman hukukunda BGB § 421- § 427 (Gesamtschuldnerschaft) miteselsil borglari

dizenlenmektedir. Bu konu ile ilgili dizenlemeler hakkinda bkz. Brox/Walker, s. 410
vd.

4 Von Tuhr, s. 789; Von Thur/Escher, s. 291; Akintirk, s. 99; Eren, s. 1231;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 292; Oguzman/Oz, s. 456; Kilicoglu, s. 929.

> TTK. madde 7— (1) “Iki veya daha fazla kisi, iclerinden yalniz biri veya hepsi igin ticari
niteligi haiz bir is dolayisiyla, diger bir kimseye karsi birlikte bor¢ altina girerse,
kanunda veya sézlesmede aksi 6ngérilmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar.”
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7). Bunun sonucu olarak ticari bir sebebiyle birden fazla borglu varsa aksi ispat
edilemedigi takdirde bu kisiler muteselsil sorumludur.

Miuteselsil borcun, alacakli ile borclular arasindaki iliski (dis iliski) ve
borglularin kendi aralarindaki iliski (ic iliski) olmak tzere iki yoni vardir®.
Bunlardan o6nce dis iliski ortaya cikar ve onun sonuglarina gore ic iliski
sekillenir. Calismamiz, alacakli ile borglular arasindaki dis iliskiye iliskindir.

Dig iligkinin, alacaklinin borglulara yonelik talepleri ve buna karsilik
borglularin alacakliya yoneltebilecekleri savunmalar bakimindan ayri ayri
incelenmesi gerekir. Zira alacakli ile borglulardan biri arasindaki iliskide,
degisiklik meydana getirecek bir durumun ortaya ¢ikmasinin, diger borgclulari
etkileyip etkilemeyecegi ve etkiliyorsa bu etkinin sonuclarinin ne olacagi
muteselsil borcun o6nemli bir meselesini teskil etmektedir. Borglar
Kanunumuz, dis iliskiye yonelik olarak bu yonde diizenlemeler yapmistir. Bu
cercevede konu, 6nce alacakh acgisindan sonra borglular acisindan
degerlendirilmistir.

I1. DIS iLISKININ ALACAKLI ACISINDAN HUKUM VE SONUCLARI

1. Genel Olarak

Alacakli, muteselsil bor¢lulardan edimin tamamini talep edebilir. Bu
talep, sadece borclulardan birine yoneltilebilecegi gibi timuine karsi da
yoneltilebilir. Bu hususun dizenlendigi TBK. m. 163’te muteselsil borcun iki
onemli 6zelligi ortaya konulmustur; alacaklinin borcun tamamini borglularin
birinden isteyebilmesi ve diledigi borcluya karsi talepte bulunabilmesi.

Mteselsil borcun mahiyetinden kaynaklanan bu ozellikleri alacakli ile
borclular arasindaki iliski bakimindan biraz daha agmak gerekir.

6  Kullanilan bu kavramlarin isabetli olmadigi, zira dis iliski kavraminin aslinda borg

iliskisinin taraflarindan biri ile Gglnct kisiler arasindaki iliskiyi, ic iliski kavraminin ise
borc iliskisinin taraflari arasindaki iliskiyi ifade ettigi elestirisi yapilmakla birlikte
alacakhnin dahil olmadigi, borglularin kendi aralarindaki iliskiyi ic iliski, bunun sonucu
olarak da alacakli ile borglular arasindaki iliskinin dis iliski seklinde isimlendirilmesinin
cok da hatali olmayacag! kabul edilmektedir. Akintiirk, s. 150; Gautschi, s. 15. Ote
yandan 818 sayili BK., dis iliski yerine “alacakli ve borclular arasindaki miinasebet”, ic
iliski yerine “musterek borglular arasindaki miinasebet” basliklarini tercih etmisti.
6098 sayili TBK. doktrinde yerlesmis olan ig iliski (TBK. m. 167 vd.), dis iliski (TBK. m.
163 vd.) kavramlarini kullanmistir.
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2. Alacaklinin Borcun Tamamini Talep Edebilmesi

Alacaklinin sahip oldugu bu talep hakki aslinda muteselsil borclularin
her birinin borcun tamamindan sorumlu olmasinin bir sonucudur. Bu sonug
boélinemeyen borcun aksine edimin mahiyetinden degil, miteselsil borcun
mahiyetinden kaynaklanmaktadir’.

Edim muteselsil borglularin birinden talep edilebilir. Talebin mutlaka
borcun tamamina yonelik olmasi gerekmez. Alacakl borglulardan ayri ayri
borcun bir kismini da talep edebilir (TBK. m. 163). Talep edilen kismi ifa
etmeyen miteselsil borclu olursa bu kisim, diger borglulardan istenebilir®.
Kismen ifa talebinde bulunulmasina ragmen, talepte bulunulan borglunun
borcun tamamini ifa etmesi de mamkindir®.

Alacakli talepte bulundugunda borglunun kendi borcundan fazlasinin
talep edildigi gerekcesiyle ifadan kaginmasi s6z konusu degildir. Bir baska
deyisle muteselsil borcta borclu, taksim def’ini ileri siremez!®. Borclularin
kendi aralarinda nasil bir paylasim benimsedikleri alacakliyi ilgilendirmez.

7 Von Tuhr/Escher, s. 304; Akintirk, s. 152; Gautschi, s. 6; von Biren, s. 94.

8 Von Tuhr/Escher, s. 305; Von Tuhr, s. 794; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 144, N. 3;
Tercier/Pichoniaz (Cev. Develioglu), s. 504, N. 1625; Akintiirk, s. 152; Tuncomag, s.
1041; Gautschi, s. 17.

o Akintirk, s. 152; Kilicoglu, s. 934.

10 Akintirk, s. 153; Kilicoglu, 933. “TBK.nun 142/1. maddesi hilkmine dayanarak alacakli
ya da zarara ugrayan, sorumlulardan diledigine basvurarak alacaginin tamamini veya
bir kismini istemekte serbesttir; sorumlulardan birinin zarari 6demesi halinde,
digerleri bu oranda borgtan kurtulurlar. Bu bakimdan tam teselsul ile eksik teselsil
arasinda bu yonden bir benzerlik mevcuttur. Bunun igindir ki, alacaklinin talebi
Gzerine muteselsil borglu, talep edilen kismin kendi borcunu astigi gerekcesiyle ifadan
kacinamaz; baska bir deyimle alacaklinin ifa icin basvurmus oldugu
bir miteselsil borclunun ona karsi "taksim def'i" ni (beneficium divisionis ) dermeyan
etmek hakki yoktur ( 141/2 ). CunkU diger borclular gibi bu borg¢luda edimin
tamamindan sorumlu bulunmaktadir. Borglular arasinda sorumlulugun baska sekilde
tespit edilmis olmasi ve 6rnegin bu borglunun haddizatinda borcun belli bir kismindan
dahi sorumlu bulunmamasi, borglular arasindaki dis minasebet agisindan hicbir rol
oynamaz; yani alacakliyi hicbir sekilde ilgilendirmez. Borg, i¢ minasebette borglular
arasinda ne sekilde taksim edilmis olursa olsun, alacakli edimin tamamini borglulardan
herhangi birinden talep etmek hakkina sahiptir. Hatta alacakli, bir miteselsil borcluyu
dava edip tahsil hikmU almis olsa dahi, alacagini tahsil etmedigi sirece
diger muteselsil borglular aleyhine ayni alacaktan 6tri dava agmasina bir yasal engel
ve mahkemece de "6detmede tekerriir etmemek" kaydiyla tahsil karari verilmesinde
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Alacakli hakkini ayri ayri davalar agmak suretiyle veya tek bir davada
tim borglulara talebini yoneltmek suretiyle kullanilabilir'?. Borglu sayisinin
birden ¢ok olmasi, her birine ayri dava agmayi zorunlu kilmaz. TBK. m. 163,
borglulardan birine veya hepsine basvurmaya imkan verirken, alacaklinin
talep hakkini kullanmasini kolaylastirmistir.

GoOriuldugu Gzere ifa talebinde bulunan alacakli nasil bir yol izleyecegini
kendisi belirler; ister borglularin timUne, ister birine, ister borcun tamamiigin
ister bir kismi icin talebini yoneltebilir. Ancak bu serbestligin s6zlesme ile
sinirlanabilmesi mimkindir. Ornegin, borglardan biri tali nitelikte kabul
edilebilir veya borclulara kismi bir dava acilip, 6denmeyen kisim icin diger
borclularin miteselsil sorumlu olacaklari kararlastirilabilir®?.

Miuteselsil borglularin her birine borcun tamami icin icra takibi
yapilabilmesi de mumkindirt® (iiK. m. 61). Alacakli tek icra talebiyle, tim
muteselsil borclulari birlikte takip de edebilirt*. Zira muteselsil borcta,

bir yasal sakinca yoktur. Borglularin borgtan tamamen veya kismen kurtulabilmeleri,
alacaklinin bilfiil tatmin edilmis bulunmasi halinde s6z konusu olabilir (BK. m. 145/1)”.
Y. 4. HD. 16.02.1979, 8214/2031 (KBIBB). “alacakli, alacaginin tamamini, miiteselsil
borclularin herhangi birinden isteyebilir. Bu durumda miteselsil borglu, sadece kendi
payina diseni 6deyecegini ileri siremez, borcun tamami 6demekten kaginamaz.
Alacagin muteselsil borglularin birinden istenmesi, alacak fiilen elde edilmedikge diger
borclularin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, Buna karsilik muteselsil borglulardan
birisi borcun tamami veya bir boliminl sona erdirmisse sona eren borg oraninda
oteki miteselsil borglularda kendiliginden borgtan kurtulur. (eBK.145/1; TBK.166/1).”
Y. 21. HD. 06.02.2017, 18583/588. (KBIBB).

*...mahkemece miiteselsil sorumlulardan birlikte ya da miinferiden tazminat talebinde
bulunulabilecegi dikkate alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken” Y. 6. HD.
E.2015/9908, K. 2016/6411, T.3.11.2016. (KBIBB). Von Tuhr/Escher, s. 305; Von Tuhr,
s.793; Eren, s. 1229; Tercier/Pichoniaz (Cev. Develioglu), s. 504, N. 1625.

12 yon Tuhr, s. 794; Eren, s. 1230; Tungcomag, s. 1043.
13

11

iiK. m. 61: “Misterek borclular ayni zamanda takip ediliyorlarsa hepsinin veya bir
kisminin bir mimessil tarafindan temsil edilmeleri hali mistesna olmak Uzere her
birine ayri ayri 6deme emri teblig edilmek lazimdir.”

14 “6098 Sayili Tirk Borclar Kanununun 163. maddesi (818 Sayili Borglar Kanunun 142.
maddesi) geregince muteselsil sorumlulukta zarar gorenin diledigi borcluya basvurma
hakki vardir. Dilerse sorumlulardan birine, dilerse hepsine veya bir kismina karsi dava
acabilir.” Y. 3. HD. 28.01.2014, 17693/1102 (KBIBB).
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borclular arasinda ihtiyari takip arkadashgi bulunur®®. Bu sebeple alacakli, para
borcundan dolayi, isterse ayri ayri isterse tek bir takip talebi ile miteselsil
borclulara karsi takip baslatabilir!®. Ancak borclulardan biri borcun tamamini
dderse icra takibi iptal edilir (iiK. m. 71).

3. Alacaklinin Diledigi Bor¢luya Karsi Talepte Bulunabilmesi

Alacaklinin muteselsil borgta sahip oldugu hak, birden cok borgluya
karsl tek bir alacaktan ibaret degildir. Borglularin her birine karsi, ayri ayri
yOneltebilecegi ve birbiriyle yarisan birden ¢cok alacaktan olusur. Alacakh her
alacak Uzerinde ayri tasarruflarda (6rnegin borglulardan birini ibra edebilir)
bulunabilir. Borclulara karsi ihtarda bulunmak istediginde, alacakli tarafindan
yapilan ihtar sadece ihtar yapilan borclu acisindan sonu¢ dogurur®’.

15 jcra-iflas hukukunda alacaklinin miiteselsil borclularin her birine karsi ayri takip

yapabilmesi, ayni sekilde muteselsil borglularin hepsine veya iclerinden bazilarina
karsi tek bir taleple takipte bulunabilmesi ihtiyari takip arkadasligr olarak
isimlendirilmektedir. Kuru, s. 101; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 116.

16 Alacaklyl, miteselsil borclularin iflasina karsi korumak isteyen kanunkoyucu,

borclularin timdndn, birinin veya birkacginin iflasini ayri ayri dizenlemistir. S6z konusu
hikamler sdyledir: /iK. m. 203 — “Bir borcu birlikte taahhiit edenlerin iflas muameleleri
bir zamana tesadlif ederse alacakli alacaginin tamamini miiflislerin her birinin
masasindan isteyebilir. Toplanan hisseler alacak yekiinundan fazla ise bu fazla
mtsterek bor¢lusuna karsi miikellef oldugu hisseden ziyade 6demede bulunmus olan
masalara intikal eder. Odedikleri hisselerin mecmuu alacak miktarini gecmedikge
masalarin yekdigerine riicu haklari yoktur”. [iK. m. 204 — “Alacakli miiflisle birlikte
bor¢lu olandan alacaginin bir kismini almis ise miisterek bor¢lunun miiflise riicu hakki
olsun olmasin borcun tamami masaya kaydolunur. [flas masasina kaydolunmak hakki
alacaklinin ve miisterek bor¢lunundur. Alacakl masaca yapilan taksimde alacaginin
tamamina diisen hisseden alacagini tamamlayacak kadarini alir; geriye kalan paradan
misterek borcluya, riicu hakki oldugu miktara diisen hisse verilir. Artan para da
masaya kalir”. Ayni sekilde alacakl konkordato kararina karsi da korunmaktadir. iiK.
m. 303’de dlzenlenen ve “Borgtan birlikte sorumlu olanlara karsi haklar” baslkli bu
hiukim su sekildedir: Madde 303- (Degisik: 28/2/2018-7101/31 md.) “Konkordatoya
muvafakat etmeyen alacakli bor¢tan birlikte sorumlu olanlara karsi biitiin haklarini
muhafaza eder. Konkordatoya muvafakat eden alacakli da kendi haklarini, bor¢ctan
birlikte sorumlu olan kisilere édeme mukabilinde devir teklif etmek ve onlara
toplantilarin glind ile yerini en az on giin énce haber vermek sartiyla bu hiikiimden
yararlanir. Alacakli miiracaat hakkina halel gelmeksizin bor¢tan birlikte sorumlu olan
kisilere konkordato miizakerelerine katilma yetkisini verebilir ve onlarin kararini kabul
taahhldinde bulunabilir.”

7" HGK. 30.03.2012, 12-84/261 (KBIBB).
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Alacakh borglularin her birinden borcun tamaminin 6denmesini isteyebilir
ve borglulardan biri tarafindan yapilan 6deme borcu sona erdirir.

Miuteselsil borcun alacakliya tanidigi en 6nemli avantajlardan biri
diledigi borgluya basvurabilmektir. TBK. m. 163, alacakliya bu hakki tanimistir.
Boylece alacakli, ekonomik durumu en iyi olan borgluya basvurabilme
imkanina kavusarak, diger borglularin olumsuz durumlarindan etkilenmemek
sansina sahip olmaktadir.

Alacakli, alacaginin bir kismi veya tamami icin diledigi borcluya
basvurabilir. Talebini kisim kisim, ayri borglulara yoneltebilecegi gibi,
digerlerinden alamadigl kisim icin daha dnce basvurup ifa eden borcluya
tekrar basvuruda bulunabilirt®,

ifa talebinde bulunulan bor¢lunun, kendisinin borctan sorumlulugunun
ikincil nitelikte oldugu gerekcesiyle tartisma def’ini ileri sirmesi s6z konusu
degildir. MUteselsil borglular kendi aralarinda bdyle bir anlasma yapmis olsalar
bile bunun alacakliya karsi bir etkisi yoktur®®.

Muteselsil borglularin ifa talebinde bulunan alacakliya karsi sahsi
ve/veya ortak savunmalari yapmalarinda ise bir sakinca yoktur. Hatta TBK. m.
164 bunu acgikca dizenlemistir. Dolayisiyla alacaklinin, talebini yonelttigi
borclunun savunmasi ile karsilasabilmesi muhtemeldir. O halde alacaklinin
istedigi borcluya karsi talebini yoneltmesi, en azindan borcun tim borglular
icin muaccel olmasi halinde mimkindir?°,

Alacaklinin diledigi borcluya basvurabilmesi, emredici nitelikte bir kural
olmadigi icin taraflarin (alacakli ile muiteselsil borclularin) anlasarak bunu
sinirlandirmasi, 6érnegin 6nce kime basvurulabileceginin belirlenebilmesi
mimkindir?!. Boyle bir anlasma varsa alacaklinin buna uygun olarak talebini
yoneltmesi gerekir. Kime o6nce basvurulacagina iliskin anlasma olmasina
ragmen, alacakli diledigi borcluya talebini yoneltmisse, borclu bu anlasmayi
ileri sirerek ifadan kacinabilir. Anlasmanin ileri sdridlmesi, artik bir tartisma
def’i niteligi tasiyacaktir. Anlasmanin varligl konusunda bir ihtilaf oldugunda
buna dayanan tarafin -anlasmayi ispati gerekir. Tekrar belirtelim ki borclular,

[N

8 Akintlrk, s. 154; Gautschi, s. 17. Honsell/Vogt/Wirgand, Art. 144, N. 2.

° Akintirk, s. 154.

9 Akintirk, s. 154; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 286; Oguzman/Oz, s. 461.
21 Gautschi, 5.18.

[N

N
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kendi aralarinda bu nitelikte bir anlasma yapmislarsa, bu anlasma alacakliya
karsi hikim ifade etmez, borglular arasindaki ig iliskiyi ilgilendirir.

4. Alacaklinin Bir Borgluya Yonelik Fiili ile Diger Borglular Aleyhine Sonug
Doguramamasi

Bu durum bir borglunun alacaliya yonelik fiilleriyle diger borglularin
durumunu agirlastiramayacagl kuralinin (TBK. m. 165), alacakh agisindan
gérinimidir??, Miteselsil borcu olusturan her bir borg birbirinden bagimsiz
oldugundan alacaklinin tekbir borgluya yénelik davranisi digerlerini etkilemez.
ifa sebebiyle, borclunun diger miteselsil borclulara riicu hakki ise miteselsil
borcun kanundan dogan bir sonucudur. Yoksa alacaklinin talebinin tim
miteselsil borclulara etki etmesi anlamina gelmez. Ozellikle miteselsil
borcun, farkl hukuki sebeplere dayandigi bir iliskide bu daha net bir sekilde
ortaya c¢ikar. Daha somut ifade etmek gerekirse, alacaklinin yaptigl temerrit
ihbari sadece yoneldigi borcluyu temerrtde dusurir, diger borglulara etki
etmez. Onlari temerrtde distrmek icin alacaklinin, her birine ayri ayri
temerriit ihbarinda bulunmasi gerekir?®. Alacakl borclulardan birine ek stre
verirse, slre doldugunda ifadan vazgecip tazminat talep etmek istediginde
talebini yine bu borgluya yoéneltebilir. Ayni sekilde alacakli, miteselsil
borglulardan biriyle anlasarak borcun vadesini, miktarini, kapsamini diger
borg¢lular aleyhine degistiremeyecegi gibi bor¢lulardan biri aleyhine dava acip
aldigi huktumle diger borglulari takip etmesi sdz konusu degildir?*. Ancak diger
borg¢lularin buna izin vermesi, miteselsil borcluyu bu konuda yetkilendirmesi,
yapilan bu tir anlasmalardan dogan borcun yeni halinden de miteselsilen
sorumlu olmayi kabul etmesi mimkinddr.

TUm bu bagimsiz sonuclara ragmen kanunkoyucu zamanasiminin
kesilmesi konusunda muteselsil borg iliskisini olusturan borglari birbirine
baglamistir. Ancak durma (TBK. m. 153) ayni etkiyi dogurmaz, borclulardan
biri icin duran zamanasimi, diger borclulari etkilemez?. Miteselsil borclarda

22 0guzman/Oz, s. 472; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 312.

23 0guzman/Oz, s. 472; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 312; Gautschi, s. 7; Sauser-
Hall, s. 1347; Acar, Miteselsil, parg. 36.
24 0guzman/Qz, s. 472; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 312.

2> Vo Thur/Escher, s. 308; Akintiirk, s. 201; Canyirek, s. 46. “Muteselsil borclarin nispi
bagimsizhigl ilkesinin zamanasimi yonunden sonuglari ise; muteselsil bor¢lulukta,
zamanasiminin borglulardan biri bakimindan durmasinin diger borglulara sirayet
etmemesi; miteselsil borglulardan birinin ileri sirdigtu zamanasimi def'inden bunu
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borglulardan biri icin kesilen zamanasimi, diger miteselsil borclular igin de
kesilmis olur. Zamanasimini kesen sebepler, borclunun veya alacaklinin
davranisindan kaynaklanabilir. Konumuz alacaklinin muteselsil borglularla
olan iliskileri oldugu icin alacakl acgisindan duruma bakmak gerekir. Alacakli
muteselsil borclulardan biri hakkinda dava acgarsa, icra takibinde bulunursa
veya kendisine karsi acilan davada savunma yaparsa zamanasimi kesilir (TBK.
m. 154). Keza borglulardan biri iflas ettig§inde alacaklinin alacagini iflas
masasina yazdirmasl ayni sonucu dogurur (TBK. m. 154). Zamanasimi
miteselsil borglulardan biriigin kesilirse digerleri icin de kesilmis olur (TBK. m.
154, m. 155). O halde alacaklinin davranisi ile sadece borglulardan biri igin
kesilen zamanasimi diger borclulara sirayet eder ve onlar icin de kesilmis
olur?®, 27,

Ote yandan alacaklinin borclulardan birine yénelik fiili ile diger
muteselsil borglularin durumunu iyilestirebilmesi ise mimkinddr. Nitekim
bunun somut 6rnegini ibra teskil eder. Alacaklinin muteselsil borclulardan
birini ibra etmesi, diger borclulari, ibra edilen borclunun ic iliskideki payi
oraninda borctan kurtarir (TBK. m. 166/I11). Kisacas! alacaklinin fiiliyle diger
borglularin durumunun iyilesmesinin tipik 6rnegini ibra teskil etmektedir

TBK. m. 166, ifa ve takasin diger borglulari ne oranda borctan
kurtaracagini da duzenlenmistir. Ancak ifa alacaklinin degil, borclunun
davranisiyla meydana gelir ve geregi gibi yapildigi middetce alacakli bunu
kabul etmek durumundadir. Bu sebeple ifa bor¢lulardan biri tarafindan yerine
getirilse ve alacakli tarafindan kabul edilse bile alacaklinin bor¢lulardan birine
yonelik fiili ile digerlerinin durumunu iyilestirmesi anlamina gelmez.

ileri siirmemis olanlarin yararlanmalarinin mimkin bulunmamasidir.” Y. 10. HD.
28.12.2017, 24343/9409 (KBIBB).

26 Bu hikmiin, miteselsil borglarla ilgili Borclar Kanunundaki diizenlemelerin, borglarin
birbirinden bagimsizhgl esasini benimsemesine ragmen, Roma hukukundaki teklik
gorisini esas alan korrealite anlayisinin sonucu oldugu kabul edilmektedir. Gautschi,
s. 140; Akintirk, s. 203.

27 Zamanasiminin kesilmesinin sadece alacaklinin davranislariyla gerceklesebilecegi,
borclunun zamanasimini kesen davranislarinin diger borclulara sirayet etmemesi
gerektigi zira borclunun bu davranislarinin diger borclularin durumunu agirlastirmak
anlamma gelecegi ve bunun OR Art. 146 (TBK. m. 165) de engellendigi, ayrica
alacakhnin aktif olarak hakkini aramadigi durumlarin zamanasimini kesmemesi
gerektigi, aksi halin diger borglularin korunmasi gerekliligini ortaya ¢ikaracagi gorusu
icin bkz. Gautschi, s. 134 vd.
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Takas ise karsilikli ve ayni cinsten muaccel borglarin, borglulardan
birinin, tek tarafli irade beyani ile tamamen veya az olan oraninda sona
erdirilmesidir?®. Kural olarak tek tarafli beyan yeterli oldugu (TBK. m. 143/1)
icin borclunun takas talebi alacaklinin kabuliine bagli degildir. Bu talep, diger
borclulara sirayet eder, takas edilen borg oraninda borcu sona erdirir (TBK. m.
166/1). Ancak bu durum alacaklinin istegine bagli olarak gergeklesmez. Buna
karsilik takas edilmesi, alacaklinin rizasina bagh (TBK. m. 144) bir borg varsa,
muteselsil bor¢lunun takas talebi, alacakl bu talebi kabul ettigi takdirde sonug
dogurur. Boyle bir durum ise alacaklinin diger borglularin durumunu
ivilestirmesi olarak degerlendirilebilir’®. Bunun sonucunda da miteselsil
borclular, alacaklinin takas talebini kabultyle ve yine TBK. m. 166/ uyarinca,
takas edilen borc oraninda alacakliya karsi sorumluluktan kurtulurlar. Ote
yandan takas alacagl, takas edene ait olmasi gerektiginden miteselsil
borglulardan birinin muteselsil borcu, diger muteselsil borclunun karsi
taraftan olan alacagl ile takas etmesi ise s6z konusu olmaz®.

Burada degerlendirilebilecek bir baska ihtimal ise iki tarafa borg
ylkleyen bir sézlesmede alacaklinin ediminin imkansizlasmasi sebebiyle
borcun sona ermesinin, diger muteselsil borglular Gzerindeki etkisidir. Borg
sadece muteselsil borcglulardan birine karsi imkansizlasmis olsa bile bundan
diger borclular da yararlanir ve borctan kurtulurlar!. Borclularin sahsindan
dogan imkansizlik ise bu etkiyi dogurmaz, diger borglular sorumlu olmaya
devam eder®?. Ancak s6z konusu durum imkénsizliktan kaynaklandigi icin
alacakhnin borclulardan biri lehine davranisi teskil etmez.

Alacakli ile miteselsil borclulardan biri arasinda yapilan yenileme
sozlesmesinin, diger borclulara etkisi sinirhdir, kismidir®3. Buna gore
borclulardan biri ile alacaklinin yapacagl yenileme sdzlesmesine istinaden

28 Aral, s. 21; Oguzman/Oz, s. 584; Eren, s. 1300; Akincl, s. 297.
2 0guzman/Qz, s. 473.
30 Aral, s. 45.

31 Gautschi, s. 26; Akintiirk, s. 176; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 299; Tuncomag,
s. 1053; Oguzman/Oz, s. 473; Canbolat, s. 75

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 299; Canbolat, s. 75. Bu sonucun ortaya
cikmasinda imkansizligin alacaklinin kusurundan dogup dogmamasinin bir énemi
olmadigi yéniinde, Oguzman/Oz, s. 473, dpn. 224.

33 Gautschi, s. 25; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 307. Canytrek, s. 60. Canbolat,
s.76.

32
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talepte bulunuldugunda, borglunun ic iliskideki payindan fazla ifa ettigi kismi,
diger borglulara ricu edebilecegi kabul edilmektedir. Ancak yapilacak boyle
bir anlagsmanin tim borglulari kapsayacaginin kararlastiriimasi halinde etkisi
tam olacaktir®.

Sulh  sdzlesmesinin  yapilmasinin  sonuclari  gelince, alacakh ile
borglulardan birinin bdyle bir anlasma yapmasi halinde, akdedilen sulh
alacakliyl tam olarak tatmin ediyorsa bundan bitiin borglular yararlanir>.
Ancak alacakli tatmin edilmemis olursa sulh sadece kendisiyle anlasma yapilan
borcluya karsi etki eder. Bu durumda diger mduteselsil borglular, sulh
sOzlesmesi yapan miteselsil borclunun ic iliskideki payr oraninda borgtan
kurtulmus olurlar3®.

Muteselsil borclulardan biri Gzerinde alacakli ve borclu sifatlar
birlesirse, alacak bu borclunun ic iliskideki payi oraninda sona erer?’. Bdylece
diger miuteselsil borglularin, alacakli ve borglu sifati kendinde birlesen
borcluya karsi riicuu séz konusu olmaz. Ozellikle alacaklinin borglulardan
birine veya borglulardan birinin alacakliya mirasci olmasi ya da alacagin
borclulardan birine temlik edilmesi hallerinde bu durum ortaya cikabilir 3.

Sonug olarak ifa, takas, alacaklinin ediminin imkansizlasmasi muteselsil
borclulardan biri icin ortaya c¢iksa da diger borclular bu durumdan
yararlanirlar. Alacakli davranisiyla bu durumun ortaya cikmasina sebep olmasa
bile bu haller sebebiyle borclulardan biri bakimindan borcun sona ermesi,
digerlerini o oranda alacakliya karsi borctan kurtaracaktir. TBK. m. 166/I ifa ve
takas bakimindan bu durumu acikca dizenlemistir.

34 Gautschi, s. 25; Sauser-Hall, s. 1350. Bdyle bir anlasma yapilmazsa bu islemin etkileri

konusunda bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 306, 307; Canylrek, s. 60,
Canbolat, s. 76.

35 Gautschi, s. 24;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 306; Canyiirek, s. 47; Canbolat, s.
78.

36 Gautschi, s. 24; Akintiirk, s. 187; Canylrek, s. 47; Canbolat, s. 78.

37 Gautschi, s. 25; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 307; Sauser-Hall, s. 1351;
Canyurek, s.57; Canbolat, s. 77. Aksi gorus, Von Tuhr/Escher, s. 310; Tuncomag, s.
1053; Oguzman/Oz, s. 469. Yazarlar diger borclularin bundan yararlanamayacagini
ancak diger borclular alacakli-borglu sifati birlesen borcluya riicu edince, dnce borcun
tamamini 6deyip sonra ayni kisiden tekrar istemelerinin pratik olmayacagini, bu
ylzden ic iliskide alacakliya disen pay kadar eksik 6deme yapmasi gerektigini kabul
etmektedirler.

3 0guzman/Oz, s. 469; Canylirek, s. 59.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2, 2018, 5.325-366.



Arasindaki lliskinin Hiikiim ve Sonuglari -

Bu baslik altinda ayrica alacakli disinda Gglinci bir kisinin, borglulardan
birine yonelik davranisinin  diger borclulari etkileyip etkilemeyecegi
tartisilabilir. Uclincii kisinin davranisi sadece ilgili borcluyu etkileyecegi icin
diger borclulara sirayet etmez. ic iliskide ayni sorumluluk devam eder.
Dolayisiyla diger borclulara iyilestirme veya kotllestirme olarak bir etkisi
olmaz. Ancak lglncl kisi borca katilmak suretiyle muteselsil borglulardan biri
haline gelebilir. Zira TBK. m. 201, borca katilan ile borglunun alacakliya kars!
muteselsilen sorumlu olacagini dizenlemistir.

5. Alacaklinin Digerlerinin Zararina Olarak Miiteselsil Borglulardan Birinin
Durumunu lyilestirememesi

Alacakli muteselsil borglulardan bazilari lehine yapacagl islemlerle
digerlerinin zarara ugramasina sebep olamaz. Bu durum TBK. m. 168/II'de
soyle dizenlenmistir: “Alacakli digerlerinin zararina olarak borclulardan
birinin durumunu iyilestirirse, bunun sonuglarina katlanir”. Her seyden dnce
belirtilmelidir ki alacaklinin bazi miteselsil borglularla anlasarak onlarin lehine
hareket etmesi mimkunddr. Alacaklinin muteselsil borclulardan diledigine
ornegin ekonomik durumu iyi olana basvurabilmesi bunun gostergesidir (TBK.
m. 163/1). Yine alacaklinin borclulardan birine ek sire taniyabilmesi de
mimkindir. O halde TBK. m. 168/II'nin kapsamina giren haller bunlar
degildir. Kanunkoyucu burada alacaklinin borclulardan biri lehine yapacagi
islemlerle diger borclularin zarar gorebilecegi durumlari engellemeyi
amaclamaktadir. Bir baska deyisle borclular arasindaki ic iliskide alacaklinin fiil
ve davranislariyla bir degisiklik meydana getirmesini engellemektedir®. Bu
zarar, borglularin rlcu etme haklarinin daralmasi veya ortadan kalkmasi
seklinde karsimiza cikar®®. Zira alacakli, borclulardan biri lehine bir davranista
bulundugunda, bunun ig iliskideki riicu etme hakkina etkisi olmaz. Alacakli ile
lehine islem vyapilan bor¢lu arasinda sonug¢ dogar. Hatta daha 6nce de
belirttigimiz gibi alacaklinin muteselsil bor¢lulardan birini ibra ettigi durumda
diger borglular da bu oranda borctan kurtulmus olurlar (TBK. m. 166/I1), yoksa
diger borclular ibra edilen borcluya riicu imkanlarini kaybetmis olmazlar. O
halde ricu hakkinin kismen veya tamamen daralmasi hangi ihtimalde ortaya
cikabilir? Doktrinde TBK. m. 168/Il, hikminin uygulamasinin dar oldugu, s6z
konusu ihtimalin ancak borglulardan biri lehine verilmis teminatin alacakli

39 Akintirk, s. 159; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 321; Kilicoglu, s. 934.
40 0guzman/Oz, s. 473. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 321
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tarafindan iade edildigi durumda ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmektedir®®. Bir
ornekle aciklamak gerekirse alacakliya karsi muteselsilen borglu olan M1 ve
M2’den, M1 borcu igin bir tasinmazi Uzerinde alacakli lehine ipotek tesis
etmis, daha sonra alacakli bu ipotegi terkin etmis olsun. Alacakli borcun
tamamini M2’den talep edip, onun tarafindan tatmin edildiginde, M2'nin
M1’e yonelik ricu hakkr sinirlanmis olur. M1'in 6deme glcinde bir sikinti
olmadiginda, M2’nin rlcu talebine karsilik ig iliskideki payini 6dediginde bir
problem ortaya ¢ikmaz. Ancak M1, rlcu talebine karsilik vermediginde veya
veremediginde, alacakli M2’nin ricu hakkini sinirlandirmis olur. Zira ipotek
terkin edilmemis olsaydi, borcu 6deyen M2, alacaklinin halefi olacak ve onun
sahip oldugu ipotek hakki M2’ye gececekti. Boylece M1, payini demese bile,
rehin hakkinin paraya cevrilmesiyle M2, ic iliskideki payindan daha fazla
odedigi miktari alabilecektir*?. Ayni durum kefalette de ortaya cikabilir.
Alacakli, kendi borcu icin kefalet sunan mateselsil bor¢lunun ricu hakkini
sinirlar. Zira kefalet veren, miteselsil bor¢lunun borcu icin kefalet verseydi,
halefiyet hikumleri cercevesinde, ifada bulunan muteselsil borclu bu
kefaletten yararlanarak, payindan fazla édedigi kisim icin teminat saglamis
olurdu. Kisacasli kanunkoyucu bu hikimle muteselsil borclunun ic iliskideki
ricu hakkinin alacaklinin bir fiiliyle tehlikeye dismesini énlemeye calismistir®.

TBK. m. 168/II'nin somut kapsamini belirledikten sonra yaptirimini
degerlendirelim. HUkmUn yasaklayici bir dizenlemesi yoktur. Dolayisiyla
yukaridaki 6rneklerde ortaya ¢ikan durumlarin gerceklesmesi yapilan islemi

41 0guzman/Oz, s. 474; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 321; Akintlrk, s. 160.
Yargitay TBK. m. 168/Il hUkminU sadece teminatlar bakimindan yorumlamamaktadir.
“davacilar; olayda muteselsil sorumlulugu bulunan ve bilirkisi raporunda %40
oraninda kusurlu bulunan davali i. K. hakkindaki davasindan feragat etmistir. BK. 147/2
(TBK.168/2) maddesi; "Alacakli digerlerinin zararina olarak muteselsil borclulardan
birinin vaziyetini iyilestirdigi takdirde bu fiilinin neticelerini sahsen tahammdil eder."
hikmine amir bulundugundan; davacinin bu feragati degerlendirilip, tartisiimaldir.
Davaci taraf, davali I. hakkindaki davasindan feragat ettigine ve davali idarenin riicu
hakkini bu iradesiyle bertaraf ettigine gore, bunun sonuglarina da katlanmahdir.
Mahkemece, davali idarenin miteselsilen sorumlu oldugu miktardan, davali i.'in
kusurlu oldugu orana isabet eden miktar da dusulip, geri kalanina hikkmedilmelidir.”
Y. 3. HD. 28.01.2014, 17693/1102; Y. 11. HD. 24.03.2014, 16014/5719; Y. 17. HD.
19.04.2016, 10161/4980 (KBIBB).

42 QOrnek icin bkz. 0guzman/Oz, s. 474; Akintirk, s. 160.
43 Akintiirk, s. 160; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 321.
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gecersiz kilmaz** . Bir baska deyisle ne yapilan ipotek terkini ne de sahsi
teminattan vazgecilmesi islemleri, muteselsil borglulardan biri aleyhine sonug
dogursa, onun ricu hakkini sinirlasa bile gegersiz degildir, hilkim ve sonug
dogurur. Kaldi ki TBK. m. 168/I1, yasaklayici bir ifade icermemektedir. Sadece
diger muteselsil borglularin zararina olarak alacaklinin durumunu iyilestirdigi
bor¢lu varsa bunun sonuglarina kendisinin katlanmasini 6ngérmektedir.
Burada ifada bulunan borglunun ugradigl zarardan sorumluluk, diger
muteselsil borgluya degil alacakliya yuklenmistir. Boylece alacakli, digerlerinin
zararina olarak, borglulardan birinin durumunu iyilestirdiginde bunun
sonuglarina kendisi katlanmis olur. S6z konusu iyilestirme sebebiyle ricu hakki
sinirlanan veya ortadan kalkan borglu, bu zararini yani ic iliskideki payindan
fazla 6dedigi kismi, alacakli kendisine ifa talebinde bulundugunda bu oranda
yansitir. Ornegin ic iliskide borcun 4 bin TL/sinden M1’in, 6 bin TL.’sinden
M2'nin sorumlu oldugu,10 bin TL.lik bir miteselsil bor¢cta, M1 tasinmazi
Uzerinde kendi borcu icin ipotek tesis eder, alacakli da bunu terkin ettirirse,
M1 aciz haline disttginde borcun tamamini ddemek durumunda olan M2,
rehnin terkin edilmesi sebebiyle riicu hakki sinirlandigi icin sadece 6 bin TL.
6demekle borgtan kurtulur. Kalan 4 bin TL.,, M1'in durumunu iyilestirmesi
sebebiyle alacaklinin katlanacagl zarari olusturur. Burada alacaklinin
durumunu iyilestirdigi borclunun hangi anda aciz halinde oldugunun bir 6nemi
olmamalidir. Ancak ifadan 6nce veya sonra olmasina gore alacaklidan talep
bicimi degisir. Alacaklinin, kendi borcu icin verdigi rehni terkin ettirerek
durumunu iyilestirdigi borclu, eger ifa gerceklesmeden aciz haline duserse
kendi payindan fazla olan kismi ifa etmekten kurtulur. ifa gerceklestikten
sonra rlcu asamasinda aciz hali ortaya cikarsa kendi payindan fazla 6dedigi
kismi bu sefer alacaklidan geri isteyebilir. Clink{ bor¢lunun borcun tamamini
Odeyerek, ricu edemeyecegi miktari da ifa etmek durumunda kalmasi, ifada
bulunan borclunun somut zararidir. Ustelik rehni terkin ettirmek suretiyle
alacakh bu duruma yol acmistir. O halde lehine islem yaptigl borclunun ic
iliskideki payini, bu sebeple kendi payindan fazla 6demek zorunda kalan diger
muteselsil borcluya iade etmelidir. Ayni sekilde terkinin ivazli olup olmadiginin
da bir dnemi yoktur. Alacakl her iki halde de ortaya cikan zarara katlanir®.

Rehin veren borglulardan biri degil de Gglincu kisi ise o zaman TBK. m.
168/Il, uygulama alani bulmaz. Alacaklinin, Uglnci kisinin borg icin verdigi

4 0guzman/Oz, s. 474.
4 Akintlrk, 5.160; Oguzman/Oz, s.474.
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rehni terkin ettirmesi bu kapsamda degerlendiriimemektedir®. TBK. m.
168/1l, acikga alacaklinin  muteselsil borglulardan birinin  durumunu
iyilestirmesi haline 6zgl olarak bu sonucu dizenlemistir.

ll. DIS ILISKININ MUTESELSIL BORGLULAR ACISINDAN HUKUM VE
SONUCLARI

1. Genel Olarak

Bu kisimda Borglar Kanunu’nda ve doktrindeki genel anlayisa uygun
olarak, muteselsil borglular ile alacakl arasindaki iliski incelenmistir. Bu iligki,
borglularin alacakliya karsi yUkdmlaltkleri ve sahip olduklar savunma
imkanlari seklinde karsimiza cikar. Ayni borg icin birden fazla borclunun
sorumluluk altina girmesi, bir takim 6zel dizenlemelerin yapilmasini zorunlu
kilar. Ornegin borclulardan birinin alacakli ile yapacagi islemin diger borclulari
nasil etkileyecegi veya borglularin sorumluluktan kurtulabilmelerinin miUmkin
olup olmadigI meselelerinin incelenmesi gerekir. Dis iliski, borclular ile alacakl
arasindaki hukuki durumu bu acilardan degerlendiren TBK. m. 163-166
hiakUmleriyle dizenlenmistir Borglar Kanunu'nun dis iliski ile ilgili hUkimleri
borclularin alacaklya karsi sorumluluklari (TBK. m. 163), savunmalari (TBK. m.
164), bireysel davranislari (TBK. m. 165) ve borcun sona ermesi (TBK. m. 166)
basliklarini tasimaktadir.

Konu, bir borclu ile alacakli arasindaki durum ve islemlerin diger
borg¢lulara etkisine gore incelenmis, borclularin sorumluluklari ve savunmalari
degerlendirilmistir. Borglar Kanunu'nda dis iliski htkamleri arasinda
dizenlenmis olan borglularin bireysel davranislarinin sonuglari (birbirlerinin
durumunu agirlastiramamalari) (TBK. m. 165), bu hilkmin etkisini miteselsil
bor¢lular arasinda gostermesi sebebiyle, doktrindeki temayile uygun olarak
burada incelenmemistir. Yine ayni baslikta dizenlenen borcun sona ermesi
(TBK. m. 166), aslinda ayri bir konu olmasina ragmen, borclularin alacakliya
ileri sUrebilecekleri ortak savunmalar ¢ercevesinde, sinirli olarak incelenmistir.
O halde 6nce miteselsil borglularin alacakliya karsi olan sorumluluklarini ve
ardindan sahip olduklari savunma imkanlarini degerlendirmek gerekir.

2. Borglularin Alacakliya Kars1 YakimlGlGga

Tlrk Borglar Kanunu, “Borglularin Sorumlulugu” baslikli hikma ile
mateselsil borglularin alacakliya karsi yikimlulGagina dizenlemistir (TBK. m.
163). Hukme gore alacakli borcun tamamini veya bir kismini, isterse

46 Akinturk, s. 160.
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borglularin timinden isterse sadece birinden talep edebilir. Borcun tamami
o6deninceye kadar borglularin sorumlulugu devam eder. Boylece borglularin
sorumlulugunun, miktar ve slre olarak siniri belirlenmistir. TBK. m. 163
hikm, bir yandan alacaklinin miteselsil borglulara karsi sahip oldugu haklari,
diger yandan borglularin alacakliya karsi sorumluluklarini diizenlemektedir.
Zira alacakh igin hak olarak duzenlenmis talepler, ayni zamanda muteselsil
borg¢lularicin bir sorumluluk teskil eder.

Mteselsil borglular, borcun tamamindan sorumludur. Bu oyle bir
sorumluluktur ki her bir borglu, borcun tamamini tek bir borglu gibi ifa ile
yukumladur®’. Borclular ic iliskideki paylarindan bagimsiz olarak, alacakl
talebini ydnelttiginde onu tatmin etmek durumundadir. Miteselsil
borg¢lulardan birinin yapilan s6zlesmede herhangi bir menfaati ve buna bagli
olarak iciliskide sorumlu oldugu bir payi da bulunmayabilir. Asil menfaati olan
borg¢lu ile hareket ederek, alacakliya teminat saglanan boyle bir ihtimalde dahi
sonuc degismez*®. Bu sebeple borclular kendi payina diisenden fazlasini ifa
etmeyecegini alacakliya karsi ileri siremez. Bu husus, alacaklinin durumunu
kuvvetlendirirken, borgclunun durumunu koétilestirmemekte, borgluya ic
iliskide taninan ricu hakki ile onun sadece kendi payl oraninda sorumlu
olmasini saglamaktadir (TBK. m. 167/11).

Muteselsil borglular, borcun tamamen ifasina kadar sorumludurlar.
Alacakli tam olarak tatmin edilmedigi strece borg¢lularin sorumluluklari devam
eder. Ornegin borcun bir kismini ifa eden borcluya karsi alacakli, tekrar talepte
bulunabilir. Ayni sekilde muteselsil borclunun, borca konu esyanin kendi
elinde bulunmadigl, diger borc¢luda bulundugu seklinde bir savunma yapmasi
da s6z konusu degildir®.

Bor¢lular bakimindan borcun temel sona erme bicimi olan ifada,
alacakhnin tatmin edilmis olmasi o kadar onemlidir ki borglulardan biri
aleyhine acgilan davada mahkeme bu borc¢lunun aleyhine ifaya hilkmetmis olsa
bile diger borclularin sorumlulugu ortadan kalkmaz>®. Ne zaman alacakli tam
olarak tatmin edilir, o zaman tim muteselsil borclular borgtan kurtulurlar.

47 Akintirk, s. 162; Schwenzer, s. 529, N. 88.18; VVon Biiren, s. 94.
48 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 297.

49 Akinturk, s. 163.

50 Akintiirk, s. 164; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 286.
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Borglular arasindaki teselsdl; ifa veya diger sona erme sebepleri disinda
alacaklinin bundan feragati ile de sona erer®?.

3. Mteselsil Borglularin Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Ortak Savunmalar
(Def’i ve Itirazlar)

a) Genel Olarak

Borglularin alacakliya karsi olan sorumluluguna bagl olarak, savunma
sebeplerinin alacakliya yoneltiimesine imkan verilmistir. TBK. m. 164, bu
konuyu duzenlemistir. Borglularin savunmalari baglkli bu hikimde, ortak
savunmalarin ileri slrGlmesi yaninda, bunu yapmamanin sonucu da
dizenlenmistir. MUteselsil borg¢lular alacakliya karsi hem ortak hem de sahsi
savunmalarda bulunabilirler. TBK. m. 164/II've goére ortak savunmalari
yapmayan miteselsil borg¢lu, diger borclulara karsi sorumlu olur.

Ortak savunmalarin ileri strtlmesi, kanaatimizce muteselsil borg¢lular
acisindan bir kulfet teskil eder®?. Eger muteselsil borclu, ortak savunmayi ileri
slrerse ricu hakkindan yararlanir, ileri sirmezse bu hakkini kaybetmis olur.
Hukukumuzda kullfet olarak nitelendirilen bu tarz ytUkamlidliklerin ortak
ozelligi, kilfetin yerine getirilmesi halinde bir haktan yararlanma imkaninin
dogmasi, ileri strilmedigi takdirde bu haktan yararlanmanin séz konusu
olmamasidir. Ornegin, ayiba karsi tekeffil hikiimleri (TBK. m. 223) bunun tipik
ornegidir. Bu hikimlerden yaralanmak icin kanunun borcluya yikledigi
muayene ve ihbar yUkimlGluginin yerine getirilmesi gerekir. Miteselsil borg
iliskisinde de durum boyledir. Ricu hakkindan yararlanmak isteyen muteselsil
borg¢lu, alacakli kendisinden ifa talebinde bulundugunda ortak savunmalari
yapmalidir. Aksi halde bu ylzden diger borclulara verdigi zarar oraninda ic
iliskide sorumlu olur (TBK. m. 164/I1).

Mteselsil borg iliskisinde ortak savunma, ” bor¢lularin tiimiine ortak bir
sekilde taninmis olan ve miteselsil borcun sebebinden veya konusundan

51 “Muteselsil sorumlulardan biri hakkindaki davadan feragat edilmesi diger miiteselsil
sorumlu yonlinden de teselstlden feragat niteligini tasir ve bdylece miteselsil
sorumlu olan diger davali da sorumluluktan kurtulmus olur”. Y. 17. HD. 08.11.2016,
15774, 10208 (KBIBB). Ayni yénde, Akintirk, s. 164.

52 Ayni yoénde Tercier/Pichoniaz (Cev. Develioglu), s. 506, N. 1632; Kilicoglu, s. 935;
Kapanci, s. 172.
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dogan” savunmalardir®®. Bu savunmalar, def’i ve itiraz seklinde ortaya
cikabilir* (TMK. m. 164/1).

b) Ortak itirazlar

itirazlar genel itibariyle borcun dogmadigina, gecerli olmadigina veya
sona erdigine iliskindir>®. Bunlari her bir muteselsil bor¢lu ileri stirebilir hatta
ileri strmedigi takdirde digerlerine karsi sorumlu olur (TBK. m. 164/I1).
Mdateselsil borglular itiraz olarak; irade beyanlarinin birbirine uygun
olmadigini, borcun dayandigl sbzlesmenin sekle aykiriligini, taraflarin
ehliyetsizligini, borcun imkéansiz, hukuka veya ahlaka aykiri oldugunu,
muvazaal bulundugunu ya da ifa, takas gibi borcu sona erdiren sebeplerle
ortadan kalktigini ileri strebilirler>®. Ortak itirazlar daha ziyade sozlesmeden
dogan muteselsil borglarda ortaya cikar. Kanundan dogan o6zellikle haksiz
fillden dogan miuteselsil borclarda bu ihtimallerin ortaya cikmasi daha
sinirhdir.

irade beyanlarinin birbirine uygun olmamasi, borcun dogmadig
anlamina gelir. Ornegin borcun ortaya cikmadigl veya borclularin muteselsil
bor¢lu olmak konusunda iradelerinin olmadiginin ileri strtlmesi boyledir. Bu
tlr bir itirazin ileri sUrUlebilmesi, dncelikle s6zlesmeden dogan muteselsil
borglarda s6z konusu olur. Zira kanundan dogan borclarin bazilarinda (6rnegin
haksiz fillden dogan miteselsil borgta), taraflarin iradesi miteselsil borcun
dogmasi icin esas teskil etmedigi, borcun kaynagi kanun oldugu icin iradenin
burada bir etkisi bulunmamaktadir. iradenin borcun ortaya cikisinda etkili
olmamasl, bunun bir itiraz olarak ileri sirtilmesini engeller.

53 Eren, s. 1230; Oguzman/Oz, s. 462; Tercier/Pichoniaz (Cev. Develioglu), s. 506, N.
1632.

54 TBK. m. 164’e tekabil eden eBK. m. 143’'te musterek defilerden sdz ediliyordu.
Kanununun ifadesi her ne kadar def’i kavramiyla kaleme alinmis olsa da doktrin ve
uygulamada def’i ve itirazlar da kapsayacak sekilde genis anlasiliyordu (Von Tuhr, s.
794; Akintlrk, s. 165; Eren, s. 1230; Oguzman/Oz, s. 462-463; Acar, Miiteselsil, parg.
29). TBK. m. 164, bu anlayisa uygun olarak, def’i ve itirazlari ayr ayri zikrederek, ortak
savunma olarak bunlarin ileri strilebilecegini diizenlemektedir.

5 Eren, s. 1230; Oguzman/Oz, s. 463, 464.

56 Von Tuhr, s. 795; von Biiren, s. 95; Von Tuhr/Escher, s. 306; Honsell/Vogt/Wiegand,
Art. 145, N. 1; Schwenzer, s. 529, N. 88.19; Eren, s. 1230; Oguzman/Oz, s. 463;
Tercier/Pichoniaz (Cev. Develioglu), s. 506, N. 1632; Canyurek, s. 62; Kilicoglu, s. 935;
Kapanci, s. 173.
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Sekle aykirilik iddiasi, hem sozlesmeden hem kanundan dogan
mteselsil borg iliskilerinde s6z konusu olabilir. Borglular sézlesmenin sekle
aykirt oldugunu ileri strebilirler. Ornegin tasinmaz satis vaadi sézlesmesinin
borglusu, miras ortakligi olabilir ve bu ortakligin mirascilari elbirligi mulkiyetini
sona erdirmemislerse alacakliya karsi miteselsilen sorumlu olurlar. Tasinmaz
satis vaadi, hukukumuzda sekle bagldir (TBK. m. 29; Noterlik K. m. 60). Sekle
uyulmamasi, muteselsil borglularin bunu alacakliya karsi itiraz olarak ileri
sirebilmelerini mimkin kilar. Satis vaadinin sekle aykir oldugunu ileri
sirmek, hakkin kotaye kullanilmasi tegkil etmedigi middetgce mUmkindur.
Ote yandan kanundan kaynaklanan bir miteselsil bor¢ olan haksiz fiilden
dogan muteselsil borgta, sekle aykirilik s6z konusu olmaz. Taraflar sekle tabi
olmayan bir sézlesmeyi sekle tabi kilabilirler. Ornegin borca katilma yoluyla
muteselsil borcun dogdugu durumlarda, katilinan soézlesme sekle tabi bir
sdzlesme ise borca katilanin da ayni sekle uygun hareket etmesi gerekir.

Ehliyetsizlik iddiasi ise borclu ve alacakh bakimindan ayri ayr
incelenmek gerekir. S6zlesmeden dogan muiteselsil borglulukta, borg¢lularin
ehliyetsizligi, sozlesmeyi gecersiz kilar>’. Alacaklinin talebine karsi miteselsil
borg¢lular bir ortak itiraz olarak ehliyetsizligiileri strebilirler. Ancak, borglularin
timanlin ehliyetsiz olmasi zayif bir ihtimaldir. Borclulardan birinin veya
birkacinin ehliyetsizligi, ortak bir itiraz olarak ileri strtlebilir mi sorusu burada
tartisilabilir. Aslinda borglulardan birinin ehliyetsizligi kisisel bir itirazdir.
Bununla birlikte bazi hallerde ortak itiraza donisebilmesinin mimkin oldugu
kabul edilmektedir. Bu gorise gore diger borglular, iclerinden birinin veya
birkacinin ehliyetsiz oldugunu bilselerdi bdyle bir sézlesme yapmazlardi veya
bu sekilde yapmazlardi, denilebiliyorsa sézlesmenin timu gecersiz olmali, bu
sonuca varillamiyorsa TBK. m. 27/Il uyarinca kismi hukimsuzlik kabul
edilmelidir®. Kanaatimizce muteselsil borclulukta kanunun tercih ettigi taraf
alacakhdir. Mteselsil borcu olusturan her bir borg birbirinden bagimsizdir. Bu
sebeple borg¢lulardan birinin ehliyetsizligi kisisel itirazdir, sadece kendisi ileri
slrebilir, diger borglular durumu bilse de bilmese de sonuclarina
katlanmalidir.

Kanundan dogan mduteselsil borclulukta, borclulardan her birinin
ehliyetsizligini ileri sirebilmesi mimkindir. Ancak haksiz fiilden dogan

57 Eren, s. 1230.

%8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 313; Akintlrk, s. 194; Oguzman/Oz, s. 463;
Canydrek, s. 45; Kapanci, s. 172; Von Tuhr/Escher, s. 305.
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mateselsil sorumlulukta, borglulardan biri ehliyetsiz de olsa sorumlu
bulundugu hallerde ehliyetsizligine ragmen tazminat 6édemek durumunda
kalabilir. Ornegin, zarar verenlerden biri tam ehliyetsiz olsa bile hakkaniyet
sorumlulugu onun zarar gorene tazminat ddemesini gerektirebilir (TBK. m.
65).

Miteselsil borglular, alacaklinin ehliyetsizligini de ileri strebilirler®®.
Alacaklinin ehliyetsizligi, s6zlesmeden dogan muteselsil borglulukta ileri
sirulebilecek bir itirazdir. Haksiz fiilden dogan miteselsil borglulukta, amag
genellikle alacakhyr korumak oldugu icin alacaklinin ehliyetsizligi bir itiraz
olarak ileri sUrtlemez. Bir baska deyisle alacakli tam ehliyetsiz olsa bile
muteselsil borclular ona karsi sorumlu olmaya devam ederler.

Hukukumuzda temel kural, s6zlesme konusu borcun imkansiz, hukuka
ve ahlaka aykiri olmamasidir (TBK. m. 27). Bu ¢ercevede konusu imkéansiz olan,
hukuka veya ahlaka aykiri olan sdzlesmeler gecersizdir. Bu gecersizligin
sonucu olarak miteselsil borglular, bunu ortak bir itiraz olarak alacakliya karsi
ileri strebilirler. Ancak bu ihtimalin s6zlesmeden dogan miiteselsil bor¢lulukta
ortaya cikabilecegini, kanundan dogan muteselsil borglarda ise s6z konusu
olamayacagini soylemek gerekir. Zira kanundan dogan bdyle bir borg,
kanunun 6ngordigu sartlarin meydana gelmesiyle ortaya cikar. Kanundan
dogan sartlarin bu sekilde tecelli etmesi ise s6z konusu olamaz.

Mteselsil borcu doguran hukuki islemin muvazaali olmasi ihtimali
ortaya cikabilir. Muvazaa sebebiyle ileri surllecek itiraz®® ozellikle
sdzlesmeden dogan muteselsil borclarda ortaya cikar. Zira muvazaa, taraflarin
anlasarak tctinct kisileri aldatma isteklerini icerir®®. O halde haksiz fiilden,
sebep sorumlulugundan dogan miuteselsil borclarda kanundan kaynaklanan
bir sorumluluk bulundugu, taraflarin iradesinden kaynaklanan bir miteselsil

% Gautshi, s. 22; Von Tuhr, s. 705; Kapanci, s. 171.

®0 Muvazaall bir s6zlesme batil oldugu icin taraflar muvazaayi ileri siirmese bile bunun,
hakim tarafindan re’sen goz 6nline alinacagi kabul edilmektedir (Eren, Mulkiyet, s.
223; Atamulu, s. 123). Yargitay da ayni gorlstedir. “....hakimin muvazaay! istek
olmaksizin re’sen géz dniinde tutmasi gerekir.” YHGK. 22.06..1983, 1-497/719 (naklen
Atamulu, s. 123, dpn. 61). Hakim goris bu olmakla birlikte muvazaali islemin varliginin
ancak taraflarca ileri strilebilecegi, kamu dizeniyle ilgili olmadigl veya en azindan
sinirli bicimde goéz 6niinde tutulmasi gerektigi yoninde gorusler de bulunmaktadir.
S6z konusu gorusler ve elestirileri icin bkz. Atamulu, s. 123.

61 Atamulu, s. 25 vd.; Eren, s. 382.
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borc olusmadigi icin muvazaa ortaya ctkmaz®2. Ancak bunun disinda muteselsil
borcun kaynagini teskil eden borg iliskisi muvazaali oldugunda, borglular bunu
ortak itiraz olarak alacakliya karsl ileri strebilirler.

ileri stirilebilecek ortak itirazlar sadece, borcun dogmadigi veya gecerli
olmadigl yonindeki itirazlar degildir. Borcun sona erdigi de bir itiraz olarak
ileri strdlebilir (TBK. m. 166). Borcun tipik sona ermesi ifadir. Miteselsil
borclulardan biri ifada bulunarak borcu sona erdirebilir. Borcun ifa edildiginin
ileri strGImesi bir itirazdir. Butln borglulari, borctan kurtaracak bir etkisi olur.
Kismi ifa gerceklesmisse, bunun da alacakl talepte bulundugunda ileri
srtlmesi gerekir. Boyle bir durum, diger borglulari ifa oraninda borgtan

kurtarir.

ifa yerini tutan eda, alacaklinin temerriidi sebebiyle borcun tevdii®

sonuclari itibariyle ifa gibi degerlendirilir®®. Ancak ifa disinda borcu sona
erdiren haller de vardir®. Borcu sona erdiren haller gerceklesince artik
muteselsil bor¢ ortada kalmayacagindan bundan sorumlu olunmayacaktir.
Sona erme bicimleri farkli olabilirse de hem s6zlesmeden dogan miteselsil
bor¢cta hem de kanundan dogan muteselsil borcta bu, ortak itiraz olarak
borg¢lular tarafindan ileri strUlebilir.

c) Ortak Def’iler

Def’iler, muteselsil bor¢lulara borcun ifasindan kacinma imkani verir.
Zamanasimi def’i, borcun muaccel olmadigi defi ve o6demezlik def’i,
muteselsil borclularin ileri stirebilecegi ortak def’ilerdendir®®.

Zamanasimi def’i, miteselsil borcun s6zlesme ve kanunundan dogmasi

halinde ileri strulebilecek bir def’idir. Bor¢ kanundan da dogsa s6zlesmeden
de dogsa tabi oldugu bir zamanasimi stresi vardir. Bu slire dolduktan sonra,

62 Atamulu, s. 35; Eren, s. 382.

% Tevdi edilen sey geri alinirsa borg, tim miteselsil bor¢lular icin yeniden dogar. Von

Tuhr, s. 800; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 299.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 298; Oguzman/Oz, s. 467;

® ibra, yenileme, alacakli ve borclu sifatlarinin birlesmesi, imkansizlik, asiri ifa gliclig,

takas, zamanasimi (TBK. m. 131-161) borcu sona erdiren sebepler olarak Borgclar
Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanunda ayri bir baslik altinda diizenlenmemekle birlikte,
muhtelif hikimlerde borc iliskisini sona erdiren hallerden bahsedilmektedir.
Bunlardan baslicalari bozma sozlesmesi, fesihi feshi ihbar, dénme, geri alma, iptal
olarak sayilabilir (Eren, s. 1283 vd. ; Akinci, s. 292)

® Eren, s. 1230; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 301; Canyiirek, s. 62.
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borg¢ sona ermez. Ancak alacakli talebini, s6z konusu sire icinde ileri sirmemis
olursa, daha sonra talepte bulundugunda borglunun zamanasimi def’i ile
karsilasir ve borglu artik borcu 6demekten kurtulur. Zamanasimi, miteselsil
borg¢ konusunda 6zel bir nem tasir. Nitekim TBK. m. 153 ile bu konuyu ayrica
dizenleyerek bunu ortaya koymustur.

Borc muaccel olmadiginda, alacakl borcludan ifayi isteyemez. isterse,
borclunun hendz borcun muaccel olmadigl def’ini ileri sirerek vadeye kadar
ifayl erteleyebilmesi mumkinduir. Ozellikle sézlesmeden dogan miteselsil
borglarda, alacakli muaccel olmamis borcu talep ettig§inde bu def’i ile
karsilasabilir. Kanundan dogan mduteselsil bor¢larda, bor¢ kanundan dogan
sartlarin yerine gelmesiyle ortaya c¢iktigl icin muacceliyetten ziyade bu
sartlarin olusup olusmadigi ihtilafli olabilir. Boyle bir durum ise def’i degil bir
itiraz olarak ileri sUrUlebilir. Zira itirazlar, bir hakkin degil bir olayin ileri
srtlmesidir. Bir baska deyisle hakkin dogmadigina veya sona erdigine iliskin
olaylarnileri strilmesiitiraz teskil eder®’. Kanundan dogan muteselsil borcun
sartlarinin olusmadigini ileri sirmek (6rnegin tlketici hukukunda, bagli
kredilerde kredi verenin, verilen kredinin bagli kredi olmadigini, bagli kredi
olmasi icin TKHK. m. 30’da aranan sartlarin gerceklesmediginin ileri sirmesi)
boyledir.

Odemezlik def’i, iki tarafa borg yikleyen ve karsilikli edimleri havi olan
borclarda s6z konusu olur. Taraflardan biri edimini ifa etmeden digerinin
borcunu ifa etmek zorunda kalmamasini, bir baska deyisle taraflarin karsilikli
olarak ayni zamanda ifada bulunmalarini saglar. Karsilikli edimleri iceren ve
bor¢lu tarafin birden ¢ok olup bu sorumlulugu yuklendigi hallerde, alacakli
edimini ifa etmeden miteselsil borglular edimlerini ifa etmek zorunda
degildirler®®. Bu sebeple daha ziyade sdzlesmeden dogan miiteselsil borclarda
s6z konusu olur. Kanundan dogan mduteselsil borglardan haksiz fiilden
kaynaklananlarda, boyle bir iliski bulunmadigi icin bu def’i ileri strtlemez.
Ancak karsilikli edimleri iceren bir soézlesme iliskisini temel alan kanundan
dogan miteselsil bor¢ varsa bu def’i ileri sirilebilir. Ornegin 6502 sayili
TKHK.'nun ayipla ilgili hUkUmleri, ayipli mali satani, Greteni, ithal edeni ayiptan
dolayr muteselsilen sorumlu tutar (TKHK. m. 11). Bu sorumluluk igerisinde
tlketici sozlesmeden donlyorsa taraflarin o zamana kadar aldiklarini

7 Eren, s. 75.

8 Von Tuhr/Escher, s. 305; Shcwenzer, s. 529, N. 88.19; Oguzman/Oz, s. 470.
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birbirlerine iade borcu kapsaminda dédemezlik def’inin ileri strtlmesi soz
konusu olabilir.

d) Ortak Savunmalarin Yapilmasi

Ortak savunmalarin bulunmasi ve ileri stirtilmesi kadar bu savunmalarin
yapilmasi ve etkileri de énem arz eder. Bu konudaki tartisma, bunun tim
borglular tarafindan mi ileri slrllecegi yoksa borglulardan birinin ileri
sirmesinin yeterli mi olacagl noktasindadir. Bir baska deyisle, ortak
savunmaya sahip bir muteselsil borcta, borglulardan biri bu savunmayi
yaptiginda bundan diger borclular da vyaralanabilecek mi, sorusu
cevaplanmalidir. Burada ortak savunma teskil eden hususun niteligi 5nemlidir.
Alacaklinin miteselsil borclulara actig davada ileri sirllen ortak savunma
itiraz niteligindeyse ise (6rnegin, borclularin ehliyetsizligi, borcun ifa
edildiginin ileri strilmesi gibi) bunun sonuclarindan tim muteselsil borglular
yararlanirlar. itiraz teskil eden durum, taraflar ileri siirmese bile dava
dosyasindan anlasiliyorsa hakim goérevinden 6turd dikkate alir. Borglulardan
biri, ileri sGrdUGgu itirazla borcun sona ermesini saglamissa, bu durumdan
itirazi ileri sirmeyen muteselsil borclular da yaralanir ve borgtan kurtulurlar®®.
Ancak ileri srllen savunma, def’i niteligindeyse, tam olarak bu sonuc ortaya
cikmaz. Def’iler borcun ifasini erteleyen veya ifa yikUmluligini ortadan
kaldiran savunmalardir. Bu sebeple ortak savunma niteligindeki def’in
borg¢lulardan biri tarafindan ileri strildtglinde bunun diger borglulara etkisini
ayrica degerlendirmek gerekir.

Def’ilerin 6zelligi, sadece ileri sliren kisi bakimindan etkili olmalaridir.
Def'i ileri sren kisi disindakilere bu etkinin sirayet edecegi kabul edilirse,
def’iye itiraz niteligi kazandirilmis olur. Bu sebeple TBK. m. 164’te ortak
def’ilerden s6z edilmis olsa da ortak def’ilerin ileri strilmesi, diger borg¢lulara
etki etmez, onlari alacakliya karsi borctan kurtarmaz, sadece ortak def’i ileri
siirmeyen borglu icin ic iliskide etkili olur. Doktrinde borcun ifasini erteleyen
def’iler bakimindan (borcun muaccel olmadigl def'i ve ddemezlik def’i),
muteselsil borclulardan birinin bunu ileri sirmesinin diger borglulari
etkilemeyecegi kabul edilmektedir’®. Zamanasimi defi ise ayni goris

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 308; Akintiirk, s. 167.

70 “Bjrlikte dava edilen borclulardan yalniz birinin ileri stirdtgi def’i, borctan kurtarici
mahiyette olmadikca diger borglulara sirayet etmez. Mesela borclulardan biri BK.’nun
81 (TBK. m. 97), dayanan bir def’i ileri surerse, bundan sbzi edilen hikme
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cercevesinde soyle degerlendiriimektedir: Zamanasimi  borcu sona
erdirmemekle birlikte, ifa yikimlUlGginu ortadan kaldiran bir def’idir. TBK.
m. 166/Il, “alacakli tatmin edilmeden mditeselsil bor¢lulardan biri bor¢tan
kurtulmussa diger borglular bundan ancak durumun veya borcun niteliginin
elverdigi élciide yararlanabilirler.” Seklindedir. Bu da ortak def’i ileri siren
borglunun, ig iliskideki payr oraninda diger borglularin borgtan kurtulacagi
anlamina gelir’t. Ancak Yargitay uygulamasina gére muteselsil bor¢lulardan
birinin ileri strdigl zamanasimi def'inden diger borclular yaralanamaz’2.
Yargitay burada borcu sona erdiren bir sebebin bulunmadigini, esasen bu
yonde bir kanun hidkminin de bulunmadigini, zamanasiminin hakim
tarafindan re’sen gbézoninde tutulacak bir savunma teskil etmedigini,
zamanasimi def’ini ileri sirmeyen borc¢lunun gercek iradesinin borcu 6demek
veya borcun bulunmadigini yargilama sonunda ispat etmek olabilecegini, bu
ylzden diger borclulara etki etmeyecegini kabul etmektedir. Yargitay'in
yerlesmis bu gorisi ayni yazarlarca elestirilmekte, zamanasiminin borcu sona
erdiren degil, ifa yukimlGluguna ortadan kaldiran bir savunma oldugu, TBK.
m. 166/11, (eBK. m. 145/I1)deki hikmn bu tarz durumlari dizenledigi, TBK.
m. 166'nin muteselsil borglulardan birinin borgtan kurtulusunun digerlerine
etkisiyle ilgili oldugu, borg¢lulardan birinin ileri strdigu def’in diger borc¢lularca
ileri strtlmuUs sayihp sayilmayacagl konusunda bir hikim icermemekle

dayanmayan diger borglular hicbir sekilde faydalanamaz.”
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 310.

71 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 308; Akintiirk, s. 167.

72 “Muteselsil borclulugun en belirgin 6zelligi; alacakliya karsi borclulardan her birinin;

edimin tamamindan sorumlu olmasi, baska bir ifade ile alacaklinin borclulardan
hepsini birden takip ya da dava edebilecegi gibi bunlarin icinden diledigi birini veya
birkacini dava ya da takip edebilmesi ise de; bu 6zellik, muteselsil borglarin nispi
bagimsizligini ortadan kaldirir nitelik tasimamaktadir. Muteselsil borglarin nispi
bagimsizligi ilkesinin zamanasimi yoninden sonuglari ise; muteselsil borglulukta,
zamanasiminin borglulardan biri bakimindan durmasinin diger borglulara sirayet
etmemesi; miteselsil borglulardan birinin ileri sirdigl zamanasimi def'inden bunu
ileri siirmemis olanlarin yararlanmalarinin mimkin bulunmamasidir. Zamanasimi
def'i, borcu ortadan kaldirmayip bunu ileri siirene borcu yerine getirmekten kaginma
yetkisi verdiginden, teselstl hikimlerine dayall olarak acilmis olan eldeki davada,
zamanasimi def'inin ancak bunu ileri siren mditeselsil bor¢lu hakkinda hikim
dogurur, diger borglular yoninden hikim ifade etmez.” Y. 10. HD. 18.10.2016, 24079,
12605; Y. 10. HD. 28.12.2017, 24343/ 9409 (KBIBB).
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birlikte, borglunun artik bu def’i ile birlikte ifaya zorlanmaktan kurtulacagi
belirtiimektedir’>.

Alacakli davayr tim muteselsil borglulara karsi acmis olsa da sadece
iclerinden birine karsi agmis olsa da zamanasimi def’ini hangi miteselsil borglu
ileri strerse sonuglarindan kendisi yararlanir. Zamanasimi ileri sirtilmeden,
hakim bunu resen g6z énine alamaz (TBK. m. 161). BitUn borglular icin ayni
zamanasimi slresi islemis ve dolmus olsa da durum degismez. Zamanasiminin
bir def’i olmasinin hem teorik hem de uygulamadaki sonucu budur.

TBK. m. 166/11 (eBK. m. 145/Il; OR Art.147/1l) ibranin etkisi ile ilgili ayrica
bir dizenlemenin olmadigl 6nceki Borglar Kanunumuzda daha ziyade ibranin
sonuclari  bakimindan degerlendiriliyordu’®. Hikimde gecen “borctan
kurtulma” ifadesi ile kastedilenin, zamanasimini kapsadigi gorisa,
borg¢lulardan birininileri sGrdtgd zamanasiminin, diger borglulari da alacakliya
karsi ifaya zorlamaktan kurtaracagl sonucuna gotlrmustli. Ancak
zamanasiminin, def’i olmasi ve sadece ileri siiren borclu agisindan etkili olmasi
sebebiyle bu gorlse katilamiyoruz. Ortak def’i biciminde ortaya cikan
zamanasimi, onu ileri sirmeyen borclulari etkilemez sadece rlcu iliskisi
bakimindan énem tasir’®.

Dis iliski acisindan, dogurdugu sonuclar cercevesinde temyiz konusu da
burada tartisilabilir. Her seyden énce belirtiimelidir ki, temyiz bir borctan
kurtarma sebebi veya bir savunma imkani elbette degildir. Miteselsil
borglulardan biri mahkeme kararini temyiz eder, digerleri etmezse ve temyiz
sonunda hikim bozulursa bunun diger borglular Gzerindeki etkisi nasil olur?
Temyizle bozulan hikimden temyiz etmeyen borclular yaralanamaz. Bu
sekilde ortaya ¢ikan durum, TBK. m. 166/Il anlaminda bir borctan kurtulus
sebebi degildir. Ornegin M1, M2, M3’iin miiteselsilen sorumlu oldugu 9 bin
TL. borcta, M1 mahkemenin kararinin temyiz etse, M2 ve M3 temyiz
etmeseler ve temyiz sonunda bozulan hikimle tazminat borcu 7 bin TL.'ye

73 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 309; Akintiirk, s. 168.

7% isvicre’de OR. Art.147, ibra ile ilgili 6zel diizenleme icermemektedir. 6098 sayli TBK,
bu maddeyi karsilayan TBK. m.166’ya lgctncu fikra ekleyerek ibra icin ayri diizenleme
yapmistir.

7> Ayni ydnde Kapanci, s. 265. Tersine bir durumda, ortak zamanasimi def’ini ileri
sirmeden alacakliya ifada bulunan muteselsil borglu, diger borglulara karsl ricu
hakkini kullandiginda, bu sefer onlar, ricu hakkini kullanan miteselsil borcluya karsi
zamanagsimi def’ini ileri stirebilirler. Oguzman/0Oz, s. 470.
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inse, bu sonuctan M2 ve M3 yaralanamaz. Alacakli 7 bin TL igin M1’e
basvurabilir. M2 ve M3 ise 9 bin TL.’den sorumludur. M1 7 bin TL."yi 6derse,
kalan 2 bin TL. artik M1'den istenemez. Alacakh 6nce M2 ve/veya M3’e
basvurursa ve onlar borcu ifa ederse, artik M1’e karsi talepte bulunamaz. Dis
iliski bakimindan, alacakli ile miteselsil borclular arasinda béyle bir sonug
ortaya cikar. Ancak M1 her durumda en fazla 7 bin TL."den sorumlu olur. Zira
borglular birlikte sorumlu olsalar da borglar kural olarak birbirinden ayr ve
bagimsiz kabul edilirler. Alacakh borglulardan birine dava ac¢tiginda, dava
acilan borg¢lu bu davayi kaybederse, bu durumdan diger borglular etkilenmez.
Bir baska deyisle borclulardan biri aleyhine acilan dava kazanilmis olsa bile
diger borclulara ayrica dava agmak gerekir’® . O halde borclulardan birinin
temyiz vyoluyla elde ettigi bozulan hikimden, temyiz etmeyen diger
borclularin yararlanmasi séz konusu olmamalidir”’.

e) Ortak Savunmalari ileri Sirmemenin Sonuglar

Muteselsil borclular alacakliya karsi ortak savunmalari yapmazlarsa
birbirlerine karsi sorumlu olurlar. Zira bu savunmalarin yapilmasi, borglularin
hem hakki hem de yukiumlalagudir’®. Borclu ortak savunmalariileri sirmezse,
savunmay! ileri sUrseydi borctan kurtulacagl oranda, diger mduteselsil

76 0guzman/Oz, s. 470; Akintiirk, s. 205; Canyiirek, s. 93. Buna karsilik doktrinde borglu
ortak bir savunma ileri strdGgl icin alacakli davay kaybederse, buna iliskin kesin
hikimden diger borglularin yararlanmasi gerektigi, davanin borglu tarafindan
kazanilmasina sebep olan savunma sebebi, ortak degil de sahsi ise bu sekilde elde
edilen kesin hikimden ise diger borglularin yararlanamayacagl gorist de
savunulmaktadir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 299; Akintirk, s. 205. isvicre’de
lehe de olsa kesin hilkmin diger borclulara etki etmeyecegi kabul edilmektedir, Von
Tuhr/Escher, s. 311, 312. Yargitay'in kesin hikmun etkisinin diger borglulara etki
etmeyecegi yonundeki kararlari ve bu konudaki diger gorusler icin bkz. Canytrek, s.96
vd. Alman Hukuku’nda kesin hikmin lehe veya aleyhe de olsa diger borglulara etki
etmeyecegi § 425 BGB de dizenlemistir.

77 Yargitay'a gére “.karar kesin hikim olusturmazsa da riicu davasi ydninden

sorumluluk davasinin karari glclu delil olusturmaktadir.” Ayni kararda “..Muteselsil
borclular arasindaki dava arkadasligl sebebiyle hilkmi temyiz etmeyenler hakkinda
lehe ya da aleyhe verilen kararin kesinlestigi distnUlebilirse de kesinlesme sorumluluk
davasina dair olup, ardindan goriilecek riicu davasi yoninden yani borclular arasindaki
ic iliski yoninden hikim ifade etmez.” Sonucuna variimistir. Y. 17. HD. 20.02.2017,
17049/1662 (KBIBB).

78 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 145, N. 2; Eren, s. 1231.; Oguzman/Oz, s. 464;
Tercier/Pichoniaz (Cev. Develioglu), s. 506, N. 1632.
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borclulara riicu hakkini kaybeder’. Goéruldiglu Gzere bu savunmalari
yapmamanin mditeselsil borg iliskisinin alacakli ile olan kisminda borcu
gecersiz kilma, sona erdirme veya erteleme gibi etkileri varken, borclularin
kendi aralarinda ricu hakkini kaybetmesine yol agmaktadir. Ancak bu kayip
ricu hakkinin tamamen kaybedilmesi seklinde degil, ortak savunma ileri
slrllseydi borctan ne oranda kurtulmak mumkin olacaksa o oranda
gerceklesir. Bununla birlikte borcun sona erdigi veya gecersiz oldugu
yonilndeki itirazlar batin muteselsil borglulari borctan kurtaracag igin, bu
halde ricu hakkinin tamamen kaybi s6z konusu olabilir. Davada ortak
savunma vyapiimasina ragmen, mahkeme alacakliya ifada bulunulmasina
hikmederse, bu durumun ortak savunmayi yapan muteselsil borglu aleyhine
yorumlanmamasi diger borglulara rlcu imkaninin elinden alinmamasi
gerekir®®,

Borglunun kusuru olmadan savunmayi yapmayi ihmal etmesi halini ayri
degerlendirmek gerekir. Ornegin borcun ifa edildigini bilmeden tekrar ifada
bulunan borclunun ricu hakkini kaybetmeyecegi ifade edilmektedir®?.
Kanaatimizce bu ihtimalde yani borcun bilmeden iki defa ddenmesinde
muteselsil borclunun ricu hakkini yitirecegi kabul edilmelidir. Zira borglunun
diger miteselsil borglularla arasindaki iliski, bu hususun ifada bulunmadan
once arastirilmasini gerektirir. Daha 6nce 6demede bulunan muteselsil
borclunun, bunu diger borclulara ihbar etmekle yikimli oldugunda
bahsetmek de mimkindur. Doktrinde TBK. m. 597 (eBK. m. 498)’e kiyasen
boyle bir yukimlilukten bahsedilmektedir®?. Ancak ifada bulunan borclunun
ihbarindan ziyade ifadan ©nce diger borclunun ifada bulunulup
bulunulmadigini arastirmasi muteselsil borg iliskisinin niteligine daha uygun
gorinmektedir®®. Nitekim doktrinde borclulardan birinin davranisi diger
muteselsil  borclularin  hukuki durumunu etkiliyorsa, bilgi verme
yakimlilaginin bulundugu kabul edilmektedir®®. Aksi halde cift ifa meydana
gelir ve alacakli sebepsiz zenginlesir. Burada kusur kavramini ayrica

7 Von Tuhr, s. 796; Eren, s. 1230; Oguzman/Oz, s. 465; Tercier/Pichoniaz (Cev.
Develioglu), s. 506, N. 1632; Gautschi, s. 22.

80 Oguzman/0Oz, s. 465.

81 Von Tuhr, s. 796.

82 Von Tuhr, s. 796.

83 Ayniyénde goris icin bkz. Von Tuhr, s. 796, dpn. 67.
84 Gautschi, s. 23.
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degerlendirmek gerekir. Alacakliya ifada bulunan ve onu tatmin eden ancak
durumu diger borclulara bildirmeyen miteselsil bor¢glu mu yoksa ifanin
gerceklestigi bildirilmedigi icin bir kez daha ifada bulunan miteselsil borglu
mu kusurludur? ifada bulunan borclu bakimindan, diger miteselsil borcluya
alacakli talebini yonelttiginde bunun bilgi ve kontrolinln yapilmasi gerektigi
de duslnulebilir. Kaldi ki muteselsil borclulara dava birlikte aciimakta,
borglularin bdyle bir davaya muhatap olduklarindan haberleri olmaktadir.
Ornegin bir doktor hastasini ameliyat ederken karninda makas unutsa; hasta,
doktor ve doktorun calistigl hastane aleyhine dava agsa, doktor mahkeme
disinda hastayla anlasarak ddemede bulunsa, bundan haberi olmayan hastane
hastaya tazminat ddese ve ic iliskide doktora rlcu davasi agsa durum ne
olacaktir? Haber vermeyen doktor mu, doktora sormayan hastane mi kusurlu
kabul edilmelidir? Aslinda sonug alacakliya kimin sebepsiz zenginleseme
davasi acacagina baglanmaktadir. Zira ifada bulunan borglu bunu
bildirmemekle kusurlu dersek, ikinci kez ifada bulunan borglu, kusursuz olacak
ve rlcu hakkini kaybetmeyecek, alacakliya karsi sebepsiz zenginlesme
davasini, ilk ifada bulunan borclu acacaktir. ikinci kez ifada bulunan borclu
once diger bor¢luya sormaliydi, sorsaydi ifayi 6grenirdi dersek, o zaman ikinci
ifada bulunan kusurlu olacak, ricu hakkini kaybedecek ve alacakliya sebepsiz
zenginlesme davasini o acacaktir. Muteselsil borcu dizenleyen hikimler
icerisinde ifada bulunan borclunun veya ortak savunma teskil eden herhangi
bir durumun diger borclulara bildirilmesi gerektigine iliskin hikim
bulunmamaktadir. Ancak borclularin ortak savunmayi yapmadiklari takdirde
bundan sorumlu olacaklari dizenlenmistir. Bu durumda kanaatimizce
alacakhnin ifayr ihbar yokimlilugid bulunmaktadir. Ancak borglunun ortak
savunma teskil edebilecek hususlari bilmesi ve arastirmasi gerektigi
dislnulebilir, zira bunlara dayanmamasi halinde sorumlu tutulmustur. O
halde ifada bulunan borclu bildirimde bulunmasa bile, diger borclu ifadan
once bu konuyu arastirmali, borclulara irtibata gecerek ona gore hareket
etmelidir. Herhangi bir arastirma yapmadan alacakl talep ettiginde borcu
tekrar ifa ederse kanaatimizce bunun sonuclarina kendi katlanmalidir®. Bu
durumda alacakliya karsi sebepsiz zenginlesme davasini ikinci kez ifada
bulunan borg¢lu agmalidir. Arastirmasina ragmen ifayl 6grenememisse artik ilk

8  Ayniydnde, Gautschi, s. 23.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, S.2, 2018, 5.325-366. -



_ Miiteselsil Bor¢larda Alacakli ile Borglular

ifada bulunan borclu kusurlu olur ve sebepsiz zenginlesme davasini onun
acmasi gerekir®®.

4. Kisisel Savunmalar (Def’i ve itirazlar)
a) Genel Olarak

Muteselsil borglulardan her birinin alacakli ile arasindaki hukuki iliskiden
dogan savunmalara, kisisel savunmalar denir®’. Kisisel savunmalar, miteselsil
borglularin sahsindan dogarlar ve alacakli ile kendi aralarindaki iliskinin bir
sonucudurlar. Bu savunmalarin miteselsil borglulara taninmasinin altinda
cokluk goriisu yatar®. Cokluk gorisiine gére alacakli ile muteselsil borclular
arasindaki her bir borg birbirinden bagimsiz kabul edildigi icin bu borclardan
kaynaklanan savunmalarin ayri ayri ortaya ¢ikmasi mimkinddar.

Mteselsil borg, borglulara kendi sahsindan dogan savunma sebeplerini
alacakliya karst ileri stirebilmesine engel olmaz®. Bu agcidan miteselsil borglu
olma ile tek basina borclu olma arasinda bir fark yoktur. Zira borclunun
muteselsil borg altina girmesi tek basina borclu olmasina gére daha kot
durumda olmasi sonucunu dogurmaz®®. Boylece muteselsil borclu, sahip
oldugu savunma sebebiile ifadan kaginma imkani kazanabilir. Nitekim TBK. m.
164’te borglunun alacakliya karsi olan kisisel savunmalarini her zaman ileri
slirebilecegi dizenlenmistir. Ancak haksiz fiillden dogan miiteselsil borglulukta
durum farklidir. Haksiz fiil sebebiyle sorumlu olan miteselsil borglular, zarar
goren (alacakl) kendi kusurunun az oldugu savunmasini ona karsi yoneltemez.
Bu sadece ic iliskideki riicu hakki bakimindan énem tasir®®.

8 Moiteselsil alacaklilikta, alacaklilardan biri icraya veya mahkemeye basvurdugunda,
durumu borgluya bildirmedikce, ondan borcu tahsil etmek konusunda yetkili hale
gelmez (TBK. m. 169/Ill). HikmUn degerlendiriimesi ve karsilastirmali hukuktaki
durum icin bkz. Acar, s. 66, 235.

8 Eren, s. 1231; Akintlrk, s. 169; Oguzman/Oz, s. 462; Canyiirek, s. 43
88 Eren,s. 1231.

8 Von Tuhr/Escher, s. 306; Von Biren, s. 96; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 145, N. 3;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 310; Oguzman/6z, s. 462; Eren, s.1231.

% Oguzman/Oz, s. 462.

91 Kapanci, s. 179. Bu tarz savunmalarin yapilabilmesi eksik teselsiil-tam teselsil ayirimi
icinde degerlendirilerek, tam teselsul teskil eden hallerde kusur oranina iliskin bir
savunmanin ileri sirilemeyecegi kabul edilirken, eksik teselstilde bu savunma olumlu
karsilaniyordu. Ancak bu ayirimi reddederek her durumda boyle bir savunmanin ileri
strllmesinin daha adil olacagini savunan yazarlar da bulunuyordu. Eren (2001), s. 813.
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Her borclu kendine ait savunmayi yine kendi ileri strer. Miteselsil
borclulardan birine ait kisisel savunmalari, alacaklinin kendisinden talepte
bulundugu diger borglu ileri siremez®2. Bir baska deyisle sadece borclulardan
birinin sahsindan kaynaklanan ve ortak savunma teskil etmeyen savunmalar
alacakliya karsi ileri sUrilemez. Miuteselsil borclularin sahip oldugu bu
savunmalar, def’i ve itiraz seklinde ileri strulebilir (TBK. m. 164/1).

c) Kisisel itirazlar

Borglulardan birinin veya birkaginin ehliyetsizligi, yetkisiz olarak temsil
edilmesi, irade sakathg kisisel itirazlardan kabul edilir®®. Miteselsil borclular,
alacaklriile aralarindaki hukuki iliskinin irade sakatligi hallerinden biri (yaniima,
aldatma, korkutma) ile sakatlandigini ileri strebilir. Boyle bir sakathk hali
sdzlesmenin iptaline imkan verecegi icin sahsinda irade sakatligl sebebi
bulunan muteselsil borclu bunu alacakliya karsi ileri strebilir®. Borclu, fiil
ehliyetinin bulunmadigini iddia edebilir. Borclulardan birinin fiil ehliyetinin
bulunmamasi kendisi acgisindan kisisel bir savunmadir. Bunlarin disindaki
kisisel savunmalar, borclunun kendi borcu lehindeki sart, kendisine yonelik

6098 sayili Borglar Kanunu Tasarisi’na da giren bu disiince daha sonra miteselsil borg
iliskisinin yapisina uygun gorilmeyerek, tasaridan cikarildi ve kanunlasamadi. Bu
konudaki 6zellikle bugin icin terkedilen eksik teselstl-tam teselsul cergevesi de dahil
olmak Uzere yapilan tartismalarin etrafli degerlendirmesi icin bkz. Kapanci, s. 35 vd.;
Ozdogan, s. 130 vd.

92 Bu sonuca 145 OR/TBK. m. (eBK. 143)’in mehfumu muhalifinden ulasilmaktadir. Von
Tuhr, s. 795; Eren, s. 1231; Oguzman/Oz, s. 467; Akinturk, s. 169;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 310; Tercier/Pichoniaz (Cev. Develioglu), 506, N.
1633.

% Von Tuhr, s. 795; Gautschi, s. 47; Eren, s. 1231, Oguzman/Oz, s. 466

% |rade sakathig bir kisisel def’i kabul edilmekle birlikte doktrinde sézlesmenin timini
etkileyecek bir nitelige biurindiginde ortak defiye donusebilecegi de
savunulmaktadir. Bu halde TBK m. 27/Il hukmUnUn getirdigi ¢6zim uyarinca, diger
borclular bu sakathgl bilselerdi boyle bir sézlesmeye taraf olmazlardi denilebildigi
anda so6z konusu sakatlik ortak savunma olarak kabul edilebilir goérisi icin bkz.
Oguzman/Oz, s. 467; Canyiirek, 69. Ancak irade sakatliginin tim borclular icin bu
durum ortaya cikmadikca kisisel def’i oldugunu, TBK. m. 27/II'nin burada
uygulanmayacagini, alacaklinin bu borg tiriindeki konumu sebebiyle diger borclularin
durumunun bundan etkilemeyecegini dusiniyoruz. Ozellikle hata alacaklinin
sahsinda meydana gelmisse, bltin borglular bunu ileri strebilir. Buna karsilik hata
sadece miuteselsil borclulardan biri nezdine ortaya ¢ikmissa o borclu ile alacakl
arasinda sonug dogurabilir (Gautcshi, s. 48)
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ibra ve takas olabilir®. Ozellikle alacakli borclulardan biri lehine diger
mateselsil borglulardan farkli bir vade belirlemisse, borclulardan birini ibra
etmisse veya bir bor¢lunun kendi alacagina istinaden takas hakki bulunuyorsa,
bunlar alacakliya karsi ileri strulebilir.

ibra ve takas, bu haklara sahip olan miteselsil borglu icin alacakls
kendisinden talepte bulundugunda ileri sirilebilecek savunmalardir. Ancak
gerekibra gerek takas konusunda kanunkoyucu 6zel diizenlemeler getirmistir.
Buna gore ibra sozlesmesi, ibra edilen borglunun payr oraninda diger
muteselsil borclulari da borctan kurtarir®® (TBK. m. 166/Ill). Miteselsil
borg¢lulardan biri takasla borcu tamamen veya kismen sona erdirmisse, diger
borclular da bu oranda borgtan kurtulur (TBK. m. 166/1).

Muteselsil borclulardan birinin ifa, takas ve ibra ile borcu sona
erdirmesinin diger borclulara etkilerini TBK. m. 166/I-llI'de 6zel olarak
dizenlenmistir. TBK. m. 166/1I'de ise bir borclunun ifa disinda borgtan
kurtulmasinin diger borclulari Gzerindeki sonuglarini dizenlemistir. Buna
gore, diger borclular bu kurtulmadan “durumun veya borcun niteliginin
elverdigi o6lciide yararlanabilirler.” ibra ile ilgili ayri diizenleme yapilmadan
once (eBK. m. 145), ibranin da eBK. m. 145/11 (TBK. m. 166/Il) kapsaminda
oldugu kabul ediliyordu. Ancak ibra konusu ayrica diizenlendigine gore, TBK.
m. 166/11'nin kapsamindaki haller olarak basta imkansizlik ve temerrit olmak

% Von Tuhr, s. 795; Eren, s. 1231; Oguzman/Oz, s. 466.

9 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda ibranin bu etkisi konusunda bir diizenleme bulunmadigi
icin muteselsil borglulardan birinin ibra edilmesinin dogurdugu sonuclar konusunda
bkz. Turanboy, s. 120 vd.; Gumus, 263 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.302
vd.; Oguzman/Qz, s. 466, dpn. 198.
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Uzere, alacakll ve borclu sifatlarinin birlesmesi, yenileme, sulh sézlesmesi®

7

yapilmasi sayilabilir®.

97

98

“Miteselsil borglularin borgtan kurtulmalarini gerektiren haller iki grupta mutalaa
edilmektedir. Bunlardan birincisi "bitdn borglularin borgtan kurtulmasi” halidir ki, bu
nitelikteki kurtulma ya alacaklinin tatmin edilmesi suretiyle ya da tatmin edilmeksizin
olur. "Alacakhnin tatmin edilmesi suretiyle kurtulma" BK.nun 145/1. maddesinde
dizenlenmis olup, bu haller ( ifa ) ve ( takas ) olmak Gzere iki tanedir. "Alacaklinin
tatmin  edilmesi  suretiyle kurtulma" seklinde isimlendirilen bu halin
disinda, borglulardan birinin bir eylemi, muamelesi veya igerisinde bulundugu hukuki
durumun diger borglulara sirayet etmesi, baska bir deyimle, bu borglunun ifa ve takas
disindaki bir sebeple borgtan kurtulmasinin diger borglularin da borgtan kurtulmalari
sonucunu dogurmasi mimkindir. Bunun hangi hallerde s6z konusu olabilecegi
BK.nunda acikca belirtiimemis, sadece BK.nun 145. maddesinin 2. fikrasinda aynen
"eger muteselsil borglulardan biri borg tediye olunmamis iken ondan tahallls etmis
ise, diger borglular ancak halin veya borcun mabhiyetinin irae ettigi nispette, bu
beraattan istifade edebilirler" denilmistir....Borglulardan birinin borgtan kurtulmasi
sonucunu doguran sebeplerden, diger borglulara da kismen sirayet edebilecek olan
haller genellikle (kusursuz imkansizlik ibra, tecdit, sulh ve zamanasimi ) dir. Bu davada
bir kisim davacilarla davali asil fail Omer Sami arasinda yapilan anlasmanin sulh
niteliginde oldugu kuskusuzdur. Zira, alacakli durumundaki bir bélim davacilar
alacaklarina karsilik bir miktar tazminat almis olduklarindan ortaya bir sulh soézlesmesi
cikmistir.... Gergekten Sulh (Vergleich), taraflarin arasindaki hukuki minasebete iliskin
bir uyusmazhgl veya sipheli bir duruma son vermek amaciyla karsilik riza ve
fedakarlikla yapmis olduklari bir sézlesmedir. Sulh maddi hukuk bakimindan borcu,
usul hukuku bakimindan ise davayi sona erdiren
sebeplerdendir.....Mteselsil borglulardan birinin alacakl ile akdetmis oldugu sulhun,
diger borglulara ne oranda tesir edecegi konusunda doktrinde cogunlukla ileri stiriilen
goruse gore; sulh, alacaklinin tatmin edilmesi sonucunu dogurmussa butln borglulara
sirayet eder. Ancak alacaklinin, sulh icin miteselsil borclunun kendisine teklif ettigi
menfaat mukabilinde sulh vyoluyla diger borglularin  da borgtan kurtulmalari
maksadiyla hareket etmis olmasi lazimdir. Aksi takdirde, yani alacaklinin tatmin
edilmis olmasinin s6z konusu edilemeyecegi hallerde sulhun etkisi stbjektiftir;
binaenaleyh sadece alacakli ile sulh akdetmis olan borglu hakkinda hikim ifade eder.
Bu halde, diger borglular, alacakli ile sulh akdetmis olan bor¢lunun ic minasebette
hissesine isabet eden miktar oraninda borgtan kurtulmus olurlar.” Y. 4. HD.
16.02.1979, 8214/2031 (KBIBB).

Von Tuhr/Escher, s. 310; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 147 Abs. Il, N. 4-12; Schwenzer,
s. 531, N. 88.26, 88.27. TBK. m. 166/Il (eBK. m. 145/I1)’'nin mehaz kanundaki karsiligi
olan Art. 147 Abs. 2 OR, cercevesinde borgtan kurtulmanin diger borclulara etkisi
konusundaki BGE 107 Il 226 sayili Federal mahkeme karari ve degerlendirilmesi icin
bkz. Kramer/Probst, s. 491-493.
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Kusursuz ifa imkansizhigl, borcun konusuna (edime) sirayet ediyorsa yani
borglulardan birinde bulunan sey onun kusuru olmadan imkansiz hale
geliyorsa butiin borclular alacakliya karsi borctan kurtulurlar® (TBK. m. 136).
Buna karsilik imkansizlik edime degil, muteselsil borglulardan birinin sahsinda
meydana gelmisse bu durum sadece onu borgtan kurtarir. Boylece borglu,
kendi kusursuz ifa imkansizigini bir kisisel itiraz olarak ileri strebilir, ancak
diger borglularin bunu ileri siirerek borgtan kurtulma imkani yoktur®.

Kusurlu ifa imkansizligi halinde ise edimin borglulardan birinin kusuruyla
da olsa imkansizlasmasi, diger borglular icin kusursuz imkansizlik olusturur ve
onlar alacakliya karsi borctan kurtarir®®. Ancak kusurlu imkansizlikta borcun
yerini tazminat alir'®2. Alacakliya karsi bu tazminatla yikimli olan, kusuruyla
kendi edimini imkansiz kilan borgluduri®®, TBK. m. 165 uyarinca bir borclu
diger borclularin durumunu agirlastiramayacagindan, edimin yerini alan
tazminat yUkimlalGgu onlari etkilemez. Ayrica TBK. m. 165, emredici nitelik
tasimaz. Bu sebeple taraflarca mditeselsil borglulardan birinin kusurlu
davranisindan diger borglularin da sorumlu olacagi kararlastirilabilirt®4,

Bor¢lu temerridi, muteselsil borglularin timu icin ayni anda ortaya
cikmaz. Bu ylUzden alacaklinin, borclulari ayri ayri temerride distrmesi
gerekir. Zira her bir borcun muacceliyeti farkl olur ve yapilacak ihtarlar
birbirinden farkli zamanlarda gerceklesebilir. Ozellikle sorumlulugun farkli
sebeplere dayanmasi halinde bu durum daha net ortaya cikar. Bazen
miuteselsil borclularin davranislar da bu farklilig ortaya cikarabilir. Ornegin,
borclunun davranisindan ona ihtar yapmanin faydasiz olacagl anlasiliyorsa

% Von Tuhr/Escher, s. 311; Gautschi, s. 26; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 299;
Tuncomag, s. 1046; Oguzman/QOz, s. 468.

100 von Tuhr/Escher, s. 311; Tuncomag, s. 1046; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
299;0guzman/0z, s. 468, dpn. 206.

101 von Tuhr/Escher, s. 307; Akintiirk, s. 195; Eren, s. 1236; Oguzman/QOz, s. 468, dpn.
205; Canyurek, s. 38.

102 By tazminatin 6denmesi halinde karsi edime iliskin taleplerin akibeti konusundaki
tartisma icin bkz. Canydrek, s. 39 vd.

193 von Tuhr/Escher, s. 311; Tuncomag, s. 1046; Oguzman/Oz, s. 468, dpn. 205.
Muteselsil borglu bizzat kendi kusurlu davranisiyla borcu imkansiz kilmissa, TBK. m.
112 uyarinca; kullandigl yardimci sahis sebebiyle bor¢ imkansizlasmissa TBK. m. 116
uyarinca alacakliya karsi sorumlu olur, yine diger borclular borgtan kurtulur. Eren, s.
1236.

104 Akintiirk, s. 195; Canylirek; 38; Kapanc, s. 221.
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ihtara gerek yoktur. Bu sekilde temerride disen bor¢lu, temerridin
sonuglarindan sorumlu olur®®. Keza alacakli ek bir siire vererek (TBK. m. 123),
temerritten dogan secimlik haklarini sadece o muteselsil borgluya karsi
kullanabilir'®. Ancak borclu temerridinin alacakliya sundugu imkanlardan
biri olan sézlesmeden donme, tim borglular etkileyecegi ve sozlesmenin
bltlnlU Uzerinde sonug¢ doguracagi icin alacaklinin TBK. m. 125 uyarinca bu
hakkini kullanabilmesi, muteselsil borglularin tamaminin temerride dismesi
halinde mimkin olur®’,

b) Kisisel Def’iler

Kisisel savunma teskil eden haller arasinda itiraz niteligi tasiyanlar, ortak
savunmalarda oldugu gibi daha yogundur, def’i niteligi tasiyanlar ise daha
azdir. Bu cercevede ortaya cikabilecek def’ilerin basinda zamanasimi def’i
gelir.

Mteselsil borcu olusturan her bir borg birbirinden bagimsiz oldugu igin
zamanasimi sireleri de ayriisler'®® ve her bir borg icin farkl zamanasimi stiresi
olusabilir. Ozellikle miteselsil borcun ayri hukuki iliskilere dayandigi hallerde
bu durum daha net bir sekilde ortaya cikar. Ote yandan zamanasimi borcu
veya alacagl ortadan kaldirmaz. Bu sebeple borclulardan birinin digerine ait
zamanasimini ileri sirmesi s6z konusu olmaz'®. Ayni sekilde muteselsil
borclulardan birinin, zamanasimi def’ini ileri sGrmemesi sadece kendisi
acisindan sonuc dogurur, diger borclulara etki etmez*°.

Bor¢lulardan birine alacakli, ifa icin ek slre vermisse kendisinden
talepte bulunuldugunda bu slrenin hendz dolmadigi, bir def’i olarak ileri
slrUlebilir.  Ayni sekilde borglulardan biri icin henlz borcun vadesi
gelmemisse, alacaklinin talebi vade tarihine kadar ertelenir. Borclularin taksim
def’'inde bulunabilmesi ise s6z konusu degildir. Kendisine talepte bulunulan
borg¢lu i¢ iliskide en az paya sahip olsa bile veya sadece teminat saglamak

105 Akintiirk, s. 199; Eren, s. 1232. Oguzman/Oz, 471; Canyiirek; s. 41.
106 \/on Tuhr/Escher, s. 307; Eren, s. 1232.

197 von Tuhr/Escher, s. 307; Akintlrk, s. 200; Eren, s. 1232; Tuncomag, s. 1046;
0guzman/Oz, s.

108 \/on Tuhr/Escher, s. 308; Gautschi, s. 126; Akintirk, s. 201; Eren, s. 1231;
Tercier/Pichoniaz (Cev. Develioglu), s. 506, N. 1633; Canylrek, s. 61; Kapancl, s. 262.

109 \on Tuhr/Escher, s. 308; Eren, s. 1231. Canylrek, s. 61.
10 Eren, s. 1233; Canyiirek, s. 61; Kapancl, s. 264 vd.
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amaciyla bu iliskiye girmis olsa bile sonu¢ degismez. Bu durumdaki bor¢lu dahi
taksim def’ini ileri ileri siremez (TBK. m. 163). Bir baska deyisle, borglunun i¢
iliskideki payinin cok kiclik olmasi ona, adi kefalette dnce asil borgluya
miracaat edilmesini saglayan pesin dava def’inde oldugu gibi 6nce ig iliskide
en fazla sorumlu olan bor¢luya miracaat edilmesini isteme ve bunu bir def’i
olarak ileri sirme imkani tanimaz.

Odemezlik def’inin kisisel bir def’i olarak ortaya ¢ikmasi ihtimali oldukga
zayiftir. iki tarafa borg yikleyen sozlesmelerde, alacaklinin kendi edimini
yerine getirmeden borglulardan birinden talepte bulunmasi halinde
kanaatimizce ancak ortak bir def’i olarak 6demezlik def’i ileri surdlebilir.

Sonug olarak miteselsil borglular sahip olduklari savunma sebeplerini
birbirlerinden bagimsiz olarak ileri strebilirler ve bunun etkilerinden kendileri
yararlanirlar. Ancak zamanasimi konusunda kanunkoyucu bir istisna
getirmistir. TBK. m. 155/I'e gbre zamanasimi bir borcluya karsi kesilince diger
muteselsil borclulara karsi da kesilmis sayilir.

d) Kisisel Savunmalari ileri Sirmemenin Sonuglari

Kisisel savunmalarin temel 6zelligi sadece ilgili mUteselsil borgluya ait
olmalari ve onun tarafindan ileri strtlmeleridir. Diger muteselsil borglular
iclerinden birine ait kisisel savunmalari alacakliya karsi ileri siremezlertt. O
halde miteselsil borclu kendi kendine ait sahsi savunmayi ileri sirmemesi
sebebiyle diger borclulara olan riicu hakkini kaybetmez*2. Bu durum sahsi
savunmay! ileri sirebilme imkaninin sadece ilgili borcluya taninmasinin ve
Borclar Kanunu'nda ortak savunmalarin ileri slUrtlmesi icin getirilen
yUkUimlalagin sahsi savunmalar konusunda 6ngorilmemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bdylece sahsi savunma imkanina sahip olan borg¢lu bunu
alacakhya karsi ileri sirmemis olsa bile i¢ iliskide payindan fazla ifada
bulundugu kismi diger miteselsil borclulara ricu edebilir.

TBK. m. 164/l alacakli talepte bulundugunda ortak savunmalari ileri
sirmeyi bir yukimlalik olarak muteselsil borclulara yiklemistir. Ancak sahsi
def’iler konusunda bdyle bir dizenleme yoktur. Sadece TBK. m. 164/,
“bor¢lulardan biri alacakliya karsi ancak onunla kendi arasindaki kisisel
iliskiden.... dogan def’i ve itirazlari ileri siirebilecegini” dizenlemistir. Bu
cercevede ortak savunmada oldugu gibi sahsi bir yukUmlalik

111 von Tuhr, s. 795;Von Tuhr/Escher, s. 306; Gautschi, s.21; Eren, s. 1235; Tuncomag, s.
1045; Acar, Miiteselsil, parg. 30.

12 Akintirk, s. 218.
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ongorilmemistir. O halde muteselsil borglu sahsi def’i ve itirazlarini ileri
sirmek konusunda serbesttir. Boyle bir hakka sahipse ve dilerse, sahsi
savunmayi ileri strer, dilerse bu hakkini kullanmaz.

Burada sadece muteselsil borclulardan birine ait olan ve bu sebeple
sahsi kabul edilebilecek ancak dogurdugu etki sebebiyle ortak savunma teskil
edebilecegi kabul edilen durumlari tekrar degerlendirmek gerekir. Ornegin
sozlesmeden dogan muteselsil borcta, borclulardan birinin fiil ehliyetinin
bulunmamasi veya yetkisiz temsil sonucunda borg altina girmesi hallerinin,
diger borglulara bazi sartlar altinda etki edebilecegi kabul edilmektedir. Bu
gbdrise gore diger borglular, iclerinden birinin veya birkacinin ehliyetsiz
oldugunu bilselerdi boyle bir sozlesme vyapmazlardi denilebiliyorsa
sozlesmenin timu gecersiz olmalidirt'®. Kanaatimizce burada bir sahsi itiraz
olarak degerlendirme yapmak daha yerindedir. Bir itiraz sebebini sahsinda
tastyan borglu, bunu kendi ileri stirmelidir. Eger diger borclular durumu
bildikleri halde onunla birlikte miteselsil borg altina girmislerse s6z konusu
savunmadan yararlanmalari zaten dUslinUlemez. Sadece bu savunmayi ileri
stren ilgili borglu icin gecersizlik s6z konusu olur. Diger borglular muteselsil
bor¢ dogdugunda bunu bilmiyorlarsa, bunun sonucuna alacakli degil kendileri
katlanmalidir. Bu sebeple sahsinda itiraz sebebi bulunduran miteselsil borglu,
bunun sonuglarindan kendisi yararlanir. Diger muteselsil bor¢lular durumu
bilseler de bilmeseler de bunu ortak bir savunma sebebine donistirerek
alacakhya karst ileri sirememelidirler.

Bu baslik altinda son olarak kisisel savunmayi ileri sirmemenin, TBK. m.
165 te duzenlenen “kendi davranisiyla diger borclularin  durumunu
agirlastiramama” ilkesini ihlal edip etmeyecegi hususu tartisilabilir. Kendi
davranisiyla diger borclularin durumunu agirlastirmama ilkesi borclulardan
birinin borcun tamamina yonelik bir davranisina iliskindir. Ornegin borcun
vadesinin 6ne alinmasi veya ifa yerinin degistiriimesinde oldugu gibi. Bu
sebeple sahsi savunma borclunun bizzat kendisini, kendisi ile alacakl
arasindaki iliskiyiilgilendirdigiicin bdyle bir etki dogurmayacagi kanaatindeyiz.
Ancak kanunkoyucu bazi sahsi savunmalarin diger muteselsil borclular
Uzerindeki etkisini acikca dizenlemistir. Ornegin ibra ve takasta durum
boyledir (TBK. m. 166). Bir baska deyisle s6z konusu savunmalara ic iliskide
sonug¢ baglanmistir. Buna goére borg takasla sona ermisse bu oranda; ibra

113 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 313; Akintirk, s. 194; Oguzman/Oz, s. 463;
Canyurek, s. 44; Kapancl, s. 281.
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sozlesmesi yapiimissa muteselsil borclulardan biri ibra edilen borglunun ic
iliskideki borca katilma payi oraninda diger borclular da borgtan kurtulurlar.
Takas ve ibra disinda bir sebeple borclulardan biri kisisel savunma ileri stirerek
borctan kurtulmussa diger borglular yine durumun ve borcun niteliginin
mumkin kildigi 6lctide bundan yararlanirlar (TBK. m. 166/11). Goruldugu tzere
kisisel savunmanin ileri slUrUlmesi muteselsil borglunun ricu hakkini
etkilemez!*. Ancak s6z konusu savunma, niteligine gore ic iliskide diger
borg¢lulari da o oranda borgtan kurtarabilir.

SONUC

Alacakli ile muteselsil borglular arasindaki iliski, dis iliski olarak
isimlendirilmektedir. Mduteselsil borclarda alacakh diledigi borcluya
basvurabilir. isterse borclularin hepsinden isterse sadece birinden talepte
bulunabilir. Ayni sekilde borcun bir kismini veya tamaminin ifasini isteyebilir.
Zira borglulardan her biri alacakliya karsi borcun tamamindan sorumludur.

Bu tir borglulukta borglarin birbirinden bagimsiz olmasi anlayisi, hem
tUm borglulari kapsayacak hem de her bir borclu acisindan farkl olarak ortaya
cikacak savunmalarin yapilmasina imkan verir. MUteselsil borclular, alacakliya
karsl miteselsil borcun sebebinden veya konusundan dogan def’i ve itirazlari
ileri sirebilirler. S6z konusu savunmalarin yapilmasi kilfetini, alacakli
kendisine karsi talepte bulundugunda yerine getirmeyen borclu, diger
borglulara karsi sorumlu olur. Bu sorumluluk, ic iliskide diger borglulara karsi
rdcu hakkini kaybetmek seklinde ortaya cikar. Her borg ayri kabul edildigi icin
muteselsil borglularin kisisel savunmalarini ileri sirmelerine de imkan
taninmistir. Ancak kanun, kisisel savunma yapmayan borg¢lunun riicu hakkini
kaybetmesini 6ngdrmemistir. Bu durumda muteselsil borglu, kisisel savunma
hakkini ileri slrerse sonuclarindan kural olarak kendisi vyararlanir, ileri
siirmezse ic iliskide riicu hakkini kaybetmez. Bununla birlikte kisisel savunma
seklinde ortaya cikan bazi durumlarin, diger borg¢lular Uzerinde etkisi olabilir.
Bu etki ibra (TBK. m. 166/Ill) ve takas (TBK. m. 166/1) da kanunda acikca
dizenlenmis, ifa gerceklesmeden borcu sona erdiren durumlar bakimindan
ise durumun ve borcun niteliginin mimkin kildigl 6lctide yararlanabilme
imkani, diger borclulara taninmistir (TBK. m. 166/I1).

Muteselsil borglar, alacaklisina oldukca avantajli bir durum
sunmaktadir. Alacaklinin alacagini elde edebilme sansini artirmakta, onu
sadece tekbir borclunun mali gliciine baglamamaktadir. Bu sebeple yapilan

14 Kilicoglu, s. 936.
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sozlesmelerde kararlastirilan muteselsil bor¢ kayitlari, alacagin ifasini
neredeyse garanti edilmis dizeye cikarmaktadir. Ayni sekilde haksiz fiilden
dogan miteselsil borclarda, zarargbérenin zararinin tam olarak tazmin edilme
ihtimali artmakta, onun ekonomik olarak en glcli borcluya basvurmak
suretiyle en kisa slrede tatmin edilebilmesi saglanmaktadir. Bu durum
kanunkoyucunun zayif durumda gordigu sozlesme taraflari bakimindan da
ortaya cikmaktadir. Ornegin tiketici hukukunda, hukukun zayif kabul ettigi
taraf olan tiketici lehine, ayip hikimleri, konut finansmani hikimleri gibi
dizenlemelerle borclu satici, saglayici, Uretici, ithalatgl ve kredi veren,
muteselsilen sorumlu tutulmakta, bdylece sorumluluk zinciri genisletilerek,
tUketicinin koruma amacina hizmet etmektedir. Borglar Kanunumuzda istisnai
olarak kabul edilen bu kurumun, s6zlesme ve kanun disinda bazen mahkeme
kararlariyla ortaya ciktigl gortlmektedir. Tim bu sebeplerle uygulamada
onem tasiyan miuteselsil borclulugun hukimleri, calismamizda alacakli
acisindan degerlendirilmistir. Alacaklinin borglulara yonelik talepleri (TBK. m.
162, 163), borclulardan birine karsi yaptigl islemlerle diger borglularin
durumunu agirlastiramamasi (TBK. m. 168/1l) ve alacaklinin talebine karsi
borclularin yapabilecekleri savunmalar (TBK. m. 164) ve bunlarin sonuclari
(TBK. m. 166)incelenmistir.
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