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Makalenin konusu, 22. Dönem TBMM üyeleri arasinda 2004 yili basinda gerçeklestirilen ve 
parlamenterlerin rol ve davranislarini analiz etmeyi amaçlayan bir anket çalismasinin 
sonuçlari hakkinda degerlendirmeler içermektedir. Çalisma üç bölümden o lusmaktadir. 
Birinci bölümde; parlamento lar üzerine yapilan çalismalarda kullani lan parlamenter 
davranislari ve parlamenterlerin üstlendikleri ro llerin analizi üzerinde teorik b ir giris yer 
almaktadir. Ikinc i bölümde ise; bu teorik giris çerçevesinde adi geçen alan arastirmasinin 
ampirik sonuçlarina iliskin, genel olarak tek degiskenli (univariate) istatistikleri ihtiva eden, 
grafik ve tab lo lar ve bu tablolarin degerlendirmesine yer verilmekted ir. Son bölüm; bu alan 
arastirmasinin sonuçlarindan hareketle 22. Dönem TBMM üyes i milletvekillerinin ro lleri 
üzerine bir tartismadan olusmaktadir.

Parlamenter Davranisi, Parlamenter  Roller,TBMM

This paper presents the results from a survey conducted among the members of the Turkish 
Grand National Assembly (TGNA), during its 22n d term in 2004. The survey included 
questions tapping parliamentarians’ attitudes about their roles and behaviors. This study 
consists of three sections. The first section provides a brief overview of the literature 
investigating the ro les and behaviors in other parliamentary settings. Utilizing this literature, 
the second section provides an empirical analys is of the survey. The tables and charts are 
presented mostly including univariate statistics, to interpret the results. The final section 
discusses the implications of the results as they relate to the behavior of the members of the 
TGNA during its 22n d term.
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Demokratik siyasal sistemlerin temel kurumlarindan birisi olan 
parlamentolar son yillarda etkinliklerinin degerlendirilmesi ve verimliliklerinin 
artirilmasindan, parlamenterlerin temsil niteligine ve parlamento içindeki davranis 
ve rollerine degin bir dizi tartismanin odagi ve çalismanin konusu durumuna 
gelmistir. Özellikle 19. yüzyil ortalarinda parlamentolarin yürütme organi karsisinda 
güç kaybettigine dair yaygin bir kaninin olusmasindan sonra bu tür çalismalarin 
yogunlastigi dikkat çeker. Hem parlamento adamlari hem de akademisyenler 
arasindaki bu yogun ilginin önemli tartisma alanlarindan birisi; parlamenterlerin 
parlamento içi ve disindaki tutum ve davranislarindan hareketle parlamenter 
davranislarini analiz etme biçimindedir. Bu çalisma da benzer bir biçimde 22. 
TBMM üyeleri arasinda gerçeklestirilen bir anketin verileri isiginda 
milletvekillerinin rollerini analiz etmeyi amaçlamaktadir. 

Parlamentolar ve parlamenterler üzerinde yapilan çalismalarin agirlik 
noktasini rol analizleri olusturmaktadir. Bu tür çalismalarda kullanilan rol kavrami 
“insan davranislarinin, sayet bu davranislarin ortaya çiktigi sosyal baglam 
biliniyorsa, kestirilebilir karakteristik davranis kaliplari olusturma egilimi”  (Biddle, 
1986:1681) olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle; rol analizi, sosyal 
bilimlerde ve özellikle parlamento ile ilgili çalismalarda 1960’larda islevselciligin 
ve sembolik etkilesimciligin etkisi ile yaygin kullanim alani bulmustur (Parsons ve 
Shills 1951; Biddle 1986). Parlamenterlerin davranislarini, tercihlerini ve 
stratejilerini anlamak için siyasal kariyerleri boyunca oynadiklari rolleri ve bu 
rollerin ima ettigi davranislari incelemek önem tasimaktadir. Örnegin, bir 
parlamenterin destekçileri ya da seçmenleri söz konusu oldugunda oynadigi rol ile 
parti merkez örgütü söz konusu oldugunda girmis oldugu rol yönelimi ve bu iki rol 
arasinda olasi bir çatisma durumunda nasil bir tavir takinacagi bize bu parlamenterin 
davranisini kestirme imkani verebilir. Bir meclis üyesinin siyasa olusturma ve 
siyasayi belirleme yönündeki egilimi ve çabalari, bu kisiyi “parlamento adami” 
rolünü oynamaya ve bunun sonucu olarak belli bir alanda uzmanlasmaya ve önemli 
komisyonlarda görev almaya yöneltebilir. Benzer bir sekilde bakanlik ya da 
basbakanlik arzulayan bir kisinin de “parti adami” rolünü oynamasi beklenebilir. 

Whalke ve digerleri (1962:17-18) islevselciligi esas alarak; Amerika’da 
dört eyalet meclisinde (California, New Jersey, Ohio ve Tennessee) yer alan üyelerin 
rol davranislari ile ilgili önemli bir çalisma yapmislardir.1 Whalke ve arkadaslari bu 
çalismalarinda rol kavramini tutum ve davranislari kapsayici bir kavram, bir strateji, 
farkli bireyler tarafindan oynanan bir oyun ve sosyal açidan tanimlanmis bir bütün 
olarak ele alirlar. Bu genis yelpazeye uygun olarak Whalke ve arkadaslari, meclisi 
de “her birisi belli rolleri olan parlamenterler ve digerleri arasindaki iliskiler agi” 
olarak tanimlarlar. Böylesine genis bir ag içinde bir parlamenterin görevi belli 
normlarla ve bunlara uygun davranis biçimleri ile iliskilendirilen ve oldukça kolay 

                                                  
1 Buradaki degerlendirmemiz büyük ölçüde Saalfeld ve Muller’ in ro l teorisi ile ilgili 
çalismasina dayanmaktadir (daha ayrintili bilgi ve rol teoris inin farkli Avrupa 
parlamento larina uygulanmasi için bkz. Muller ve Saalfeld 1997).
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ayirdedilen bir pozisyon olarak tanimlanabilir. Bir meclis üyesinin rolü veya rolleri 
bu kisinin bulundugu pozisyonla ilgili normlardan kaynaklanan rol algilamasina 
uygun olarak gerçeklestirdigi davranislar bütünü olarak ele alinabilir. Aslinda 
Whalke ve arkadaslarinin rol tahlili büyük ölçüde normativisttir. Çünkü 
parlamenterin davranisini belirleyen seyler belli bir pozisyonun gerektirdigi 
normlardir. Bir bireyin rolünü olusturan normlar, bu bireyin baskalari ile girmis 
oldugu etkilesime göre alt kümelere ayrilabilir. Norm alt kümeleri ise farkli rolleri 
ve bunlarla ilintili davranis biçimlerini ortaya çikarir. 

Whalke ve arkadaslari parlamenter rollerini, farkli normlar içeren alt 
sektörlere ayirirlar. Çalismada çekirdek rol sektörü olarak adlandirdiklari grup 
içinde bir parlamenterin diger meclis üyeleriyle iliskili davranislarini düzenleyen 
normlar ve bunlarin belirledigi roller yer alir. Çekirdek sektör içinde yer alan 
uzlasmaci ve iletisim kurmayi saglayan roller  anayasal düzenlemeler, meclis 
içtüzükleri, ve teamüllerin ortaya çikardigi rol davranislarini; amaçsal roller 
yasamanin ve diger parlamenter faaliyetlerin amaçlarina uygun olarak oynanan 
rolleri; temsili roller ise belli konularla (siyasa, seçmen istekleri vb) ilgili amaçlarin 
gerçeklestirilmesine yönelik süreçlerle ilgili rolleri içerir. 

Çekirdek roller sektörünü çevreleyen üç farkli rol grubu daha 
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi temsilci roller sektörü parlamento disinda yer
alan kisilerle iliskileri düzenleyen normlarin ortaya çikardigi rolleri içerir. Baski 
gruplari söz konusu oldugunda parlamenterin oynadigi “baski grubunun taraftari 
rolü”, bir üyenin kendi bölgesindeki destekçileri ya da seçmenleri ile girmis oldugu 
iliskiyle baglantili olarak  “seçim bölgesi yasayani rolü” ve hükümet üyeleri ile 
bürokratlarla ilgili davranislarini düzenleyen normlarin gerektirdigi “yönetsel roller” 
bu sektörde yer alan rollerdir. Bir diger sektör ise; parlamento içinde uzmanlik 
gerektiren makamlar veya özel görevler ile ilintili rolleri içeren “parlamenter 
uzmanlik” rol sektörüdür. Meclis baskanligi, parti liderligi, parti örgütündeki 
görevler, komisyon baskanligi gibi görevlerin ortaya çikardigi davranislarla ilgili 
roller bu sektörde yer alan rollerdir. Whalke ve arkadaslarinin tasnifinde çekirdek 
sektörü çevreleyen üçüncü sektörü olarak ise tabii rol sektörü kavrami yer alir. Bu 
sektördeki roller parlamenterin kendi özel yasami, arkadas gruplari, akrabalari veya 
çesitli klüpler ile iliskilerinde ortaya çikan davranislarini belirleyen normlarla ortaya 
çikar. 

Whalke ve arkadaslarinin çalismasindaki temel sorun bu kadar farkli rolün 
nasil uzlastirilabilecegidir. Çalismayi yapanlar normlar ve roller  üzerinde minimum 
düzeyde de olsa bir uzlasmanin var olacagini öngörmektedirler. Bu uzlasma,  farkli 
konumda bulunan bireylerin (örnegin bir parlamenter ve baski grubu üyesi olmak 
gibi) birbirilerinin rollerini ve bunlarin ardinda yatan normlarin karsilikli kabulünü 
ortaya çikaran, bireyler arasi uzlasma ile bir bireyin farkli rollerini uzlastirmasi 
durumunda ortaya çikan, içsel uzlasma olarak iki türe ayrilabilir. Bu iki türden 
özellikle ikincisini degerlendirmek oldukça zordur. Bir parlamenterin farkli rol 
egilimleri ve bunlarin ayirt edilmesinin güçlügü dikkate alindiginda bu isin zorlugu 
kolayca anlasilabilir. Gerek bu güçlükten gerekse siyaset biliminde 1970lerde 
yasanan paradigmatik dönüsümden (yapisalcilik ve islevselcilikten rasyonel tercih 
yaklasimina gecis) dolayi, rol teorisi parlamento ile ilgili çalismalarda hakim bir 
konuma gelemedi. Bu duruma karsi 1994 yilinda Donald S. Searing’in Ingiliz Avam 

;
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Kamerasinda rolleri inceleyen önemli eseri, rol analizinin aslinda parlamenter 
davranisini açiklayabilecek verimli bir teori oldugunu tekrar ortaya koydu.

Searing rol analizinde islevselci ve sembolik etkilesim yaklasimlarinin 
yanina üçüncü bir yaklasim olarak motivasyonel yaklasimi da ekler. Yasama 
organlari üyelerinin rolleri, kurumsal çevre ile birey tercihlerinin etkilestigi alanda 
ortaya çikar (Searing 1994; Saalfeld ve Muller 1997). Bu baglamda, Searing rolleri 
iki temel baslik altinda inceler: Mevki rolleri ve tercih rolleri. Bu rollerden ilki 
büyük ölçüde ilintili olduklari mevki tarafindan belirlenir. Kabine üyeligi rolü bunun 
bir örnegini teskil eder. Tercih rolleri ise mevki ile iliskili olsa da bireye rol 
davranisi açisindan genis bir hareket alani birakan rollerdir. Belli bir mevki rolü 
olmayan parlamenterlerin rol davranislari buna örneklik teskil eder. Searing’in 
Ingiliz Avam Kamarasi baglaminda inceledigi roller özellikle “beckbenchers” adi 
verilen ve kabine üyeligi ya da parti gruplarinda etkili bir mevkii olmayip, partilerin 
parlamentodaki arka saflarini temsil eden parlamenterlerin rolleridir. Bunun yaninda 
Ingiliz sistemine özgü liderlik rollerinin yani sira kabine üyeligi gibi mevkisel rolleri 
de içeren ikinci bir rol grubu daha bulunmaktadir. Liderlik rolleri olarak adlandirilan 
bu roller parlamento sekreterligi rolleri, parti grubu liderligi rolleri, Ingiliz sistemine 
özgü üst düzey bakanlardan olusan küçük kabinenin üyesi olmayan genç bakanlik 
rolleri ve normal bakanlik rollerinden olusmaktadir. Bu çalisma açisindan bizce 
önem tasiyan roller olagan parlamento üyelerinin oynadiklari rollerdir. Asagidaki 
sekil, Searing’in “beckbenchers” rolleri olarak adlandirdigi grup, bu rolleri 
özetlemektedir. 

Sekil; Donald D. Searing, Westminister’s World, Cambridge, Mass. Harvard 
University Pres, 1994, s. 32’den alinmistir.

Parlamento 

Rolleri

Sekil 1: Ingiliz Av am Kamarasinda Parlamenter Rolleri

Siyasa 
Savunuculari

Bakanlik 
Heveslileri

Seçmen 
Temsilcisi

Ideologlar

Genelciler

Uzmanlar

Üst Düzey

Astlar

Refah 
Memurlari

Yerel 
Promosyoncular

Parlamento 
Adami

Statü Pesinde 
Kosanlar

Seyirciler

Kulüp Adamlari

Yari Zamanlilar
(Shire Sovalyeleri)

Parlamento 
Adamlari



57

Sekilde görüldügü gibi, Searing parlamenterlerin rollerini dört ana grupta 
inceler.2 Siyasa savunuculari (policy advocates) yürütmeyi kontrol ederek 
olusturulacak politikalari etkilemeye çalisirlar. Bu rol grubu içinde üç alt tip 
bulunmaktadir. Ideologlar olarak tanimlanabilecek grup, partinin radikal 
söylemlerini dillendirerek parti ideolojisinin en ücra noktalarda dahi eyleme 
geçmesine yardimci olmaya çalisirlar. Genelciler olarak çevrilebilecek grup daha 
somut konularla ilgilidir, fakat bu konularin detayina inmek yerine genel bir takip ile 
yetinirler. Son olarak uzmanlar olarak adlandirilan grup ise bu genel konularin 
detaylarina inerek hükümet politikalarini etkilemeye çalisirlar. 

Searing’in çalismasindaki ikinci grup olan “bakanlik heveslileri” ise 
parlamentoyu hükümet üyeligine uzanan yolda bir basamak olarak ele alirlar. 
Searing bu rol davranisi içine giren üyeleri, üst düzey bakanlik pesinde kosanlar ve 
genç bakanliklari arzulayan astlar olarak ikiye ayirir. Çalismadaki üçüncü rol grubu 
olan “seçmen temsilcisi” rolü ise seçmenlere yönelen ve onlara hizmeti ön plana 
çikaran parlamenter davranislarini içerir. Bu rol davranisini benimseyenler, 
destekçilerinin sorunlari ile ilgilenip bunlara çözüm bulmaya çalisan bir anlamda 
refah memurlari ile seçim bölgelerini gelistirmeye ve bölgelerine yeni kaynaklar 
aktarmaya çalisan yerel promosyoncular olmak üzere iki grupta toplanabilir.  
Searing’in tanimladigi son rol ise parlamento adami rolüdür. Bu rol davranisini 
seçen parlamenterler statü pesinde kosanlar, seyirciler ve kulüp adamlarindan 
olusur. Kulüp adamlari  Avam Kamarasinin örnek adamlari olup, parlamenterligi 
yari zamanli bir is olarak gören ve genellikle zengin ve aristokratik ailelerin 
mensuplari olan üyelerden ( bu grup Shire Sövalyeleri olarak da bilinmektedir) 
olusmaktadir. Bunlar, Norton’un deyimiyle, “kasabadaki en iyi kulüp olan 
Parlamentonun keyfini çikaran” (Norton, 1997:19) üyelerdir. Searing’e göre 
parlamento adami rolünü oynayan bu üyeler; parlamentonun gündelik isleyisini 
olanakli kilarlar.

Norton, Searing’in tahlilinin Ingiliz Avam Kamarasinin bir anlik bir 
fotografini yansitmakta oldugunu  söyler (Norton, 1997). Bu yargida dogruluk payi 
olsa da Searing’in gelistirdigi rol siniflandirmasinin herhangi bir demokrasideki 
parlamento üyelerine, söz gelimi bu çalismanin asil konusunu olusturan 
Türkiye’deki parlamenter davranislara uygulanabilir nitelikte oldugu gözden uzak 
tutulmamalidir. Searing’in çalismasi rol davranisinin farkli kurumsal çevrelerde 
bulunan parlamento üyelerinin, bu çevrelerin olusturduklari sinirlar içerisinde farkli 
motivasyonlar ve tercihlere göre ne tür davranislar içine girebilecegini ortaya 
koymaktadir. Strom (1997) bu noktadan hareketle, “rollerin aslinda belli amaçlarin 
elde edilmesine yönelik olarak kit kaynaklarin kullanilmasini hedefleyen stratejiler” 
olarak tanimlanabilecegini ifade eder ve ardindan parlamenter rolleri; tercihler 
tarafindan belirlenen ama kurumlar ve kurallar tarafindan sinirlandirilan rutinler 
olarak tanimlar (Strom 1997: 155-158).  Bu tanim parlamenterlerin diledikleri 
sonuçlari elde etmek için en etkili sekilde nasil hareket edebileceklerini ortaya koyan 
ve genellikle belli bir amaca yönelmis siyasal davranis  biçimini alan stratejinin 
tanimi ile benzesmektedir. Parlamenterler tercihlerine uygun sonuçlari elde etmek 

                                                  
2 Bu semanin degerlendirild igi bölüm büyük ölçüde Saalfeld ve Muller’in (1997) 
tartismasindan alinmistir. 
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için para ve zaman gibi kit kaynaklari en etkili sekilde kullanmalarini olanakli kilan 
stratejiler gelistirmek isteyeceklerdir. Bu çaba onlari belli rolleri oynamaya itecektir. 
Bu baglamda gerek stratejileri gerekse rolleri anlamak için parlamenterlerin 
tercihlerini anlamak önem kazanmaktadir.3 Strom (1997: 160) yasama organi 
üyelerinin bir hiyerarsi seklinde de düsünülebilecek dört temel amacinin 
gözlendigini ileri sürer. Bu amaçlardan ilki seçimlerden önce yeniden aday 
gösterilme, ikincisi tekrar seçilme, üçüncüsü partinin parlamento kanadinda görev 
alma ve dördüncüsü ise rutin parlamento görevleridir. Dikkat edilirse her asama bir 
sonraki asamada alinacak görev için bir ön sart niteligi de tasimaktadir. Ve bu 
amaçlarin her birisi aday belirleme sürecinden baslayarak farkli kurum ve kurallarin 
sinirlamalari içinde sekillenmektedir. Bu kurum ve kurallar seçim sistemleri, parti 
örgütlenmesi, parlamentonun kurumsallasma düzeyi, komisyonlar ve yasama-
yürütme iliskileri gibi bir dizi organdan olusmaktadir. 

Sonuç olarak parlamenterlerin rollerini anlamak, parlamenter davranislarini 
kestirmemize ve parlamentonun isleyisini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir. 
Fakat rolleri tanimlarken kurum ve kurallarin getirdigi sinirlamalarin ve rollerin 
zamana ve mekana bagli olarak farklilasabilecegini de unutmamak gerekir. 

Bati parlamentolari üzerinde çokça yapilan rol analizine iliskin benzer bir 
alan arastirmasini 2004 yili sonunda TBMM’nde gerçeklestirdik. Bu makalenin 
izleyen kismi; 22. Dönem TBMM milletvekilleri üzerinde 2004 yili sonunda 
gerçeklestirilen ve parlamenter davranislari ile rollerini irdelemeyi amaçlayan bu 
alan arastirmasinin sonuçlarinin yukaridaki teorik giris çerçevesinde 
degerlendirilmesine iliskindir. 

Asagidaki sekil milletvekillerinin parti çikarlari ile seçim bölgesinde 
yasayan insanlarin talepleri arasindaki bir çatismada, tercihlerinin ne yönde 
olacaginin yüzde olarak dagilimini vermektedir. 

                                                  
3 Mayhew (1974) Amerikan Kongres i üyelerinin temel motivasyonun yeniden seçilmek 
oldugunu ifade etmistir. Mayhew’ in aksine Fenno (1973) ise, Kongre üyelerinin tek hedefinin 
yeniden seçim olmadigini, bunun yaninda yasama organi iç inde etkili o lmak ve dogru kamu 
politikalari gelistirmenin de önem tasidigina isaret eder.

TBMM’ nde Parlamenter Davranislari 

1. Çikar Çatismasi Durumunda Tercih
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Sekil 2; milletvekillerine, 1 ila 10 arasinda uzanan bir skala üzerinde 
isaretlenmek üzere sorulan su soruya verilen yanitlardan olusmustur: “Partinizin 
çikarlari ile seçim bölgenizde yasayan insanlarin talepleri arasinda bir çatisma 
durumu söz konusu oldugunda, tercihinizi nasil kullanirsiniz?” 

Sekil; milletvekillerinin büyük çogunlugunun açikça parti çikari ile seçim 
çevrelerinin çikarlari çatistiginda, tercihlerini seçim çevrelerinin çikarlari lehinde 
kullanacaklarini ortaya koymaktadir. Bir anlamda milletvekilleri kendilerini 
partilerinin çikarlarinin temsilcisi olmak yerine, seçim bölgelerinin temsilcisi olarak 
tanimlamaktadirlar. AK Partili vekillerin %28.1’i, CHP’li vekillerin ise % 27.5’i 
seçim bölgesinin çikarini tercih edeceklerini belirtmektedirler. Skalada 7 ve üzeri bir 
deger isaretleyen milletvekillerinin orani AK Parti’de % 58, CHP’de ise % 63 olarak 
karsimiza çikarken, 4 ve altinda deger isaretleyenlerin orani ise AK Parti’de % 16 ve 
CHP’de % 12 olarak ortaya çikmaktadir. Iki egilimin arasinda tercih belirtenlerin 
orani ise AK Parti’de % 26 ve CHP’de  de %25 seklindedir. Bu rakamlarin ortaya 
koydugu gibi; her iki partiye mensup milletvekilleri benzer egilimlere sahip 
bulunmaktadir. Sekilde ortaya çikan veriler, teorik kisimda tartistigimiz ve özellikle 
Ingiliz siyasal sisteminde dikkat çeken ve 1980’lerde önemli bir egilim olarak ortaya 
çikan, seçmeni merkez alan ve seçmene agirlik veren temsilci davranislariyla 
uygunluk göstermektedir. 

Teorik bölümde tartistigimiz rol teorisi isiginda, milletvekillerinin rol 
tercihlerini degerlendirmek için zaman ayirdiklari çalismalarin kendileri açisindan 
önem derecelerini görmek üzere sordugumuz sorulara parlamenterlerin verdikleri 
yanitlardan asagidaki sekil ortaya çikmistir. 

Sekil  2:Partinizin çikarlar i i le seçim bölgenizde yasayan  insanlar in  
talep leri  arasindak i bir  çatismada tercihiniz?
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Not: Grafikteki yüzdeler, Önemli ve Çok Önemli seçeneklerini isaretleyen vekillerin toplam 
oranini yansitmaktadir. Ayrica soruyu cevaplamayan milletvekilleri oranla dahil ed ilmemistir. 

Yukaridaki grafigi olusturan soruda milletvekillerine; parlamentoda 
konusma yapmak, parlamentoda hükümete soru yöneltmek, düzenli olarak seçim 
çevresi ile ilgili toplantilar organize etmek, yerel parti toplantilarina katilmak, 
partimin ulusal toplantilarina katilmak, parlamento içindeki parti çalismalarina 
katilmak, kisisel sorunlarla ilgilenmek, parti liderine yardimci olacak hizmetler 
yapmak, parti politikalarinin olusma ve gelistirilmesine katkida bulunmak, parti 
politikalarini savunmak, mensubu bulundugum parti ile ayni politika çizgisinde 
bulunmak, medyaya konusmak, baski gruplari ile çalismalar yapmak ve 
seçmenlerimin islerini takip etmek gibi bir milletvekili için rutin sayilacak 
faaliyetlerin kendisi için önem derecesinin ne oldugunu sorduk. Soru, Önemsiz (1) 
ve Çok Önemli (5) seklinde bir skala sunmaktaydi. 

Grafikte dikkat çeken ilk nokta; anket metnindeki parti politikalarinin 
olusma ve gelismesine katkida bulunmak seçenegi üzerinde olusan uzlasma olarak 

Sekil 3: M illetvekil ler i Için Parlamento Çalismalar inin Önem Dereceleri
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gözükmektedir. AK Parti milletvekillerinin % 53’ü, CHP milletvekillerinin ise % 
49’u bu faaliyeti çok önemli olarak nitelendirmektedir. Bu toplamlara 4 nolu önemli 
seçenegine verilen yanitlar (AK Partili milletvekillerinin % 37’si ve CHP’li 
milletvekillerinin % 44’ü) eklendiginde milletvekillerinin bu seçenegi ne denli 
önemsedigi daha rahatlikla görülecektir. Süphesiz bu tercihlerde, bir sonraki 
seçimlerde aday olmak ya da olasi kabinelerde görev almak gibi amaçlarla parti 
genel merkezi ile iyi iliskiler kurmak düsüncesinin önemli oranda etkin oldugunu 
kabul etmek gerekir.

Bir diger dikkat çekici nokta; parlamentoda hükümete soru yöneltmek 
seklindeki seçenege verilen yanitlarda gözükmekte. Bu soruya yanit veren AK 
Partili milletvekillerinin sadece % 4’ü çok önemli seçenegini isaretlerken, ayni oran 
CHP’li milletvekillerinde ise % 40 seklinde gerçeklesmistir. Çok Önemli ve Önemli 
seçenekleri toplandiginda AK Partili milletvekillerinin sadece % 20’sinin hükümete 
soru yöneltmeye öncelik verecegi ortaya çikmaktadir. Burada ilginç olan, AK Partili 
milletvekillerinin hükümete soru yöneltmek konusunda asiri derecede çekimser 
kalmalaridir. Oysa bilindigi üzere parlamenter rejimlerde parlamenterlerin en önemli 
görevlerinden birisi siyasal iktidari denetlemektir. Ayni soruda Çok Önemli ve 
Önemli seçenegini isaretleyen CHP’li milletvekilleri orani ise % 70 civarindadir. 
CHP’nin parlamentoda grubu bulunan tek siyasi parti oldugu dikkate alinirsa, bu 
oran için de düsük oldugu yorumu yapilabilir. 

Grafikte dikkat çeken önemli bir husus da, hem AK Parti hem de CHP 
milletvekillerinin medya ve baski gruplari ile isbirligi konusundaki yaklasimlaridir. 
AK Partili milletvekillerinin % 12’si medyaya konusmayi Önemli ya da Çok Önemli 
bulurken, bu oran baski gruplari ile çalismalar yapmak söz konusu oldugunda % 
26’ya çikmaktadir. Ayni rakamlar CHP’li milletvekilleri için sirasiyla % 16 ve % 30 
olarak karsimiza çikmaktadir. Yalnizca Önemli seçenegi dikkate alindiginda, her iki 
partiye mensup milletvekillerinin sadece 8 tanesi (% 0.3) baski gruplari ile 
çalismalar yapmak seçenegini çok önemli bulurken, yine sadece 4 tanesi (% 0.2) 
medya ile birlikte çalismalar yapmak seçenegini çok önemli olarak görmektedir.

Bu soruya verilen yanitlar genel olarak gözlendiginde, milletvekillerinin 
büyük çogunlugunun parti adami olmak rolünü benimsedigi ve bu rolün gereklerini 
yerine getirmeye çalistigi görülmektedir. Siyasi partisi ile ilgili sorularin hemen 
tamaminda milletvekillerinin büyük çogunlugunun 4 ya da 5 yani Önemli ve Çok 
Önemli seçenegini isaretledigi gözlenmistir. Ayrica hem iktidar hem de muhalefet 
milletvekillerinin bu genel egilimde birlestikleri anlasilmaktadir. 



62

Not: Yüzdeler; Çok Fazla Zaman (1) ve Hemen Hemen Hiç (5) skalasinda 1 ve 2 
seçeneklerini isaretleyen milletvekillerinin oranini göstermektedir. Ayrica grafik yer alan 
sütunlar Cevaplamadi seçenegi ihmal edilerek elde edilmistir.

Seçildikleri günden itibaren ne tür etkinliklere daha çok zaman ayirdiklarini 
ölçmek üzere parlamenterlere bazi faaliyetler siralayarak, bu faaliyetler için ne kadar 
zaman ayirdiklarini sorduk ve kendilerinden harcadiklari zamani belirtmek üzere 
Çok Fazla (1) ve Hemen Hemen Hiç (5) arasinda yer alan bir skalada isaretleme 
yapmalarini istedik. Milletvekillerine parlamentoda görüsülecek yasa metinleri 
üzerinde çalismalar yapmak, yasalarin hazirlanma sürecinde rol almak, parti 
propagandasi yapmak, parti politikalarinin gelistirilmesine yardimci olmak, 
seçmenlerle diyalogu saglayip-güçlendirmek, seçmenlerin sorunlarinin çözümüne 
yardimci olmak, anayasa degisiklikleri ve yasalarin parlamentoda görüsülmesi 
sirasinda diger partilerle uzlasma ortami aramak ve seçim bölgemin kamu 
harcamalarinda aldigi payi artirmaya çalismak gibi seçenekler sunduk ve bu 
seçeneklere ne kadar zaman ayirdiklarini sorduk. Yukaridaki grafik, bu soruya 

3. Parlamenter Etkinliklere Ayrilan Zaman

Sekil 4: M illetvekil ler inin En Çok Zaman Ayirdik lar i Etk inlik ler

0

10

20

30

40

50

60

70

80

AKP

CHP
konu

yu
zd

e



63

milletvekillerinin verdikleri yanitlardan, 1 ve 2 seçenegini isaretleyen 
milletvekillerinin degerlerinden olusturulmustur. 

Grafikte ilk dikkat çeken nokta, her iki partiye mensup milletvekillerinin 
egilimindeki genel benzerliktir. Milletvekillerinin siralanan çalismalara hemen 
hemen ayni düzeyde zaman ayirdiklari gözükmektedir. 

Bir diger dikkat çekici nokta, yine her iki parti milletvekillerinin 
seçmenlerle olan iliskilerini güçlendirmeye yönelik çalismalara birinci derecede 
öncelik vermeleridir. Soruda bu anlamdaki iki seçenekten birisi olan; “seçmenlerle 
diyalogumu güçlendirerek” seklindeki çalismalara Çok Fazla ve Oldukça Fazla 
(skaladaki 1 ve 2 seçenekleri) zaman ayirdigini belirten milletvekili orani sirasiyla; 
AK Parti ve CHP için % 63 ve % 51’dir. Bu anlamdaki ikinci seçenek olan 
“seçmenlerin sorunlarinin çözümüne yardimci olmak” seçenegi için çok zaman 
ayiran milletvekillerinin orani da AK Parti için % 72 ve CHP için ise % 48’dir. 
CHP’li milletvekilleri diger islere oranla seçmenlerle iliskilerini gelistirmeye 
yönelik faaliyetlere öncelik verseler de, bu faaliyetler açisindan AK Partili 
milletvekillerinin gerisinde kalmaktadirlar. Skalada sadece Çok Fazla seçenegi söz 
konusu oldugunda, ankete katilan milletvekillerinin toplam % 30’u (60) seçmenlerle 
diyalog ortamini gelistirmek için ve toplam % 35’i (71) de seçmenlerin sorunlarinin 
çözümü için zamanin büyük çogunlugunu ayirmislardir. Bu oranlara, seçim 
bölgesinin kamu harcamalarindan aldigi payi artirmak için çalismak seklindeki 
seçenege verilen Çok Fazla yaniti da (% 24 oraninda, 48 kisi) ilave edildiginde, 
önemli oranda milletvekilinin zamanlarinin büyük çogunlugunu seçmenlerini tatmin 
edecek çalismalar yaparak geçirdigini belirtmek yerinde olacaktir. Sekil-3’de 
görüldügü gibi, seçim çevrelerinin kamu harcamalarindan aldigi payi artirmak için 
Çok Fazla ve Oldukça Fazla zaman harcayan milletvekillerinin oraninin AK Parti 
için % 48 ve CHP için % 45 olmasi da bu egilimi destekleyen bir diger unsurdur. 

Ilginç olan bir diger husus, belki parlamenterin asil önemli görevi olan 
yasama islevi ile ilgili ayirdiklari zaman konusundaki yanitlaridir. Soruda yasama 
islevi ile ilgili olarak, “Yasa metinleri üzerinde çalismalar yapmak” ve “Yasalarin 
hazirlanma sürecinde aktif olarak rol almak” biçiminde iki farkli seçenek 
sunulmustu. Bu iki soruya verilen yanitlar da ayni sekilde her iki parti mensuplari 
arasinda benzer egilimler oldugunu ortaya koymaktadir. Ankete katilan 
milletvekilleri yasama ile ilgili çalismalara neredeyse hiç zaman ayirmadiklarini bir 
anlamda itiraf etmektedirler. Ankete katilan milletvekillerinin toplamda sadece % 
12’si (24) yasa metinleri üzerinde çalismalar yapmak seçenegine Çok Fazla sikkini 
isaretlemislerdir. Ayni sik, yasalarin hazirlanma sürecinde rol almak seklindeki 
seçenekte de ise sadece % 4 (9) olarak gerçeklesmistir. Sekil 3’de görüldügü gibi, 
AK Partili milletvekillerinin % 36’si, CHP’li milletvekillerinin de % 39’u yasa 
metinleri üzerinde parlamento komisyon toplantilari esnasinda katkida bulunarak 
zaman harcarken; yasa metinlerinin hazirlanmasi sürecinde rol almak söz konusu 
oldugunda, oranlar AK Parti ve CHP için sirasiyla % 24 ve % 28 olmaktadir. 

Parti politikasi ve parti propagandasi ile ilgili faaliyetler söz konusu 
oldugunda, Çok Fazla ve Oldukça Fazla seçenegini isaretleyen milletvekillerinin 
toplam yüzdeleri AK Parti için % 28 ve % 29, CHP’li milletvekilleri için ise % 22 
ve % 25 olarak karsimiza çikmaktadir. 

Sonuç olarak; iktidar partisi olmasi nedeniyle AK Partili milletvekillerinin 
seçmen sorunlariyla daha yogun olarak ilgilendigi, CHP’li vekillerin ise yasama 
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faaliyetlerine AK Partili vekillere göre biraz daha fazla zaman ayirdigi 
görülmektedir.  Parti ile ilgili faaliyetler söz konusu oldugunda AK Partili vekillerin 
“parti adamligi” rolünü CHP’li vekillere kiyasla daha fazla benimsedigi ortaya 
çikmaktadir. 

Asagidaki tablo, Sekil 3’te belirtilen egilimleri, vekillerin çesitli isler için 
ayirdiklari zamanin her iki partiye göre ortalamasini sunarak desteklemekte ve bu 
egilimleri daha açik olarak ortaya koymaktadir.

Parti propagandasi yaparak.
Parti politikalarinin gelistirilmesine yardimci 
olarak.

Parlamentoda görüsülecek yasa metinleri 
üzerinde çalismalar yaparak.

Yasalarin hazirlanma sürecinde rol alarak.
Anayasa degisiklikleri ve yasalarin 
parlamentoda görüsülmesi sirasinda diger 
partilerle uzlasma ortami arayarak. 

Seçmenlerle diyalogu saglayip, güçlendirerek.
Seçmenlerin sorunlarinin çözümüne yardimci 
olarak.
Seçim bölgemin kamu harcamalarinda aldigi 
payi artirmaya çalisarak.

Tablodaki rakamlar 1 (Çok Fazla) ve 5 (Hemen Hemen Hiç) skalasinda 
milletvekillerinin isaretledikleri seçeneklerin partilere göre ortalama degerlerini 
vermektedir. Skalanin yönü itibariyle, tablodaki düsük ortalamalar benimsenen rol 
tercihlerini, yüksek ortalamalar  ise benimsenmeyen rol tercihlerini yansitmaktadir. 
Tabloda görüldügü üzere; parti adamligi konusunda AK Parti ve CHP’li 
milletvekillerinin birbirinden çok farkli olmayan bir  noktada oldugu gözükmektedir. 
AK Partili milletvekilleri, parti adamligina CHP’li milletvekillerine göre biraz daha 
yakin bir yerdedir. Örnegin parti propagandasi için harcanan zaman söz konusu 
oldugunda AK Partili milletvekillerinin ortalamasi 3.18, CHP’li milletvekillerinin 
orani ise 3.35 olmaktadir. Parti politikalarinin gelistirilmesi için harcanan zaman söz 
konusu oldugunda, AK Parti 3.00, CHP ise 3.12 ortalamaya sahip gözükmektedir. 
Bu rakamlar AK Partili milletvekillerinin CHP’li milletvekillerine nazaran parti 
çalismalarina daha fazla zaman ayirdiklarini göstermektedir. 

4. Milletvekillerinin Rol Tercihlerine Iliskin Analiz: Tartisma ve Sonuç

Tablo: M illetvekil lerinin Rol Davranislari

PARTI ADAM I 

PARL AMENTO ADAM I/SIYASA SAVUNUCUSU

SEÇMEN TEMSIL CISI

AK Parti CHP Toplam

3.18 3.35 3.26
3.00 3.12 3.06

3.44 2.75 3.09

3.27 3.28 3.27
3.43 3.23 3.33

2.29 2.62 2.46
2.10 2.42 2.26

2.66 2.86 2.76
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Skalada parlamento adamligi rolünü ölçmeye yönelik seçeneklerden, yasa 
metinleri üzerinde çalismalar yapmak söz konusu oldugunda ise, CHP’li 
milletvekillerinin ortalamalari (2.75), AK Partili milletvekillerine oranla (3.44) çok 
daha düsük olarak karsimiza çikmaktadir. Bu da CHP’li milletvekillerinin yasa 
metinlerinin görüsülüp, yasalasmasi sürecine daha fazla önem verdiklerini 
göstermektedir. Fakat bu fark, yasalarin hazirlanmasi süreci dikkate alindiginda 
ortadan kalkmaktadir (AK Parti 3.27 ve CHP 3.28). Burada da CHP’li 
milletvekillerinin AK Partili parlamento çogunlugu dolayisiyla olsa gerek, yasa 
teklif etme, komisyon çalismalarinda tartisma hususlari içeren yasama sürecine 
iliskin konulara yeterince önem vermedigi gözükmektedir. Bu rakamlar parlamento 
adamligi rolü açisindan AK Parti ve CHP arasinda büyük bir farkin olmadigini 
ortaya koymaktadir. CHP’li milletvekillerinin bu alanda görece küçük bir farkla 
üstünlükleri hissedilmektedir. 

Seçmen temsilcisi rolüne iliskin yanitlar dikkate alindiginda ise 
ortalamalarin bir hayli düstügü gözlenmektedir. Bu siniflandirmadaki ortalamalarda, 
AK Partili milletvekillerinin CHP’li milletvekillerine oranla ortalamalarinin daha 
düsük oldugu gözlendiginden; AK Partili milletvekillerinin seçmen temsilciligi 
rolünü daha fazla benimsedikleri ortaya çikmaktadir. AK Partili milletvekillerinin 
seçmenlerle diyalog temin etmek ve güçlendirmek (2.29), seçmenlerin sorunlarinin 
çözümüne yardimci olmak (2.10) ve seçim bölgesinin kamu harcamalarinda aldiklari 
paylari artirmak (2.66) konularinda oldukça düsük ortalamalara sahip olduklari; yani 
bu seçenekleri Çok Fazla/Oldukça Fazla (skalada 1 ve 2) biçiminde yanitladiklari 
ortaya çikmaktadir. Ayni ortalamalar CHP’li milletvekilleri için de, AK Partili 
meslektaslarina nazaran yüksek olmasina ragmen oldukça düsük (2.62, 2.42 ve 2.86) 
olarak karsimiza çikmaktadir. 

Kuskusuz Tablo 4’deki toplam ortalamalar dikkate alindiginda en dikkat 
çekici husus, TBMM’ndeki milletvekillerinin büyük çogunlugunun seçmen 
temsilciligi rolünü parti adamligi ve parlamento adamligi rollerinden ciddi oranda 
ayirmasi ve benimsemesidir. Seçmen temsilciligi rolünü, hem iktidar partisi hem de 
muhalefet partisine mensup milletvekillerinin birbirine yakin oranda benimsemis 
olmalari da tablodaki en çarpici sonuçlardandir. 
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