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1970'li yi llardan itibaren pek çok uluslararasi  kurulus, politikaci ve akademisyen, kalkinma 
iktisadinin asil amacinin temel insan ihtiyaçlarinin nasil giderilecegine iliskin politika 
önerilerinde bulunmak oldugunu öne sürmüslerd ir. Bu amacin evrenselligi konusunda b ir 
uzlasma söz konusu olsa da, temel insan ihtiyaçlarinin tanim ve kapsami konusunda görüs 
birligi dogmamistir. Ancak, 1990’li yillardan itibaren temel ihtiyaçlar etigi yaklasimi altinda, 
pek çok sosyal bilimci, yerel farkli liklari da gözeterek temel insan ihtiyaç larinin genelligini ve 
evrenselligini ortaya koymuslar ve temel insan ihtiyaçlarini çesitli felsefi gelenekler 
çerçevesinde yeniden tanimlamislardir. Çalismamizda, temel ihtiyaçlar etigi yaklasiminin 
incelenmes i ve bu yaklasimin kalkinma sürecindeki öneminin  ortaya konulmasi 
amaçlanmistir.

Temel Insan Ihtiyaç lari, A.Sen, Kalkinma Etigi, M. Nussbaum

From 1970’s, many international institutions, politic ians and academic ians have been arguing 
that the central purpose of development economics should be making policy 
recommendations concerning the way in which the basic needs can be satisfied. While there is 
an agreement on the universality of this purpose of development economics on the one hand, 
there does not appear to be an agreement on the definition of bas ic human needs.  In this  
paper, it is aimed to point out the importance of the “basic human needs ethics” approach in 
explaining human needs and development process by discussing it with reference to some 
philosophical traditions. 
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Temel insan ihtiyaçlari ), üzerinde anlasma saglanmis, 
açik, sinirlari belli olan bir kavram degildir. Burada yasanan en büyük açmaz, 
‘ihtiyaç’in tanimlamasi ve temel olan ihtiyaçlarin ne oldugunun belirlenmesidir. 
Temel insan ihtiyaçlarinin ne oldugu ve bu ihtiyaçlarin nasil giderilecegi problemi, 
yalnizca iktisadin bir alt disiplini olan kalkinma iktisadinin ele aldigi bir konu 
degildir. Bu konu, refah iktisadi gibi, iktisadin diger alt disiplinlerinin yani sira,  
psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve felsefe gibi diger disiplinlerin de degerlendirdigi 
önemli bir problemdir. Bu disiplinlerin temel ihtiyaçlara olan bakisi veya bu 
problemi alt etmek  için öne sürdügü çözüm önerileri zaman içinde degisim 
göstermistir. Kalkinma iktisadinin da temel insan ihtiyaçlarina olan bakisi özellikle 
son yillarda oldukça önemli degismeler arz etmistir. Kalkinma iktisadi literatüründe, 
1990’li yillardan itibaren temel insan ihtiyaçlarini, fizyolojik ve refah ihtiyaçlarinin 
çok daha ötesinde algilayan yeni bir yaklasim gelistirilmistir.  Çalismamizda, temel 
ihtiyaçlar etigi yaklasimi olarak 
tanimlanan bu yaklasimin ana hatlarinin incelenmesi ve yaklasimin kalkinma 
sürecindeki öneminin ortaya konulmasi amaçlanmistir. 

Temel ihtiyaçlar etigi yaklasiminda, esas olarak, bazi fizyolojik  ihtiyaçlarin 
giderilmesinin yani sira, bazi temel insani degerlere ve haklara  sahip olmanin da 

kapsami içinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. 
Bu yaklasima göre, temel insan ihtiyaçlari bireysel kimliklere, yasanilan topluma 
veya  kültüre göre farkliliklar arz etse de, bu farkliliklar, evrensel ve temel olan 
insan ihtiyaçlarinin belirlenmesine engel degildir. Temel ihtiyaçlar etigi yaklasimi, 
gerek yerel seçim ve yerel gelenekleri, gerek bireysel seçim ve bireysel kimlikleri 
göz ardi etmeyerek ve bu çerçevede, bireyler,  kültürler ve toplumlar arasindaki 
farkliligi gözeterek, mutlak ve evrensel bir bilgi sunan modern yaklasimlara1 karsi 
çikarken; ayni zamanda görececililigi birincil özellik olarak ortaya koyan ve bu 
sekilde bazi evrensel formlari gözden kaçiran  post-modern2 bilgi sunumunu da red 
etmektedir (Çakmak, 2003:61). Temel ihtiyaçlar etigi yaklasimi, esas olarak, 
farkliligin varligini kabul ederek ve bunu göz önüne alarak, farkliliktaki birligi 
anlamayi ve genelligi yakalamayi; temel ihtiyaçlar için az çok bir çerçeve 

                                                  
1 Modern yaklasimlar olarak geleneksel kalkinma yaklasiminin kendisi de dahil olmak üzere, 
geleneksel yaklasima alternatif olarak gelistirilen neoklasik yaklasim, radikal yaklasim ya da 
dar ve genis anlamda temel ihtiyaçlar yaklasimi gib i, modern toplumlarin iktisad i 
gelismis ligini modern çagin akilcilik ilkesi temelinde açiklamaya çalisan ve bu nedenle 
görececiligi göz ardi eden yaklasimlar ele alinmaktadir (Çakmak, 2003:66).
2 Post-modernizm, bilgi üretme sürec i olarak ampirizm ve pozitivizmin belirleyiciligi, bu 
çerçevede bilen özne ile bilinen nesne arasinda konulan keskin ayri liga, bilinen nesne 
hakkindaki bilginin mutlak ve evrensel o ldugu yönündeki asiri bilimsel tavra elestirel 
bakmistir. Post-modernizme gelisme yazini açisindan en büyük yöneltilen elestiriler: b ilme 
biçimlerini elestirirken tüm b ilme b içimlerini tahrip etmesi; tekil o lani öne çikarirken, tekil 
olanin iç inde yer aldigi bütünü göz ardi etmesi; toplumsal gerçekç iligi bütünsel b ir süreç 
olarak algilamamasi; aydinlanma kavramini ve modernlesmeyi elestirirken her iki kavramin 
tarihsel b ir süreç iç inde anlamli oldugunu göz ardi etmesi vb. yönlerinden elestirilmekted ir 
(Ercan, 2001: 220-221; Çakmak, 2003: 66).
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olusturmayi hedeflemektedir (Çakmak, 2003: 61). Diger bir ifadeyle, bu yaklasim, 
kültür, toplum ve  bireysel kimliklere göre degisme esnekligi olan ve herkes 
tarafindan kabul edilebilecek minimum temel ihtiyaçlar modelinin bir çerçevesini 
olusturmayi amaçlamaktadir.  

Temel ihtiyaçlar etigi yaklasimina dair en önemli çalisma Amarya Sen 
(1980)’in yetenek yaklasimidir.  Sen’in çalismasi, Cohen (1993), 
Gaertner (1993), Doyal ve Gough (1991), Crocker (1991), Erikson (1993), 
Korsgaard (1993), Nussbaum (1995), Des Gasper (1996), Elwan (1999), Khan 
(2004) gibi pek çok teorisyen tarafindan tekrar ele alinmistir. Aslinda, Sen’in 
yetenek yaklasimi, bir “ihtiyaçlar etigi” yaklasimi olarak ortaya atilmis bir çalisma 
degildir. Fakat, bu yaklasim, “kalkinma etigi” ve bu baglamda “ihtiyaçlar etigi” 
çalismalarina öncülük etmis ve hatta Sen,  kendi yaklasimini sonraki çalismalarinda 
temel ihtiyaçlar etigi ile iliskilendirmistir.

Kalkinma etigi literatürü ve temel ihtiyaçlar etigi yaklasimiyla birlikte, 
kalkinma kavrami içerisinde insan haklari, esitlik, kimlik, yerel kültürler, yerel 
degerler, azinlik haklari gibi konular  agirlikli olarak islenmeye baslanmistir. Fakat, 
genelde modernizmin ve özelde geleneksel kalkinma literatürünün içinde 
barindirdigi problemlerin kaynagini degerlendirmeye çalisan ilk kalkinma etigi  
çalismalarinin etkisi sinirli kalmistir. Bu çalismalarin sayesinde, kültür, demokrasi, 
bireysel özgürlük/ yeterlilik, temel ihtiyaçlar ve diger insan haklari kavramlari 
gündemdeki yerlerini almaya baslamistir. Ancak, bu konularin daha derin 
tartismalara yön  vermesi, tartisilan konularin daha açiklik ve netlik  kazanmasi ve  
bu konudaki çatismalarin su yüzüne çikabilmesi için, modernizme ve geleneksel 
yaklasima karsi teorik destegi olan  çalismalarin yapilmasi gerekmistir. Dolayisiyla, 
sonraki kalkinma etigi çalismalarinda, yukarida bahsettigimiz konularda, farkli 
ilkeleri iliskilendirip, rafine etmek ve sistematik teorik alternatifleri insa etmek  
amaçlanmistir (Des Gasper, 1996: 645). Diger taraftan, kalkinma etigi 
literatüründeki son çalismalarda, teorik sistemlerin gerçek hayattaki uygulamalarina 
dönüsü ve birbirlerine uygunlugu da ele alinmistir. Diger bir ifadeyle, kalkinma etigi 
literatürünün ilk çalismalarinda yeni konular ve Avrupa-merkezci bakis açisina 
tepkiler ortaya atilirken, sonraki çalismalarda, alternatif teoriler altinda bu konular 
daha sistemli ve  derin tartisilip, gerçek seçimler karsisinda farkli teorilerin/ felsefi 
geleneklerin gerçekçiligi ele alinmistir. 

Belirtildigi gibi, son kalkinma etigi çalismalarinda, farkli felsefi geleneklerin 
çatisi altinda, etik konusunun teorik ve pratik metodolojisi, çesitli durumlar altinda 
degerler ve iyi/kötü kriterleri, temel ihtiyaçlar gibi temel konular tartisilmistir. 
1990’li yillarinin basindan itibaren yapilan bu tartismalar ses getirmis ve son 
yillarda, özellikle Birlesmis Milletler’in Insani Kalkinma Raporlari araciligiyla ana 
akim iktisatçilarini etkilemeyi basarmistir. 

Bu noktada, Sen’in yetenek yaklasimini ve  bu yaklasimin gelistirilmesiyle 
sekil bulan temel ihtiyaçlar etigi yaklasimini incelemek gerekmektedir. 

Sen’in yetenek yaklasimi, (iktisadi) gelismeyi insanin yeteneklerinin 
gelismesi olarak degerlendirerek; gelismeyi, bireysel faydaya, mutlak ya da göreli 
refaha dayandiran standart faydaci yaklasimlardan farklilasmaktadir (Sen, 1993: 30). 

(capability)

I I.  Sen’ in Yetenek Yaklasimi
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Sen’in yetenek yaklasimina göre, bireysel gönençten söz edebilmek için, 
bireyin potansiyelini yakalayabilmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile, bireyin 
gerçeklestirebileceklerini (doyurucu bir is ve meslegi yapmak) ve 
olanaklarina (belirli bir amaca ulasmak) gibi 

ve bireysel etkinliklerin yerine getirilmesi ve gelistirilmesi 
gerekmektedir (Çakmak, 2003: 61). Bu islevlerin gelismesi ise, bireyin çesitli 
alternatifler arasinda özgür seçim yapabilmesine baglidir. Özgürlük ise 

gelisimi ile yakindan iliskilidir (çakmak, 2003:61). Diger bir deyisle, 
yetenek, insanin olanaklarini ve gücünü, kendi seçecegi ölçü ve biçimlerde 
kullanabilme durumunu ifade etmektedir (Sen, 1993:31). 

Sen’e göre, yetenek yaklasiminin temelini teskil eden kavrami, 
yalnizca cazibesi olan bir kavram degildir, bu kavramin teknik yönleri de 
bulunmaktadir. Bu yaklasimda oldukça önemli olan bazi diger kavramlar da vardir 
ve bu kavramlarin daha açik bir sekilde irdelenmesi, yukarida kisaca ele alinmaya 
çalisilan yetenek yaklasiminin daha anlasilir olmasini saglayacaktir:

Bu yaklasimin en basit ve en önemli kavrami dir. Islev, bir bireyin 
hayatta yapabilecegi ya da olabilecegi çesitli durumlari gösterir. Islevler, farkli 
önemlere, farkli degerlere ve farkli basitliklere haiz olabilir. Örnegin, iyi beslenmek, 
hayati tehlikelerden kaçinmak, hareket etmek, saglikli olmak gibi, göreli olarak 
basit,  ama önemli islevler oldugu gibi; öz-saygi, sosyal katilim, toplum önünden 
sikilmadan konusma, mutlu olma gibi daha kompleks olan, ama yine de oldukça 
degerli olan islevler de vardir. Diger taraftan, belli bir çamasir tozu markasi 
kullanmak gibi, birey için hiçbir  deger tasimayan islevler de bulunmaktadir.

Bir bireyin yetenegi, bireyin yapabilecegi islevlerin  
alternatif kombinasyonlarini elde etme kapasitesi olarak degerlendirilir. Sen,
çalismasinda,  islevsellige degil, yetenege birincil önem vermektedir. Çünkü, 
yetenekler islevlerden türetilir. Islevler uzayindaki herhangi bir nokta, uygulamayla 
baglantili olarak, bireyin yapabilecekleri ve olabileceklerinin bir kombinasyonunu 
gösterir. Yetenekler ise, bireyin yapabilecegi ve olabilecegi çesitli kombinasyonlari 
(n tane kombinasyon) gösteren islevlerin olusturdugu bir kümedir. Dolayisiyla 
yetenek, islevler uzayi olarak tanimlanabilir. Eger  bir islevi yapabilme  basarisi 
uzayda bir nokta ise, yetenek  bu noktalarin bir kümesidir. 
N Bu noktada iki önemli soru vardir: Nesnelerin  
degerleri tanimlanabilir mi ve ölçülüp, siralanabilir mi? Bu iki soru birbirleriyle 
iliskili sorulardir. Nesnelerin degerleri tanimlanarak,  degerlendirme uzayi 
olusturulmakta ve bu degerlendirme uzayinda nesnelerin degerleri ölçülüp, 
siralanabilmektedir. Standart faydaci analizlerde, nesnelerin degeri, bireyin nesneyi 
tüketiminden elde edecegi  fayda temelinde ele alindigindan, degerlendirme uzayi 
bireyin nesnelerden elde ettikleri faydalar tarafindan tanimlanmakta ve yine 
nesnelerden elde ettikleri faydalar cinsinden siralanmaktadir. Yetenek yaklasiminda 
ise, çesitli islevler ve islevlere ulasma yetenekleri, degerlendirme uzayini
olusturmaktadir. 

                                                  
1 Bir nesnenin kendi alani veya benzerleri arasindaki yeri,  onun degerid ir. Degerlendirme ise, 
nesnelerin tasidiklari degerinin  b ilgisini verme durumudur. Ayrintili bilgi iç in, bkz. Kuçurad i 
(1998).

yapabilmesi
ulasabilmesi bireysel islevlerin 

(functionings)

bireysel 
yeteneklerin

yetenek 

Islevler: islevler

Yetenek-islev bagintisi: 

esne-deger ve degerlendirme uzayi1:
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Bu yaklasim, her iki soruyu cevaplandirmada da, faydaci yaklasima göre 
farklilik göstermektedir. Yetenek yaklasimi, nesnelere, ne yalnizca yarattiklari fayda 
nedeniyle deger vermekte, ne de yarattiklari faydalara göre bir deger siralamasi 
yapmaktadir. Bu yaklasimda, islevlere ulasma yetenekleri cinsinden nesnelerin 
göreli degerlerini siralamak, yalnizca nesnelerin faydalarina göre bir deger 
siralamasini ele alan faydaci yaklasimdan çok daha derin degerlendirme çalismasini 
gerektirmektedir (Sen, 1993: 32).

Özgürlük, Sen’e göre, problemli  bir 
kavramdir. Tanimlamasinda ve degerlendirmesinde bazi problemler vardir.  
Örnegin, belli bir yasam tarzini seçebilme durumumuz oldugu halde, o yasam 
tarzinda yasamaya cesaretimiz yoksa, yetenekle baglantili olarak bu yasam tarzi için 
özgürlügümüz oldugu söylenmeyebilir  ya da “kötü, berbat, tüyler ürpertici” olarak 
degerlendirilen üç alternatif arasinda yapmak zorunda oldugumuz seçimin,  “iyi, çok 
iyi, muhtesem” olarak degerlendirilen üç alternatif arasinda yapacagimiz seçimden 
daha az özgürlük sunmadigi sonucuna ulasmak saçma olabilir (Sen, 1995: 35). Yine 
de, Sen, bu tartismalari da gözeterek, özgürlük-yetenek bagintisini kisaca su sekilde 
kurmustur: Bir insanin yetenegi, kendisinin seçimiyle belirledigi islevlerin 
birlesiminden olusmaktadir. 

Nesnelerin degerlerini tanimlamanin ve degerlendirme uzayinin 
yaratilmasinin yani sira, bir baska önemli konu ise, bireylerin amaç-degerlerinin 
tanimlanmasi ve siralanmasidir. Çünkü, faydaci yaklasimlardan farkli olarak, 
yetenek yaklasimina göre,  bir birey, bireysel refahini yükseltme amacinin yani sira, 
baska amaçlari da gözetebilir ve bu farkli amaçlara farkli degerler  biçebilir. 

Sen, yukarida ele alinan bu kavramlari kullanarak, bireyin yeteneginin 
gelisiminde, iki ana ayirim altinda, dört önemli siniflandirma yapmaktadir: (1.1) 
bireyin bireysel refahini yükseltme amacini gözetmesi, (1.2) bireyin refah disi tüm 
amaçlarini gözetmesi, (2.1) bireyin elde etme basarisi, (2.2) bireyin elde etme 
özgürlügü. Sen, bu dört önemli ayirimin dört farkli yetenek kavramini sagladigini 
öne sürmektedir (Sen, 1993:36): (1) bireyin refah elde etme yetenegi, (2) bireyin 
refah disinda diger amaçlari elde etme yetenegi, (3) bireyin refah özgürlügü, (4) 
bireyin refah disinda diger özgürlükleri. 

Bu kavramlar birbirlerinden ne tam olarak bagimsizdirlar, ne de birbiriyle 
aynidirlar. Ama, yine de, bunlarin  degerlendirmeleri ayri yapilmalidir. Örnek 
olarak, devlet bir bireyin refah elde etme yeteneginin gelistirilmesinde, refah 
disindaki diger amaçlari elde etme yeteneginin gelistirilmesinden daha fazla 
yardimci olabilir. Daha spesifik olarak, örnegin, devlet, bir bireyin hastalik ya da 
açlik sorununa çözüm getirmede kolaylikla yardimci olabilecekken, bireyin kendi 
kahramaninin eserini olusturma amacina ulasmasinda yapacagi yardim sinirli 
kalacaktir. Fakat, amaç-deger açisindan ikincisi daha degerli olabilir. Ya da, devlet 
açlikla bas edebilmek için uygun firsatlar yaratabilecek, fakat bireyin gönüllü olarak 
açlik durumunu ortadan kaldirmasini saglamayabilecektir. 

: Sen’in ilk çalismalarinda ortaya koydugu 
temel yetenek yaklasimiyla, literatürde yer alan ilk temel ihtiyaçlar tanimi, 
insanlarin minimum ihtiyaçlarini giderme amaci noktasinda örtüsmektedir.  Sen,  
bireylerin hayati öneme haiz olan bazi temel   islevleri   belli bir düzeye kadar yerine 
getirebilme, ya da elde edebilme yetenegini, temel yetenek olarak 
degerlendirmektedir (Sen; 1983:499). Sen, temel yetenekler düzeyinin bu tip bir 

Özgürlük ve yetenek-özgürlük bagintisi:

özgür

Amaç-deger:

Temel ihtiyaç, gelir ve yetenek bagintisi
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tanimlanmasinin, çalismanin ilk bölümünde degerlendirilen fakirlik-odakli 
analizlerle baglantili oldugunu öne sürmektedir. Fakirlik-odakli analizlerde, 
fakirligin nedeni olarak, gelir yetersizligi ve adaletsiz gelir dagilimi 
degerlendirilirken, temel yetenek  yaklasiminda ise temel yeteneklerin elde 
edilmesindeki basarisizliklar göz önüne alinmaktadir. Dolayisiyla, temel 
yeteneklerin minimum düzeyi belirlenerek de, fakirligin ölçümü ve 
degerlendirilmesi yapilabilir. Fakat, temel yetenekler yaklasiminda, fakirlik olgusu 
daha sistemli analiz edilmektedir (Sen, 1993: 41): Temel yetenek yaklasiminda, 
temel insan ihtiyaçlari gözetildiginden, fakirlik  analizi zaten bu yaklasim içinde ele 
alinmaktadir. Bununla birlikte, temel yetenek yaklasimiyla, fakirlik-odakli 
analizlerin bir adim ötesine gidilmektedir. Çünkü, bu yaklasim çerçevesinde, gelirin 
kendisi bir amaç degil, temel amaçlara ulasmada birer araç olarak 
degerlendirilmektedir. 

Dar anlamda temel ihtiyaçlar yaklasimi ile Sen’in yetenek 
yaklasimi, gelisme sürecindeki ‘mal’lara verdikleri önem noktasinda,  oldukça farkli 
nitelikler göstermektedir. Öncelikle, dar anlamda temel ihtiyaçlar yaklasiminda, 
belli bir nesne-degere sahip islev ve yeteneklerin girdisi olan mallarin, yalnizca, 
bireylerin reel amaçlarina ulasmada birer araç olduklari gerçegi göz ardi edilmistir. 
Halbuki, yetenek yaklasimi, bu gerçegi göz önüne alarak, temel ihtiyaçlar sorununu 
“mal fetisizmi”  tuzagina düsmeden irdelemektedir (Sen, 1993: 40). Diger taraftan, 
dar anlamda temel ihtiyaçlar yaklasiminda,  mallarin iktisadi gelisme ve temel 
ihtiyaçlari gidermedeki yeri, durum ve kosullardan bagimsiz olarak belirlenirken, 
Sen’in yetenek yaklasiminda, mal ve yetenek arasindaki iliskinin, toplumlar arasinda 
ve hatta ayni toplum içindeki bireyler arasinda farklilik gösterebilecegi öne 
sürülmektedir. Örnegin, iyi beslenmenin temel islevi için bile, alinan yiyecek 
miktari ile beslenme islevini elde etme arasindaki iliski metabolik hiza, vücut 
ölçülerine, cinsiyete, yasa, iklimsel kosullara, epidemolojik özelliklere ve diger 
faktörlere baglidir (Sen, 1993: 41). Dolayisiyla Sen’in yetenek yaklasiminca, bireyin 
kendi iradesince belirledigi bu mallarla yetenek arasindaki iliski, durum ve kosullara 
bagli olarak belli bir esneklige sahip olmaktadir.

Temel ihtiyaçlar etigi yaklasimini degerlendirebilmek için, öncelikle, 
çalismanin bir önceki bölümünde incelenen Sen’in yetenek yaklasimini kisaca 
gözden geçirmek gerekmektedir. Belirtildigi gibi, Sen’e göre toplumun ya da 
toplumdaki bireylerin iktisadi gelismisligi, bireylerin yetenekleri kosullarinda 
degerlendirilmelidir. Yetenek ise, bireylerin çesitli yapabilecegi ve olabilecegi 
islevlerin  alternatif kombinasyonlarini elde etme kapasitesidir. Bu yetenekler ise; 
(1)refah elde edinimi, (2)refah disi diger amaçlarin elde edinimi, (3)refah özgürlügü,  
(4)refah disi diger amaçlari izleyebilme özgürlügü  olarak siniflandirilmistir. Sen’in 
yetenek yaklasimina göre, bireyin yetenek kümesinin, asil olarak, 1. ve 2. ayirimda 
gösterilen gerçeklesmis elde edinimlere göre degil, 3. ve 4. ayirimda  gösterilen 
firsatlar seçenegine göre degerlendirilmesi gerekmektedir (Gaertner, 1993: 64).  Bu 
baglamda bireyin özgürlügünü arttiran yeni firsatlar, ya da yeni ürünler önem 

Mal ve yetenek bagintisi: 

I I I . Yetenek Yaklasiminin Gelistir i lmesi: Temel Iht iyaçlar  Etigi  Yaklasimi
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kazanmaktadir1. Dolayisiyla, örnegin, mallarin özelliklerine bagli olarak, birey için 
belli bir nesne-degeri olan yeni mallarin yaratilmasi, bireyin refahini arttirma 
amacini izleyebilme özgürlügünü arttirarak, yetenek setini gelistirecektir2. 

Bu dört temel ayirim altinda, standart liberal faydaci yaklasim ile yetenek 
yaklasiminin farkliligi açikça görülmektedir. Burada, bireyin, refah ve refah disi 
elde edinimleri ve bireyin refah ve refah disi amaçlarini izleyebilme özgürlügü söz 
konusudur. Diger bir ifadeyle, bu yaklasim çerçevesinde, bireyin tek amaci, 
faydasini, ya da refahini maksimize etmek olmayabilir; amaç-degeri, bireyin refaha 
ulasma  amacinin degeri kadar degerli ve yine bireyin kendi özgür iradesiyle 
belirledigi baska amaçlari da olabilir. Dolayisiyla, bireyin çesitli faktörler gözeterek, 
kendi ölçü ve degerlerine göre belirledigi amaçlari ve amaç-degerlere bagli olarak 
mallara olan gereksinimleri, yasadigi topluma, bulundugu kültüre, bireysel 
kimligine, zamana vb. göre degisebilecektir3. Örnegin, yetenek yaklasimi 
çerçevesinde, sosyal katilim ya da toplum önünde sikilmadan konusma gibi kimi 
yeteneklerin mal gereksinimleri, bir toplumdan diger topluma farklilik 
gösterebilecegi gibi, bu mallarin kullanimlari da bireyden bireye farklilasabilecektir 
(Sen, 1993: 47). Diger bir ifadeyle, bireysel gelismeyi saglayacak olan temel 
ihtiyaçlar, ya da “mal ve yetenek iliskisi”, bireyden  bireye, toplumdan topluma ve 
kültürden kültüre farklilik gösterecektir. Bu baglamda, Sen’in yetenek yaklasimi, 
standart liberal faydaci yaklasimin ve bununla birlikte modern yaklasimlarin öne 
sürdügü mutlak, evrensel ve degisme esnekligi gözetmeyen Avrupa-merkezci bakis 
açisindan siyrilmanin kapilarini aralamistir.

Sen’in yetenek yaklasimi, kendisinin ve pek çok teorisyenin öne sürdügü 
gibi tamamlanmamis bir yaklasimdir. Dolayisiyla, yetenek yaklasiminin kapsami, 
Sen’in kendi çalismalarinda dahi degisiklik göstermektedir. Sen, ilk çalismalarinda 
iktisadi gelisme için insanlarin en azindan temel yeteneklerine ulasmak gerekliligini 
öne sürerken, son çalismalarinda, temel kavramini kullanmayarak, hangi yetenegin 
temel, hangisinin temel olmadiginin ayirdini yapmaktan kaçinmistir. Sen, ayrica, 
kullandigi kavramlari sonraki çalismalarinda daha açik ve sistematik bir biçimde  
degerlendirerek tekrar gözden geçirmistir. Diger taraftan, Sen,  kendi çalismasinin 
Smith, Marx, Hegel, Kant ya da Aristotelesçi vb. gelenek temelinde 
gelistirip/genisleten çalismalari irdeleyerek, kendi yaklasiminin bazi noktalarini, bu 
çalismalarin çatisinda, daha sistemli olarak açiklamistir. 

Sen, yetenek analizinde, meta-merkezci bakis açisindan siyrilmis olsa bile, 
özellikle ilk çalismalarinda, geleneksel kalkinma literatürünün Avrupa-merkezci 
bakis açisina elestirisini, açik ve net bir sekilde koymamistir. Belirtildigi gibi, 

                                                  
1 Yeni ürünlerin b ireyin refah ya da refah disi diger özgürlüklerini genisletip  
genis letmeyecegi, d iger b ir ifadeyle, daha genis is levler kümesinin daha çok tercih ed ilip  
edilmeyecegi tartismasi pek çok teorisyen tarafindan yapilmistir. Bunun için özgürlük ve 
mallarin özellikleri hakkinda daha ayrinti li degerlendirme gerekmekted ir (Gaertner, 1993).
2 Refah ve refah disi diger amaçlari izleme özgürlügü,  toplumun garanti altina alinmis haklari  
ile dogrudan baglantilidir. Düsünce özgürlügü, yayin özgürlügü, bireyin isyeri seçimindeki 
özgürlügü gib i sivil ve politik özgürlükler bireysel yetenek setini artirarak, bireyin refah ve 
mutluluk özgürlügünü de yükseltecektir (Gaertner, 1993; Korsgaard, 1993).
3 Sen, mal gereks inimleri için bu açiklamayi yaparken, mallarin tedariki için farkli liktak i 
çesitsizligi isaret etmektedir (Sen, 1993). 
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kalkinma etigi literatürünün ikinci asamasinda, yetenek yaklasiminin bu baglamda 
gelistirilip, genisletilmesi ve çesitli felsefe akimlari çerçevesinde yeniden 
degerlendirilmesi söz konusu olmustur. 

Sen’in yetenek çalismasini gelistiren Doyal ve Gough (1991), Sen (1982)’in 
ilk yetenek yaklasimini esas alarak “etik ve politik ihtiyaçlar 
hiyerarsisi”ni gelistirmislerdir. Doyal ve Gough (1991)'un etik ve politik ihtiyaçlar 
hiyerarsisinde, bir taraftan insanin birey olarak eylemde ve degerde yeterliligi 
(yetenegi) ve yeterliliginin (yeteneginin) gelismesi için  gerekli olanaklarinin 
gelismesi degerlendirme altina alinirken; yani, tekil anlamda kültürel gelismeden 
bahsedilirken, diger taraftan,  yeterliliklerinin (yeteneklerinin) gelismesi için gerekli 
olan girdiler ve bunlarin temini için gerekli toplumsal önkosullarin gelismesi; yani 
çogul anlamda kültürel gelisme de göz önüne alinmistir. Diger bir ifadeyle, Doyal ve 
Gough'un çalismalarinda, tekil anlamda kültürel gelisme ve temel evrensel insan 
ihtiyaçlari, çogul anlamda kültürel gelisme ve yerellikle  baglandirilmistir (Çakmak, 
2003: 64).

Doyal ve Gough gibi, Sen’in yetenek analizini ele alan bir baska  
akademisyen ise G.A. Cohen olmustur. Cohen (1993), Sen’in görüsüne benzer 
sekilde, bireylerin avantajlara ulasmada esit olmasi 
gerekliligini savunmaktadir. Korsgaard’a göre, Cohen’in formülasyonundaki her iki 
kavram da eklektiktir (Korsgaard, 1993: 60). Avantaj, hem refahi, hem kaynaklari 
ve hem de “bireyin arzu edilen durumu” olarak kabul ettigimiz seyleri 
kapsamaktadir.  Bir seylere ise  sahip olmak istedigin yada sahip 
olabilecegin seylere ulasmak olabilecegi gibi, sana sunulan seylere ulasmak  olarak 
da degerlendirilebilir. Cohen’e göre bireylerin avantajlarina ulasmada esit olmasi;  
gönüllü olunmayan herhangi bir dezavantajin elimine edilebilmesi ya da telafi 
edilebilmesi demektir. Sen’in analizindeki yetenek kavrami ile Cohen’in 
analizindeki avantaj kavramlari birbirlerine yakin düsseler de, Cohen, çalismasinda 
asil olarak Sen’in yetenek yaklasimini ve bu yaklasimin teorik çerçevesini 
olusturdugunu iddia ettigi, J.Rawls’in özgürlük anlayisini ve Kantçi etik yaklasimini  
elestirmektedir. 

Sen’in yetenek yaklasimini, yine Kantçi etik yaklasimi çerçevesinde 
degerlendiren Onora O’Neill (1995), Cohen’in aksine, bu teorik çerçeveyi 
dogrulamaya çalismistir. Insanlarin temel ihtiyaçlarini ya da “ortak paylasilan 
gereksinimleri”ni arastiran O’Neill, ideallestirmeye ve saf 
görecelilige karsi gelistirilecek bir  platform olusturmaya çalismistir. O’Neill’e göre, 
ortak paylasilan gereksinimler ve buna paralel olarak dogruluk ,  alakasiz  
farkliliklardan bagimsiz olarak tanimlanmalidir. O’Neill’e göre, alakasizlik, duruma 
bagli olsa da,  deri rengi, irk, cinsiyet ya da yetenek gibi hemen hemen her durumda 
alakasiz olan  faktörler vardir. O’Neill’e göre, dogrulugun belirlenmesinde, ilgili 
faktörlerin ideallestirilmesinden, örtük referanslardan ya da insanlari belli bir birey 
tipine yönelten sapmalardan (erkek, iyi mevkili, saglikli, ekonomik bagimsiz, süper 
akilli gibi) kaçinilmalidir. Çünkü, ideallestirme yöntemiyle, belli tiplemelere örtük 
olarak iltimas taninmakta; onlarin durumunun normal  oldugu dayatilmaktadir.

O’Neill, dogrulugun alakasiz faktörlere duyarli olmamasi gerektigini ifade 
ederken, ayni zamanda, alakali faktörleri gözetmesi gerektigini de öne sürmüstür. 
Fakat, sartlara duyarlilik, çok fazla yerel özelliklerin, geleneklerin ve hatta 
önyargilarin, haksiz ayrimciligin ilgili degiskenler olarak islem gördügü  saf 

(temel yetenek)

(acces to advantage)

ulasmak 

(shared requirements) 

(justice)
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görecelilige dönüsmemelidir. O’Neill’e göre, bu durum, her toplumu ya da yapiyi 
elestiriden izole edebilmekte  ve mevcut güç dengelerini ve yerel güçler tarafindan 
tanimlanan normlari (örnegin rüsvet alma, seks endüstrisi, geleneksel göz dagi 
silahlari vb.) onaylamaktadir. 

Dogrulugun evrensel ilkelerini tanimlamayi amaçlayan O’Neill, insanlar 
hakkinda gerçekçi evrensel varsayimlar yapmamiz ve evrensel olmayan 
varsayimlardan kaçinmamiz gerektigini öne sürerken, Kantçi etik anlayisini 
izlemistir. Bu anlayis geregince, dogrulugun  ilkeleri, herkesçe mantikli olarak 

; bu ilkeler,  hilesiz, cezalandirma korkusu olmadan, herkesin red 
etme veya yeniden yazma kosullari altinda kabul edilmislerdir (Des Gasper, 1996: 
654). 

O’Neill’in, ortak paylasilan gereksinimler, dogruluk, kabul edilebilir ilkeler 
vb. konusundaki degerlendirmelerinin yorumlanmasinda anlasmazliklar söz 
konusudur. O’Neill’in çalismasindaki en büyük problem 
neler oldugunun açik olmamasidir (Des Gasper, 1996:655). O’Neill’in kendisi, 
“kabul edilebilir ilkeler” üzerinde anlasma ve eylem kapasitesinin yetenek eksikligi 
ile karsi karsiya kalabilecegini ifade etmis ve yeteneklerin kendisinin, kendi 
genlerimizce ve fiziki kosullarimizca sinirlanabilecegini söylemistir1. 

Kisaca, genel, evrensel bir dogruluk teorisi yaratma çabasiyla yola çikan 
O’Neill, feminist bir bakis açisi temelinde analizini gelistirse de, ayni zamanda, 
temel ihtiyaçlar etiginde, ideallestirmeye ve saf görececilige karsi çikarak,  kabul 
edilebilir kültürel degismenin ne oldugu üzerinde bazi kisitlamalari ortaya 
koymustur. Diger bir ifadeyle, O’Neill, temel insan ihtiyaçlarinin (ortak 
gereksinimlerin ve dogrulugun ilkelerinin) oldugunu öne sürmüs ve 
bunlarin bireye, kültüre ve topluma göre degisebilirligine daha az esnek bakarak, 
konuyu temelinde degerlendirmistir.

Sen’in yetenek analizini Kantçi yaklasim altinda yeniden degerlendiren  
O’Neill’den farkli olarak, Martha Nussbaum (1995) bu yaklasimi Aristocu bir 
çerçeveden ele almistir2.  Aristo’nun yaklasiminda, birey, yalnizca “ekonomik 
adam” degil, ayni zamanda sosyal iliski içinde olan toplumsal bir varlik olarak 
degerlendirilmektedir. Insanin  mutluluga ulasmak amaciyla donatildigini red eden 
Kant’in3 aksine, Aristo, tüm eski Yunan ahlakçilari gibi, bütün çabalarimizin en 

                                                  
1 Örnegin, kadinlarin  ikinc il ro lü kabul ettigi bazi durumlar incelenerek, O’Neill’ in  kabul 
edileb ilir ittifaki (KAI) için gerekli gereks inimlerinin b ir yorumu yapilmistir (Des Gasper 
1996:654). Durum 1: Kadinlarin gerçek alternatifleri yoktur, dolayisiyla KAI iç in gerekli 
gereksinimleri karsilamamaktadirlar. Durum 2: Kadinlarin gerçek alternatifleri vardir, ama  
alternatifler hakkinda bilgi  yetersizligi,  farkina varamama durumu, yetersiz egitim gib i 
faktörler, bu gereks inimleri karsilamada basarisiz olmalarina yo l açmaktadir. Durum 3: 
Kadinlar gerçek alternatiflere sahiptirler ve  bunun farkindadirlar,  fakat kültürel ya da fiziksel 
kaliplasmalari, ikincil ro lleri kabullenmelerine yol açmaktadir. O’Neill, çalismasinda, yerel 
kültür ile kadinin bilgilendirilmis seçimleri ve rizasi sonucunda yaptigi otonom tercihleri 
arasindaki çatismayi ele almaktadir.
2  Nussbaum ve O’Neill, kendi teorilerini ihtiyaçlar etigi temelinde degerlendirmeseler de, 
ihtiyaçlar etigi litaretüründe bu çalismalar önemli  çalismalar olarak kabul edilmekted ir.
3 Kant, birçok ahlak ögretis inin öne sürdügü gibi, doganin, insani mutluluga ulasmak amaci 
iç in yarattigini red etmektedir. Çünkü mutlu o lmasi için insana yalnizca itkileri yeterlid ir.  
Nitekim hayvanlar da itkileri ile kendi hayatlarini idame ettirmekted ir. Ama, insanda 
içgüdülerinden baska bir de vardir ve bu akil denilen güç de, insani mutluluga 
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kabul edilebilir i lkelerin
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yüksek amacinin mutluluk ve dolayisiyla “iyi bir hayat”i gerçeklestirmek oldugunu 
öne sürmektedir. Aristocu  etik anlayista, “iyi bir hayat”in  degerlendirmesi 
yapilirken,  farkli kosullar ve farkli gelenekler altindaki toplumlarin yasam biçimleri 
ve degerleri de ele alinmaktadir (Des Gasper, 1996: 647)

Nussbaum (1995), teorisinde, bireyin “iyi bir yasam”i için gerekli 
faktörlerin resmini olusturmayi amaçlamakta ve böyle bir yasam için gerekli olan 
islevler setini tanimlamaktadir. Nussbaum, çalismasinda, bireyin kendi iyi kavramini 
olusturmasi, kendi hayatini planlamasi için kritik yeterlilige sahip olmasi, kendini 
seksüel olarak tanimlamasi gibi, standart faydaci yaklasimin sundugu islevlerden 
oldukça farkli yapidaki islevlerin gereklililigini savunmaktadir. Nussbaum’un teorisi 
çerçevesince, bu islevler, bireysel tercihlere ya da yerel kültürel  kavramlara göre 
degisebilirlik arz etmektedir. Buradaki “iyi bir yasam” tartismasindaki 
kavraminda muglaklik olsa da, Nussbaum, kendisinin olan iyi teorisinin, 
ekonomik adam modelindeki gibi, mutlak yanlis olan teorilere yeg tutulmasi 
gerektigini söylemektedir (Nussbaum, 1992:215).  Nussbaum’a göre, anlasilmazlik 
ya da belirsizlik budalaca bir sey degildir; insanligin farkli portrelerini, farkli 
degerlerini ele almak, göz ardi edilmemesi gereken oldukça 
önemli bir faktörü olusturmaktadir.

Diger taraftan, Wallach (1992), Wolf (1995) ve Des Gasper (1996), Khan 
(2004), Aristo’nun görüslerini farkli  yapilara göre  uyarlanmasindaki tehlikelere 
isaret etmistir.  Söyle ki, insan iyisinin resimleri ne kadar çok genisletilirse, temel 
ihtiyaçlar üzerindeki uzlasma o kadar zor gerçeklesecektir.  Böyle bir gelisme ve 
genisleme altinda, örnegin O’Neill’in ele almis oldugu gibi, bazi kabul edilemez 
yerel degerlerle  potansiyel çatismalara girilebililecektir.

Fakat, Nussbaum, yetenek yaklasimi temelinde, temel insan ihtiyaçlarinin 
yerellikle sinirlanmayacagini, modern dünyada, bireyin yalnizca lokal bir toplulugun  
üyesi olmadigini, ayni zamanda artan bir sekilde küresellesen bir insan toplulugunun 
da  üyesi oldugunu öne sürmüstür. Çalismasini bu temelde ele alan 
Nussbaum(1995), yerel kosullar isiginda, kimi söylemlerin "yerele -tekile- özgül" 
oldugu gibi, yine yerel kosullar ve zevkler isiginda, kimi söylemlerin "genele özgül" 
oldugunu ifade etmistir (Çakmak, 2003: 64). 

Özetle, bireyselciligin daha güçlü formunu uyarlarken, Nussbaum(1995) da, 
Doyal ve Gough (1991), Glover (1995)113 ya da Sen (1993) gibi, iyi bir yasamin (ya 
da temel insan ihtiyaçlarini veya temel yetenekleri elde etmenin) evrensel 
gereksinimlerini öne sürmektedir.  Bireyin kendi hayatini yasamasi, belli kritik 
kararlarinda karar sürecine karisilmamasi gibi islevler, Nussbaum’a göre iyi bir 
yasam (ya da temel ihtiyaçlar) için gerekli olan evrensel gereksinimlerdir. Fakat, bu 
evrensel gereksinimlere ve dolayisiyla “iyi bir yasam”a ulasmada bireysel ve 

                                                                                                                       
ulastirmada iyi bir kilavuz degild ir. Dolayisiyla, Kant’a göre, “doga, insan için mutluluktan 
baska bir seyi gözönünde bulundurmus olacaktir” (Gökberk,  1994: 406).

1 Nussbaum’la birlikte çalismasini sürdüren Glover (1995), yeryüzündeki herkesin bireyler 
arasindaki dogruluk, adalet gib i bazi temel kavramlarla ilgilenmeyebilecegini;  fakat, bazi 
ahlaki degerlerin, kültürel sinirlar ötes i bir yapi göstererek, genel insanligin bir parçasi 
oldugunu öne sürmüstür. 

iyi
muglak 

insanin gelisiminde 
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kültürel farkliliklar da  gözetilmelidir. Diger bir ifadeyle, Nussbaum’a göre, evrensel 
ve yerellik bir arada ele alinmasi gereken unsurlar olmalidir. 

Crocker (1991), Nussbaum ve Sen’in yetenek yaklasiminin çok sistemli bir 
özetini yapmistir. Crocker, analizinde, Sen ile Nussbaum’un çalismasinin birkaç tali 
noktada farklilik gösterdigini ve belki de bu farkliligin, Nussbaum’un insan 
ihtiyaçlari, hassasligi ve sinirlari üzerinde daha fazla durmasindan kaynaklandigini 
öne sürmektedir. Her ne kadar Sen ve Nussbaum’un çalismalarinin bazi tali 
noktalardaki farkliliklarini ortaya koysa da, Crocker’e göre, Sen ve Nussbaum’un 
çalismasi önemli ayriliklar göstermemektedir.  Gerek Sen, gerek Nussbaum, temel 
yeteneklerin (ya da temel ihtiyaçlarin) önemli ve birey ve kültüre göre farklilik 
gösteren bir yapiya sahip oldugunu kabul etmektedir. Yine, her ikisi de, bu 
yetenekler arasinda önemli bir çatisma söz konusu olmadigini ve yalnizca fayda gibi 
bir degerle ölçülemeyecegini öne sürmektedir.

  Crocker’in da isaret ettigi gibi,  “yetenek etigi” ya da “temel ihtiyaçlar etigi” 
yaklasimlariyla birlikte, özgürlükler, adalet, insan haklari, kültürel haklar gibi 
önemli degerler/konular kalkinma iktisadi literatürüne tasinmistir. Bu nedenle, 
1990’li yillardan itibaren, temel ihtiyaçlar etigi yaklasimindaki tartismalarin agirligi 
ile birlikte, yukarida bahsedilen bu konular, çesitli uluslararasi kuruluslarin ve ulusal 
hükümetlerin iktisadi gelisme politikalarinda dikkate aldiklari konular olmustur.

1970'li yillardan itibaren pek çok uluslararasi  kurulus, politikaci ve 
akademisyen, kalkinma iktisadinin asil amacinin temel insan ihtiyaçlarinin nasil 
giderilecegine iliskin politika önerilerinde bulunmak oldugunu öne sürmüslerdir. Bu 
amacin evrenselligi konusunda bir uzlasma söz konusu olsa da, temel insan 
ihtiyaçlarinin tanimi ve kapsami konusunda görüs birligi dogmamistir. Ancak, 
1990’li yillardan itibaren, temel insan ihtiyaçlarini daha genis ve etiksel bir 
perspektiften degerlendiren yeni bir yaklasim tartisilmaya baslanmistir. Temel insan 
ihtiyaçlari etigi olarak adlandirilan bu yaklasimla birlikte insan haklari, esitlik, 
kimlik, yerel kültürler, azinlik haklari, yerel degerler, evrensel degerler gibi bazi 
konular kalkinma iktisadi literatürüne tasinmis; bu yaklasim altinda, ayni zamanda, 
yerel degerler ve farkliliklari gözeten evrensel ve temel insan ihtiyaçlari 
tanimlanmaya çalisilmistir. 

Temel ihtiyaçlar etigi yaklasiminda öncül kabul edilecek çalisma, Sen’in 
yetenek yaklasimidir. Bu yaklasima göre,  (iktisadi) gelismeden söz edebilmek için 
toplum içinde yasayan bireylerin potansiyel olanak ve yeteneklerini 
yakalayabilmeleri gerekmektedir. Diger bir ifade ile, gelismeden söz edebilmek için 
bireylerin, gerçeklestirebileceklerini yapabilmesi ve olanaklarina ulasabilmesi gibi 
bireysel islevlerini yerine getirmesi ve gelistirmesi gerekmektedir. Yine bu yaklasim 
çerçevesinde, bireylerin bu islevler seti, yasadiklari toplumdan ya da kültürden 
bagimsiz olarak belirlenmemektedir. Bireyin çesitli faktörler gözeterek, kendi ölçü 
ve degerlerine göre belirledigi amaçlara ve amaç-degerlere bagli olarak mallara olan 
gereksinimleri (yani, temel insan ihtiyaçlari) yasadigi topluma, bulundugu kültüre, 
bireysel kimligine, zamana vb. göre degisebilecektir. Diger bir ifade ile,  bireysel 
gelismeyi saglayacak olan temel ihtiyaçlar, ya da “mal ve yetenek iliskisi”, bireyden  
bireye, toplumdan topluma ve kültürden kültüre farklilik gösterecektir.

Genel Degerlendirme
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Sen’in bu yaklasimi, farkli felsefi gelenekler altinda yeniden teorize 
edilmistir. Sen’in yaklasimini Kantçi gelenek altinda yeniden degerlendiren  
O’Neill,  asil olarak saf görececilige ve ideallestirmeye savas açarak, kabul edilebilir 
ilkelerin temel insan ihtiyaçlarini evrensel kildigini ortaya koymaya çalismistir. 
Diger taraftan, O’Neill’in Kantçi çizgisini, bugünü açiklamakta zayif kaldigini öne 
süren Nussbaum gibi kimi teorisyenler,  Sen’in yetenek yaklasimini, insan kisiligine, 
kurumlara ve sosyal yapiya karsi  daha yüksek esnekligi olan Aristotelesçi bakis 
açisiyla gelistirmeye çalismislardir. 

Sonuçta, son yillarda, temel ihtiyaçlar ve kalkinma etigi literatüründe yer 
alan bu çalismalarla birlikte, kültür, demokrasi, bireysel özgürlük/ yeterlilik, temel 
ihtiyaçlar ve temel ihtiyaçlarin belirlenmesinde yerellik/genellik olgusu vb.  
üzerinde yapilan tartismalar ses getirmis ve bu tartismalar, Dünya Bankasi ve 
Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslarin, “temel ihtiyaçlar” ve “kalkinma”  
kavramina yönelik bakis biçimlerinin belirlenmesinde etkili olmustur.

Küreselligi ve yerelligi bir arada yasayan 21. yüzyilin çok kültürlü 
dünyasinda toplumdan, bireyden, kültürden ve disiplinler arasi iliskilerden bagimsiz 
‘temel ihtiyaçlar’ tanimlanmasi ve buna paralel olarak iktisadi gelisme süreci 
degerlendirmesi yapilamayacagi gerçegi göz önüne alindiginda, bu gerçegi kalkinma 
iktisadina tasiyarak, farkli ögretiler çerçevesinde inceleyen temel ihtiyaçlar etigi 
yaklasiminin önemi ortaya çikmaktadir. 
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