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0z Galismamizin konusunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore yurutulen tahkim baglaminda kendisine dayanilan
en onemli iptal sebeplerinden birisini teskil eden kamu dizenine aykirilik olusturmaktadir. Bu cercevede, oncelikle kamu
dlzeninin zamana ve mekana gore degiskenlik gostermesi sebebiyle kesin bir tanimmin yapilmasinin glic oldugu ortaya
konulmus; bu kavrama iliskin yapilmis bulunan tasniflere isaret edilmis; doktrin ve ozellikle yargl uygulamasi da dikkate
alinarak, iptal sebebi olarak kamu dizenine aykiriliktan, Tirk toplumunun belirli bir zaman dilimindeki, temel yapisini ve
temel gikarlarini koruyan kurum ve kurallar bittintine aykiriliklar oldugu tespit edilmistir. Daha sonra, ozellikle, yargi kararlar
da dikkate alinmak suretiyle, iptal sebebi olan kamu diizenine aykirilik kapsaminda degerlendirilen miinferit durumlara
isaret edilmis; sozu edilen aykirilikla iliskilendirilmeye calisilan bazi 6zel hususlarin irdelenmesi ve kritigi yapilmistir. Bu
calismada, son olarak, kamu diizenine aykiriligin, somut olayin kosullarina ve ozelliklerine gore mahkemece takdir edilecesgi;
iptal davasina iliskin dava dilekcesinde acikga belirtilmemis olsa bile mahkemece re'sen dikkate alinacagi ve sozi edilen
hale yonelik incelemenin, sinirli olcekte de olsa hakem kararinin igerik itibariyla da denetlenmesine olanak verecegine
temas edilmistir.

Abstract The subject of this study is the violation of public policy, which constitutes one of the most significant grounds for setting
aside an arbitral award within the framework of arbitration proceedings conducted under the provisions of the Turkish Code
of Civil Procedure. In this context, it is first demonstrated that it is difficult to provide a precise definition of public policy due
to its variable nature depending on time and place. Classifications proposed in relation to this concept are addressed, and
by taking into account scholarly opinions and especially judicial practice, it is determined that a violation of public policy,
as a ground for setting aside, refers to contradictions with the body of institutions and rules that protect the fundamental
structure and core interests of Turkish society at a given point in time. Subsequently, individual cases considered as
violations of public policy—particularly in light of court decisions—are examined, and specific issues often associated with
such violations are analyzed and critiqued. Finally, the study emphasizes that the determination of a violation of public
policy lies within the discretion of the court, depending on the particular circumstances and features of the case. It is also
noted that, even if not explicitly raised in the statement of claim for annulment, the court may consider this issue ex officio,
and the related review—albeit to a limited extent—permits substantive scrutiny of the arbitral award.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Cereyan Eden Tahkim Baglaminda Hakem Kararinin iptali Sebebi Olarak Kamu Diizenine
Aykirlik ﬁ Tanriver, 2025

Giris

Her seyden once, kamu diizeninin, zamana ve iilkeden iilkeye (mekdna) gore degiskenlik gostermesi
sebebiyle, genel gecerlilige sahip kesin bir taniminin yapilmasi son derece giictiir'. Gorecelilik arz etmesi
ve oOzellikle zaman itibariyla siirekli gelisime ve degisime acik, dinamik bir nitelik tasimasi sebebiyle
anilan kavrama yiiklenmesi gereken anlam ve icerik hususunda 6zel olarak belirlemede bulunan herhangi
bir diizenlemeye mevzuatimizda yer verilmemis; kapsaminin tayini ile genel cercevesinin ¢izilmesi doktrin
ve yargl uygulamasina birakilmistir. Doktriner bazda, kamu diizeni, “bir toplumun belirli bir zaman dilimi
icerisinde, siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki agilardan temel yapisini belirleyen ve temel cikarlarini
koruyan kurum ve kurallar butlinidiir” seklinde tanimlanabilir?. Yargl organlari arasinda yer alan ve yiiksek
mahkeme konumunda bulunan Anayasa Mahkemesi ile ozellikle Yargitay'in, kamu diizeninin kapsaminda
hangi hususlarin yer alacagini ve gergevesini belirleyen, bir anlamda onun tanimlanmasi anlamina gelen,
uygulamaya yon veren kararlari mevcuttur.

Anayasa Mahkemesi, 1964 yilinda vermis oldugu bir kararinda, kamu diizeninin, “..Toplumun huzur ve
siiklinun saglanmasini, Devletin ve Devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigine, baska
bir deyimle cemiyetin her sahasindaki diizenin temelini teskil eden kurallari kapsadigina” isaret etmek
suretiyle, anilan kavramin genel cercevesini cizmeye calismistirs.

Yargitay da, konu ile ilgili olarak bir ictihadi birlestirme karari almak suretiyle hangi tur aykiriliklarin,
ic hukuk anlamindaki kamu diizenine aykiriliklar butiinii icerisinde degerlendirilmesi gerektigi hususuna
aciklik getirmistir. Kanun gibi baglayicilik vasfina sahip anilan ictihadi birlestirme kararina gore*, “..Tiirk
Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi genel
siyasete, Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gecerli ortak prensip ve o6zel
hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlaki
ilkelerin ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve
ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykiriliklar”, i¢ hukuktaki kamu diizeninin ihlali anlamina
gelir.

Bu baglamda, yeri gelmisken, kamu diizenine iliskin kurallarin, ister 6zel hukuk kokenli isterse kamu
hukuku kokenli olsun, genelde emredici bir nitelik tasisalar bile, emredici bir nitelik tasiyan her normun,
kamu diizeninden sayilamayacagi hususunun da 6zenle altinin ¢izilmesi gerekir.

Siiha Tanriver, ‘Yabanci Hakem Kararlarinin Tirkiye'de Tenfizinde Kamu Diizeninin Roldl’, i¢ Stiha Tanriver, Makalelerim-I, 1985-2005 (Asil 2005), 152.

2Cemal Sanli, Milletlerarasi Ticari __Tahfeimde Esasa Uygulanacak Hukuk (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi 1986) 379; Tanriver, Kamu
Dlzeni (n 1) 152; Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku Cilt Il (Yetkin 2022) 2014-2015.

3Anayasa Mahkemesi 1963-128/1964-8, 28.011964 (RG., 17.41964, Sa11685).

“Yargrtay IBBGK, 2010-1/2012-1, 10.2.2012 (RG., 20.9.2012, Sa.28417). Ayni temele bagli kalarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, 6zellikle yabanci
mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi odakli olarak kamu diizeninin genel cercevesini, almis oldugu bir kararla “Ttirk hukukunun temel
degerlerine, Tiirk genel adap ve ahldk anlayisina, Tirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Anayasada yer alan temel hak ve
ozgurliiklere, milletlerarasi alanda gecerli ortak prensiplere, medeni topluluklarin, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine,
insan hak ve ézglirliiklerine aykirilik”lar seklinde belirlemistir (Yargitay HGK, 11-1135/973 26.11.2014 (LegalBank)). Ayni yonde bkz.: Yargitay HGK,
6-88/1348 2112.2023 (UYAP).
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Cereyan Eden Tahkim Baglaminda Hakem Kararinin iptali Sebebi Olarak Kamu Diizenine
Aykirlik ﬁ Tanriver, 2025

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore cereyan eden tahkim yargilamasi baglaminda, aykiriligi iptal sebebi
olarak yasal cercevede ongoriilen kamu diizeninden maksat, Tiirk i¢ hukuku anlamindaki kamu diizenidir ve
s0zl edilen kamu diizeni, genel cercevede, Tiirk toplumunun, belirli bir zaman dilimindeki, temel yapisini
ve temel cikarlarini koruyan kurum ve kurallar bitiini seklinde tanimlanabilir. Usiliine uygun olarak
bir kanunla uygun bulunmak suretiyle Tiirk hukukunun bir parcasi haline getirilmis olan milletlerarasi
sozlesmelerde yer alan ve kamu diizeniyle iliskilendirilebilen uluslararasi gecerlilige sahip ilkeler, degerler
ve normlar da, bu biitiiniin icinde yer alir>.

ic hukuk anlaminda kamu diizeni, milletlerarasi 6zel hukuk anlamindaki kamu diizeni kavramindan,
icerik ve islev itibariyla farklilik gosterir®. Milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni kavrami,
ic hukuktaki kamu diizeni kavramina nazaran, daha dar ve daha sinirli bir icerige sahiptir’. Bir baska
ifade ile i¢ hukukta kamu diizeninden sayilarak emredici kurallara baglanan esaslar; milletlerarasi 6zel
hukukta kamu diizeninden sayilmayabiliré. Milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni, yetkili yabanci
hukukun uygulanmasinin sinirlanmasi, yabanci mahkeme ve hakem kararlari ile Milletlerarasi Tahkim
Kanunu kapsamindaki hakem kararlarinin Turkiye'de icrasindan once denetlenmesi islevini yerine getirir®.
ic hukuk anlamindaki kamu diizeni ise, kendisine uyulmasi zorunlulugu bulunan, kamu hukuku veya 6zel
hukuktan kaynaklanan, taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri hususlari diizenleyen kurallari
icerir ve esas itibariyla, sozlesme serbestisinin sinirlarinin belirlenmesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikimlerine gore cereyan eden tahkim baglaminda, verilmis olan hakem kararlarinin iptal davasi yoluyla
denetlenmesinde bir Olciit olarak islev goriir'®,

ic hukuktaki kamu diizeni, maddi hukuka iliskin kamu diizeni (esasa iliskin kamu diizeni) ve usil
hukukuna iliskin kamu diizeni (usli kamu diizeni) seklinde, ikili bir ayrima tabi tutulabilir’. Maddi
hukuka iliskin kamu diizeni, Tlirk hukuk diizeninin temel ilkelerine, 6zellikle kamu hukuku ilkelerine, Tiirk
Anayasasinda giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklere, Tiirk ahlak ve adap anlayisina iliskin normlar
ve kurumlar biitiini seklinde tanimlanabilir'2. Usdl hukuku anlaminda kamu diizeni ise, bireysel olmayan
menfaatlere hizmet eden ve salt bireylerin menfaatlerini korumak igin kabul edilmis olanlarin disinda kalan,
emredici usil hukuku normlarini ifade eder’. Bu baglamda, tahkim yargilamasi sirasinda, ozellikle yargisal
temel haklarin ihlali halinde, usil hukuku anlamindaki kamu diizenine aykirilik glindeme gelir.

Hakem kararinin, kamu diizenine aykirilik arz edip etmediginin tayini, iptal istemini inceleyecek olan
yargi yerinin takdirine birakilmistir. Hatta, kamu diizeninin, bir iilkede, 6zellikle zamana gore degiskenlik
gostermesi, statik kaliplar icerisine hapsedilememesi, bu durumu gerekli de kilmaktadir. Mahkeme, somut
olayin ozgiin kosullarini ve ozelliklerini gozeterek, bu baglamdaki degerlendirmeyi kendisi yapacaktir.

SHakan Pekcanitez, ‘Hakem Kararlarina Karsi iptal Sebeplerinden Kamu Diizenine Aykirilik' ic Hakan Pekcanitez, Makaleler, Cilt I (Onikilevha
2023) 872.

6Gindiiz Okglin, Devletler HususT Hukukunun Kaynaklari ve Kamu Diizeni (Sermaye Piyasasi Kurulu 1967) 14-15; Tanriver, Kamu Diizeni (n 1) 152.

7Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim (7. Basi, Vedat 2025) 517; Okclin, (n 6) 15; Tanriver, Kamu Dizeni (n 1) 152. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yabanci
hakem kararinin tenfizi ile ilgili bir kararinda bu hususa su sekilde isaret etmistir: “... Kamu diizeni kavraminin midahale alani, son derece genis
ve yoruma musaittir. Tiirk kamu diizeninin ihlalini gerektirecek hdller cogunlukla emredici bir hiikmiin agik¢a ihlali halinde disiiniilecektir. Fakat
her emredici hiikmtin ihlali halinde veya her emredici hiikmii ihlal eden bir yabanci kararin Tiirk kamu diizenine aykiri bulundugunu sdylemek
olanakli degildir. Zira i¢ hukuktaki kamu diizeni kavrami ile milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki kamu diizeni kavrami birbirinden farklidir
.. (Yargitay HGK, 2022-11-660/2023-1066, 08.11.2023 (UYAP)).

8Tanriver, Kamu Duizeni (n 1) 153.

°Cemile Demir Gokyayla, 'Yeniden Kamu Duzeni' i¢ Feriha Bilge Tanribilir ve Glilce GumUsli Tuncagil (edr), 10. Vilinda MOHUK Sempozyumu, Gankaya
Universitesi Hukuk Fakdltesi, 7-8 Aralik 2017 (Adalet 2018) 87.

9Demir Gokyayla, Yeniden Kamu Diizeni (n 9) 87.
""Hakan Pekcanitez ve Ali Yesilirmak, Pekcanitez Medeni UsGl Hukuku (15. Basi, Onikilevha 2017) 2775.
"2Turgut Kalpsliz, Tirkiye'de Milletlerarasi Tahkim (2. Basl, Yetkin 2010) 146.

13Tanriver, Kamu Duizeni (n 1) 155.
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Aykirlik ﬁ Tanriver, 2025

Hakem karari baglaminda kamu diizenine aykiriligin var olup olmadigl tayin edilirken, son derece
hassas davranilmali ve kamu diizeni, dogasi geregi icerik itibariyla doldurulmaya misait, muglak bir
kavram olmasindan da yararlanilmak suretiyle kanunda sinirli bir bicimde sayilmis olan iptal sebeplerinin
genisletilmesinin, bir anlamda hakem kararlarina bir bahane yaratilmak suretiyle miidahale edilebilmesinin
ve onun iptalinin saglanabilmesinin araglarindan birisi olarak goriilmemelidir™.

Kamu diizeni ¢ercevesinde bir degerlendirmede bulunulurken, esas itibariyla, kararin hiikiim fikrasi
yani kararin icrasi halinde ortaya ¢ikacak olan sonuglar dikkate alinmalidir’®. Ancak, her zaman, kamu
diizenine aykirilik kapsaminda yapilacak olan degerlendirme baglaminda, kararin hikiim fikrasi, tek basina
yeterli olmayabilir. Bazen, kararin, gerekcesinin de gozetilmesi bir zorunluluk olarak ortaya cikabilir.
Hakem kararina, kamu diizeninin miidahalesi suretiyle beklenen menfaatin korunmasi kapsaminda, kamu
diizeninin dogasi geregi icerik denetimine de olanak vermesi sebebiyle, tahkim baglaminda da temelde
gecerlilik tasiyan, esasa girme (revizyon) yasagina, hangi durumlarda ve ne Olglide istisna taninacaginin
tayini acisindan gerekcenin gozetilmesi kaginilmaz bir nitelik tasir'e. Bu durum, ozellikle tahkim yargilamasi
sirasinda, onun bakimindan da gecerlilik tasiyan adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir parcasini olusturan
hakkaniyete uygun yargilanmanin bir alt ogesi konumunda bulunan ve yargisal bir temel hak olan iddia
ve savunma hakkinin (hukuki dinlenilme hakkinin) etkin bir bicimde kullandirilip kullandiritmadiginin;
bu hakkin kullanimi ile siki sikiya iliskili silahlarin esitligi ilkesine uygun davranilip davranilmadiginin
belirlenmesi agisindan ortaya ¢ikar'’. Zira, sozii edilen halde, kamu diizenine aykiriligin varligi, ancak,
kararin gerekcesi dikkate alinarak tayin edilebilir; somutlastirilabilir'®.

l. Hakem Kararinin iptali Sebebi Olarak Kamu Diizenine Aykirili§in Kabul
Edildigi Haller

Hakem kararinin iptali sebebi olarak kamu diizenine aykirilik kapsaminda miitdlaa edilebilecek belli basli
haller, su sekilde siralanabilir:

« Hakem kararinin, farkli isimler altinda gizlenmis olsa bile, esasinda bir kumar veya riisvet alacagina
mahkimiyeti 6ngormesi, ithali veya ihraci yasak olan bir malin teslimi gibi Tiirk kanunlarina gore yasak
olan bir edimi icermesi, gimriik ve kambiyo rejimine karsi hile teskil eden edimleri konu almasi veya
bunlara sebebiyet vermesi, kamu diizenine aykiridir'®. Buna karsilik, hakem ya da hakem kurulunca icra
tazminatlarina, fahis cezai sarta ve bilesik faize hiikmedilmis olmasi, kamu diizenine aykirilik kapsaminda
degerlendirilmemektedir?°.

14pekcanitez (n 5)»_885, 867-868; Kalpsiiz (n 12) 147; Sanli, Milletlerarasi Ticari Tahkim (n 2) 409; Ceyda Siiral, ‘Hakem Kararlarinin icrasi ve iptal
Davas!’ (2014) 16(Ozel Sayi) DEUHFD 1403.

sCemal Sanli, Uluslararasi Ticari ARitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin ¢oziim Yollari (7. Basi, Beta 2019) 516; Tanriver, Kamu Diizeni (n 1) 155;
Pekcanitez (n 5) 874; Seyhan Selguk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na Gére Hakem Kararlarinin iptali, (Yetkin 2018) 258 dn.772.

“Her ne kadar revizyon au fond yasagi uyarinca iptal davalarinda mahkemelerce hakem kararlarinin icerikleri kural olarak denetlenemese de
bu kuralin istisnalarindan birisi de “kRamu dtizeni” dir. Sliphesiz tiim istisnalar gibi kamu dlzeni istisnasinin da “dar yorumlanmasi” gereRir.
0 nedenle kamu diizeni istisnasi, ne hakem kararlarinin yerindeligini ve ne de hukuka uygunlugunu denetleme imkani vermez.” (Yargitay 11
HD, 2105/4906, 15.06.2022 (UYAP)). Yabanci ilamin taninmasi ve tenfizi bakimindan ayni yaklasim icin bkz.: Zeynep Ozgenc, ‘Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni ile Davanin Esasina Girme (Revision Au Fond) Yasagi Arasindaki iliski’ (2023) 29(2) MUHFHAD
1411,

7Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi baglaminda, ayni yonde bkz.: Banu $it Késgeroglu, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Yabanci Hakem
Kararlarinin Tlrkiye'de Taninmasi ve Tenfizi" i¢ Feriha Bilge Tanrbilir ve Gllce Gimisli Tungagil (edr), 10. vilinda MOHUK Sempozyumu, Gankaya
Universitesi Hukuk Fakultesi, 7-8 Aralik 2017 (Adalet 2018) 347-348.

'85it Kosgeroglu (n17) 5.347; A. ipek Sarioz Bilylikalp, AIHS ve AIHM Kararlarinin da incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Milletlerarasi
Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri (Onikilevha 2018) 523.

9Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler (n 15) 515; Akinci (n 7) s.520; Tanriver, Kamu Diizeni (n 1) 155; Selcuk (n 15) 262; Pekcanitez (n 5) s.874.
20Selcuk (n 15) 5.262-263, dn.800.

istanbul Hukuk Mecmuasi-Istanbul Law Review, 83 (3): 966-982 969
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Aykirlik ﬁ Tanriver, 2025

« Hakemler, kesin hiikiimsiizliikle maldl bir sozlesmeye dayanarak karar vermisler yahut hakem kararinin
icrasi bir suca viicut veriyor veya icrasi imkansiz ya da kisilik haklarinin ihlaline yol acabilecek bir nitelik
tasiyorsa (TMK m.23), yine, kamu diizenine aykiriliktan soz edilebilir?".

« Kamu diizenine aykirilik kapsaminda irdelenmesi gereken hallerden birisini de, hakemlerin bagimsizlig
ile tarafsizligi hususunda, ciddi siiphelerin bulunmasi teskil eder?2.

Tahkime olan giivenin artirilabilmesi ve yayginlik kazanabilmesinin temini icin, tipki devlet mahkemesi
hakimleri gibi hakemlerin de bagimsizlig ile tarafsizliginin saglanmasi sarttir. Hakemler de, tipki Devlet
mahkemelerinde gorev yapan hakimler gibi, bakmakta olduklar davalarda, yargi yetkisini kullanirlar
ve hiikiim verirler; tesis etmis olduklar hiikiimler de, Devlet mahkemesi hakimlerince verilmis olan
hiikimlerin gercek anlamda surrogatlarini olusturur. Dolayisiyla, hakemlerin de ustlenmis olduklari islevin
niteligi geregi, bagimsiz ve tarafsiz olmalari elzemdir. Bagimsizlik ve tarafsizlik, bir yargilama bigimi olan
tahkim yargilamasi bakimindan da, kendisinden vazgegilmesi miimkiin bulunmayan usili bir glivence
olusturur ve tahkim yargilamasinin olmazsa olmaz sartlarindan sayilir?3. Ancak, bu usili giivence sayesinde,
hakemlerin de, hakimler gibi, objektif cercevede bir karar almalari saglanabilir. Tahkimin, taraf iradelerinden
kaynaklaniyor olmasindan hareketle, bagimsizlik ve tarafsizlik boyutlari itibariyla, hakimler ile hakemler
arasinda herhangi bir farklilik gozetilmesi miimkiin degildir?“.

Bagimsizlik ve tarafsizlik, 6zdes degil; icerigi itibariyla tlimiyle birbirinden farklilik gosteren kavramlardir;
ancak, her ikisi arasinda siki ve organik bir bag da bulunmaktadir; adeta, bu kavramlar, bir madalyonun iki
yuzi gibidirler.

Hakemlerin bagimsizligindan, karar verirken, onlarin, hicbir makam, merci, organ veya kisiden emir,
talimat, tavsiye ve telkin almamalar (krs. AY m.138) ve 6zellikle davanin taraflari ile objektif bir bicimde
karar vermeyi engelleyecek ol¢iide, maddi veya manevi nitelikli herhangi bir bag icerisinde bulunmamalar
anlasilmalidir?®, Bu cercevede, hakemlerin, yargilama gorevini icra ederken ve karar verirken, herhangi bir
makam, merci, organ veya kisi tarafindan dikkatlerinin ¢ekilmemesi; tavsiye ve telkin yoluyla olsa dahi,
karar verme ozgiirliiklerinin zedelenmemesi ve hakemlerle taraflar arasinda, hukuki yahut ekonomik nitelikli
herhangi bir bagin ya da baglantinin bulunmamasi, bagimsizliklarinin temini agisindan sarttir?6. Bagimsizlig
saglanmadigi siirece, bir hakemin, tarafsizligindan soz etmek, fevkalade gii¢; hatta imkansizdir. Ciinkd,
bagimsizlik, tarafsizligin, 6n kosuludur.

Hakemlerin tarafsizligindan maksat ise, yargl gorevini icra ederken, yani onlerine gelen davalara
bakarken, hi¢ kimseyi kayirmamalari, kendilerinin veya bir tarafin ¢ikarini gozetmemeleri, duygularina

21pekcanitez (n 5) s.874; Akinci (n 7) s.522.

22Didem Kayall, ‘Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Baglaminda Hakemlerin Bagimsizligl ve Tarafsizligi Meselesi’ i¢ Feriha Bilge
Tanribilir ve Gllce Guimisli Tuncagil (edr), 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu, Gankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi, 7-8 Aralik 2017 (Adalet 2018)
603. Bu yonde bir Yargitay karari icin bkz.: “...kendisine hakemlik dnerilen kimsenin, bu gérevi kabul etmeden once tarafsizlik ve bagimsizligindan
stiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullarin varligi halinde taraflar bilgilendirme yikimlilugu getirilmistir. Bu ylkiumlilik hakeme
gorevin teklif edilmesiyle baslayip tahkim yargilamasinin sonuna kadar devam eder. Bu ylikimliiliik sadece gorevi kabulden onceki déneme
iliskin olmayip yargilama sirasinda ortaya ¢ikan durumlar icin de gecerlidir. S6z konusu yiikiumlilik taraflarin hakem yargilamasina olan
glivenini saglama bakimindan énemlidir. Hakemlerin bagimsizligi ve tarafsizligi kamu diizenine iliskindir. Bu itibarla da hakem kararinin
iptali davasinda, hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligini yitirdigine iliskin iddianin degerlendirilmesi gerekmektedir..” (Yargitay 11 HD,
2024-4087/2025-620, 06.02.2025 (UYAP)).

23Yavuz Alangoya, Medeni Usll Hukukunda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi (istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1973) 60; Sanli, Uluslararas!
Ticari Akitler (n 15) 519-520; Ergin Nomer, ‘Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizligl' 1989 4(1) MHB 29.

24Nomer, Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi (n 23) 30; Tanriver, Kamu Dizeni (n 1) 156.

25§arm, Uluslararasi Ticari Akitler (n 15) s.518; Tanriver, Kamu Duzeni (n 1) 157; Cemal Sanli, Emre Esen ve inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, (9. Basl, Beta 2020) 835. Yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizi baglaminda, bkz.: Kayali (n 22) 593.

265anli, Uluslararasi Ticari Akitler (n 15) 520; Tanriver, Kamu Diizeni (n 1) 157. Bu cercevede, doktrinde, taraflardan birisinin sirketinde yoneticilik
yapan, galisan, hissesi ya da o sirketle is ortakligi bulunan ya da taraflardan birisinin uzunca bir siiredir avukatligini veya danismanligini ylriten
yahut da taraflardan birisiyle akrabalik veya dostluk iliskisine sahip bulunan bir hakemin, bagimsizligindan s6z edilemeyecegi ifade edilmektedir
(Kayali (n 22) 593).
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kapilmamalari, inanglarinin, kisisel goruslerinin ve on yargilarinin etkisi altinda kalmamalaridir. Bu
baglamda somutlastirma yapilirken, hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebeplerinden yararlanilabilir
(HMK m.34; m.36)?".

Hakemlerin tarafsizliginin temini, yargilama siireci icerisinde, taraflarin esitligi ilkesine uygun davranip;
onlara yargilamanin basindan sonuna dek esit islem yapabilmeleri, yani taraflarin esitligi ilkesine uygun
hareket edebilmeleri agisindan da bir zorunluluk arz eder. Bu baglamda, kendisine hakemlik gorevi onerilen
kimseye, bu gorevi kabul etmeden once, tarafsizligl ile bagimsizligindan siiphe edilmesini hakli kilacak
durum ve kosullari, uyusmazligin taraflarina bildirme; gorevin kabuliinden sonraki evrede boyle bir tablo
ortaya ¢ikmissa, gecikmeksizin, taraflara agiklamada bulunma zorunlulugu getirilmistir (HMK m.417, 1). Hatta,
bagimsizlig ve tarafsizligi konusunda haklilik temeli bulunan siipheli durumlarin varligi halinde, hakemlik
gorevi kendisine onerilmis olan kimse, bu gorevi kabul etmemeli; gorevin kabuliinden sonraki evrede,
bagimsizlig ve tarafsizligl konusunda siiphe uyanmasina sebebiyet verecek hal ve sartlarin ortaya ¢ikmasi
halinde de, bu gorevden cekilmelidir. Ozellikle, hakimler hakkinda dngériilmiis yasaklilik sebeplerinden
(HMK m.34) birisi, hakem olarak gérevlendirilmek istenen yahut gorevlendirilmis bulunan kisinin sahsinda
gerceklesmisse, bu durum, hukuki bir zorunluluk teskil eder?2,

Yasaklilik sebepleri baglaminda yapmis bulundugumuz bu tespit sakli kalmak kaydiyla, hakemlerin
bagimsizligi ve tarafsizliginin ihlali, siiphe bazinda kalmayip; karara yansimis; somut bir sekilde miisahede
edilebilir bir nitelik kazanmis ise; usili kamu diizeni miidahalesini gerektirir ve anilan sebebe dayanarak
hakem kararinin iptalinin istenmesi miimkiin hale gelir?®. Bagimsizlik ve tarafsizligin ihlali, her zaman, bir
iptal sebebine viiclit vermez. Zira, tahkim yargilamasi sirasinda hakemin tarafsiz olmadigini bilen tarafin,
hakimler hakkindaki yasaklilik sebepleri ile bunlara benzer durumlarin sahsinda gerceklesmis olmasi haric,
bu hususu, belirli bir siire icerisinde ileri siirmesi gerekir (HMK m.418, I1). Bu siire icerisinde belirtilen husus
dillendirilmemis ise, bunun kararin verilmesinden sonraki evrede ileri siiriilmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi
anlamina gelir ve kamu diizenine aykirilik kapsaminda miitdlaa edilemez3°.

« Tahkim yargilamasi baglaminda, hakemlerce, niteligine uygun distligu Olciide, dava sartlarindaki
(6rnegin, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, davayi takip yetkisi, kanuni temsilcinin s6z konusu oldugu hallerde
kanunT temsilcinin; tiizel kisilerde ise, temsile yetkili olan organlarin, hukuken varligi aranan niteliklere
sahip olmasi gibi) noksanliklarin g6z ardi edilmesi suretiyle bir karar verilmisse, bu kararin da, usili kamu
diizenine aykirilik sebebiyle iptali istenebilmelidir3".

« Uslli kamu diizenine aykirilik teskil eden hallerden birisini de, hakemlerin, karar verdikleri uyusmazlik
hakkinda, onceden verilmis olan bir kesin hiikmuin bulunmasi teskil eder. Ayni uyusmazlik hakkinda daha
onceden verilmis bir kesin hiikmiin varligina ragmen, hakemlerin uyusmazlikla ilgili olarak karar vermis
bulunmasi da, sozii edilen kararin, kamu diizenine aykirilik nedeniyle iptali gerekir32, Zaten, ayni dava
baglaminda dnceden verilmis olan bir kesin hiikmiin bulunmamasi, genel dava sartlarindandir (HMK

275(jha Tanriver, Medent Usil Hukuku, Cilt 11 (3. Basl, Filiz 2025) 405.
28Tanriver, Usal 1l (n 27) 405.

29pekcanitez ve Yesilirmak (n 11) 2777; Nomer, Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi (n 23) 31; Selguk (n 15) 262-263, dn.800; Nagehan Okumus, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Hakem Kararlarinin iptali (Onikilevha 2021) 218; Ozbek (n 2) 2028; Sezin Aktepe Artik, Medeni Us(il Hukukunda
Hakem Kararlarinin iptali Sebepleri (HMK m.439) (Onikilevha 2023) 432; Ergin Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku (Beta 2018) 257-258. Bu hususta
farkli bir yaklasim icin bkz.: Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler (n 15) 520.

30pekcanitez (n 5) 876; Selguk (n 15) 265; Aktepe Artik (n 29) 432.

31Alangoya (n 23) 216; s153-154; ibrahim Ozbay ve Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkim (Adalet 2016) 264; Selcuk (n
15) 264; Okumus (n 29) 217; Ozbek (n 2) 2027; Pekcanitez (n 5) 877; Aktepe Artik (n 29) 431. “Dava sartlari, davanin esasi hakkindaki yargilamanin
devami icin gereRli olan sartlar olup, davanin agilabilmesi icin degil mahkemenin davanin esasina girebilmesi icin aranan kamu dtizeni ile ilgili
zorunlu kosullardir” (Yargitay 4 HD, 2021-21082/2022-16720, 12.12.2022 (UYAP)).

32pekcanitez (n 5) 877; Selguk (n 15) 263; Aktepe Artik (n 29) 431.
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m.114, 1/f) ve bu niteligi sebebiyle kamu diizenindendir. Dava sarti teskil etme baglaminda s6zii edilen
hiikmiin, hakem veya hakem kurulunca yahut Devlet mahkemelerince verilmis bulunmasinin, herhangi
bir onemi yoktur.

 Tahkim yargilamasi baglaminda kamu diizenine aykiriik kapsaminda irdelenmesi gereken diger bir
durumu da, anilan yargilamanin icrasi sirasinda, hakemlerin adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir
parcasini olusturan hakkaniyete uygun yargilanmanin bir unsuru konumunda bulunan silahlarin esitligi
ilkesini ihlali anlamina gelecek tutum ve davranislarda bulunmus olmalari teskil eder?:. Hakem veya
hakem kurulunun taraflardan birisini kollayan, bir tarafin, diger tarafa nazaran daha iistiin, daha
ayricalikli ve daha avantajli bir konuma gelmesini saglayan kararlar ve onlemler almaktan 6zenle
kacinmasi gerekir®#; aksine hareket, silahlarin esitligi ilkesinin ihlali niteligini tasir. Bu cercevede,
taraflardan birisinin, iddia ya da savunma hakkini kullanmasinin 6nemli 6l¢lide engellenmesi, fevkalade
giiclestirilmesi yahut imkansiz kilinmasi, esitlik temeline dayali olarak hukuki dinlenilme hakkinin
kullandirilmasinin ihlali anlamina gelir; adil yargilanma hakkinin hakkaniyete uygun yargilanma unsuru
ile iliskili oldugu icin, kamu diizenine aykirilik teskil eder3s.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 439. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde, hakem ya da hakem
kurulunun tahkim yargilamasi sirasinda, taraflarin esitligi ilkesine uymamasi, onlari farkli islemlere tabi
tutmasi ve ozellikle esitlik temeline dayali bir bicimde hukuki dinlenilme hakkinin kullanimina uygun bir
ortami olusturamamasi hali, yani silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmis bulunmalari, 6zel bir iptal sebebi
olarak ongoriilmistir. Anilan diizenleme gozetildiginde, silahlarin esitligi ilkesinin, hakemler tarafindan
ihlal edilmis olmasi, iptal davasinda taraf ya da taraflarca ileri siiriilmemis yahut ileri siiriilmis; ancak, ispat
edilememisse, iptal istemini karara baglayacak olan yargi yerince, re'sen dikkate alinip irdelenemeyecektir.

Kanimca, iptal davasinda, iptal sebebi olarak kanunda ongoriilen baska bir sebebe dayanilmis bulunulsa
bile, iptal davasina bakan mahkeme, tahkim yargilamasi sirasinda, ozellikle silahlarin esitligi ilkesi ihlal
edilmisse, bu hususu, re’sen gozetip; hakem kararinin iptaline karar verebilmelidir. Ciinkii, hakemlerce
verilen hiikiimler, Devlet mahkemesi hakimlerince tesis edilmis hiikiimlerin siirrogati konumunda bulunup;
aynen onlar gibi maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip olup; ilamlarin icrasi yoluyla yerine
getirilebilecegine gore, tahkimin dayanagini, taraf iradesi olustursa bile, tahkim yargilamasi sirasinda, onun
bakimindan da gegerlilik tasiyan ve kamu diizeni biitiinii icinde yer alan adil yargilanma hakkinin alt ogesi
olan hakkaniyete uygun yargilamanin ayrilmaz bir parcasini teskil eden silahlarin esitligi ilkesine uyulup
uyulmadigl, yani taraflara esitlik temeline dayali bir bicimde hukuki dinlenilme haklarinin kullandirilip
kullandirilmadigi hususu, iptal davasi baglaminda hakem kararlarinin denetimi agisindan, taraflarin
tasarrufuna birakilabilecek bir alan konumunda degildir; anilan alt 6genin ihlali kamu diizenine aykirilik
anlamina gelecegi icin, iptal davasi baglaminda, mahkemece, re'sen dikkate alinip degerlendirilebilmelidir3®.

33Aktepe Artik (n 29) 431.

34Emel Hanagasl, Medeni Yargilama Hukukunda Sildhlarin Esitligi (Yetkin 2016) 205; Kalpsiiz (n 12) s141; Gizem Ersen Pergin, Milletlerarasi Usul
Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki (Onikilevha 2023) 28.

35vabanci ildamlarin tenfizi baglaminda ayni yaklasim icin bkz: Fligen Sargin, Tiirk Milletlerarasi Usil Hukuku (Yetkin 2024) 750. Aksi yonde bir
Yargitay karari igin bkz.; “Cekismeli ve cekRismesiz yargi islerinde, bu yargilamalarla baglantili gegici hukuki korumalarda, icra takiplerinde, tahkim
yargilamasinda ve hatta alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinda, her bir yargilama ve ¢éziim yolunda uyusmazligin niteligiyle baglantili sekilde
taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina uygun davranilmalidir (Yargitay 20. HD.'nin 07.02.2012 giin, 2011/15852 Esas, 2012/1321 Karar
sayili ilami). Bu ilkeler sonucu tahkim yargilamasinda hakemlerce taraflara esit davranilmasi ve hukuki dinlenilme hakkinin hakem yargilamasi
slirecinde devam etmesi gerekir. Bu husus kamu diizeni ile ilgili olmadigindan hakemlerce taraflara esit davranilmadigi ve hukuki dinlenilme
hakkina uyulmadigi hakem kararinin iptdlini talep eden tarafca ileri stiriiliip ispatlanmadikga iptdl davasina bakan mahkemece kendiliginden
gozetilip hakem kararinin iptal edilmesi miimkiin degildir” (Yargitay 6 HD, 1614/2915, 21.09.2023 (UYAP)).

36Aksi yonde bir Yargitay karari igin bkz.: “.. hakemlerce esit davraniimasi ve hukuRi dinlenilme hakkinin hakem yargilama strecinde devam
etmesi gereRir. Bu husus kamu diizeni ile ilgili olmadigindan, hakemlerce taraflara esit davranilmadigi ve hukuki dinlenilme hakkina uyulmadigi
hakem kararinin iptalini talep eden tarafca ileri siiriiliip ispatlanmadikga iptal davasina mahkemece kendiliginden goézetip hakem kararinin
iptal edilmesi miimkiin degildir.” (Yargitay 3. HD'nin 0211.2023 glinlii ve 3631/3067 sayili karari (UYAP)).
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Bu baglamda, ozellikle hukuka aykiri yollardan elde edilen delil ya da deliller baz alinmak suretiyle hakem
karari tesis edilmis ise, alinan bu kararin, kamu diizenine aykiri oldugu sonucuna ulasilmalidir’.

- Hakem kararinin gerekcesiz olmasi da, kamu diizeni midahalesi sonucunu doguran alanlar arasinda
yer alir’8, Gerekge, esasinda hakem yargilamasi bakimindan da gecerlilik tasiyan (HMK m.436, I/c) ve
uyulmamis olmasi, basli basina bir iptal sebebi olarak da 6ngoriilmiis bulunan hukuki dinlenilme
hakkinin dikkate alinma unsuruyla iliskilidir ve siirpriz karar verme yasagina riayet edilmesinin temininde
son derece onemli bir islevi yerine getirir (HMK m.27; m.423, I; m.439, II). Ciinkii, gerekce, hiilkmiin
dayandirildigr hukuki esaslari gosterir (HMK m.436, 1/d) ve hiikimde varilan sonug ile maddi vakialar
arasinda bir koprii fonksiyonu goriir; bu niteligi sebebiyle, taraflarin tatmini ve mahkemeye erisim hakki
ile dogrudan bir bagi da bulunan hiikmiin baska bir yargi yerince etkili bir bicimde yargisal denetiminin
yapilabilmesi acgisindan, varligi zaruri temel bir 6ge konumundadir®®. Dolayisiyla, gerekcesiz hakem
kararlarinin, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sebebiyle iptali istenebilir+°,

Kanimca, gerekgeli karar verilmesini talep etme hakki“", tahkim yargilamasinda da gecerlilik tasiyan ve
kamu diizeni bitiini icinde yer alan adil yargilanma hakkinin“? vazgecilmesi kabil olmayan hakkaniyete
uygun vyargilanma unsurunun ayrilmaz bir pargasini olusturan hukuki dinlenilme hakkinin alt unsuru
konumunda bulunan dikkate alinma hakkinin bir yansimasi olarak ortaya ¢iktigi icin, yoksunlugu da, bizatihi
hakem kararina kamu diizeni miidahalesini gerektirir bir nitelik tasir. Clinkl, uyusmazligin taraflar, adil
yargilanma hakkinin hakkaniyete uygun yargilanma unsuruyla birebir iliskili olmasi ve bu yiizden lizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri alanlar arasinda yer almamasi sebebiyle, hakem kararinin gerekgesiz
olarak verilebilecegini kararlastiramazlar“:. Dolayisiyla, iptal davasina bakan mahkeme, hakem karari,
timiyle gerekceden yoksun ise, bu durumun, basli basina, kamu diizenine aykirilik olusturmasi sebebiyle
kararin tiimiyle gerekceden yoksunlugunu re'sen gozetip; iptal isteminde bulunan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 439. maddesinin birinci fikrasinin (f) ve () bentlerinde 6ngorilmiis olanlarin disinda kalan bir
baska iptal sebebine dayanmis olsa bile, kamu diizenine aykiriligi esas almak suretiyle hakem kararinin

37pekcanitez (n 5) 877; Aktepe Artik (n 29) 431.

38pekcanitez ve Yesilirmak (n 11) 2777; Aktepe Artik (n 29) 431. Tenfiz baglaminda yabanci ilamin gerekgesinin bulunmamasinin tenfiz engeli
olusturmayacagi yoniindeki ictinadi birlestirme karari icin bkz.: “..Tenfiz icin aranan sartlardan biri, Tiirk kamu diizeninin miidahalesi ile ilgilidir.
5718 sayili Kanun'un 54/c maddesine gére, yabanci bir mahkeme ilaminin tenfiz edilebilmesi icin, bu mahkeme ilaminin Tiirk Kamu diizeninin
miuidahalesini gerektirebilecek bir “hiikiim” tasimamasi sarttir. Burada yabanci mahkeme ilaminin tenfizinin reddini temin edebilecek tek imkan
yabanci mahkeme “hiikmiiniin ya da hiikim fikralarinin” Tiirk kamu dtizenine agik¢a aykiri olmasidir. Bu sart bakimindan yabanci ilamda yer
alan “gerekg¢e” ilamin tenfizini etkileyebilecek bir giice sahip degildir. Onemle vurgulanmalidir ki, tenfiz hdkiminin yabanci mahkeme ilaminin
maddi hukuk bakimindan dogrulugunu inceleme ve degerlendirme yetkisi yoktur. Bu yasak ¢ercevesinde, tenfiz hakiminin ilamda mevcut olan
bir gerekgeyi inceleyip degerlendirmesi de s6z konusu olamaz. Diger bir degisle, ilamda bir gerekcenin bulunmasi veya bulunmamasi ilamda
yer alan hiikmin kamu dizenine ayRiriligini belirlemede 6nem tasimamaktadir. Tenfizi talep edilen yabanci mahkeme ilaminda Tirk Usul
Hukuku’nun anladigi anlamda bir gerekgenin bulunmasi ya da bulunmamasi Tiirk kamu diizeninin miidahalesi bakimindan tenfiz icin ne etRilidir
ne de gereRlidir. Aksinin kabulli, yeniden yargilama yapmak sonucunu doguracagi gibi yabanci ilami ittihaz eyleyen mahkemenin de denetim
ve inceleme organi haline gelmek gibi istenilmeyen bir durum belirecektir” (Yargitay IBBGK, 2010-1/2012-1, 10.2.2012 (RG., 20.9.2012, Sa.28417)).

39S{ha Tanriver, Medeni Usal Hukuku, Cilt | (6. Basi, Yetkin 2024) 454.

40pekcanitez (n 5) 876-877; ibrahim Ermenek, ‘Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakklmn Korunmasi’ i¢ Metin Kiratli, Ali Cem Budak vd. (Edr.) Tahkimde
Glincel Sorunlar (I-1V) (Onikilevha 2022) 41. Aksi goriis icin bkz.: Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Us(l Hukuku (7.Basl, Yetkin
2024) 780.

“1Gerekeeli karar verme hakkinin, kamu dlzeninden sayilmasi gerektigi ve adil yargilanma hakkinin teminati konumunda bulundugu hususunda
bkz.: Cemile Demir Gékyayla, ‘Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Gerekcesiz Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi' (2013) 9(105-106) BUHFD 21;
Ozgenc (n 16) s1411; Sanli, Uluslararasi Ticari Akitler (n 15) 294-296. Gerekcenin adil yargilanma hakkinin bir parcasi oldugu ve kararin gerekcesiz
olmasinin temel hak ve ozglrlikler anlaminda agik bir ihlal olusturdugu yoniinde bkz.: Burak Huysal, ‘Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda
Milletlerarasi Ozel Hukuk'a iliskin Bazi Degerlendirmeler’ i¢ Ayfer Uyanik Cavusoglu ve Zeynep Derya Tarman (edr), Geng Milletlerarasi Ozel
Hukukgular Konferansi (On iki Levha 2014) 74. Gerekce gosterme zorunlulugunun gerekceli karar verilmesini talep hakkini da biinyesinde
barindiran adil yargilanma hakkinin bir geregi oldugunu, bu hakkin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin 6. maddesinin birinci fikrasindan
kaynaklandigi hususunda bkz. ilyas Arslan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin Milletlerarasi Ozel Hukuka Etkisi (Adalet 2019) 785. Isil Ozkan,
‘Uluslararasi Ozel Hukukta Adil Yargilanma Hakki’ i¢ Feriha Bilge Tanribilir ve Gilce Gimusli Tuncagil (edr), 70. Yilinda MOHUK Sempozyumu,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 7-8 Aralik 2017 (Adalet 2018) 249; Sit Kdsgeroglu (n 17) 347-348; Sari6z Blylkalp (n 18) 522-523. Ayrica
gerekgenin yoklugunun tek basina yabanci ilamin tenfizini engelleyecek bir giice sahip oldugu hususunda bkz.: Sari6z Biyikalp (n 18) 523.

“2Tanriver, UsGL | (n 39) 449.
43Aksi goris igin bkz.: Pekcanitez (n 5) 877; Aktepe Artik (n 29) 431 dn.1597.
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iptaline karar verebilmelidir. Yine, tiimiiyle celiskili ve tutarsizlik arz eden gerekgeleri iceren bir hakem karari
da, gercekte gerekceden yoksun bulundugundan, kamu diizenine aykirilik sebebiyle iptal edilebilmelidir*.
Clinki, kararin tiimiyle gerekceden yoksunlugu ile celiskili ve tutarsizlik arz etmesi yani goriiniiste (seklen)
bir gerekgeyi iceriyor olmasi arasinda, islerlik kazanacak yaptirim bakimindan herhangi bir farkliligin
bulunmamasi gerekir.

* Yine, hakem kararlari baglaminda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 443. maddesinin ikinci fikrasinda
yargilamanin iadesi sebebi olarak ongoriilmis hususlar da, kamu diizeni miidahalesi kapsaminda
degerlendirilmelidir+>. Hakem kararinin maddi anlamda kesin hiikiim giicii kazanmasindan sonra,
yargilamanin iadesi yoluyla bertaraf edilmesine olanak veren haller (HMK m.443), evleviyetle (6ncelikle),
kamu diizenine aykirilik kapsaminda miitalaa edilmeli ve bu suretle hakem kararinin iptalinin kapisi
aralanmalidir.

Adil yargilanma hakki, tabil hakim ile iliskili boyutuyla makdl siirede yargilanma ve aleni olarak
yargilanma disinda kalan boyutlari itibariyla tahkim yargilamasi bakimindan da gecerlilik tasiyan yargisal
bir temel haktiré; kamu diizeni bitlni icinde yer alir ve bu hakkin hakemlerin bagimsizliginin ve
tarafsizliginin temini unsurunun ihlali ile hakemlerce tahkim yargilamasi sirasinda silahlarin esitligi
ilkesine uygun olarak hukuki dinlenilme hakkinin kullanimina olanak veren bir ortamin yaratilamamis
olmasi, ozellikle savunma hakkinin kullaniminin giiclestirilmis veya onemli ol¢lide sinirlandirilmis
bulunmasi, yani hakkaniyete uygun yargilama unsurunun ¢ignenmesi, kamu diizenine aykirilik sebebiyle
hakem kararinin iptalinin istenmesine olanak verir*’. Bu baglamda yapmis oldugumuz tespiti, hakem
kararlari bakimindan da daha dar bir 6l¢cekte de olsa islerlik kazanan, adil yargilanma hakkinin tahkim
yargilamasinin icrasi sirasinda ihlal edildiginin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kesinlesmis bir
karari ile sabit olmasini genel ¢ercevede yargilamanin iadesi sebebi olarak ngoren Hukuk Muhakemeleri

“4Tenfiz baglaminda ayni yaklasim icin bkz.: Nomer, Milletlerarasi Usul (n 29) 259. Ayni yonde bkz; “Gerekgeli kararin hiikiim fikrasina uygun
yazilmasi ve gerekge tasimasi kamu diizeni ile dogrudan ilgili temel kurallardan olup bu kurala kanun koyucu 6100 sayili Kanun'un 294 ve 298
inci maddeleriyle varlik kazandirmistir. Gercekten de anilan maddeler kamu diizeni amaciyla konulmus, emredici hiikiimlerdendir. ... Kararin
hiikiim fikrasi ile gerekgesi birbirine siki sikiya bagli olup aralarinda geliski bulunamaz. Karardaki bu geliskinin bozma nedeni olusturacagina
ve bozmadan sonra itiraz Hakem Heyetinin 6nceki kisa kararla bagli olmaksizin celiskiyi gidermek kosuluyla vicdani kanaatine gére karar
verebilecegine, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunca 10.04.1992 tarihli ve 7/4 sayili karariyla karar verilmistir. Aciklanan nedenle, hiikiim
ile gerekce arasindaki celiskinin giderilmesi icin de itiraz Hakem Heyeti kararinin bozulmasi gerekmistir” (Yargitay 4 HD, 2024-10023/2025-352,
09.01.2025 (UYAP)); “6100 sayili HMK'nin 297/1-2 nci maddeleri uyarinca, mahkeme kararinda; hikim sonucunun, taraflara yiikletilen hak ve
sorumluluklarin sliphe ve tereddut uyandirmayacak seRilde ayri ayri ve agikca gosterilmesi gerekir. Bu hlkimler yargida agiklik ve netlik
prensibinin geregi ve kamu diizeni ile ilgili olup, yasanin aradigi anlamda olusturulacak kisa ve gerekgeli kararlarin hikim fikralarinin agik,
anlasilir, geliskisiz, uygulanabilir olmasinin gereRliligi kadar, kararin gerekgesinin de sonucu ile tam bir uyum icinde ifadeleri 6zenle secilmis ve
kuskuya yer vermeyecek aciklikta olmasi zorunludur. Yargitay'in hukuka uygunluk denetimi yapabilmesi icin de ortada usulline uygun sekilde
olusturulmus bir hiikiim bulunmasi gerektigi aciktir. itiraz Hakem Heyeti kararinin sonuc kisminda hem davali vekilinin ileri siirdiigi itirazlarin
reddine, hem de davali veRilinin vekalet lcretine iliskin yapmis oldugu itirazin kabuliine, sair itirazlarin reddine, vekalet licreti yoniinden
hakem kararinin degistirilmesine, sair yonlerden kararin aynen icrasina denilmesi nedeniyle hiikiim fikrasi kendi icerisinde celiskili olup taraflar
yonlinden siiphe ve tereddiit uyandiracak nitelikte oldugundan, bu yon yukarida agiklanan yasa maddelerine acik bir aykirilik olusturdugundan
... hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir” (Yargitay 4 HD, 3992/11861, 28.11.2024 (UYAP)).

45Selcuk (n 15) 263; Ozbek (n 2) 2027; Akinci (n 7) 524.

“spekcanitez (n 5) 873; Selcuk (n 15) 212-214; Aktepe Artik (n 29) 357; Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once
Mahkemelerin Yardim ve Denetimi (Glincel 2008) 153; Tanriver, UsGl I (n 27) 451; Kayali (n 22) 597-598, 602. Adil yargilanma hakki ve bu hakkin
kapsamindaki ilkelerin usali milletlerarasi kamu diizenine dahil olmalari hasebiyle Tlrk milletlerarasi usdl hukukunda da dogrudan uygulama
alani bulacagr hususunda bkz.: Sariéz Blyiikalp (n 18) 80-81.

47"Hakem heyetince, bliylik él¢lide hiikme esas alinan ... tarihli raporun incelenmesi konusunda, taraflarca lzerinde anlasilan yargilama usul
kurallarina da aykiri olacak sekilde, inceleme raporunu hazirlayan Risilerin isimleri, liman degerinin hesaplanmasinda esas alinan finansal
model ve metotla ilgili kismi ile bu raporun alinma amacinin oldugu bolimiin gizlenmesi suretiyle eksik sekilde dosyaya sunulmasina izin
verilmesi, boyle bir raporun mevcudiyetinden ve degistirilmis olabileceginden kusku duyan davali taraftan raporun aslinin ve kopyasinin
gizlenmesi, hatta hiikme esas raporun gériilen Rismi itibariyle davali tarafin degerleme uzmaninca hazirlanan taslak raporun dahi davalilarca
goriilmesine izin verilmemesi, bu raporlari hazirlayan kisilerin davalilarca ¢apraz sorguya ¢ekilmelerinin engellenmesi, tiim bu gizliligin hicbir
makul ve hukuki temele dayali olmamasi hakem heyetinin tarafsizligi konusunda kuskuya disiriilmesinin, tahkim yargilamasi sirasinda davali
tarafin delillere erisimi ve kendilerini savunma haklarinin agir sekilde ihlal edildigi kanaatine varilmistir. Savunma hakkinin Risitlanmasi ve bu
suretle adil yargilanma hakkinin ihlali, ayrica Tiirk kamu diizenine de agikca aykirilik teskil etmektedir.” (Yargitay 11 HD, 2019-2417/2021-1051,
10.02.2021 (UYAP)).
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Kanunu’'nun 443. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemenin varligi ve yargilamanin iadesi sebeplerinin
kamu diizeninden sayilmasi da teyit etmektedir.

- Oteyandan, hakem kararina konu teskil eden hukuki uyusmazligin tahkime elverisli bir nitelik tasimamasi
da, esasinda kamu diizeni ile siki sikiya iliskili olmasina“® ragmen, iptal davasina bakan mahkemece, basli
basina, re’sen gozetilmesi gereken bir iptal sebebi konumunda bulundugundan (HMK m.439, 11/g), kamu
diizeni bakimindan, ayrica bir irdelemeye tabi tutulmaya ihtiya¢ gostermez.

« Hak disliriici siireye uyulmamis olmasi da, kamu diizenine aykirilik kapsaminda degerlendirilmelidir.
Nitekim, Yargitay'in da bu baglamda kararlari mevcuttur“®. Hak diisiriicii siireler, dava ve takip hakkini
degil; bizatihi, bunlarin kendisinden kaynaklandigi hakki ortadan kaldiran siirelerdir®°. O nedenle, usile
degil esasa iliskin bir nitelik tasirlar ve dolayisiyla tarafca ileri suriilmemis olsa bile, mahkemeler
tarafindan re’sen gozetilmek zorundadirlar; hak diisuriicii siirenin dolmus bulunmasi sebebiyle davanin
reddi, bizatihi hakkin kendisi ortadan kalktigi icin usiilden ret degil; esastan ret anlamina gelir. Ote
yandan, hak diisiirlicii slire, bizatihi hakki ortadan kaldirdigindan, bu siire bir kez islemeye basladiginda,
bu siirenin durmasi ya da kesilmesi soz konusu olmaz®". Yine, hak diisiirticii sureler, taraflarin anlasmasi
suretiyle uzatilip kisaltilamazlar®2. Kendisine isaret edilmis olan tiim bu hususlar gozetildiginde, hak
duslriicu surelere aykiriliklarin da, kamu diizenine aykirilik butiinii icinde degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmasi daha dogru ve daha tutarli bir yaklasim bigimi teskil eder.

ll. Kamu Diizenine Aykirilikla iliskilendirilmeye Calisilan Bazi Ozel Durumlarin
irdelenmesi
- ilk olarak, taraflarin, tahkim soézlesmesinde uyusmazli§in esasina uygulanacak hukuku belirlemis

olmalarina (yani agik¢a yetkilendirmis bulunmamalarina) ragmen, hakem veya hakem kurulunun,
hiikmiinii hakkaniyet ve nasafete dayanarak vermis olmalari (HMK m.433, 1Il), kamu diizenine aykirilik

“8Ayni yonde bkz: Ozbek (n 2) 2033. Esasinda, hakem kararina konu teskil eden uyusmazligin tahkime elverisli olmamasi, kamu dizeniyle
iliskilidir. Ancak, bu baglamda, tek neden, kamu diizeninin kendisi de degildir; baska etkenler de gézetilir. Ote yandan, hakem kararina konu
teskil eden uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadiginin tayininde, tahkim yargilamasi ve onun driinii olan karara yonelik herhangi bir
irdeleme ve degerlendirme faaliyetinde bulunulmaz; yalnizca uyusmazlik konusunun kendisi gozetilir; bir irdelemeye tabi tutulur. Halbdki,
kamu dizenine aykirlik sebebiyle iptal davasi agilmasi halinde, mahkemece inceleme gerceklestirilirken, bizatihi tahkim yoluyla ¢ozimu
kararlastirilan uyusmazligin konusu degil; tahkim yargilamasi ile onun drtnl olan hakem karari ve bu kararin icrasi halinde ortaya ¢ikacak olan
sonuglar baz alinmak suretiyle bir degerlendirmede bulunulur. Ayni yonde bir Yargitay karari icin bkz; “Tahkime elverislilik, Ramu diizenini
ilgilendiren bir kavramdir. Uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadiginin kendiliginden dikkate alinmasi gerektigi gibi HMK 'nun m.439/2-
g uyarinca iptal sebebi olarak kabul edilmistir. Kira sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkime elverisliligini agik¢a engelleyen kanuni
bir diizenleme yoktur. Bu tiirden uyusmazliklarin tahkime elverisli olup olmadiginin tayininde, uyusmazlik konusu olan isin taraf iradelerine
tabi olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarda Riraya veren ve Riraci iradelerine tabi olmayan
kamu diizenine iliskin olan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli olarak kabul edilmez.” (Yargitay 3 HD, 2023-4108/2024-2037,
26.06.2024 (UYAP)).

49“_hak diisiiriicii siirenin hukukumuzda kamu diizenine iliskin kabul edildigi, bu nedenle hak diisiiriicii siirenin hakim tarafindan taraflar ileri
siirmese de re’sen nazara alinmasi gerektigi, mahkemelerce re’sen incelenmekte olan hak distriicii siireye iliskin itirazin TBK'nin 158. maddesi
geregince 60 glinliik ek stirenin Yargitay onama ilaminin davaciya teblig edildigi tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi halde, hakem heyeti
karar dizeltmeye iliskin ilamin davaciya teblig tarihi olan 09.02.2016 tarihinden itibaren hesaplanmasi gerektigi ve 60 glinliik ek siire uygulanmak
suretiyle hak dustirticl stire gectigi halde, hak distrtict stireye iliskin itirazin reddine ve esasa iliskin karar verilmesinin kamu dlizenine ayRirilik
teskil ettiginden birlesen dosyada davaci veRilinin iptal davasinin kabultine, asil davada davaci veRilinin iptal sebepleri hiikmiin esasina, Yargitay
ilamlarina aykiri Rarar verildigine yonelik bulundugu, iptal davasinda kanunun yanlis uygulandigina yonelik inceleme yapilamayacagi, HMK'nin
439. maddesi kapsaminda incelenebilecek iptal sebeplerinden olmadigi gerekgesiyle asil davada davaci verilinin hakem kararinin iptali isteminin
reddine, birlesen davanin kabulli ile hakem heyetinin 10.05.2019 tarihli hakem kararinin iptaline karar verilmistir. Karari, asil davada davaci-
birlesen davada davali veRili temyiz etmistir. Dava dosyas! icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya ayRiri bir yén bulunmamasina gére, asil davada davaci-birlesen davada davali vekilinin tiim temyiz
itirazlari yerinde degildir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, asil davada davaci-birlesen davada davali vekilinin bliitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA..." (Yargitay 11 HD, 231/3734, 0110.2020 (karararama.yargitay.gov.tr)).

S0Fjkret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (27. Basi, Yetkin 2022) 1453; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (28. Basl, Turhan
2024) 1119.

51Eren (n 50) 1453; Kilioglu (n 50) 1120.

52Bu durumun kamu diizeni ile iliskili oldugu hususunda bkz.: Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, Cilt 11l m. 83-206 (Yetkin
2022) 2647.
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kapsaminda degerlendirilemez®3; yetki asimi olarak nitelendirilmek gerekir ve bu sebeple hakem
kararinin iptalinin istenmesine olanak verir (HMK m.439, 11/d).

« Yine, doktrinde, hakemlerin karar verirken, keyfi davranmis olmalarinin da, kamu diizenine aykirilik
biitini icinde degerlendirilmesi gerektigi hususu dillendirilmistir>“. Keyfilik, kamu diizenine aykiriliga
nazaran daha genis bir icerige sahiptir; her kamu diizenine aykirilik, keyfilik sonucunu dogururken, her
keyfilik, kamu diizenine aykirilik sonucunu dogurmazs. Ote yandan, keyfilik, kamu diizenine aykirilik
ile karsilastinldiginda, daha genis bir icerige sahip bulundugu icin, hakem kararinin daha genis bir
olcekte esas yoniinden denetlenmesiyle de iliskilidir. Buna karsilik, kamu diizenine aykirilik ise, daha
ziyade, hakem kararinin sonuglari itibariyla denetlenmesini esas alir>¢. Yapilan bu tespitler ¢ercevesinde,
hakemlerin keyfi karar vermis olmalarini, kamu diizeni biitiinii icinde miitalaa etmek saglikli ve dogru bir
yaklasim bigimi olusturmaz.

« Hakem veya hakem kurulunun, tahkim siiresine uymadan karar vermis bulunmasi da, Yargitay'in baz
kararlarinda, kamu duizenine aykirilik olarak degerlendirilmistir.

Bu baglamda verilmis olan bir Yargitay karari su sekildedir®’:

“...hakemlerin kararini tahkim siiresi icinde vermeleri gerektigi, bu hususun kamu diizenine iliskin olup
mahkeme tarafindan da resen dikkate alinacagi, somut olayda, hakem heyetince 30 giinliik tahkim siiresi
icerisinde karar verilmedigi gibi, tahkim siiresinin HMK’nin 427. maddesinde belirtilen 1 yillik siire oldugu
kabul edilse bile bu siire icerisinde dahi karar verilmedigi, taraflarin siirenin uzatilmasina dair dilekcelerinde
siirenin ne kadar uzatildigini bildirmemeleri karsisinda da usuliine uygun bir siire uzatim anlasmasindan
bahsedilemeyecegi gerekgesiyle, davanin kabuliine, davaya konu hakem heyeti kararinin iptaline karar
verilmistir. Karari davali vekili temyiz etmistir. Bolge Adliye Mahkemesince ilk derece mahkemesi sifatiyla
yapilan yargilama ve HMK’nin hakem Rararlarinin iptaline iliskin 439. maddesi hiikmii gozetildiginde, verilen
kararda bir isabetsizlik olmadiginin anlasilmasina goére usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 439. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde, hakem veya hakem
kurulunun tahkim siiresinin dolmasindan sonra karar vermis bulunmasi, 6zel bir iptal sebebi olarak agikca
ongoriilmustur. Taraflarca aksi kararlastirilmamissa, hakem ya da hakem kurulunun, bir yil icerisinde, esas
hakkindaki kararini vermesi zorunludur (HMK m.427, I). Taraflar, tahkim s6zlesmesinde, tahkim siiresinin, bir
yildan daha kisa ya da uzun olmasini kararlastirabilirler. Tahkim sozlesmesinde, taraflarca, siireye iliskin
herhangi bir belirlemede bulunulmamis olmasi halinde, tahkim siiresi, bir yildir. Taraflar, anlasmak suretiyle
tahkim siiresinin uzatilmasini saglayabilirler. Ancak, her haliikarda, tahkim siiresi gibi uzatma siiresinin
de belirli olmasi gerekir. Belli bir tarih soz konusu olmaksizin siirenin uzatilmasi, tahkim siiresinin belirli
olmasini emreden ve bu boyutu itibariyla emredici bir nitelik tasiyan hukuki diizenlemeye aykiridirse. Yani,

53Selguk (n 15) 262-263, dn.800; Aksi goriis icin bkz.: Pekcanitez ve Yesilirmak (n 11) 2777.
54Nomer, Milletlerarasi Usul (n 29) s.259.

55Selguk (n 15) 258, dn.773.

56Selguk (n 15) 258, dn.772.

57Yargitay 11 HD, 1735/3874, 20.05.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr)

58Kalpsliz (n 12) 66. Bu yonde bir Yargitay karari igin bkz: “..hakem heyetince, tahkim siiresinin 1 yil olarak kabul edilerekr, 24.03.2017
tarihinde yapilan toplantida bu stire icerisinde yargilamanin tamamlanamayacagi, stirenin uzatilmasi konusunda anlasabileceklerinin taraflara
hatirlamasina karar verildigi, bunun lizerine davali veRilinin 11.04.2017 tarihli e-posta ile gonderdigi dilekgesinde tahkim stiresinin makul bir
slire uzatilmasina muvafakat ettigini bildirdigi, ayni sekilde davaci sirketce de bu hususta muvafakat verildigi, her iki taraf veRillerinin de
tahkim stresinin uzatilmasina iliskin dilekce verdikleri, ancak uzatma stresini gostermedikleri, stirenin belli bir tarihe kadar uzatilmasina dair
birlikte imzaladiklari bir belge bulunmadigi, akabinde yargilamaya devam olundugu ve nihai kararin 06.07.2018 tarihinde verildigi, tahkim siiresi
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taraflar, anlasmak suretiyle, tahkim siiresinin, belirli olmayan bir siire i¢in uzatilmasini kararlastiramazlar;
aksi takdirde, yapilmis olan uzatma anlasmasi gecersizdir°®. Taraflarin, anlasmak suretiyle tahkim siiresinin
uzatilmasini saglamalari, ancak tahkim siiresinin dolmasindan 6nceki evrede miimkiindiir. Tahkim siiresinin
dolmasindan sonra, taraflar, anlasmak suretiyle tahkim siiresinin uzatilmasini saglayamazlar; bu baglamda
herhangi bir tasarrufta bulunamazlar®®. Taraflarin, tahkim siiresinin dolmasindan once siire uzatimi igin
harekete ge¢cmemis bulunmalari, onlarin, dolmus olan tahkim siiresini zimnen uzatmis olduklari anlamina
asla gelmez®'. Ote yandan, bir siirenin uzatilabilmesi icin, isin niteligi geregi, 6ncelikle, o siirenin sona
ermemis olmasi gerekir; varligi son bulmus olan bir siirenin, uzatilmasindan zaten soz edilemez. Ayrica,
tahkim siiresi gibi, uzatilan surenin de, belirli olmasi gerekir. Kendisine isaret edilen bu durum da, tahkim
siresinin, zimnen uzatilmasinin hukuken caiz olmadiginin baska bir delilini teskil eder. Zira, belirli olmayan
bir siireyi kapsar sekilde, tahkim siiresinin uzatilmasindan soz edilemez.

Ote yandan, hakemlerin, tahkim siiresini, bizzat uzatmalari da mimkiin degildir; anilan siireyi,
mutabakata varmak suretiyle uzatma yetkisi, miinhasiran uyusmazligin taraflarina taninmistir. Tahkim
sliresinin uzatilmasi hususunda bir mutabakat saglanamazsa, taraflardan birisinin, tahkim siiresinin
dolmasindan once, siire uzatimi talebinde bulunmasi tizerine, mahkemece, bu siirenin uzatilmasina karar
verilmesi de mumkiindir. Tahkim siiresinin dolmasi, uzatma icin talepte bulunulmamasi yahut uzatma
talebinin mahkemece reddedilmesiyle birlikte, tahkim sozlesmesi ve dolayisiyla hakemlerin yargilama
yapma ve hiikiim verme yetkileri ortadan kalkar; yani, tahkim yargilamasi sona erer (HMK m.435, 1/¢); artik,
bundan sonra, davaya hakemlerce devam edilemez; uyusmazligin gorevli ve yetkili Devlet mahkemesinin
oniine gotlrulmesi gerekir. Her ne kadar, kanunda tahkim siiresinin dolmasindan sonra verilmis olan
hiikmiin iptale tabi oldugu belirtilmis ise de, taraflar anlasmak suretiyle siirenin bitiminden 6nce, tahkim
suresinin uzatimini saglamamislar yahut stire uzatimina iliskin taraflardan birisinin talebi mahkemece
reddedilmis ise, tahkim siiresinin dolmasiyla birlikte tahkim yargilamasinin ve dolayisiyla hakem veya
hakem kurulunun yargilama yapip hiikiim verme yetkisinin sona ermesi sebebiyle (HMK m.435, 1/¢), siirenin
dolmasindan sonra, hakem veya hakem kurulunca verilmis olan karar, artik, yargi yetkisinin kullanilmasi
suretiyle verilmis olan bir karar niteligini tasimayacagi icin, hukuken yok hiikmiindedir®? ve sozii edilen
hakem kararinin, cebri icraya dayanak teskil etmesi de arttk miimkiin olmaz. Ciinki, yok hiikiimler,
hukuken varlik kazanamadiklari icin, hicbir sekilde, hukuki sonu¢ dogurmazlar ve cebri icra yoluyla yerine
getirilmeleri de istenemez®3,

« Tahkim yargilamasinda, kamu diizenine aykirilik ile iliskilendirilmeye calisilan diger bir durumu da,
hakem ya da hakem kurulunca, karar verilirken, taleple baglilik kuralina uyulmamis olmasi teskil
etmektedir.

Nitekim, Yargitay bir kararinda, bu iliskilendirmeyi su sekilde yapmistiré:

taraflarin anlasmasiyla uzatilabilir ise de, bu uzatmanin belirli bir siireye baglanmis olmasi gerektigi, aksi takdirde uzatma anlasmasinin
gecersiz olacagi..” (Yargitay 11 HD, 1735/3874, 20.05.2019 (https://karararama.yargitay.gov.r)).

59Kalpsiiz (n 12) 134; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2. Basl, Yetkin 2014) 1222; izzet Karadas, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Diizenlenen Ulusal (i¢) Tahkim (Adalet 2013) 188-189; Serpil Isik, MTK ve HMK Kapsaminda Hakem Kararlarina Karsi iptal Davasi
(Onikilevha 2022) 239. Aksi goris icin, bkz.: Pekcanitez ve Yesilirmak (n 11) 2709, 2753; Ozbek (n 2) 1254; Cengiz Serhat Konuralp, Alternatif Uyusmazlik
C6zim Yollari: Tahkim (Yayimlanmamis Doktora Tezi 2011) 205.

soUmar (n 59) 1222. Aksi goris icin, bkz.: Ozbay ve Korucu (n'31) 162; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulil, Cilt 1V (5. Basi, Demir Demir 1991) 6061;
Yesilova (n 46) 384; Selcuk (n 15) 159-160; Isik (n 59) 241; Ozbek (n 2) 1252; Konuralp (n 59) 205.

61Aksi goriis igin bkz.: Isik (n 59) 241; Selcuk (n 15) 153.
62Yok hitkiim hakkinda genel bilgi igin bkz.: Tanriver, Usil | (n 39) 1162-1163.
63Tanriver, UsGl | (n 39) 1164.

4Yargitay 15 HD, 1234/3335, 11.07.2019 (LegalBank). Ayni yonde baska bir Yargitay karari icin bkz.: “Nitekim davali taraf verdigi cevap dilekgesinde
kendi alacaklari ile ilgili olarak alacak davasi actiklarini beyan etmistir. Acilan bir karsi dava ve mahsup talebi olmadigi halde Hakem heyetince
talep disina c¢ikilarak karar verilmesi 6100 sayili Kanunun 439. maddesinin “d” bendinde diizenlenen “hakem veya hakem kurulunun, tahkim
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“..hakem yargilamasinda davaci (iptdl davasinda davali ) yiiklenici sirket veRili 24.10.2014 tarihli dava
dilekgesinde ilk 18 hakedisten eksik 6denen hakedisler ile feri taleplerde bulunmus ve hakem yargilamasi
devam ederken 11.02.2015 tarihli dilekgesinde dava tarihinde muaccel olmayan alacaklarini da talep etmis
ve ... muaccel olmayan bir alacaginin da tahsilini istemistir.

Yargilama yapan hakem heyetince ... dava ve karsi dava tarihinde muaccel olmayan bir alacak icin tahsil
hiikmii kurulmustur. Talep olmayan bir Ronuda karar verilmesi Dairemizin yerlesmis i¢tihatlarinda ve Hukuk
Genel Kurulu igtihatlarinda siirekli vurgulanan ve vazgecilmez ilke olarak belirlenen durum olarak karsimiza
cikmaktadir (Ornek; Dairemizin 09.01.2019 tarih,2018/1701 Esas,2019/78 karar sayili karari, Hukuk Genel
Kurulu'nun 22.11.2017 tarih, 2015/9-3383 Esas, 2017/1436 karar ve 25.09.2018 tarih, 2017/3112 Esas, 2018/1343
Karar sayili kararlan).

..hakem karari HMK 439. maddede sayilan 9 bentteki tahdidi sebepler agisindan incelemeye tabi
tutulmalidir. 9 bendin sonuncusu olan “..g) Kararin kamu diizenine ayRiri oldugu tespit edilirse, hakem

kararlari iptal edilebilir” hilkmiine gore bu hususun kamu diizenine girip girmeyecedgi tartisilmalidir.

Bu asamada kamu diizeni kavrami lizerinde durmakta fayda bulunmaktadir. Toplumun c¢ikarlarini
koruyan hiikiimlerle ortaya ¢ikan hukuk diizeninin biitiinii kamu diizeni olarak ifade edilebilir. Kamu
diizeni, bilimsel ictihatlarda genel olarak "Bir toplumun, belirli bir zaman dilimi icerisinde, siyasi, sosyal,
ekonomik, ahlaki ve hukuRi agilardan temel yapisini belirleyen ve temel ¢ikarlarini koruyan Rurum ve kurallar
biitiiniidiir" seklinde tanimlanmaktadir...

... Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi, lilkenin sosyal, ekonomik, Riiltiirel ve tarihsel gerceklerine gore
belirlenmelidir. Diger bir deyimle, sozii edilen gercekler kuralin vazgecilmezligini; toplumsal yararini ve
hukuk diizeninin kRorunmasina yonelik amacini ortaya koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile ilgisi kabul
edilmelidir. Bilimsel ictihatlarda kamu diizeninin zamana ve mekana gére degisiklik gosterdigi kabul
edilmekte devletlerin vazgecemeyecegi temel ilkelerde kamu diizenine iliskin olarak degerlendirme yapildigi
anlasilmaktadir. Ozel hukukta kamu nitelikli kurallar genellikle aile, miras ve esya hukukunda yer almakta
ayrica, Glimriik Kanunlari, Vergiye ili§kin Mevzuat, Nesebe ili§kin Mevzuat vb. Tiirk Hukuku agisindan kamu
diizeninden sayildigindan devletin miidahalesine agik olarak degerlendirilmektedir.

Bu agiklamalar agisindan taleple baglilik ilkesinin kamu diizenine aykirilik olusturacagi sonucu
¢ikarilmalidir. Dairemizin yerlesik ictihatlarinda da taleple baglilik ilkesi kRamu diizeninden sayilmakta ve bu
konuda temyiz talebi olmasa dahi bozma nedeni olarak gériilmektedir (Ornek: Dairemizin 22.05.2019 tarih,
2019/1479 Esas, 2019/2442 karar sayili ilami).

Gercekten de taleple baglilik ilkesinin kamu diizeninden sayilmamasi halinde hic talep Ronusu edilmeyen
bir konuda hakemlere karar verme hak ve yetkisi bahsedilmis olur ki bu yorum hukuk devleti ilkesi agisindan
da kabul edilemez.

... hakem heyetince dava ve karsi dava tarihlerinde muaccel olmayan hakedis ve alacaklarla ilgili verilen
karar HMK 439/g bendinde diizenlenen ilkeye aykiri olup hakem kararinin iptali gerektigi halde yanlis
degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis, bozulmasi uygun goriilmiistiir.”

Taleple baglilik ilkesi, tahkim yargilamasi baglaminda da gecerlilik tasiyan yargilama ilkelerinden

birisidir; kamu diizeniyle herhangi bir iliskisi yoktur. Hakem ya da hakem kurulunun talep edilenden
fazlasina ve baska bir seye hilkmetmis bulunmasi, yetkinin asilmasi suretiyle karar verilmis olmasina

sozlesmesi disinda kalan bir konuda karar verdigi veya talebin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astigi” seklinde diizenlemeye
aykiri oldugu gibi ayni zamanda kanunun “g” bendinde diizenlenen “kararin kamu diizenine aykiri olmasi” seklindeki diizenlemeye de aykirilik
teskil etmektedir. Bu durumda talep olmadan ve dava konusu disinda kRarar verilmesi kamu diizenine de iliskin olup, mahkemelerce resen dikkate
alinmasi gerekir” (Yargitay 3 HD, 4469/9039, 2911.2022 (LegalBank)).
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sebebiyet verir ve ancak anilan sebeple kararin iptali istenebilir (HMK m.439, I1/a)®®.

I1l. Hakem Kararinin iptali Sebebi Olarak Kamu Diizenine Aykirili§in
Dillendirilmesi ve Mahkemece incelenip Karara Baglanmasi

Taraflar, hakem kararinin verilmesinden sonraki evrede, tek tarafli olarak veya mutabakata varmak
suretiyle iptal davasi agma hakkindan feragat edebilirler. Ancak, bu tiir bir feragat, kamu diizenine aykirilik
sebebine dayanilmak suretiyle hakem kararinin iptalini isteme olanagini ortadan kaldirmaz. Yani, taraflarin,
iptal davasi agma hakkindan feragat etmis olsalar bile, kamu diizenine aykirilik sebebiyle hakem kararinin
iptalini talep edebilmeleri miimkiindiir®®. Bu durum, kamu diizenine aykiriligin, tahkim yargilamasini ve
onun lriinl olan hakem kararini, temelinden sakatlayan ve mahkemece re'sen gozetilmesi gereken bir iptal
sebebi niteligi tasimasindan kaynaklanmaktadir.

Davaci, iptal davasina iliskin dava dilekcesinde, kural olarak, dayanmis oldugu iptal sebebini ve
bunun dayanagini olusturan maddi vakialarla delillerini bildirmek ve dayandig iptal sebebini ispat etmek
zorundadir. Bolge adliye mahkemesi de, kural olarak, hakem kararinin iptali istemini, dava dilekcesinde
belirtilmis olan iptal sebebine hasren inceleyip; karara baglar®’; ancak, hakem kararinin kamu diizenine
aykirilik arz edip etmedigi hususu, iptal davasini agan tarafca, dava dilekgesinde agik¢a belirtilmemis olsa
bile, anilan mahkemece, re’sen dikkate alinmali ve bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir®®, Zira, anilan iptal
sebebinin korumayi hedefledigi menfaat, bireysellikten uzak, kamusal bir nitelik ve kimlik tasimaktadir.
Ote yandan, kamu diizeni biitiinii icinde yer alan hususlar, taraflarin lizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecekleri alanlar arasinda yer almazlar ve dogasi geregi, bu baglamda vaki olan aykiriliklarin da,
taraflarca ileri siirlilmese bile, yargi yerince re'sen gozetilmeleri gerekir. Ayrica, her ne kadar, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’'nda oldugu gibi (MTK m.5, A, II, 2/b) kendisine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda agikca
vurgu yapilmamis olsa bile, kamu diizeni miidahalesinin ¢ok daha sinirli bir lgekte ve istisnal olarak
gerceklestigi, milletlerarasi tahkimde bile re’sen gozetilecek olan bu miidahalenin, milli tahkim baglaminda
da, evleviyetle, mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerekir. Ote yandan, kamu diizenine aykirilik baglaminda
korumayi hedefledikleri menfaatlerin niteligi gozetildiginde, milli tahkim ile milletlerarasi tahkim arasinda,
mahkemece dikkate alinmalari hususunda, bir ayrimlasmaya gidilmesini hakli kilacak rasyonel herhangi bir
gerekce bulmak da mimkin degildir.

Yine, tahkim yargilamasi sirasinda taraflarin esitligi temeline dayali olarak hukuki dinlenilme hakkinin
kullandirilmamasi, ozellikle savunma hakkinin kullaniminin 6nemli ol¢iide sinirlanmasi yahut kullaniminin
giiclestirilmesi, yani tahkim vyargilamasi bakimindan da gecerlilik tasiyan adil yargilanma hakkinin
hakkaniyete uygun yargilanma unsurunun ayrilmaz bir parcasini teskil eden silahlarin esitligi ilkesinin ihlali
soz konusu ise, iptal davasina bakan yargi yeri, taraf, dilekgesinde ileri sirmemis olsa bile, bu hususu, kamu
diizenine aykirilik biitlinii icinde miitdlaa edip re'sen inceleyebilmelidir.

iptal sebebi olarak kamu diizenine aykiriliga dayanilmasi halinde, iptal davasina bakan mahkeme, sozii
edilen aykiriligin var olup olmadigini tayin icin, hakem veya hakem kurulunun, somut hukuki uyusmazlik
baglaminda islerlik kazanacak olan maddi hukuk normlarini dogru bir bicimde saptayip saptamadigini;

65Tanriver, Usdl II (n 27) 502; Selcuk (n 15) 198.

66Pekcanitez (n 5) 872

67Pekcanitez ve Yesilirmak (n 11) 2779-2780; Selcuk (n 15) 324; Ozbek (n 2) 2088,

68pekcanitez ve Yesilirmak (n 11) 2774; Selcuk (n 15) 326-327; Pekcanitez (n 5) 870; Okumus (n 29) 208, 218; Ozbek (n 2) 2086.
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saptamissa uygulanmasini dogru bir bicimde gerceklestirip gerceklestirmedigini denetleyemez®®; yani,
davanin esasina uygulanacak olan hukukun yanlis tatbik edilmis olmasi, kamu diizenine aykirilik
kapsaminda degerlendirilemez’°.

Burada yeri gelmisken, iptal davasina bakan yargi yerince, kamu diizenine aykirilik sebebine dayali bir
bicimde re’sen gerceklestirilecek olan incelemenin, hakem kararinin sinirli dlgekte de olsa icerik itibariyla
denetlenebilmesi olanaginin tanindigl istisnal hallerden birisini olusturduguna isaret etmekte de yarar
vardir. Ancak, sozi edilen icerik denetimi, mahkemece, abartilmamali; Tiirk toplumunun temel yapisi ve
cikarlarini koruyan, kendisinden hicbir surette vazgecilmesi kabil olmayan degerler, ilkeler, kurallar ve
kurumlar ile sinirli tutulmalidir. Zira, aksine bir tutum takinilmasi, tahkim yargilamasinin temel esprisi ve
felsefesi ile de bagdasmaz.

Hakem karari, kamu diizenine aykirilik arz etmesi sebebine dayanilarak iptal edilmis ve karar siiresinde
temyiz edilmemis yahut siiresinde temyiz edilip Yargitay tarafindan onanmis ise, yapilmis olan tahkim
sozlesmesinin hukuki varligi ortadan kalkar; artik uyusmazligin ¢oziimiiniin Devlet mahkemelerine basvuru
suretiyle gerceklestirilmesi gerekir. Clinkii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439. maddesinin yedinci
fikrasinda, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 15. maddesinin konuyla ilgili sekizinci fikrasinda yer alan
diuzenlemeden farkli olarak, bolge adliye mahkemesince iptal karari verilmesi halinde, uyusmazligin
taraflarinin aksi kararlastirilmamissa, hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleyebilecekleri haller
arasinda, kararin, kamu diizenine aykirilik tasimasi, actk¢a sayilmamistir.
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