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Oz

Bu ¢aligma farkl: tiirdeki sermaye hareketlerinin bankalarin likiditelerini ve karliliklarini nasil etkiledigini in-
celemektedir. Portfoy girisleri banka likiditesini anlamh bir sekilde arttirsa da pozitif bir etki dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar1 i¢in gegerli degildir. Yerli ve yabanci bankalar sermaye akimlarinin banka likiditesini etki-
lemesi agisindan birbirlerinden farklilagmaktadirlar. Yurti¢i bankalarin talepleri kaynakl etkiyi dislayip sadece

yurtdigindan gelen arz etkisini anlamak igin kiiresel risk istah1 endeksi™™ (VIX) sermaye hareketlerini temsil
eden bir arag degisken olarak kullanildiginda, banka likiditesi tizerindeki etki daha da belirginlesmektedir.
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JEL Kodlari: F37, G15, G21

Abstract

This study analyzes how different types of capital flows effects banks’ liquidity and profitability. While port-
folio inflows significantly increases banks’ liquidity, a positive impact cannot be found for the foreign direct in-
vestment inflows. Domestic and foreign banks are affected by capital inflows to different extents. When we use
the global risk appetite index**** (VIX) as an instrument to exclude the effect of banks” domestic demand and
measure only the supply effect of capital inflows, the impact on bank liquidity becomes more distinct.

*  Bu makalede paylasilan goriisler yazarlarin sahsi gortsleridir ve hicbir sekilde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasrnin gorigleri olarak degerlendirilemezler.

**  {bn Haldun Universitesi, Ulubatli Hasan cad. No:2, Bagaksehir, Istanbul, Tiirkiye, e-mail: genserife@gmail.com

Fener-Kalamig cad. Atlthan sok 30/A, Kadikdy, Istanbul, Tiirkiye, e-mail: mehmetfatihulu@gmail.com

Sikago Opsiyon Borsasi (CBOE) oynaklik endeksi (VIX) piyasalardaki korkunun derecesini 6lgen bir
endekstir. S&P 500 opsiyon sozlesmelerinin ima ettigi oynaklik beklentisini 6l¢mektedir. VIX endeksinin
degerinin yiikselmesi piyasada oynakligin ve belirsizligin yiikselmesi olarak yorumlanmaktadir.
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Giris

Sermaye hareketleri gelismekte olan iilkelerin ekonomik isleyislerini etkilemektedir. Farkls
formlarda bir tilkeye giren sermaye, ekonomik aktiviteyi farkli kanallar tizerinden etkileyebil-
mektedir. Bankacilik sektorii sermaye hareketlerinin etkisini gostermesine aracilik ettigi gibi ayn1
zamanda bu hareketlerden kendisi de etkilenmektedir. Bu ¢alisma yabanci sermaye akimlarinin
bankalarin likidite ve kirliliklarini nasil etkiledigini incelemektedir.

Lehman krizi sonrasinda gelismis tilke merkez bankalarinin uyguladiklar1 geniglemeci para
politikalar: kiiresel likiditeyi arttirmis ve artan kiiresel likidite getiri arayisi ile gelismekte olan l-
kelere de yonelmistir. Her ne kadar sermaye bollugu gelismekte olan {ilkelerin ekonomik temel-
lerinden bagimsiz olarak gelismis olsa da, bu donemde gozlemlenen yogun sermaye girislerinin
bu tilkelerin finansal ve reel sektorlerine etkileri olmustur.

Caligmamizda {ilkenin biiytime trendinin iilkeye giren toplam sermaye {izerindeki etkisini
ayristirmak icin bir dénemin sermaye girisini ayn1 donemin gayri safi yurtici hasilasina oranla-
yarak ilgili etkiyi analiz ettik. Toplam sermaye akimlarinin etkisini daha detayl bir sekilde anla-
mak igin ise Tiirkiye'ye giren yabanci sermayeyi {i¢ ana baslik altinda inceledik. Bu ayrigtirmanin
birinci unsuru dogrudan yabanci sermaye (DYS) yatirimlars, ikincisi portf6y yatirimlari ve tigiin-
ciisti de diger yatirimlar seklinde tilkeye giren yabanci sermayedir.

Kiiresel sermaye akimlar1 her ne kadar digsal sebeplerden kaynaklanmis olsa da sermayenin
bir tilkeye girme zamanina ve miktarina hedef tilkenin ekonomik altyapisi ve performansi (pull
factors) etki edebilmektedir. Tahmin edilen katsayilardan talep etkisini ayristirip sadece disari-
dan gelen arz etkisini anlamak igin ise ara¢ degisken yontemi kullanilmis ve sermaye hareketleri-
nin etkisi VIX ara¢ degiskeni ile temsil edilerek tahminler gerceklestirilmistir.

Calisma bulgularimiza gore en kiigiik kareler yontemi kullanildiginda net toplam sermaye gi-
rigleri banka likidite rasyolarini arttirirken, sermayenin alt kirthmlarinda en anlamli etki portfoy
akimlarindan kaynaklanmaktadir. Portfoy akimlari yerli ve yabanci bankalarin likiditelerine ve
karliliklarina benzer seviyelerde etki etmektedir. Talep etkisinin katsayilar tizerindeki asag1 yonlii
etkisini arindirip sadece arz etkisini anlamak i¢in arag degiskenlerle yapilan analizin sonuglarina
gore net toplam, portfoy ve diger sermaye girislerinin banka likiditesi tizerinde pozitif ve anlaml
etkisi oldugu goriilmektedir. Ara¢ degisken analizi 6zellikle yerli bankalar i¢in talep etkisinin ga-
yet yliksek oldugunu gostermistir ve bu katsayilar iizerinden talep etkisi ortadan kaldirildiginda
arz yonlil sermaye girisi etkisinin yerli bankalarin likiditesini yabancilara kiyasla ¢ok daha yiik-
sek sekilde arttirdig1 gozlenmistir.
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Calismanin diger bulgular1 sermaye giriglerinin bankalarin varlik karlhiliklar: tizerindeki etkisi
likidite tizerindeki etki kadar giiclii olmadigini gostermektedir. Siradan en kiigiik kareler yonte-
miyle iiretilen sonuglara gore net toplam ve portféy akimlarmin karhilik tizerinde pozitif ve ista-
tistiki olarak anlamli etkileri bulunmustur. Portfoy akimlarinin yerli ve yabanci bankalarin kar-
liliklar: tizerinde benzer seviyelerde pozitif etkisi oldugu gosterilmistir. Ancak arag degiskenler
kullanilarak yapilan analizler yerli/yabanci banka ve sermayenin alt kirilimlarinda sonuglarin gii-
ciiniin zayifladigini gostermektedir.

I. Turkiye’de Sermaye Girislerinin Tiirk Bankacilik Sektériine Etkileri

Analizimizde Tiirkiye'ye giren briit uluslararas: sermayeyi aciklayici degisken olarak kullan-
maktay1z. Net sermaye girisleri cari dengeyi ve tilkenin uluslararasi mal ve hizmet alim-satim
dengesini yansitirken briit uluslararasi sermaye girisleri uluslararas1 bor¢lanma iliskilerini ve
bunun finansal aracilik faaliyetlerine yansimalarinin daha iyi kusatmaktadir. Borio ve Disyatat
(2011, s.1) da ayni hususu vurgulamaktadirlar.

Tablo 1, Tiirkiye ‘ye giren toplam sermayenin alt kalemlerinin {i¢ ana grup halinde gayri safi
yurt ici hasilaya oranini yillik zaman serilerini géstermektedir. Toplam sermaye girisi 2003’ten
2007’ye kadar bir artis trendi sergilemistir. 2008 yilinda global krizin baglangicinin da etkisiyle
nispeten hafif gerilemis ve 2009 yilinda global krizin etkisinin tiim diinyada kendini hissettirmis
olmasinin da etkisiyle negatif degerlere diigmistiir. Takip eden yillarda ise toparlanmis ve yillik
ortalama % 6 seviyelerinde seyretmistir.

Tablo I: Yillara Gore Sermaye Girisi/GSYH Oranlar

Yil DYS/GSYH Portf6y/GSYH Diger/GSYH Toplam/GSYH
2003 0.00 0.01 0.01 0.03
2004 0.01 0.01 0.03 0.06
2005 0.01 0.03 0.04 0.08
2006 0.04 0.02 0.05 0.10
2007 0.04 0.02 0.05 0.11
2008 0.03 0.00 0.07 0.09
2009 0.02 -0.01 -0.03 -0.02
2010 0.01 0.02 0.02 0.05
2011 0.02 0.02 0.04 0.08
2012 0.02 0.03 0.02 0.07
2013 0.01 0.03 0.03 0.08
2014 0.02 0.02 0.02 0.06
2015 0.02 0.00 0.03 0.05
2016 0.02 0.01 0.02 0.04

Not: Grafikte Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi verileri kullanilmugtir. Gayrisafi yurtici hasila rakamlar: mevsimsel-
likten armndirilmistir. DYS/GSYH, Portfoy/GSYH, Diger/GSYH ve Toplam/GSYH rakamlari her bir geyrek i¢in Ameri-
kan Dolari cinsinden hesaplanan sermaye girisi rakaminin o donemin ortalama Amerikan Dolar1 kuru ile ¢arpilmasi ve
ilgili donemin Tiirk Liras: cinsinden gayrisafi yurtigi hasilasina boliinmesiyle hesaplanmugtir. Her bir yil i¢in o yildaki
her bir geyrek i¢in hesaplanmis rakamlarin ortalamasi tabloda sunulmustur.
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Grafik 1 Tiirkiye'ye giren toplam sermaye miktarinin Tiirk bankacilik sektoriiniin ortalama li-
kidite ve karliligiyla ne dl¢iide birlikte hareket ettiklerini gostermektedir. Panel (a)da bankacilik
sektoriiniin iilkeye giren yabanci sermaye ile biiyiik 6l¢iide esanli hareket ettigi gozlenirken ben-
zer bir durum bankacilik sektoriintin ortalama karlilig: icin net bir sekilde gozlenmemektedir.

w
—

i .4
@ >
= @
o - %
2 L35 8
£ 2
33 ]
3] i
o .
o £
L o
0
8]
" r.25
T T T T T
& o PR R
(]90
Sermaye Girigleri/ GSYH — — Ort. Likidite Rasyosu
(a) Likidite
2 .02
2 _
G 2
2 -.015 8
£ x
38 5
[ @©
>ﬂ_io » .01 2
g o
2
o]
Q
' -.005

Sermaye Girigleri/ GSYH — —- Ort. Varlik Karliligi

(b) Varlik Karlihig:

Not: Bu grafik her bir ¢eyrek i¢in Tiirk bankacilik sektoriintin agirlikli ortalama likidite ve varlik karlilig
rasyolarinin Tiirkiye'ye giren net toplam yabanci sermaye ile es zamanl seyirlerini gostermektedir. Grafikte

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi verileri kullanilmustir.

Grafik |. Tiirkiye'ye Sermaye Girisleri, Banka Likiditesi ve Karlilig1 (%)
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2. Galismaya Ait ilgili Literatiir

Bankalarin likidite pozisyonlar1 yeni kredi verme ya da mevcut kredilerin kosullarinin giin-
cellenmesi konularinda belirleyici olmaktadir. Khwaja ve Mian (2008, s. 1414)1n bulgularina
gore, eger llkedeki iki bankadan birinin likiditesi ayn: kalirken digerininki zaman igerisinde
yuzde bir disiyorsa, bu iki bankaya da esanli olarak bor¢lu olan bir firmanin likiditesi diigen
bankaya olan bor¢lulugu digerine olan bor¢luluguna nispetle yiizde 0,6 daha fazla azalmaktadur.
Pakistan verisi kullanan ayni ¢caligma bankalarin karsilagtiklar: bu likidite soklarini firmalara ak-
tarirken aktarimin firmalar arasinda homojen gergeklesmedigine de isaret etmektedirler. Bityiik
firmalar, 6zellikle de giiglii is ve siyasi baglantilar1 olanlar, karsilastiklar: kayb: kredi piyasasin-
daki farkli bankalardan bor¢lanarak giderebilirken kiigiik firmalar bunu bagaramamakta ve fi-
nansal darbogaza diismektedir.

Parlour v.d. (2012, s. 1686)nin da belirttigi {izere bankalar ve daha genel olarak da finansal
arabulucular 6zel bir konumda degerlendirilmektedir. Sermayenin bu arabulucu sektére hizl gi-
ris ve ¢ikist finans sektdriiniin bazi piiriizleriyle de bir araya gelerek bankalar i¢in likidite prob-
lemleri olusturabilir ve neticesinde varlik fiyatlar: ve makroekonominin bityiime gibi temel diger
gostergelerine etki edebilir.

Bruno ve Shin (2015b, s. 536) bankalar kanaliyla gerceklesen sermaye hareketlerine sebep
olan global faktorleri incelemektedir. Kiiresel bankalarin yerel bankalarla etkilesimine olanak
saglayan modellerinin ¢6ziimt, iilkeler arasi sermaye hareketlerinin bankalarin kaldira¢ oranla-
rint etkileyerek kiiresel finansal dongtiniin iilkeler arasinda iletildigini gostermektedir. Bu ¢alis-
manin belirgin bir 6ngoriisii de yerel para biriminin deger kazanmas: ile bankacilik sektériintin
artan kaldira¢ oranlar1 arasinda kurulan iligkidir.

Bruno ve Shin (2015a, s. 119)’ gore bankalarin kaldirag oranlarindaki degisimler iilkeler ara-
sinda para politikalarinin iletilmesinin ve nihayetinde de bankalarin risk alma davranislarinin
temel tagini olusturmaktadir. Caligma tekil tilkelerin para politikalarinin bankacilik sektorii ka-
naliyla tilkeler arasi sermaye akimlarini ve déviz kurlarini etkileyerek yayildigini gostermektedir.
Ornegin, Amerikan para politikasina gelen sikilagtirict bir sok, iilkeler arasinda bankalar-arast
sermaye akimlarinin azalmasina ve dolayisiyla uluslararasi bankalarin kaldiraglarinin azalma-
sina neden olacaktir. Bu durum diger tilkelerde Amerikan dolarimin degerlenmesi sonucunu ge-
tirecektir.

Longstaft (2001, s. 407) likidite problemi yagayan bir yatirimcinin béyle bir kisit1 yagamayan
yatirnmcidan daha farkli davranacaginy, likit bir piyasada almayacag: riskli pozisyonlar: alabile-
cegini vurgulamaktadir. Benzer bir sekilde dalgali sermaye girisleri ve bunlarin bankalarn likidi-
teleri tizerindeki etkileri bankalarin davranislarini etkileyecektir.

Literatiir sermaye hareketlerinin pek ¢ok farkli yoniini, finansal ve reel sektore etkilerini in-
celemistir. Rusyanin 1998de yasadig: krizi dis kaynakli bir sok olarak alip Peru bankacilik sek-
tori tizerindeki etkilerini analiz eden Schnabl (2012, s. 898), diger bankalarin Peru bankalarina
kullandirdiklar: borcun miktarimin azaldigini bunun neticesinde de Peru bankalarinin yurtigin-
deki firmalara kullandirdiklar: kredilerin azaldigini tespit etmistir. En biiyiik etki uluslararasi
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piyasalardan borglanan yerli bankalarda goriilmiistiir, bunu Peruda faaliyet gosteren yabanci
bankalar takip etmis ve en az etki de tamamen ig piyasalar tarafindan fonlanan bankalarda goz-
lenmigtir. Kisacas: bulgular uluslararasi bankalarin likidite soklarini {ilkeler arasinda yaydigina
ve negatif likidite soklarinin da bu soklardan etkilenen iilkelerde bankalarin sundugu kredi ola-
naklarini azalttigina isaret etmektedir. Bagkaya v.d. (2017a, s. 15) ise Tiirkiyede 2005-13 yillar1
arasinda bankalar arasi kredi kanalinin etkilerini incelemektedir. Bu ¢aligmanin bulgularina gore,
tilkeye sermaye giriglerinin arttig1 dénemlerde daha biiytik, sermayesi daha giiclii ve ¢ekirdek-ha-
rici ! (noncore) yiikiimliilitkleri daha yiiksek olan bankalar kredi arzini daha ¢ok arttirmaktadir.
Bu etki yabanci bankalara kiyasla yerli bankalar i¢in daha ytiksektir.

Analizin ikinci kisminda muhtemel igsellik endisesi sebebiyle ara¢ degisken yontemine bas-
vurulmus ve kiiresel risk istahi endeksi (VIX)’i arag degisken olarak kullanilmistir. Arag degisken
seciminde Bagkaya v.d. (2017b, s. 3) calismasindan esinlenilmistir. Bu ¢alisma firma seviyesinde
veri kullanarak sermaye hareketlerinin yurtici kredi dongtisiiniin 6nemli belirleyicilerinden biri
oldugunu gostermektedir. VIX endeksini ara¢ degisken olarak kullanarak yurtiginde firma kredi
biiytimelerinin %43™iniin uluslararas: sermaye hareketleri tarafindan agiklanabildigini vurgula-
maktadirlar.

3. Uygulamaya iliskin Veri Seti

Bu ¢alismada 2003-2016 yillar1 arasinda Tiirk bankalarinin ? sermaye hareketlerine verdigi
tepki ceyreklik veriler ile incelenmektedir. Bankalarin finansal bilgileri bankalarin Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)’na raporladig: bilango ve gelir tablolaridir. Sermaye
akimlarina dair veriler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) ag sayfasindan alinmustur.

Degiskenler 2003-2016 araliginda her bir ¢eyrek (g) i¢in hesaplanmistir. Toplam / GSYH,
DYS / GSYH, Portfoy / GSYH ve Diger / GSYH sirasiyla Tiirkiye'ye giren toplam sermayenin,
dogrudan yabanci sermeye yatirimlarinin, net yabanci sermaye yatirimlarinin, net portfoy yati-
rimlarinin ve diger yatirimlarin mevsimsellikten arindirilmig gayrisafi yurtici hasilaya oranidir.
Sikago Opsiyon Borsasi volatilite endeksi olan VIX piyasanin kisa vadeli oynaklik beklentilerini
yansitmaktadir. Analizde her yilin her bir ¢eyreklik dénemi i¢in ortalama VIX degerleri kulla-
nilmustir.

Varlik karlilig1 net kar(zarar)in toplam varliklara oranidir. Her banka igin likidite rasyosu li-
kit varliklarin toplam varliklara bolinmesiyle bulunmaktadir. Likit varliklar bankalarin her bir
geyregin sonunda yayimlanan bilan¢olarindaki nakit, Merkez bankasindan alacaklar, para pi-
yasalarindan alacaklar, bankalardan alacaklar, net menkul kiymetler, munzam karsiliklar, ban-
kalar arasi piyasadan alacaklar ve ters repo islemlerinden alacaklarin toplamidir. Bir bankanin

1 Cekirdek harici yiikiimliliikler para piyasalarina, menkul kiymetler piyasalarina ve bankalara karsi olan
yikiimliliikler ile repo islemlerinden kaynaklanan yiikiimliilikler ve ihrag¢ edilmis olan net menkul
kiymetlerden olusmaktadir.

2 Mevduat, yatirim ve kalkinma bankalarinin hepsi érnekleme dahildir.
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¢ogunluk hissesi yabancilara ait ise o banka yabanci banka olarak degerlendirilmistir ve yabanci
banka kukla degiskenine deger olarak 1 atanmustir. Aksi takdirde kukla degiskenin degeri 0'dur.

Tablo 2, galismada kullanilan degiskenlere dair 6zet istatistikleri paylagmaktadir. Analiz edi-
len dénemde medyan banka likidite rasyosu 0,31 iken varlik karlilig1 ise 0,01dir 3. Tiirkiye'ye gi-
ren toplam yabanci sermaye GSYH’nin %6,8’i kadardir ve bu toplamu, paylari sirastyla %3,1, %1,9
ve %1,4 olmak iizere diger, portfoy ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari olusturmaktadir.

Tablo 2: Ozet Istatistikler

Gozlem Sayist  Ortalama  Medyan Std. Sapma  Minimum Maksimum

(Toplam/GSYH) 2,707 0.063 0.068 0.039 -0.061 0.144
(DYS/GSYH),, 2,707 0.018 0.014 0.012 0.003 0.063
(Portfoy/GSYH) , 2,707 0.016 0.019 0.022 -0.035 0.069
(Diger/GSYH) 2,707 0.030 0.031 0.028 -0.053 0.087
Likidite rasyosu 2,717 0.431 0.336 0.252 0.017 0.985
Varhk karlilig: rasyosu 2,717 0.010 0.009 0.029 -0.146 0.113
Yabanc1 banka 2,717 0.337 0 0.473 0 1

Kaynak: BDDK, TCMB, ve CBOE

4. Ampirik Analiz

Denklem 1 analizimizin tahmin ettigi ana denklemi gostermektedir. ¥ ; her bir geyrek icin b
bankasinin likidite ya da aktif karlihigini temsil etmektedir. £ katsayis1 tahmin etmek istedigimiz en
onemli katsayidir. K _; bir 6nceki geyrekte Tiirkiye'ye giren sermaye akimi degiskenidir. y,3y y1l sa-
bit etkisidir ve tilkeyi etkileyen bir yillik tiim makroekonomik ve siyasi degisimleri kontrol etmekte-
dir. ¥ sabit etkisi her bir bankanin zaman igerisinde degismeyen sabit etkisini kontrol etmektedir.

Ypg=a+0E, ,+1+rm+e (1)

En kasitlayict spesifikasyonumuzda banka-yil sabit etkisi 44, ‘yi kullanarak bankanin perfor-
mansina etki edebilecek tiim banka-yil ¢iftlerine 6zel soklar1 kontrol etmekteyiz. Denklem 1’i
tahmin etmekteki ana amacimiz asagidaki hipotez testlerini gerceklestirmektir.

H : 8 = 0. bir 6nceki geyrekte yurtigine giren sermaye (K__, ) bir sonraki donemde bankala-
rin likidite veya varlik karliligini (¥ ;) anlamli bir gekilde etkilememektedir.

H,: 8 = 0. bir 6nceki geyrekte yurtigine giren sermaye (K__, ) bir sonraki donemde bankala-
rin likidite veya varlik karliligini (¥ ;) anlaml bir gekilde etkilemektedir.

Tablo 3 denklem 1’in siradan en kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilmesinin sonugla-
rint gostermektedir. Bu tablo tilkeye giren toplam net sermaye miktari ile bankalarmn likiditesi

3 Varhik karlilik rakami ceyreklik varlik karliligidir. Dolayisiyla yillik varlik karliigi 0,01x4=0,04 ile
yakinsanabilir.
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arasinda pozitif bir iligkiye isaret etmektedir. Stitun (1)de higbir sabit etki kullanmadan sadece
toplam net sermaye girisinin etkisine baktigimizda pozitif bir etki gézlemlenmektedir. Siitun
2-4te sirasiyla trend, banka, yil ve banka-yil sabit etkilerini ekleyerek sermaye hareketinin etki-
sini diger sabit etkilerden ayristirilmaktadir. En kisitlayici tanimlama olan banka-yil sabit etkile-
rinin bulundugu siitun (4)’teki sonuglar toplam net sermaye girisindeki 1 yilizde puanlik artisin
banka likiditesini 0,1 yiizde puan arttirdigini gostermektedir. Stitun 5-8de ise bankalarin var-
lik karliligina, toplam net sermaye akimlarinin etkisini incelemektedir. En kisitlayici tanimlama
olan siitun (8)de goriilebilecegi gibi banka karliliginin toplam net sermaye elastikiyeti 0,012 ola-
rak bulunmaktadir. Bu sonug ekonomik olarak kiigiik bir etkiye isaret etmektedir.

Tablo 3. Sermaye Akimlari, Banka Likiditesi ve Karlilig

M ) (3) 4 ©) (6) ) (®)

Likidite Rasyosu Varlik Karliligi
(Toplam/ GSYH) | 0.406*** 0.231**  0.107 0.103** 0.002 -0.007 0.013** 0.012**

(0.093)  (0.073)  (0.089)  (0.047) (0.007) (0.007) (0.006) (0.005)
Trend -0.002***  -0.003 -0.002** -0.00017%  0.004*** 0.004***

(0.0002)  (0.002)  (0.001) (2.19¢-05)  (0.0002) (0.0001)

Gozlem sayist 2,707 2,705 2,705 2,705 2,707 2,705 2,705 2,705
R? 0.020 0.670 0.682 0.947 0.000 0.184 0.443 0.756
Trend Hayir ~ Evet Evet Evet Hayir Evet Evet Evet
Banka sabit etkisi Hayir  Evet Evet Hayir Hayir Evet Evet Hayir
Yil sabit etkisi Hayrr ~ Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet Hayir
Banka-yil sabit etkisi Haywr ~ Hayir Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet

Not: Bu tablo iilkeye toplam net sermaye girislerinin Tiirk bankalarinin likiditesini ve kérliligin1 nasil etkiledigini gos-
termektedir. Toplam / GSYH iilkeye giren toplam yabanci sermaye akimlarinin gayri safi yurtici hasilaya oranini ifade
etmektedir. Tahminler reel (enflasyon etkisinden arindirilmis) banka aktif bityiikliigii agirlik olarak kullanilarak en kii-
¢iik kareler yontemi ile gergeklestirilmistir. ***, **, ve * katsayilarin sirasiyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamli ol-
dugunu belirtmektedir. Heteroskedastisiteye kars: tutarli standart hatalar her bir katsayinin altinda parantez iginde ve-
rilmigtir.

4.1 Farkh Tiirlerdeki Uluslararasi Sermaye Akimlarinin Banka Likidite ve Karhhigina Etkisi

Ulkeler arasinda akan sermaye finanse ettigi faaliyetlere gore birbirinden farklilagmaktadir
ve literatiirde genel olarak iilkelerarasi sermaye hareketleri ii¢ ana baslik altinda kategorize edil-
mektedir. Bu béliimde dogrudan yatirim, portféy yatirimlar: ve diger yatirimlar seklinde sinif-
landirilmis toplam sermaye akiminin alt kirthimlarinin, incelenen banka rasyolar: iizerindeki et-
kileri arastirilmaktadur.

Tablo 4te gorilldugii tizere, her ne kadar tiim farkli sermaye girislerinin banka likiditesi tize-
rinde pozitif bir etkisi olsa da, sadece portféy ve diger sermaye girislerinin etkisi istatistiki olarak
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anlamlidir. Banka karlilig: izerinde ise sadece portfdy girislerinin istatistiki olarak anlamli ve
pozitif bir etkisi gozlenmektedir. Banka likidite rasyolarinin portfoy girislerine elastikiyeti %11
iken, banka varlik karlilig1 i¢in elastikiyet %2,1 olarak bulunmustur. Dogrudan sermaye yatirim-
lar ile bankalarin varlik karlilig1 arasinda gozlenen negatif iliski ise daha derinlemesine ince-
leme ihtiyacina isaret etmektedir. Ilerleyen boliimde arag degisken yontemi ile sermaye girisleri-
nin banka karliligina etkisindeki yurtigi talep bileseni ayristirildiginda bu negatif etkinin ortadan
kalktig1 gosterilecektir.

Tablo 4. Sermaye Akim Tiirleri, Banka Likiditesi ve Karlilig

1) ) ©) 4) (5) (6)

Likidite Rasyosu Varlik Karliligy
(DYS/ GSYH),, 0.005 -0.060%**

(0.113) (0.023)
(Portfy / GSYH),, 0.113** 0021+

(0.053) (0.006)
(Diger / GSYH), 0.083* 0.0103
(0.050) (0.008)

Trend -0.003** -0.002** -0.003** 0.004* 0.004* 0.004***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.0001) (0.0001)  (0.0001)
Gozlem sayist 2,705 2,705 2,705 2,705 2,705 2,705
R? 0.946 0.947 0.947 0.757 0.757 0.756
Trend Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Banka sabit etkisi Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir
Yil sabit etkisi Hayir Hayir Hayur Hayir Hayir Hayir
Banka-yil sabit etkisi ~ Evet Evet Evet Evet Evet Evet

Not:Bu tablo farkli sermaye akimlarmnin Tiirk bankalarinin likiditesini ve karlihigint nasil etkiledigini gostermektedir.
DYS / GSYH, Portfoy / GSYH ve Diger / GSYH iilkeye giren dogrudan yabanci sermaye akimlarinin, portfoy akimla-
rinn ve diger sermaye akimlarinin gayri safi yurtici hasilaya oranlarini ifade etmektedir. Tahminler reel (enflasyon et-
kisinden arindirilmis) banka aktif biiytikliigti agirlik olarak kullanilarak en kiigiik kareler yontemi ile gergeklestirilmis-
tir. ***, **, ve * katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamli oldugunu belirtmektedir. Heteroskedastisiteye
kars1 tutarli standart hatalar her bir katsayimnin altinda parantez iginde verilmistir.

4.2. Uluslararasi Sermaye Akimlarinin Banka Tirlerine Etkisi

Bankalar pek ¢ok agidan birbirleri ile farklilagabilmektedirler ve bu farkliliklar onlarin soklar:
iletme ve soklardan etkilenme derecelerini degistirebilmektedir. Neticesinde de farkli bankalarin
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benzer soklar karsisinda verdigi tepkiler birbirinden sapmalar gosterebilmektedir. Bankalar ara-
sindaki 6nemli farkliliklardan biri de sermayelerinin menseidir. Bu boliimde bankalarin serma-
yelerinin menseindeki farkliliklarin ayni bankalarin sermaye hareketlerinden etkilenmelerini na-
sil degistirdigini incelemekteyiz.

Cetorelli ve Goldberg (2011, s. 42)’in de vurguladig tizere kiiresel bankalar krizlerin et-
kilerinin iilkeler arasinda yayilmasinda énemli rol oynamaktadir. Fonlar ana banka ile farkli
yabanci piyasalardaki igtirakleri arasinda diizenli bir sekilde akmaktadir ve bu fon akisi belli
sablonlar1 da takip edebilmektedir. Cetorelli ve Goldberg (2012, s. 300) ana banka bir finan-
sal soka maruz kaldiginda, likiditeyi organizasyon igerisinde konumswal bir siraya (pecking
order) gore yeniden dagittigini tespit etmistir. Biz de 6rneklemimizdeki bankalari yerli ve ya-
banci olmak tizere iki gruba ayirarak soklarin etkilerinin bu iki grup banka arasinda nasil ay-

ristigini inceledik.

De Haas & Van Horen (2013, s. 246)’in bulgularina gére yabanci bankalarin dogduklar: iil-
keye cografi yakinliklar1 bulunduklar: iillkedeki karliliklarini arttirmaktadir. Yabanci bankalar ge-
lismekte olan iilkelerde ve zayif kurumsal altyapiya sahip tilkelerde genel olarak yerel bankalara
kiyasla daha basarili olabilmektedirler. Yabanci bankalarin finansal istikrara etkilerine baktikla-
rinda ise kiiresel kriz esnasinda yabanci bankalarin nispeten kiigiik pazar payimna sahip olduk-
lar1 tilkelerde, yerel bankalara kiyasla kredi hacimlerini daha fazla azalttiklar1 goriilmistiir. An-
cak ayni etki yabanci bankalarin baskin olduklar: ya da yerel olarak fonlandiklar: durumlarda
gecerli degildir.

Lehman Brothers'n ¢okiisiiniin bityiik uluslararas: bankalarin {ilkeler arasindaki bor¢ alip
vermelerini nasil azalttigin1 sendikasyon kredi verisini kullanarak inceleyen Claessens ve Van
Horen (2013, s. 10), farkli bankalarin ayni tilkede nasil degisen seviyelerde pozisyon azalttigini
gostermektedir. Bankalar, kriz sonrasinda cografi olarak daha yakin olan, daha tecriibeli olduk-
lar1 ve bagli sirketlerinin bulundugu tilkelere yonelik bor¢larini nispeten daha az miktarda azalt-

muigtir.

Kiiresel bankalarin, soklarin tilkeler arasinda yayilmasinda ve iilkelerin iscevrimlerinin bir-
likte hareket etmesinde oynadig1 6nemli rolii Kalemli-Ozcan v.d. (2013, s. 496) de vurgulamak-
tadir. Reel sektorii dogrudan etkileyen tiretkenlik soklar1 neticesinde kiiresel bankalar tilkelerin
is cevrimlerinin birbirinden uzaklasmasina sebep olabilirken finansal sektorii dogrudan etkile-
yen soklar ayni bankalar kanaliyla farkl: tilkelerin is ¢evrimlerinin yakinsamasina sebep olabil-

mektedir.

Toplam net sermaye girislerinin ve bu toplamun alt kirilimlarinin yerli ve yabanci bankalarin
likidite rasyolar: tizerindeki etkisi Tablo 5’te gosterilmistir. Genel olarak sermaye girisleri yerli ve
yabanci bankalarin likidite rasyolar: tizerinde pozitif etkiye sahip goriinse de en yiiksek ve istatis-

tiki olarak anlaml etki portféy akimlarindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 5. Banka Tiirleri ve Banka Likiditesi

1) ) (3) 4) ) (6) @) ®)

Yabancai  Yerli Yabanci Yerli Yabanci Yerli Yabana  Yerli

(Toplam/GSYH),,  0.038  0.115*
(0.043)  (0.055)
(DYS/ GSYH), | 0.137 -0.0192
0211)  (0.126)
(Portfiy / GSYH) | 0.133*  0.109*
(0.063) (0.062)
(Diger / GSYH)_| 20.0756  0.112*
(0.058)  (0.057)
Trend -6.14e-05 -0.003* -0.0001  -0.003* 6.37¢-05  -0.003** -0.0003  -0.003*

(0.001)  (0.001)  (0.001) (0.001)  (0.001) (0.001)  (0.001)  (0.001)

Gozlem sayist 910 1,793 910 1,793 910 1,793 910 1,793
R? 0.962 0.943 0.962 0.943 0.962 0.943 0.962 0.943
Trend Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Banka sabit etkisi Hayir Hayrr ~ Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir
Yil sabit etkisi Hayir Hayir ~ Hayir Hayur Hayir Hayir Hayir Hayir
Banka-yil sabit etkisi  Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet

Not: Bu tablo farkli sermaye akimlarinin yerli ve yabanci Tiirk bankalarinin likiditesini nasil etkiledigini géstermektedir.
DYS / GSYH, Portfoy / GSYH ve Diger / GSYH iilkeye giren dogrudan yabanci sermaye akimlarinin, portfoy akimlari-
nn ve diger sermaye akimlarinin gayri safi yurtigi hasilaya oranlarini ifade etmektedir. Tahminler reel (enflasyon etki-
sinden arindirilmig) banka aktif biryiikligii agirlik olarak kullanilarak en kiigiik kareler yontemi ile gergeklestirilmis-
tir. ¥, **, ve * katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamli oldugunu belirtmektedir. Heteroskedastisiteye
kars: tutarli standart hatalar her bir katsayinin altinda parantez iginde verilmistir.

Tablo 6 toplam net sermaye girislerinin ve bu toplamun alt kirtlimlarinin yerli ve yabanci ban-
kalarin karhiliklar1 izerindeki etkiyi birbirinden ayristirarak gostermektedir. Toplam net yabanci
sermaye ve portfoy sermayesi giriglerinin hem yerli hem de yabanci bankalarin karlhilig tizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi tespit edilmektedir. Diger sermaye girislerinin sadece yabanci banka-
larin karhilig Gizerinde istatistiki olarak anlaml bir etkisi tespit edilebilmektedir. Dogrudan ya-
banci sermaye girislerinin Tablo 4’te banka karlilig1 izerinde tespit edilen negatif etkisinin yerli
yabanci bankalar arasinda paralel bir seviyede oldugu Tablo 6da siitun 3 ve 4’te fark edilmektedir.
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Tablo 6. Banka Tiirleri ve Banka Karlilig1

(1) ) ©) 4) ®) (6) @) ®)

Yabanci  Yerli Yabana  Yerli Yabanci Yerli Yabana  Yerli

(Toplam/ GSYH),,  0.019%*  0.010*
(0.006)  (0.005)

(DYS/GSYH), | -0.073*  -0.063**
(0.028)  (0.025)
(Portfy / GSYH),, 0.023% .02
(0.008)  (0.007)
(Diger / GSYH)_, 0.022°%  0.008
(0.008)  (0.009)
Trend 0.003°%  0.004%%  0.003*%  0.004%%  0.003*  0.004%*  0.003** 0,004

(0.0002)  (0.0002) (0.0002)  (0.0002) (0.0002) (0.0002)  (0.0002)  (0.0002)

Gozlem sayis 910 1,793 910 1,793 910 1,793 910 1,793
R? 0.831 0.749 0.830 0.751 0.830 0.750 0.830 0.749
Trend Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Banka sabit etkisi ~ Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir
Yil sabit etkisi Hayir Hayir Hayir Hayir Hayur Hayir Hayir Hayir
Banka-yil sabit et- Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
kisi

Not: Bu tablo farkli sermaye akimlarinin yerli ve yabanci Tiirk bankalarinin likiditesini nasil etkiledigini gostermektedir.
DYS / GSYH, Portféy / GSYH ve Diger / GSYH iilkeye giren dogrudan yabanci sermaye akimlarinin, portfoy akimlari-
nin ve diger sermaye akimlarinin gayri safi yurtigi hasilaya oranlarini ifade etmektedir. Tahminler reel (enflasyon etki-
sinden arindirilmis) banka aktif bityiikliigii agirlik olarak kullanilarak en kiigiik kareler yontemi ile gergeklestirilmis-
tir. ***, **, ve * katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamli oldugunu belirtmektedir. Heteroskedastisiteye
kars1 tutarli standart hatalar her bir katsayinin altinda parantez iginde verilmistir.

4.3 Sermaye Hareketlerinin Digsal Etkisi

Onceki béliimlerdeki analizimizde Tiirkiyedeki bankalarin yurtdigindan sermaye talebinin ve
kiiresel piyasalardaki sermaye bollugu durumlarinin ortak etkisi, tahmin edilen katsayilarda top-
lam bir halde bulunmaktaydi. Bu béliimde bankalarin talebini hari¢ tutarak sadece kiiresel ser-
maye bollugunun veya kithiginin banka likiditesi ve karlilig: tizerindeki digsal etkisini 6l¢mekte-
yiz. Bu amagla VIX endeksini ara¢ degisken olarak kullanmaktay1z.

Tablo 7de tiim sermaye girisi degiskenleri VIX ara¢ degiskeni ile temsil edilmektedir. Liki-
dite rasyosu iizerinde pozitif ve anlamli etki devam etmektedir. Sermaye girisindeki bir puanlik
artig bankalarin likidite rasyosunu siitun 4’te 0,45 puan arttirmaktadir. Tablo 3’teki sonuglara ki-
yasla arag degisken kullandigimizda banka likiditesi i¢in daha yiiksek ve anlamli katsayilar elde
etmekteyiz. Ancak banka karlilig1 tizerindeki pozitif etki ara¢ degisken kullanilan spesifikasyon-
larda ya azalmaktadir ya da ortadan kalkmaktadir. Bu farklilasma beklenen bir olgudur. Zira bir
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iilkeye sermaye girisinde kiiresel arz ve yerel talebin her ikisinin de nihai sermaye hareketleri tize-
rinde etkisi oldugu bilinmektedir.

Bankalarin likidite talebi yurtdisindan bir {ilkeye sermaye girisinin 6nemli belirleyicilerin-
den biridir. Aragsal degisken tahminlerinde VIX'i kullanarak bankalarin talep kanalin1 kapatip
sadece dis diinyadan gelen bir arz etkisini acik tuttugumuzda tilkeye sermaye girislerinin banka
likiditeleri iizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu fark edilmektedir. Zira talep kanalinin
tahmin edilen parametre tizerinde asag1 yonli bir etkisi olacaktir. Likiditesi yiiksek bankalarin
dis diinyadan sermaye talepleri daha diisiik olacaktir ve bu durum tahmin edilen aragsal degis-
ken regresyonlariyla da ortaya ¢ikmaktadir. Arag degisken kullanarak sermaye girislerinin ban-
kalarin varlik karlhiliklar: tizerindeki etkisi analiz edildiginde 6nemli bir etki bulunamamaktadir.
Bu strateji ile de toplam net sermaye girisinin banka kérliliklar1 tizerinde istatistiki olarak zayif
ancak pozitif bir etkiye sahip oldugu gozlenmektedir.

Tablo 7. Sermaye Akimlari, Banka Likiditesi ve Karlilig1 — Ara¢ Degisken

(1) ) ®) 4) ) (6) @) ®)

Likidite Rasyosu Varlik Kérliligi
(Toplam/ GSYH),,  0.207 0.642°  0.484* 0.453*** -0.050%** -0.0236 0.009 0.010

(0.196) (0.137)  (0271)  (0.127) 0.018)  (0.0165)  (0.017)  (0.014)
Trend -0.002*** -0.002 -0.002 -0.00017%  0.004*  0.004***

(0.0002)  (0.002)  (0.00114) (2.13e-05)  (0.0002) (0.0001)

Gozlem sayis 2,707 2,705 2,705 2,705 2,707 2,705 2,705 2,705
R? 0.015 0.651 0.674 0.940 -0.039 0.180 0.443 0.756
Trend Hayir  Evet Evet Evet Hayir Evet Evet Evet
Banka sabit etkisi Hayir  Evet Evet Hayir Hayir Evet Evet Hayir
Yil sabit etkisi Hayir ~ Hayrr  Evet Hayir Hayir Hayir Evet Hayir
Banka-yil sabit etkisi Hayir ~ Hayir ~ Hayir Evet Hayir Hayir Hayir Evet

Not: Bu tablo iilkeye toplam net sermaye giriglerinin Tiirk bankalarinin likiditesini ve kirliligini nasil etkiledigini VIX
indeksini arag degisken kullanarak gostermektedir. Tahminler i¢in reel (enflasyon etkisinden arindirilmig) banka ak-
tif bityiikligi agirhk olarak kullanimustir. Toplam / GSYH iilkeye giren toplam yabanci sermaye akimlarinin gayri safi
yurtici hasilaya oranini ifade etmektedir. ***, **, ve * katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamli oldu-
gunu belirtmektedir. Heteroskedastisiteye karsi tutarls standart hatalar her bir katsayinin altinda parantez iginde veril-
mistir.

Tablo 8 sermaye giriglerinin alt kalemlerinin VIX ara¢ degiskeni ile temsil edildiginde banka
likiditesi ve varlik karlilig1 tizerindeki etkiyi sunmaktadir. Dogrudan yabanci sermaye hareket-
lerinin banka likiditesi {izerinde negatif ve anlamli bir etkisi gozlenmektedir. Bu negatif etkinin
farkli sebepleri olabilir. Ik olarak dogrudan yabanci yatirimlari iilkeye istikrarli bir sekilde ayni
yogunlukta gelmemektedir. Bityiik bir satin almayi finanse eden biiyiik bir sermaye girisini takip
eden uzun bir donemde benzer biiyiikliikte bir islem gerceklesmeyebilmektedir. Bu durum di-
sadiisen gozlemlere sebep olabilmektedir. Ikinci olarak, eger bir dogrudan yabanci yatirim yerli
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bir ortak ile birlikte gerceklesiyor ise yerli ortagin finansmani i¢ piyasadan saglamast i¢ piyasada
bankalarn likiditesini diistirebilmektedir. Tablo 4’teki katsayilar ile mukayese edildiginde portféy
ve diger sermaye girislerine ait katsayilarin hem kendilerinin hem de istatistiki anlamliliklarinin
belirgin sekilde arttig1 fark edilmektedir. Portfoy girisleri i¢in elastikiyet 0,51 iken diger sermaye
girisleri igin 1,85’tir. Sermaye girislerinin alt kalemlerini ayr1 ayr1 ara¢ degiskenle tahmin ettigi-
mizde higbir kalem i¢in banka karlilig1 tizerinde anlamli bir etki bulamamaktayiz.

Tablo 8. Sermaye Akim Tiirleri ve Banka Likiditesi ve Karlilig1 - Ara¢ Degisken

1) ) (3) ) ©) (6)
Likidite Rasyosu Varlik Karlilig1
(DYS/GSYH) 3,591 0.0771
(1.416) (0.102)
(Portféy / GSYH), 0.513%** 0.0110
(0.143) (0.016)
(Diger / GSYH) , 1.855** 0.0398
(0.805) (0.055)
Trend -0.005* -0.002 -0.003** 0.004*** 0.004** 0.004**
0.002)  (0.001)  (0.002) (0.0002) (0.0001) (0.0001)
Gozlem sayist 2,705 2,705 2,705 2,705 2,705 2,705
R? 0.894 0.942 0.856 0.757 0.756 0.753
Trend Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Banka sabit etkisi Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir
Yil sabit etkisi Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir
Banka-yil sabit etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet

Not: Bu tablo farkli sermaye akimlarinin Tiirk bankalarinin likiditesini ve karliligini nasil etkiledigini VIX indeksini
arag degisken kullanarak gostermektedir. DYS / GSYH, Portféy / GSYH ve Diger / GSYH iilkeye giren dogrudan ya-
banci sermaye akimlarinin, portfoy akimlarmin ve diger sermaye akimlarinin gayri safi yurtici hasilaya oranlarini ifade
etmektedir. Tahminler igin reel (enflasyon etkisinden arindirilmis) banka aktif bityiikligii agirlik olarak kullanilmistur.
B, %%, ve * katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamli oldugunu belirtmektedir. Heteroskedastisiteye
kars1 tutarls standart hatalar her bir katsayinin altinda parantez i¢inde verilmistir.

Tablo 9 sermaye akimlarinin alt kalemlerinin yerli yabanci bankalarin likidite rasyolarina et-
kilerini VIX ara¢ degiskeni ile 6l¢mektedir. Veriyi alt gruplara ayirmak analizin glictinti azal-
tip etkiyi tanimlamayi giiglestiriyor olabilir. Toplam sermaye girisleri agisindan etkiyi inceledi-
gimizde yerli bankalarin likidite rasyolarinin yabanci bankalarinkinden daha ¢ok ve istatistiki
olarak daha anlaml bir sekilde sermaye hareketlerinden etkilendigi fark edilmektedir. Alt ka-
lemlerde yabanci bankalar i¢in hicbir anlaml etki tespit edilemezken, portfoy ve diger sermaye
akimlari yerli bankalarn likiditelerini pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Dogrudan ya-
banci sermaye hareketlerine dair siitun 3 ve 4’teki bulgular, Tablo 8'de bulunan negatif etkinin zi-

yadesiyle yerli bankalardan kaynaklandigina isaret etmektedir.
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Tablo 9. Banka Tiirleri ve Banka Likiditesi — Ara¢ Degisken

1 (2) (3) 4) ) (6) (7) ®)

Yabanci Yerli Yabanc1  Yerli Yabanc1  Yerli Yabanc1  Yerli
(Toplam/ GSYH) ,  0.114 0.496***

0.177)  (0.144)
(DYS/GSYH) | 0595 -4.117*

(0.959)  (1.783)
(Portfsy / GSYH) | 0.115  0.570**
(0.177)  (0.164)
(Diger / GSYH) | 0.547 1.982**
(0.999) (0.912)

Trend 0.0002 -0.002*  -0.0006  -0.006** 2.88e-05  -0.002  0.0004 -0.004**

(0.001) (0.001)  (0.001)  (0.002)  (0.001) (0.001)  (0.002)  (0.002)
Gozlem sayist 910 1,793 910 1,793 910 1,793 910 1,793
R? 0.962 0.935 0.961 0.868 0.962 0.937 0.953 0.837
Trend Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
Banka sabit etkisi Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir
Yil sabit etkisi Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayur Hayir
Banka-yil sabit etkisi Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet

Not: Bu tablo farkli sermaye akimlarinin yerli ve yabanci Tiirk bankalarinn likiditesini nasil etkiledigini VIX indeksini
arag degisken kullanarak gostermektedir. DYS / GSYH, Portféy / GSYH ve Diger / GSYH iilkeye giren dogrudan ya-
banci sermaye akimlarinin, portfoy akimlarmin ve diger sermaye akimlarinin gayri safi yurtici hasilaya oranlarini ifade
etmektedir. Tahminler i¢in reel (enflasyon etkisinden arindirilmis) banka aktif biiytikligii agirhik olarak kullanilmustir.
Bk, %%, ve * katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamli oldugunu belirtmektedir. Heteroskedastisiteye

kars: tutarli standart hatalar her bir katsayinin altinda parantez iginde verilmistir.

Tablo 10, bir 6nceki tabloya benzer sekilde sermaye girislerinin alt kalemlerinin bankalarin

varlik karlhiliklarina etkisini bankalarin menselerine gore ayristirarak incelemektedir. Herhangi bir

sermaye akiminin farkli tiirlerdeki bankalar tizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememektedir.

Tablo 10. Banka Tiirleri ve Banka Karlilig1 — Arag Degisken

1 2 ®3) (4) (5) (6) ) 8)
Yabanci  Yerli Yabanct  Yerli Yabanc1  Yerli Yabanct  Yerli
(Toplam / GSYH) ,  0.001 0.012
(0.025)  (0.015)
(DYS/GSYH), -0.00518  -0.102
(0.133) (0.112)
(Portfoy / GSYH) | 0.001 0.014
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0.026)  (0.017)

(Diger / GSYH),, 0.005 0.049
(0.121)  (0.058)
Trend 0.003°*  0.004%*  0.003"*  0.004%*  0.003*  0.004**  0.003**  0.004***

(0.0002)  (0.0002) (0.0002)  (0.0002)  (0.0002)  (0.0002)  (0.0002)  (0.0002)

Gozlem sayist 910 1,793 910 1,793 910 1,793 910 1,793
R? 0.827 0.749 0.827 0.750 0.827 0.750 0.828 0.743
Trend Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet

Banka sabit etkisi Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir Hayir

Yil sabit etkisi Hayir Hayir Hayir Hayir Hayur Hayir Hayir Hayur
Banka-yil sabit et- Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet Evet
kisi

Not: Bu tablo farkli sermaye akimlarinin yerli ve yabanci Tiirk bankalarinin varlik kérliigini nasil etkiledigini VIX in-
deksini arag degisken kullanarak gostermektedir. DYS / GSYH, Portféy / GSYH ve Diger / GSYH iilkeye giren dogru-
dan yabanci sermaye akimlarinin, portfoy akimlarmin ve diger sermaye akimlarinin gayri safi yurtici hasilaya oranlarini
ifade etmektedir. Tahminler igin reel (enflasyon etkisinden arindirilmus) banka aktif biiytikliigii agirlik olarak kullanil-
mistir. **, **, ve * katsayilarin sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamli oldugunu belirtmektedir. Heteroskedasti-
siteye kars tutarli standart hatalar her bir katsayinin altinda parantez iginde verilmistir.

Sonug

Uluslararas: sermaye hareketleri pek ¢ok gelismekte olan tilkede oldugu gibi Tiirkiyede de
ekonomik ve finansal etkiler olusturmaktadir. Bu ¢aligmada sermaye hareketlerinin bankalarin
likidite ve kéarliliklarina etkisi incelenmistir. Yapilan analizlerin sonuglarina gére net toplam ser-
maye girisleri ile portfoy ve diger sermaye girisi alt kalemleri banka likiditesini arttirmaktadir.
VIX endeksini ara¢ degisken olarak kullanarak yurtici bankalarin sermaye talebi etkisini kontrol
etmeye calistigimizda, yurtdisindan gelen portfGy ve diger sermaye akimlariin banka likidite-
sinin arttirici etkisi daha da belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Likidite tizerindeki etki yerli
bankalar i¢in yabanci bankalara kiyasla ¢ok daha yiiksek ve anlamli 6lgiilmektedir.

Siradan en kiigiik hatalar yontemiyle dl¢iildiigiinde portféy akimlar: hem yerli hem de ya-
banci banka karliligini pozitif etkilerken diger akimlar sadece yabanci banka karliliklarini art-
tirmaktadir. Dogrudan yabanci sermaye girisleri ile banka karliliklar: arasinda negatif iliski bu-
lunmaktadir. Ancak yurtigindeki bankalarin talep etkisini hari¢ tutarak sadece global sermaye
bollugunun veya kithginin 6l¢iilebilmesi amaciyla ara¢ degiskenler yontemi kullanildiginda
banka karliliklar1 tizerinde anlamli higbir etki bulunamamaktadir.

Bankalar kredi verme kararlarini verirken likidite pozisyonlar1 6nemli bir belirleyici etken-
dir (Acharya ve Naqvi (2012, s. 350)). Dolayisiyla sermaye hareketlerinin banka likiditesi tize-
rinde anlamli etkisi sermaye hareketleri ile {ilke i¢indeki krediye erisim imkénlar1 arasindaki
iliskiye 151k tutabilecek bir mahiyettedir ve ilerideki arastirmalar icin uygun bir konu teskil et-
mektedir.
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