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Abstract

One of the most controversial issues in the modern era
is the nature of jihad in Islam. Orientalist studies point
to the concept of jihad as a source of terrorist acts in
the modern era, arguing that war provisions constitute
the basis of the relationship between Muslims and
non-Muslims. In contrast, most of the modernist
Muslim intellectuals have asserted that the
relationship between Islamic states and the others had
essentially a peaceful character and jihad in Islam is
allowed only as defensive warfare. At the introduction
of this article we will deal with the discussions about
the nature of jihad in Islam and their possible causes
and then try to determine the concept of jihad in the
mind of an Ottoman scholar from 18.th century by
studying his reference sources. Unlike efforts to assert
that the relationship between Muslims and then non-
Muslims had essentially a peaceful character in the
modern era by referring to the Hanafi scholars, we will
emphasize that the author put forwards an opinion
that war provisions constitute the basis of their
relations between Muslims and non-Muslims by
referring to the same sources.

Keywords: Mirzazade Mehmed Salim Efendi, Jihad,
Ottoman Scholars, Jurisprudence.
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Giris

Islam’da cihad, Miisliimanlarin can, mal ve vatanlarma
yonelik bir saldir1 durumunda basvuracaklar:t mesru miidafa
yontemi midir, yoksa herhangi bir saldir1 olmasa bile Islam
inancin1 yaymak yiktmlaltigintin bir geregi olarak kafirlere
kars1 kiyamete kadar ytrttiilecek siirekli ve de kesintisiz bir savas
hali midir? Soru su sekilde de sorulabilir: Gayr-1 mislim
devletlerle miinasebetlerde aslolan baris hali midir, yoksa savas
hali midir? Aslolan baris hali ise cihdd zarureten basvurulabilecek
drizi  bir durumdur. Aslolan savas hali ise zarureten
basvurulabilecek gecici ve drizi durum baris hali olacaktur.

Miistesrikler ve oryantalist bakis agisini benimsemis
arastirmacilar genellikle ikincisine vurgu yaparak, klasik cihad
teorisinin, gayr-1 miislimlere yonelik stirekli ve kesintisiz savas
halinden ibaret bulundugunun altmni ¢izerler. Bu durumda
Miislimanlarin gayr-1 miislimlerle iliskilerinin temelini teskil
eden savas ahkamidir. ' Iddiaya gore, aksini diisinmek
Misltimanlarin  hakimiyetleri Arap yarimadasi disina bile
tasmigken, kiiffira karsi siirekli savas ilan etmis olduklar:
gercegini aciklamayi imkansiz kilar. Islam, giicti yeten her
Miisliiman1 Islam’in yayilmasina katkida bulunmakla mesul
tutmakta, nihai hedefini gerceklestirmek icin de Yahudilikten ve
Hristiyanliktan farkli olarak baska yontemlerin yani sira siddete
de bir yontem olarak bagvurmaktadir. Darii’l-islam’m cihad
yuktimlultigti dart’l- harb yok oluncaya kadar stirecektir. 2
Bat'nin Islam’1 ve Miisliimanlar1 tehdit olarak algilamasmin ve
cihad kavrami iizerinden siddet ile iliskilendirmesinin, Islam’in
ilk ortaya ¢ikisina kadar geriye gotiiriilebilecek oldukg¢a uzun bir
tarihi vardir. 18. ve 19. yiizyilda yogunlasan oryantalist calismalar

*Mirzazdde Mehmed Salim Efendi'nin Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd isimli
risalesinden haberdar edip, bu konuda calisma kaleme almam hususundaki
tesvikleri icin Yrd. Dog. Dr. Ismail Bayer’e tesekkiir ederim.

Majid Khadduri, War and Peace in the Law of Islam, Baltimore: The Johns Hopkins
Press, 1955, s. 62. C. Snouck Hurgronje, Selected Works of C. Hurgronje=Oeuvres
choisies de C. Snouck Hurgronje, ed. G.H. Housquet, Joseph Schacht, Leiden: E. J.
Brill, 1957. s. 72, 73. Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, London: Oxford
University, 1964, s. 130, 131.

2Majid Khadduri, War and Peace in the Law of Islam, s. 63,64.
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ile de bu imaj ve siddet yanlis1 terérist Miisluman algis1 iyice
pekistirilmistir. 3 Sovyetler Birligi Batimin tehdit algismna bir
sureligine 6zne tegkil etmisse de Sovyet blogunun ¢tkmesi ve
Soguk Savas'in sona ermesini miiteakiben Bati, hususen de bu
stirecten tek hakim gii¢ olarak ¢ikan Amerika Birlesik Devletleri,
bakislarini, tehdit unsuru olarak tekrar kadim diismani Islam’a ve
Miislimanlara ¢evirmis goziikmektedir.4 Nitekim Bernard Lewis
1990'larda “Miisliiman Ofkenin Kokleri” isimli bir makale
yazarak Mislimanlarin biitiin tarihlerini Bati'ya karsi cihad ve
siddet tarihi olarak resmeder ve Misliimanlarin Bati
medeniyetinin ilerlemesine ve onun sekiiler/modern sistemine
karsi, akil dis1 bir 6fke hali icerisinde bulunduklarmi iddia eder.
Miisliimanlar diinya ve biitiin insanlig1 ddru’l-Islim ve daru’l-harb
olarak ikiye bolmiistiir ve Tanrinin askerlerinin vazifesi Tanr1'nin
diismanlarin1 siiratle yok etmektir. 5 Bitiin Islam tilkelerini
diisman, buittin Misliimanlar: terorist olarak algilayan Lewis® ve
benzerlerinin goriisleri Huntington'mn  1993’de dillendirdigi
“Medeniyetler Catigmas:” tezi ile pekistirilmistir. Francis Fukuyama
tarafindan one siiriilen ve komiinizmin ¢okistintin  Bati
diisiincesinin ve Batili liberal demokrasilerin zaferi anlamina
geldigini ve Bat1 icin artik herhangi bir dis tehdit unsurunun
kalmadigin1 iddia eden “Tarihin Sonu” gibi tezlerin 7 aksine
Huntington'in catisma ongoren tezi Amerika'nin dis politikasim

3 [brahim Kalin, “Bat’daki Islam Algisinin Tarihine Giris”, Divan, sy. 15(2003/2),
s. 3. Oryantalist faaliyetlerin piir ilmi faaliyetler olmayip Bati’'nin Dogu tizerinde
egemenlik kurma siyasetinin 6nemli bir arac1 olduguna dair degerlendirmeler igin
bkz. Edward W. Said, Oryantalizm (Dogubilim) Sémiirgeciligin Kesif Kolu, gev. Nezih
Uzel, istanbul: irfan Yayncilik, 1998, s. 14, 15, 306.

4 Fatma Bozan, “Radikal Orgiitlerin Ortaya Cikmasinda Bati Politikalarmimn
Etkisi”, International Journal of Cultural and Social Studies, August 2016, vol. 2. s. 3.
5Bernard Lewis, “The Roots of Muslim Rage”, The Atlantic Monthly, September
1990, s. 49. Lewis’in Islam tarihini ve Miisliimanlari cihat ve terérizim kavramlari
etrafinda anlatmaya calistig1 bir bagka calismasi icin bkz. Bernard Lewis, [sldm
Krizi, cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Literatiir Yayinlar1 2003, s. 38 vd., 119 vd.
6Lewis’in Islam ve Miisliimanlar algisimin tenkiti i¢in bkz. Edward W. Said,
Oryantalizm (Dogubilim) Somiirgeciligin Kesif Kolu, s. 423-433.

7 Francis Fukuyama, “The End of History”, The National Interest, Summer 1989,
Vol. 16, s. 1 vd. Makalenin Tiirkge terciimesi ve makale hakkindaki tartismalar i¢in
bkz. Tarihin sonu mu? /Francis Fukuyama, trc. Yusuf Kaplan, Kayseri: Rey
Yaymncilik (t.y), s. 13 vd.
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belirleyen en esasli yaklasim olmustur.® Bu teze gore Soguk Savas
doneminin bitmesi c¢atisma ve tehdit unsurlarinin bitmesi
anlamina gelmemektedir. Bu yeni diinya icerisinde bundan sonra
miicadelenin asil kaynaginm teskil edecek olan dini-kiltiirel
sebeplerdir. Kiiresel politikaya medeniyetler catismasi héakim
olacaktir.? Huntington, gatismanin ozellikle Islam medeniyeti ve
Bat1 arasinda yasanacagini ongoriir. Zira Islam en bastan itibaren
kilic dini olup askeri erdemleri ytiiceltmekte, Kur'an ve Islam
inang esaslarina dair agiklamalar siddete dair ¢ok az yasaklama
icermekte, Islam din ile siyaseti birlestirip ddru’l-Islim ve daru’l-
harb arasinda keskin bir ayirim gozetmektedir. “Militarizm,
sindirilemezlik ve Batili olmayan gruplarla yakmlik” Islam’m
stireklilik arzeden 6zellikleridir ve bunlar Miisliimanlarin ¢atisma
egilimini agiklayabilir. 10 Medeniyetler ¢atismas: tezi ile teorik
zemini hazirlandiktan, ¢cok yonlti propaganda faaliyetleri ile de
terorist Miuisliiman fikri yayginlastirildiktan sonra, meydana gelis
bicimi ve arkasindaki giicler konusunda pek c¢ok stipheyi
icerisinde barindiran Amerika’ya yonelik 11 Eylul saldirilarmim?
Miisliimanlara fatura edilmesiyle,’2 Miusliimanlarin kendileri de
dahil olmak tizere tiim diinya Huntington'in tezinin hakliligina
ikna edilmis goziikmektedir.

Miisliman diisuntrlerin on dokuzuncu ytzyilin ikinci
yarisindan itibaren klasik cihad 6gretisini tenkit edip sirf miidafa
savast olarak yeniden yorumlama cabalari, Bati’nin cihad
kavramin1 modern doneme has terdr kavramu ile iligkilendirip
Miisliimanlar: baski altina alma ve sindirme gayretlerinin sonucu

8 Fatma Kurt, Soguk Savas Sonras: Bat: Literatiiriinde Islém’a Bakas, Yayinlanmamais
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Unv. Sosyal Bilimler Enstittisti, Istanbul, 2006, s. 31.
9Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, ¢ev. Mustafa Calik,
Medeniyetler Catismast icin. (der.) Murat Yilmaz, Ankara: Vadi Yayinlar1 1995. s. 22,
25.

10 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismas: ve Diinya Diizeninin Yeniden
Kurulmasi, gev. Mehmet Turhan, Y. Z. Cem Soydemir, Istanbul: Okuyan Us Yayin
2004, s. 395-398.

11 Fatma Bozan, “Radikal C)rgiitlerin Ortaya Cikmasinda Bati Politikalarinin
Etkisi”, s. 8

12 Lewis’in 11 Eylil saldirilarmin faillerinin Misliimanlar olduguna dair hicbir
stiphesi yoktur. Bkz. Bernard Lewis, Islam’in Krizi, s. 132, 133.
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olarak Misliman diinyada olusan savunma psikolojisinin
tezahtirlerinden biri olarak yorumlanabilir.®

Sir Seyyid Ahmed Han, modern dénemde cihad: sadece
savunma savast olarak yorumlayanlar arasinda temsil giicu
yiiksek bir ornektir. Ona gore Islam, “hiicum savaglarma”
miisaade etmedigi gibi, islam zorla yayilabilsin diye tilkelerin
isgal edilmesini ve insanlarin &zgtirliklerinden yoksun
birakilmasini takdis etmez. Savasa sadece iki durumda izin
verilir: 11ki, Islam’a hustimet besleyen ve Islam’1 yok etmeyi amag
edinmis olan gayr-1 mislimler Misliimanlara saldirdiginda.
[kincisi, bir iilkede Miisliimanlarin baris icerisinde yasamalarina
ve dini vazifelerini yerine getirmelerine miisaade edilmediginde.
Bu iki durumda s6z konusu olan savas ancak cihad olarak
isimlendirilir.’* Sir Seyyid Ahmed Han cihadi sadece savunma
savast olarak kurguladig1 halde bu mesru miidafa durumlari igin
bile sinirlama getirir. Mesela O, dinle alakas1 olmayan diinyevi bir
durum olarak diisindtigti bolgesel bir isgali Miislimanlara
yonelik bir saldir1 olarak telakki etmez ve bu durumda cihad:
mesru gormez. Miisliiman hakimiyeti altindaki topraklar1 isgal
eden ingilizlere kars1 Hindistan Miislimanlarinin pozisyonu
hakkindaki gortisti bu sekildedir. O’'na gore boyle bir durumda
kutsal savas tatbik edilemez, ¢iinkii Ingiltere bolgesel bir isgale
girismistir, Islam’'m kendisine Kkarsi herhangi bir husumet
icerisinde degildir. Seyyid Ahmed Han'in cihddi mesru gordiigu
ikinci durum i¢in kayd-1 sarti1 ise su sekildedir. Sayet
Miislimanlar bu devletin tebasi iseler ve dogrudan ya da dolayh
olarak baris icerisinde yasamayi kabul etmislerse devlete
baskaldirma haklar1 yoktur, onlar igin tek mesru yol oradan gog

13 On dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisindan itibaren klasik cihad 6gretisinin sirf
miidéafa savasi olarak yeniden yorumlanmasi hakkindaki degerlendirmeler icin
bkz. Rudolph Peters, Isldm ve Somiirgecilik: Modern Zamanlarda Cihdd Ogretisi, gev.
Stileyman Giindiiz, Istanbul: Nehir Yayimnlariy, 1989, s. 201, 204. S. Abdullah
Schleifer, “Modernist Apologists, Modern Apologetics”, Islamic Quarterly, Jan
1984, vol. 28, s. 27. Mustafa Oztiirk, “Cihad Ayetleri: Tefsir Birikimine, slam
Gelenegine ve Gilinimiize Yansimalar1”, Islam Kaynaklarinda, Geleneginde ve
Giintimiizde Cihdd icin. Istanbul: 29 Mayis Unv. Kur'an Arastirmalar1 Merkezi
(Kuramer) 2016. s. 136.

14J. M. S. Baljon Jr., D. D, The Reforms and Religious Ideas of Sir Sayyid Ahmad Khan,
Leiden 1949, s. 31.
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etmektir. Bununla birlikte devlete baglilig1 olmayan Miislimanlar
din kardeslerini bu acinasi durumdan kurtarmak igin silaha
sarilabilirler.’s Omer Nasuhi Bilmen’in “cihad, baska bir suretle
siyanet ve miuidafas1 kabil olmayan mukaddes bir hakki, &mmeye
aid olmayan bir varlig§nt muhafaza ve himaye icin mesru
kilinmustir. Yoksa haklara riayet eden, sulh ve salah dairesinde
yasamayz1 iltizam eyleyen, beseriyetin hakiki hiirriyet ve saadetini
ihlale calismayan insanlara karsi muharebeye kiyam edilmesi,
Mislimanligin kabul ve tavsiye ettigi bir esas degildir.”
seklindeki s6zleri onun cihad konusunda modern telakkilere ne
kadar yakin oldugunu izhar edici niteliktedir. ¢ Cihadin
mesruiyetini, sadece kendini miidafa durumlarma hasreden bu
modern bakis acis1 oldukga kabul gormiistiir.?”

15 Bashir Ahmad Dar, Religious Thought of Sayyid Ahmad Khan, Lahore: Institute of
Islamic Culture Club Road, 1971, s. 252.

16 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk:i Islamiyye ve Istildhati Fikhiyye Kamusu, Istanbul:
Bilmen Basim ve Yayinevi, (t.y), c. 3. s. 357.

17Resid Riza Islam’in baris ve selamet dini oldugunu, Hz. Peygamber’in miisrik

Araplarla sadece miidafa savaslari yaptigini, Miisliimanlarin sadece kendilerini
korumak icin kiliglarmi kinlarindan ¢ikardiklarin iddia eder. Ona gore Islam’'in
kiligla yayildigini baski ve kanla hakimiyet kurdugunu, dismanlik ve taskinlik
yapmasalar bile zorla Islam’a sokmak igin Miisliiman olmayanlarla savasildigin
soylemek dedikodu, yalan ve islam’a iftiradan bagka bir sey degildir. Muhammed
Resid Riza, Muhammed Abduh, Menar Tefsiri=Tefsiru’l Kur'ani’l-Hakim Tefsiru’l-
Menar, cev. Ali Riza Temel, Mehmet Erdogan, yay. haz. Fikret Basar, Hamza
Tiirkmen, Istanbul 2012, Ekin Yayinlari, c. 12, s. 61, 89-94. Menar Tefsiri=Tefsiru’l
Kur’ani’l-Hakim Tefsiru’l-Menar, gev. Ibrahim Tiifekci, Ali Riza Temel, c. 11, s. 260,
281, 303. Muhammed Ikbal Islam’mn yayilmasi ugruna kilig¢ kusanmanin dinen
yasak oldugunu ve mesru miidafa durumu hari¢ bir miisliimanin herhangi bir
amag igin savasi savunamayacagin iddia eder. Annemarie Schimmel, Gabriel’s
Wing a Study into The Religious Ideas of Sir Muhammad Igbal, Lahor: Igbal Academy,
1989, s. 200. Islam’in kiligla yayildigi iddiasii reddetmek igin Fazlurrahman
benzer bir savunma psikolojisi igerisine girerek, Islam kilicla yayilmamustir, der.
Kilig, Kur’an'in 6ngordiigii diinya nizamin tesis edebilmek adina Islam’in niifuz
alanlar1 genisletmek igin kullamilmistir. Ona goére kendilerinden istenilen
ideolojinin tesisi iken topraklari genisletmeyi esas gaye haline getiren sonraki
dénem Miisliimanlarinin cihadi suistimal ettikleri soylenebilir. Cihad etmenin
cesitli yollar1 vardir, silahla cihdd bunlardan sadece biridir. Fakat bir kimse
[slam’m kilicla yayildigini asla séyleyemez. Fazlur Rahman, Major Themes of the
Qur’an, Minneapolis: Bibliotheca Islamica 1994, s. 63. Benzer yaklasimlar icin bkz.
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Islam tarihinde savunma savaslarma misal teskil
edebilecek hadiseler s6z konusuysa da bu 6rneklerden hareketle
cihAdin sadece mesru miidafa durumlarinda soz konusu
olabilecegini iddia etmek, islam tarihiyle!s de cihada dair ayet ve
hadisler ve bunlarin klasik yorumuyla da desteklenebilecek bir
yaklasim gibi durmamaktadir.® Bu nedenle Islam’da cihad:
savunma savast olarak yeniden kurgulama gayretlerinde dikkat
ceken yontem mezheplere referanstan ziyade baris muhtevali ayet
ve hadisleri 6n plana ¢ikararak onlara dogrudan miiracaat etmek
seklinde tezahiir etmistir.20 Baz1 arastirmacilar gayr-1 Miislimlerle
iliskilerin esasini baris’in teskil ettigini 6zellikle Hanefi mezhebine

Abdiilvehhab Hallaf, es-Siydsetii’s-seriyye: Nizamii'd-devleti’l-Islimiyye fi's-suuni’d-
diistiriyye ve’l-hariciyye ve’l-maliyye, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale 1987, s. 90.
Mahmud Seltut, El-Kur’an ve’l-Kitdl, Beyrut: Darii'l-Feth 1983, s. 79, 80. Ibrahim
Kalin, “Batr’daki Islam Algisinin Tarihine Giris”, s. 39. Saffet Kose, “Cihad Siddete
Referans Olabilir Mi?” Islim Hukuku Arastirmalar Dergisi, sy. 9, 2007, s. 50 vd.
Ahmet Ozel, “Klasik islam Devletler Hukukunda Ulke Kavrami ve Giiniimiizdeki
Durum: Ibn Teymiyye'nin Mardin Fetvasi ile Benzeri Diger Baz1 Fetvalar”, M. UL
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 43 (2012/2), s. 46. Ahmet Ozel, “Cihad”, DIA, Istanbul,
1993, c. 7, s. 528, 529. Fatih Orhan, “Cihad Kavrami Uzerinden islam’a Siirtilmek
Istenen Leke: Teror”, Cukurova Universitesi Hﬁhiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (2), s. 98, 99.
18 Peygamber Efendimiz (s.a.v) zamanindaki miidafa savasi niteligi tasimayan
seriyyelerden ornekler i¢in bkz. Zeynii'd-din Ahmed. b. Ahmed b. Abdi’l-Latifi'z-
Zebidi, Sahih-i Buhiri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, trc. Kamil Miras,
DIB Ankara: Yayinlar1 Baskanlik Basimevi 1983, c. X, s. 126, 131.

Kur'an-1 Kerim’de cihada dair “Simdilik onlara giizel mudmele et.” (Hicr 15/85),
“Sen, Rabbinin yoluna hikmet ve giizel 6giitle cagir ve onlarla en giizel sekilde miicadele
et.” (Nahl 16/125), “Eger onlar barisa yanasirlarsa sen de yanas ve Allah’a giiven.”
(Enfal 8/61) baris muhtevali ayetler mevcutsa da “Fitne tamamen yok edilinceye ve
din de yalniz Allah i¢in oluncaya kadar onlarla savagin.” (Bakara 2/193), ve “ Miisrikleri
buldugunuz yerde éldiiriin.” (Tevbe 9/5) seklinde mutlak olarak cihadi emreden
ayetler de mevcuttur. Klasik dénem ulemasi bu ayetlerin arasini telif icin nesh
metodunu isletir ve mutlak olarak cihadi emreden ayetlerin baris muhtevali
ayetleri nesh ettigini savunur. Ebti Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b.
Sehl Serahsi, el-Mebsut, Istanbul: Cagr Yaymlari, 1983/1403. c. 10, s. 1, 2.
20Muhammed Resid Riza, Muhammed Abduh, Tefsiru’l-Menar, c. 11, s. 281, 282.
Rudolph Peters, Islam ve Somiirgecilik: Modern Zamanlarda Cihdd Ogretisi, s. 185,
205-209. Rudolph Peters, Jihad in Classical and Modern Islam, Princeton: Markus
Wiener Publishers 1996, s.125, 126.
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referansla ispat etmeye calismissa da?! bu yaklasim tarzi elestiri
konusu olmustur.22

Hanefiler'in temel metinleri de dahil olmak tizere biitiin
mezheplere gore cihadin asil gayesi, “miicerret i‘la-i kelimetullah
icin kuffar ile savasmak” seklinde tespit edilmistir. Buna gore
herhangi bir taarruz olmasa da Allah’in adini yticeltmek, hak dine
cagirmak ve onu yaymak, misriklerin direncini kirmak,
Miislimanlarin emniyetini tesis etmek, kiifiir fitnesini ve kiiffarin
serrini def etmek, ehl-i kitabin ya Miisliman olmalarmi ya da
cizye vermelerini saglamak cihadin asil gayesidir.? Cihadi, ne
baris muhteval1 bazi ayet ve hadislere dogrudan miiracaatla ne de
klasik fikih miiktesebatina referansla sirf savunma savasi olarak
yeniden yorumlamanin miumkin olmadigr gercegi, modern
donemde Miisliiman arastirmacilar: klasik fikih usulii metodunu
tenkide ve yeni yontem arayislarina sevk etmis goziikmektedir.
Fukaha klasik nesh teorisi ile baris muhtevali ayet ve hadisleri
kademeli olarak ytriirlitkten kaldirmak ve nihayetinde savas
muhtevali ayet ve hadisleri tarihsel baglamindan koparip her
zaman ve mekan icin gecerli hiikiimler olarak genellestirmekle

2t Ahmet Ozel, “Cihad”, DIA, VII, istanbul 1993, s. 528. a. mlf; “Klasik Islam
Devletler Hukukunda Ulke Kavram ve Giintimiizdeki Durum: Ibn Teymiyye'nin
Mardin Fetvasi ile Benzeri Diger Bazi Fetvalar”, M.U. [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi,
43(2012/2), s. 46.

2Mustafa Oztiirk’e gére bu iddia gergegi yansitmamaktadir. Mustafa Oztiirk,
“Cihad Ayetleri: Tefsir Birikimine, Islam Gelenegine ve Giintimiize Yansimalar1”,
s. 151. Talip Tiircan’a gore bu iddia belli clctide klasik teoriyi tahrif anlamina
gelmektedir. Talip Tiircan, “Islam Hukukunun Klasik ve Cagdas Doktrinlerinde
Cihad (Savastan Barisa Dogru Bir Evrilme)”, Islam Kaynaklarinda, Geleneginde ve
Giintimiizde Cihidd igin. s. 291.

BEbii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye serhu biddyetii'l-
miibtedi, Naim Esref Nur Ahmed. Karaci: Idaretii’l-Kur’an ve’l-Ulumii’l-islamiyye
1417, c. 4. s. 219, 220, 221. Serahsi, el-Mebsut, c. 10, s. 3, 5. Ibn Riisd, Biddyetii’l-
Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, thk. Ahmed el-Ali, Abdiilcabir el-Hulu, Tahran;
el-Mecmati'l Alemi li't-Takrib Beyne'l-Mezahibi'l-Islamiyye 2010/1431, c. 3. s. 259.
Eba Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf Sirazi, el-Miihezzeb ft Fikhi "I-Tmam
es-Safii, thk. Muhammed Zuhayli. -- Dimask: Darii'l-Kalem, 1996/1417. c. 5, s. 242,
243. Mevsili, el—fhtiyar, Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmtid b.
Mevdud Mevstli, el-Ihtiyar li-ta'lili'l-muhtar, ta’lik Mahmud BEbu Dakika. [y.y.:
y.y.], 1951/1370.1c.'de 5 c., c. 4, s. 118.
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tenkit edilmektedir. Klasik fikih usulti metodu yerine teklif edilen
ise kutsal metne tarihselci yaklasimlardir. 2 Fikih wusuli
metodunun 6zellikle modern dénemde siddetli tenkitlere maruz
kalmasi ve bunun arkasindaki saikler, tarihselci metodun
muhtemel problemleri 2> bu makalenin smirlarini asmaktadir.
Amacimiz cihAd hakkindaki tiim bu modern tartismalar1 zihinde
muhafaza etmek suretiyle bir 18. yy. Osmanli aliminin zihin
diinyasinda cihddin hangi muhtevayla yer isgal ettigini ve
referans kaynaklarini tespite calismaktan ibarettir. Makalede esas
vurgumuz ise miiellifin gayr-1 miislimlerle iliskilerde savasin esas
oldugu bir teoriyi modern donemde iddia edilenin aksine Hanefi
ulemasina referansla savunmasina olacaktur.

Mehmed Salim Mirzazade (6. 1156/1743): Hayat1 ve
Eserleri

Tezkire yazari, divan sairi ve hattat olan Mehmed Salim
Mirzazdde Cemaziyelevvel 1099 (Nisan 1688) tarihinde
Istanbul’da dogdu. Asil adi Mehmed’dir. 2 Salim ismi sairin
mahlasi, Mirzazade % ise ilmiye sinifindan seckin bir aileye
mensub oldugunu gosteren lakabidir.2¢ Nitekim Batum dogumlu
babast Mirza Mustafa Efendi Enderun’da yetisen {ig
seyhiilislamin birincisidir. 2 Ayrica kaynaklarda kendisine el-

2 Mustafa Oztiirk, “Cihad Ayetleri: Tefsir Birikimine, Islam Gelenegine ve
Giiniimiize Yansimalar1”, s. 112-114. a. mlf; “Kur’an, Yorum ve Siddet Meselesi”,
Bilimndme 32 (2016/3), s. 15-17, 32, 33. Cihad ayet ve hadislerinin klasik usul
disinda yeni bir metotla yorumlanmasina bir &rnek olarak bkz. M. izzet Derveze,
Allah Yolunda Cihdd, cev. Ali Aslan, Istanbul: Bahar Yaymevi 1998.

% Tarihselci metoda yonelik tenkitler i¢in bkz. Mehmet Pagaci, Cagdas Dénemde
Kur’an ve Tefsire Ne Oldu? Istanbul: Klasik Yayilar1 2008.

%Hiiseyin Giifta, “Salim”, DIA, istanbul, 2009, c. 36, s. 46.

27 Mirza farsca bir unvan olup hiikiimdar soyundan gelen manasinda mir-zade
veya amir-zade'nin kisaltilmis seklidir. Bu tinvan ilk manas: disinda asillere ve
diger ileri gelenlere de verilmektedir. R. Levy, “Mirza”, MEB Islim Ansiklopedisi,
VIII. 361-362

$Murat Sula, Mirzdzade Mehmed Salim Efendi ve Selametu’l-Insin fi Muhdfazati'l-
Lisdn Adl Eseri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir,
2009. s. 40. Mirza kelimesinin anlami igin bkz.

29Mehmet 1p§irli, “Mirza Mustafa Efendi”, DIA, Istanbul, 2005, c. 30, s.167.
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BatGmi ve er-Rami nisbelerinin izafe edildigi goriiliir.*° el-Battmi
nisbesinin izafe edilmesinin sebebi babasmnin Batum dogumlu
olmasi, er-Ramji nisbesinin izafe edilmesinin sebebi ise babasinin
on bes on alt1 yaslarinda Istanbul’a go¢ etmesidir. 31 Mehmed
Salim Efendi 1132 (1720) tarihine kadarki hal terctimesini
tezkiresinde bizzat kendisi anlatir. 32 Miellif ilk egitimine
dogumundan 4 yil 4 ay 4 giin gectikten sonra Yenibaggceli Celebi
Efendi yaninda baslamistir. Temel egitiminin ardindan sarf,
nahiv, meani, mantik, hey’et, hikmet-i israk, hesap, fikih, tefsir,
hadis ve edebiyat dair ilimleri babasindan tahsil etmis, hadis
icazetini Muhammed b. Selam el-Iskenderani’den almustir. Salim
efendi, babas1 ilmiye smifina mensub oldugu icin 1104’te (1692-
93) Seyhiilislam Ebt Saidzade Feyzullah Efendi’den miilazim33
oldu. Ibtida-i haric 3¢ riitbesiyle Eyiip’de Siyavus Pasa
Medrese’sinde goreve baslayan Salim, Istanbul'un cesitli
medreselerinde cesitli riitbelerle 3 miiderrislik yaptiktan sonra
1125’de (Eylul 1713) Siileymaniye Dartilhadisi miiderrisligine3®
yiikseldi. 3 Yaklasik iki ay gibi kisa bir stire sonra kadilik

% Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin esmdii’l-miiellifin ve dsdrii'l-musannifin,
Istanbul, 1955, c. 11, s. 324.

31 Murat Sula, Mirzdzade Mehmed Salim Efendi, s. 40.

32 Adnan Ince, Salim Tezkiresi, inceleme—Transkripsiyonlu Metin, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Ankara,1976-1977, s.
Giris boliimii V. Adnan Ince'nin yiiksek lisans tezi olarak calistig1 tezkire 2005'te
basilmustir.  Tezkiretiis-su‘ard Salim Efendi, haz. Adnan Ince, Ankara: Atatiirk
Kulttir Merkezi Yayini, 2005.

33 Miilazemet, medrese mezunlarinin miiderrislik ve kadilik almak igin sira
beklemeleri, bu arada mesleki' tecriibe kazanmalar1 ve belirli kontenjanlardan
istifade ile goreve baslamalarini ifade eder. Mehmet ipgirli, “Miilazemet”, DIA,
Istanbul, 2006, c. 31, s. 537.

34 Osmanli medrese sisteminin ilk kademesini teskil eden hari¢ medresesi
miiderrislerinin derecesi. Mehmet 1p§irli, “Medrese”, DIA, istanbul, 2003, c. 28, s.
327.

3 Salim Efendi'nin kazandigi riitbeler hakkindaki ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat
Sula, Mirzdzade Mehmed Salim Efendi, s. 49.

%6Kanuni'den itibaren Stileymaniye Dariilhadisi Osmanli devletinin en yiiksek
kadrolu medresesi, buralarin basmiiderrisleri de en yiiksek riitbeli miiderrisler
sifatim1 kazanmuslardir. Ali Yardim, “Dartilhadis”, DIA, Istanbul, 1993, c. 8, s. 532.
3’Mehmed Salim Efendi, Tezkiretiis-su’ard, s. 1, 387, 388. Miiellifin hadis ilmine dair
bir eserinin olmamasindan hareketle, onun hadis icazetinin, Stileymaniye
Darulhadis Medresesi'ne miiderris olmasmi kolaylastirmak amacina matuf

oldugu seklinde yorumlanmistir. Murat Sula, Mirzdzade Mehmed Silim Efendi, s. 42.
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meslegini tercih edip Selanik kadisi3® oldu. Ancak hakkindaki
gorevini suistimal ettigi, eglenceye diuiskiin oldugu seklindeki
sikayetler nedeniyle® 6 ay sonra azledilen Mehmed Salim Efendi,
Serez’de iki ay siiren zorunlu ikametten sonra Istanbul’a dondii.
Babasinin seyhiilislam olmasiyla da 1126’da (Aralik 1714) Galata
kadiligina tayin edildi. Muharrem 1127’de ise Mekke payesine
nail oldu.#! Ancak yine hakkindaki sikayetler nedeniyle 1127'de
(Haziran 1715) Galata kadiligindan, babasi da seyhtilislamliktan
azledilen42 Mehmed Salim Efendi babasiyla birlikte Trabzon’a
sturgtine gonderildi. Bir buguk yil Trabzon’da kalan baba oglun
Sevval 1128'de (Eylul-Ekim 1716) Bolu'ya iki ay sonra da
[stanbul’a donmelerine miisaade edildi. 1132'ye kadar gorevden
el cektirilen Mehmed Salim Efendi'ye Kesan arpalik 4 olarak

38 Kaynaklarda gelirinin azligindan dolay1 Salim Efendi’nin bu vazifeden sikayetci
oldugu bilgisi yer almaktadir. Omer Faruk Akiin, “Salim Mehmed Emin”, MEB
Islam Ansiklopedisi, c. 10, s. 131.

3Mehmed Sélim Efendi'nin azledilmesine sebep davramnislari hakkinda ayrmtil
bilgi icin bkz. Ahmed Refik, Onikinci Asr-1 Hicri'de Istanbul Hayat1 (1689-1785),
Istanbul: Enderun Kitabevi 1988. s. 47-50.

20 “XVIL yitizyihn sonlarindan itibaren medreselerde oldugu gibi mevleviyet
stattistindeki kadiliklarda da yeni uygulamalar ortaya cikti. En ¢ok dikkat ¢eken
uygulama payeli tayinlerdir. Bu yeni uygulamayla beraber hem miiderrisler hem
de kadiliklar icin biri mansib, digeri paye olmak tizere iki statti belirlendi. Boylece
bir makamin fiilen verilmesine “mansib”, ayni makamin fiilen isgal edilmeden
sadece riitbe ve tnvanmin alinip kullanilmasina “paye” denildi.” Fahri Unan,
“Mevleviyet”, DIA, Istanbul, 2004, c. 29, s. 467, 468.

“Mehmed Salim Efendi, Tezkiretiis-su’ard, s. 389. Hiiseyin Giifta, “Salim”, DIA,
Istanbul, 2009, c. 36, s. 46.

“2Mehmed Salim Efendi'nin babasi Mirza Mustafa Efendi'nin azli hususunda
birbirinden farkli goriisler mevcuttur. Baz1 kaynaklara gore Mirza Mustafa Efendi
kendisine rakip saydig1 kazasker Ahmed ve Abdullah Efendiler aleyhine tertipte
bulundugu anlasildigindan azledilmistir. Abdiilkadir =~ Altunsu, Osmanl
Seyhiilislamlar1, Ankara, 1972, s. 115, 116. Mehmet ipg,irli, “Mirza Mustafa Efendi”,
s. 168. Bazi kaynaklarda ise Mirza Mustafa Efendi'nin azlinin arkasmnda
rakiplerinin tezgahlamis oldugu komplolar vardir. Ayrintilar icin bkz. Mevliit
Poyraz, “Seyhiilislam Mirza Mustafa Efendi (1040-1135/1630-1722): Biyografi
Denemesi”, Artvin Coruh Universitesi flahiyat Arastirmalart Dergisi, Artvin, 2017, c.1,
s. 61.

43“Osmanlilarda devlet memurlarina hizmette bulunduklar1 siirece maaslarma
ilaveten, gorevden ayrildiktan sonra ise bir nevi emekli maas1 olarak tahsis edilen
gelir icin kullanilan terim.” Cahit Baltaci, “Arpalik”, DIA, istanbul 1991, c. 3, s.
392.
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verildi. 1132'de (Ocak 1720) ise Istanbul payesi verildi ve Balya
kazas1 da arpalik olarak eklendi. 1134'te (1722) kendi adim
tasiyan tezkiresini Damad Ibrahim Pasa’ya takdim eden Mehmed
Salim Efendi 1134te (1722) Istanbul kadihigma getirildi. Siiresi
dolunca 1135'te (Haziran 1723) azledildi. 1143'te (Kasim 1730)
Anadolu kazaskerligine getirilinceye kadar Avni Tarihi'ni
Turkge’ye cevirmek i¢in kurulan heyette gorevlendirilen Mehmed
Salim, Anadolu kazaskerliginden de bir yil sonra azledidi.
1148’de (1736) Rumeli kazaskerligine 45 tayin edilen Mehmed
Salim Efendi, 1149'da (1736-1737) gorev stiresi dolunca gorevden
alindi. Rumeli kazaskerliginden sonra baska bir goreve
getirilmeyen Salim, 1156'da (1743) vefat etti. ¢ Mirzazade
Mehmed Salim Efendi nahiv, tefsir, edebiyat, mantik, fikih,
tabakat, tarih gibi pek ¢ok alanda eser vermis bir alimdir.
Miellifin belli basli eserleri sunlardir: Nahiv ile ilgili eserleri,
"Aletu’l-hima fi kelimeti Lasiyyema, Selametu’l-"insan fi muhafazati’l-
lisan, tefsir ile ilgili eseri Risale der tefsir, edebiyat ile ilgili eserleri
Divan ve Kaside-i Salim Efendi, tabakat ile ilgili eseri Tezkiretii’s-
su'ard, mantik ile ilgili eseri $Sah Hiiseyn’e Hasiye / Hagiye-i
Hiiseyniyye, tarih ile ilgili eseri ‘Ikdu’l-cuman fi tarihi ehli’z-zaman
terciimesi’dir. Muellifin fikha dair eseri makalemizin konusunu
teskil eden Neylii'r-resdd fi emri’l-cihdad’dir.47

Neylii'r-Resad fi Emri’l-Cihad

Klasik donemde cihdda dair mesail, tefsir ilmi
cercevesinde oOzellikle Ahkimii’l-Kur’dn isimli eserlerde ele
almirken, fikha dair literatiir igerisinde mevzu, hususen Kitibu's-
Siyer,  Kitabu'l-Cihdd,  Kitabu'l-Megdzi  isimli ~ boliimlerde
incelenmistir. Benzer bir sekilde temel hadis kaynaklarimn
Kitabu'l-Cihdd, Kitabu’'l-Cihdd ve’s-Siyer, Kitabu'l-Megazi, Fezailii'l-
Cihad isimli bashiklar1 cihAd ahk&mina dairdir. el-Ahkidmu’s-

4 Mehmed Salim Efendi, Tezkiretiis-su‘ard, s. 389. Hiiseyin Giifta, “Salim”, s. 46.
Omer Faruk Akiin, “Salim Mehmed Emin”, c. 10, s. 131.

45 Rumeli Kazaskerligi Seyhiilislamliga giden yolda son basamaktir. Mehmet
ip@irli, “Miiderris”, DIA, Istanbul, 2006, c.31, s. 469.

46 Hiiseyin Giifta, “Salim”, c. 36, s. 46. Omer Faruk Akiin, “Salim Mehmed Emin”,
c. 10, s. 131.

47 Miiellifin buittin eserleri ve eserlerin yazma niishalar1 hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Adnan Ince, Tezkiretiis-su'ard Salim Efendi, s. 23-25. Murat Sula, Mirzdzade
Mehmed Salim Efendi, s. 70-86.
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Sultdniyye, es-Siydsetu’s-Ser’iyye gibi Islam devlet tegkilatt ve
idaresiyle alakali miistakil eserlerin icerisinde de cihad ahkamu
yer almaktadir.

Tefsir, fikth ve hadis kitaplar1 igerisinde, ayrica Islam
devlet tegkilatina dair miistakil eserlerde bahis konusu olmus
cihad ahkami, hicri II. asirdan itibaren miistakil kitap ve
risalelerin konusu haline gelmistir. Cihada dair ilk mistakil eser,
hicri II. asirda, Tiirk asilli Abdullah b. Miubéarek (6.181/797),
tarafindan Kitibu'l-Cihdd ismiyle telif edilmis, ¢ bu ytizyildan
itibaren de cihada dair risdle yazmak bir gelenek haline
gelmistir.4 Bu gelenek Osmanli donemi alimleri tarafindan da
devam ettirilmistir. 3 Osmanli doneminde telif edilmis cihad
risalelerini Fezail-i Cihdd Hakkinda Miiellefat-1 Osmaniyye isimli bir
makale yazarak ilk kez toplu bir bigimde zikreden ise Bursali
Mehmet Tahir’dir.5!

Mirzazdde Mehmed Salim Efendi'nin Neylii'r-resdd fi
emri’l-cihdd isimli risdlesi bir mukaddime ve 17 fasildan
miitesekkil olup, cihad hakkinda Tiirkce vyazilan risaleler
icerisinde en mufassallarindan birisidir. 52 Miiellif, eserin
mukaddimesinde kendisini cihdd hakkinda bir risdle yazmaya
sevk eden sebebi, eski zamanlara nisbetle insanlarin cihad
konusuna yeterince ehemmiyet vermemesi olarak aciklar.
Babasinin seyhiilislam oluncaya kadar cesitli savaslara katildigini,
eskilerin din-i miibini korumak icin sarfettigi gayretleri
babasindan her daim siikranla dinledigini, ancak zamanla

48 Rasit Kiiciik, “Abdullah b. Miibarek”, DIA, Istanbul 1998, c.1, s. 123.

49 Omer Faruk Akpinar, “fslam Edebiyatinda Kitabii'l-Cihadlarin Mubhteva
Gelisimi”, Uluslararast Savas ve Edebiyat Sempozyumu, 2016, c. 2, s. 255.

50 Abdullah Taha 1mamoglu, “I. Diinya Savasima Bibliyografik Bir Katku:
Osmanli’da Cihad Risaleleri” Savas Tarihi Arastirmalart Uluslararast Kongresi, (ed.)
Halil Cetin-Lokman Erdemir, Canakkale 2015, c. 1, s. 151, 155, 156, 173.

51 Bursalt Mehmed Tahir, "Fezail-i Cihdd Hakkinda Miiellefat-1 Osmaniyye", SR,
IX/ 228 (1328), s. 347, 348. imamoglu, “Bursali Mehmet Tahir'in makalesinde
zikrettigi 38 Risale sayisini, 55’e ¢ikarmus, 25 tanesinin de yazma ve matbu
niishalarmi tespit etmistir. Ayrica I. Diinya Savasi esnasinda ¢ikan nesriyatta
cihadla ilgili yaklasik 70 makaleyi tespit edip ¢calismasina ilave etmistir.” Abdullah
Taha fmamoglu, “I. Diinya Savasi'na Bibliyografik Bir Katki: Osmanli’'da Cihad
Risaleleri”, s. 173.

52 Omer Faruk Akiin, “Salim Mehmed Emin”, c. 10, s. 132.
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insanlarin cihdd konusuna eskisi kadar ehemmiyet vermedigini
miisdhede ettigini hatta bu hususta ne Allah’in ne de kullarin riza
gostermeyecegi nice islerin meydana geldigini dile getiren
miellif, Allah ve Peygamber korkusunu ve dahi halifeye itaatin
vacib oldugunu bilen birisi olarak cihad emrini ayet-i kerimeler
ve hadis-i seriflerle insanlara anlatmaya azm ettigini ifade eder.
Risdle’sinde harb ve kitalin ve ulul emre itaatin vacib oldugunu
gosteren delillerin yanisira, kiiffar gibi kendileriyle savasilmasi
gereken tavaif-i rezileyi de beyan ettigini ifade eden mutellif,
eserini 1145/1732 tarihinde I. Mahmtd adma yazdigini ekler.5?
Risale’nin birinci baskisi ise Osmanli-Rus (93 harbi) savasina
yakin bir zamanda Vezirhami icindeki Ali Bey matbaasinda
1294/1877'de yapilmustir. 5 Bir Mukaddime ve 17 fasildan
miitesekkil Risdle’nin fasil basliklar1 asagidaki sekildedir:

1. Cihadin farz-1 kifaye olmasini beyan eder. 2. Cihadin
farz-1 ayn olmasini beyan eder. 3. Esnd-y1 seferde salatlarin
ahvalini beyan eder. 4. Iimdad-1 seferiye (devletin savas masraflar
icin halktan aldig1 orfi vergi) icin alman mali beyan eder. 5.
Suheda-y1 kiramin mertebelerini beyan eder. 6. Firar ani’z-zahf
edenlerin (savastan kaganlarin) miistahakk-1 azab oldugunu
beyan eder. 7. A’da-y1 din ile mukatelenin (din diismanlariyla
savasin) keyfiyetini beyan eder. 8. A’da-y1 din ile sulh ne vakit
cadiz olur, onu beyan eder. 9. Harbinin (diisman bir tilkenin
vatandast olup eman ile islam tilkesine giren) emdn1 ne vakitte
cdiz olur ve ne vakitte caiz olmaz, onu beyan eder. 10. Kismet-i
ganaim (ganimetlerin taksimi) beyanindadir. 11. Mesarif-1 cizye
ve humus-i ganaim ve saire miiteallik ahvéali beyan eder. 12.
Tenfil (savasa tesvik icin ganimetten bagislanan hususi pay)
beyanindadir. 13. Istila-y1 kiiffar beyanindadir. 14. Dar-1 harb dar-
1 [slam’a miinkalib oldukta (déniismek) yahut aksi halinde, onu
beyan eder. 15. Harbinin isti'méani beyanindadir. 16. Cizyenin
vaz'l cdiz olani ve olmayani beyan eder. 17. Yehtid ve Nasaranin
biye’ ve keniseleri (kiliseler) beyanindadir.

Mirzazade Mehmed Salim Efendi'nin cihad risalesinin
temel referans kaynaklar1 ise Hanefi mezhebinin “miittn-i erbaa”

53M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 6,7.
54 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihid, s. 158.
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ismiyle meshur dort temel metninden biri olarak kabul edilen
Mevsili'ye ait, el-Muhtir li’l-Fetvd’nin serhi ”el-fhtiyﬁr”m, Kitabu’s-
Siyer bolumi, 5> Hanefi fikhinin en meshur ve muteber
metinlerinden biri olarak kabul edilen Burhaneddin el-
Merginani'nin ~ (6.593/1197)  el-Hiddyesinin  Kitdbu’s-Siyer
bolumii, % miellifin “Kitdb-1 Kuhistini seklinde atifta bulundugu
Hanefi alimi Kuhistani'nin (6.962/1555) fikha dair kitab1 Camiii'r-
rumuz’u,5’dur.? Bu ii¢ esere nazaran daha az olmakla birlikte
Hanefi literatiiriiniin en 6nemli eserlerinden biri kabul edilen
Serahsi'nin (6.483/1090) el-Mebsut'unun Kitabiis-Siyer bolumii*® ve
yine Serahsi'nin = Serhu’s-Siyeril-kebir'i © Mergindni'nin el-
Hidaye’den once kaleme aldig1 Biddyetii’l-miibtedi ve Kifayetii’l-
miintehi isimli eserleri6é!, Osmanli hukukcusu Molla Hiisrev'in
(6.885/1480) Gurer ve Diirer diye meshur Gurerii’l-ahkim ve serhi
Diirerii’l-hiikkam isimli Hanefi fikhina dair eserleri, 2 Hanefi
fikhina dair tinlt fetva kitaplar1 el-Fetdva’l-Bezziziyye © ve el-

5% M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 10. Muellif bu eserlere
Risdlesi'nin muhtelif yerlerinde pek c¢ok kez atifta bulunmakta ve onlardan
ozellikle de Hiddye’den uzun nakiller yapmaktadir. Biz burada eserlerin isminin
gectigi bir sayfaya misal olarak isaret etmekteyiz.

5% M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 11. Miiellif zaman zaman
Hidaye'nin yamn1 sira “Biddyetii’l-Miibtedi ve Kifdyetii’l-Miintehi isimli eserlere de
atifta bulunmaktadir. Kifiye, Biddye'nin serhidir fakat ¢ok uzun oldugundan
Merginani eserini tamamlamaktan vazgecip Biddye'ye serh olarak daha muhtasar
bir eser olan Hiddye'yi kaleme almustir. Ferhat Koca, “Merginani”, DIA, Istanbul
2004, c. 29, s. 183. M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 153.

57 “Muellifin Kitdb-1 Kuhistini seklinde referansta bulundugu alim Semstiddin
Muhammed b. Husdmiiddin el-Horasani el Kuhistani (962/1554) horasan
kasabalarindan Kuhistan’da dogmus bir Hanefi fikih alimidir. Giiglii bir hafizaya
sahip olan ve fikih sahasinda ilerleyerek fetva vermeye baslayan Kuhistani'nin,
Sah Ismail'in Stinni ulemaya yonelik baskilar1 yiiziinden Buhara’da inzivaya
cekildigi ve Camiii'r-rumuz adl1 eserini burada tamamladig1 tahmin edilmektedir.
Camiii'r-rumuz Hanefi mezhebinde “miitin-i erbea” olarak amlan dért muteber
kitaptan biri olan Tactisseria'nin Vikayetii'r-rivayesine Sadriisseria’nin yazdig1 en-
Nukédye adli muhtasarin serhidir.” Ahmet Yaman, “Kuhistani”, DIA, istanbul
2002, c. 26, s. 348. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara: TDV 2014, s. 250.

58M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 12.

5 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resdd fi emri’l-cihdd, s. 123.

60 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resdd fi emri’l-cihdd, s. 149.

61 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihid, s. 153.

62 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resdd fi emri’l-cihdd, s. 149.

6 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 35.
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Feteva'z-Zahiriyye © mdellifin miiracaat ettigi diger bazi
kaynaklardir.

Miiellif cihad ayetlerinin tefsirinde ise Hanefi mezhebinin
meshur fakih ve miifessiri olan Ebii'l-Leys Semerkandi'nin
(6.373/983) Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandi ismiyle meshur
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim’ine 65, $Safi mezhebine mensup olan
Fahreddin er-Razi'nin (6.606/1210) Tefsirii’l-Kebir ve Tefsirii'r-Razi
isimleriyle meshur Mefitihu'l-Gayb ¢ isimli eserine ve eserinin
adin1 zikretmeden biiytik alim Beyzavi'nin tefsiri diye atifta
bulundugu meshur Safi fakihi ve miifessiri Kadi Beyzavi'nin
(6.685/1286) tefsiri Envarti’t-tenzil’e miiracaat eder.¢”

Mirzazadde Mehmed Salim Efendi eserinde cihad ahkdmin
Hanefi ulemasma atifla beyan ettiginden mdellifin cihad
anlayisini ortaya koymaya yonelik gayretimiz aymi zamanda
klasik donem Hanefi ulemasmin cihad anlayisinin  genel
karakterini izhar edici bir nitelik de arzedecektir. Bu nedenle biz
kaynak verirken Risile’nin yani sira miellifin en ¢ok atifta
bulundugu i eserin, el-Ihtiydr, el-Hiddye ve Camitir-rumuzun
ilgili kisimlarina da mimkiin oldukca referansta bulunacagiz.
Amacimiz mevzunun bu eserlerden de takibini kolaylastirmaktur.

Siirekli ve Kesintisiz Savas Olarak Cihad
Cihadin Tanimi

Herhangi bir hususta ziyadesiyle c¢alismak, bir iste
miibalaga gostermek anlamina gelen “cehd” kokiinden tiireyen
cihad terimi, % biri genel, digeri dar olmak tizere iki sekilde
tanimlanmaktadir. Cihadin genel anlami, diisman ile savasi da
kapsayacak sekilde Allah yolunda sarfedilen gayretlerin
tamamini icine alir. Buna gore kiiffar ve miinafiklarla burhan ve
hiiccet getirmek suretiyle miicdhede, dalalet ehline karsi kiligla
cihad, nefisle miicdhede, seytanla miicahede, Allah’a yaklasmak

64 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resdd fi emri’l-cihdd, s. 144.

65 M. Salim Mirzazade, Neylti'r-resad fi emri’l-cihdd, s. 15.

66 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 38.

67 M. Salim Mirzazade, Neylti'r-resad fi emri’l-cihdd, s. 19.

68 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islémiyye ve Istildhati Fikhiyye Kamusu, c. 3, s. 334.
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amaciyla kalple cihad genis manada cihadin kapsamina girer.®
Dar manada cihdd ise “gayr-1 miislimlerle savas” anlamina
hasredilmistir.”0

Modern dénemin aksine klasik donem ulemas: cihadin
tanim1 tizerinde durmaz. Cihad hakkindaki kitap ve risalelerde
cihddin dar manasi esas alinir ve dogrudan cihadmn hikmii ile
mevzuya baslanilir.”? Modern dénemde ise cihdd1 savunma savasi
olarak yeniden kurgulamak gayretinden dolay1 cihadin genel
manasimna vurgu yapilip savas disinda da cihdd yontemlerinin
bulundugunun hatta bunlarin daha makbul oldugunun alt1
cgizilir. 72 Eserini klasik donem Hanefi ulemasina referanslarla
teskil eden Mirzazdde Mehmed Salim Efendi de Risdle’sinde
cihad: tanimlamaz. Risdle’nin birinci ve ikinci fasli cihadin
farziyeti hakkinda olup bu fasillarda ve Risdle’nin tamaminda
cihdddan bahsederken miiellif “miicerret i‘la-i kelimetulldh icin
kiiffar ile ve sdir mukdtelesi ser’an iktizd edenler ile harb ve kital”
ifadelerini kullanir.7? Cihddi dar manasma yani sadece gayr-i
miislimlerle savas anlamina hasr eden bu ifadeler de “miicerret i’li-i
kelimetulldh” yani “sirf Allah'in dinini yaymak ve yiiceltmek” ifadesi
hassaten onemlidir. Zira bu ifade miiellifin cihddi sadece mesru
miidadfa durumlarina hasretmedigini gosterir. Nitekim Risdile’de
mesru midafa durumlarindaki cihddin  keyfiyeti, sair
durumlardaki cihadin keyfiyetinden cihadin hiikmiinti izah
sadedinde ayrilir.

Cihadin Hiikmii

Cihddin hiikmiintt “Kitap, Stinnet ve icma-1 immet ile
sabit, inkarimin kisiyi kiifre gottirdiigti, muhkem bir farz” olarak

69Ebii't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed Fir(izabadi, Besdiru
zevi't-temyiz fi letdifi’l-Kitdbi'l-aziz, thk. Ali en-Neccar, Beyrut: el-Mektebetii'l-
fimiyye, [t.y.] c. 2, s. 401-403.

70 Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi Ibn Riisd, Biddyetii’l-
Miictehid, c. 3. s. 227 vd.

71 Serahsi, el-Mebsut, c. 10, s. 3. Ibn Kudame, el- Mugni, thk. Abdullah b.
Abdulmubhsin et- Tiirki, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Riyad; Daru’l-Alemi’l-
Kiitiib, 1999/1419, c. 13, s. 5, 6. Sirazi, el-Miihezzeb, c. 5, s. 226. Ibn Riisd, Bidayetii'l-
Miictehid ve Nihdyetii'l-Muktesid, c. 3. s. 228, 229.

72Muhammed Resid Riza, Muhammed Abduh, Menar Tefsiri=Tefsiru’l Kur'ani’l-
Hakim Tefsiru’l-Menar, c. 12, s. 89.

73 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihid, s. 11,12, 13, 16, 28, 42, 98.
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aciklayan Mirzazdde Mehmed Salim Efendi, 7 diismanin
Miisliimanlar tizerine saldirisi durumlarinda ilan edilen nefir-i
amm (umtmi seferberlik) zamanlarmma Mislimanlarin mesru
miiddfa haklarmnin dogdugu zamanlar olarak isaret eder. Bu
durumda cihdd her misliimana farz-1 ayn’dir. > Buna gore
Miisliiman memleketlere diisman hiicum etse emr-i cihad biitiin
insanlarin tizerine farzdir. Kadin ve kole bile bu emri yerine
getirmekle vazifelidir. Ser'i meselelerin ekserisinde kadinlar
kocalarmin iznine bagli, koleler efendilerinin rizasina
muhtaclarsa da diisman saldiris1 durumunda bunlara bakilmayip,
koca karisina, efendi kolesine izin versin veya vermesin biittin
Miislimanlar kudretleri nispetince ¢liinceye kadar carpisip
diismani def etmelidir. Tipki oru¢ ve namaz ibadetinde oldugu
gibi koca ile efendinin haklar1 boyle zamanlarda s6z konusu
degildir. Bir koca karisina namaz kilma, oru¢ tutma dese, ona
itaat vebal oldugu gibi, bir efendi kolesine namazin ve orucun
terkini emretse makbal degildir ve bu emre muhélefet vacibdir.
Zira Halk’a ma’siyet konusunda mahlika itaat s6z konusu
olamaz.76

Nefir-i amm zamanlar1 gibi mesru miiddfa durumlar
disinda ise cihad farz-1 kifayedir.”” Mellifin bu ikinci durumdaki
cihad sorumlulugu hakkinda altina ¢izdigi husus bu durumda
diismanin  taarruzunun beklenmeyecegidir. Diisman, Islam

74M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resdd fi emri’l-cihdd, s. 10. Mevsili, el—fhtiyar, c.4,s.
117.

75M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 18. Mevsili, el—fhtiyar, s. 117.
Merginani, el-Hidaye, c. 4, s. 218. Semseddin Muhammed b. Hiisameddin el-
Horasani Kuhistani, Cdmiii'r-rumuz fi serhi'n-Nukaye, Istanbul: Matbaatii’l-
Ma’sumiyye, 1291. 1 c."de 2 c,, c. 2, s. 310. Serahsi, el-Mebsut, s. .10, s. 3.

76 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihad, s. 19. Mevsili, el-fhtiyar, s.118.
Merginani, el-Hidaye, s. c. 4, s. 219. Kuhistani, Camiii'r-rumuz, c. 2, s. 310.

77 M. Salim Mirzazade, Neylii’r-resid fi emri’l-cihdd, s. 11, 18. Mevsili, el—fhtiyar, s.
117. Merginani, el-Hiddye, c. 4, s. 217. Nefir-i amm s6z konusu olmadig1
zamanlarda cihadin farz-1 kifaye degil tatavou (nafile) oldugu goriisii varsa da
sahih goriis olarak kabul gormemistir. Kuhistani, Camiii'r-rumuz, c. 2, s. 310. ibn
Riisd, ulemanin cihadin farz-1 kifaye olusunda ittifak ettigini sadece Abdullah b.
Hasan'in nafile olarak kabul ettigini soyler. Biddyetii’l-Miictehid, s. 227, 228.
Kaynaklarda cihadi sadece savunma savasindan ibaret goren bir fakih olarak
Stifyan es-Sevri'ye (6.161/778) isaret edilir. Serahsi, Serhu's-Siyeri'l-kebir, thk.
Selahaddin el-Miineccid. [y.y.]: Matbaatu Misr, 1958. c. 1. s. 187.
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beldelerinden birine ve ehl-i Islam’dan kimseye taarruz etmeseler
bile gtic kudret oldugu muddetce miicerret i’ld-i kelimetulldh icin
mal ile beden ile cihad etmek Miisliimanlara farz-1 kifayedir diyen
miiellif,”® bu durumda cihadin farzi kifaye olusunun gerekcesini
ise, sayet btitin mislimanlar cihad ile mesgul olurlarsa
maslahat-1 saire atalete terkedilmis olur, ifadeleriyle agiklar.”

Mirzazade Mehmed Séalim Efendi nazarinda bu ikinci
manadaki cihdd kiydmete kadar kesintisiz stirecek bir miikellefiyetdir.
Farzi kifaye de senede bir kere yerine getirilmekle eda edilebilir.
Ona gore biittin fikih kitaplarinda yer alan “Hi¢ kimse cihdd-1 ikdme
etmez sonra biitiin insanlar onu terk ederse cihdd biitiin insanlara vicib
olur” htikkmti, cihddin kiydmete kadar siirecek bir farz olmasini izah ve
teyid edici bir agiklamadir. Bu nedenle bir mahalde cidal
(muharebe) iktiza eylese, hi¢ kimse bu hizmeti edaya girismese,
gevseklik gosterip bu hususa ehemmiyet vermese tamamu
glinahkar olur.80

“Imam’m  darii’l-harbe her sene bir veya iki kere seriyye
gondermesi gerekir” hikmu de yine cihddin kiydmete kadar stirecek bir
miikellefiyet olmasim teyit edici nitelikte bir hukumdiir. Muellif bu
hususta redya ve berayanin (vergi veren halk) sorumluluklarma
isaret eder. Kendilerinden senelik tekalif (vergi) alinmis olsa bile
redya ve berdyanin biraz mal vererek askerin techizine ve
hazineye yardim etmesi ve bu suretle halife hazretlerine bu
konuda yardimci olmalart vaciptir. Iimam-1 miislimin de, redya ve
berayanin {izerlerine ilave yiik binmesi pahasina bile olsa, dar-1
harbe senede bir kere seriyye gondermese biitiin gtinah
tizerinedir.8! Bu nedenle imam-1 miislimin “Allah’a itaat ediniz,

78 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 12. Merginani, el-Hiddye, c. 4,
s. 219. Kuhistani, Camiii'r-rumuz, c. 2, s. 310.

79 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resdd fi emri’l-cihdd, s. 11. Merginani, el-Hiddye, s.
217, 218. Mevsili, el—fhtiyar, s. 118. Serahsi, el-Mebsut, s. c.10, s. 3.

80 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resad fi emri’l-cihdd, s. 11. Mevsili, el-fhtiyar, s. 117.
Merginani, el-Hiddye, s. 217.

81 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 11, 12. Kuhistani, Camiii'r-
rumuz, c. 2, s. 310. Hanefi ulemas1 Kuhistani’ye nisbetle s6z konusu edilen senede
bir kere cihdda c¢ikmanin Mislimanlarin sorumlulugu oldugu gorist diger
mezhepler tarafindan da paylasilir. Bir seneden daha fazla bir siire cihad:
ertelemenin  diismani  Mislimanlara karst hirsli, tamahkar kilacagy,
Misliimanlarin zayif olmasi gibi bir 6zre binaen cihadin ancak tehir edilebilecegi
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Rasiile itaat ediniz ve ulu’l-emre de” (Nisa 4/59) seklindeki kavl-i
serif ile askerlerine emretmeli, onlar da bu emr ile memuriyetin
seref u sanimin farkinda olarak ve miicerret hazret-i Rabbii’l-
alemin’in riza-y1 serifini tahsil i¢in koyunun tuza segirtmesi gibi
cenke Oylece haris olmalidir. Miellif tim bu gayretin neticesi
olarak diinyevi ve uhrevi kazanimlara isaret eder, hatta hi¢ cekis
dogiis yok iken bir grup misliimanin seriye tarikiyle tayin olunup,
kiffar tizerine onlarin gonderilmesiyle pek ¢ok diinyevi ve uhrevi
nimetlere wulasmanin vacip oldugunu soyler. 82 Mirzazade
Mehmed Salim Efendi senede en az bir kere kiiffar {izerine
seriyye gonderilmesinin gerekliliginin rahat ve emniyet zamanlar1
i¢cin s6z konusu oldugunu, ihtiyag hasil oldugu zamanlarda ise
gerek padisah, gerek asker, gerek redya ve berdyanin bu emre
beden, mal ve can ile galismasmin mecburi bulundugunu ekler.
Oyle ki, sulh zamanlarinda bile harb ve kitali hazir bilip, sefer
mithimmatlarinin tamamini toplayip, itaatkar askerleri de tedarik
edip, elden gelirse dogudan batiya i‘la-i kelimetullahi tevhide sa’y
u ihtimam olunmak lazimdir.83

CihAd Farizasinin Delilleri

Kur’an-1 Kerim’de bir kismi baris muhtevali olmak iizere
mubhtelif iceriklere sahip cihdda dair pek ¢ok ayet-i kerime
mevcuttur. Klasik donem ulemas: bu ayetlerin arasmi telif icin
nesh metodunu isletmek suretiyle, onlari, sonra gelen ayetin
oncekinin hitikmtinti kaldirdigr bir ka¢ asamada yorumlar.
Baslangicta Allah (c.c.), “Simdilik onlara giizel mudmele et” (Hicr
15/85), “Sen, Rabbinin yoluna hikmet ve giizel 6giitle ¢cagir ve onlarla
en giizel sekilde miicadele et.” (Nahl 16/125) seklindeki ayet-i
kerimelerle Peygamberine (s.a.v) misriklerden uzak durmasini
emretmisken, daha sonra “Kendileriyle savasilanlara (miiminlere)
zulme ugramig olmalart nedeniyle (savas konusunda) izin verildi.”
(Hacc 22/39) mealindeki ayet-i kerime ile Mislimanlarin
kendilerine yonelik bir saldir1 durumunda mesru miidafada
bulunmalarma izin vermistir. “Fitne tamamen yok edilinceye ve din
de yalmz Allah i¢in oluncaya kadar onlarla savasin.” (Bakara 2/193)

goriist igin bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, c. 5, s. 228, 229. ibn Kudame, el- Mugni, c. 13,
s. 8.

82 M. Salim Mirzazade, Neylti'r-resad fi emri’l-cihdd, s. 12.

88 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihid, s. 12-13.
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ve “Miisrikleri buldugunuz yerde oldiiriin.” (Tevbe 9/5) seklindeki
ayet-i kerimelerle ise Misliimanlarin savunma pozisyonundan
cikip saldir1 durumuna ge¢meleri emredilmistir.8* Muisliimanlara
Mekke doneminde cihdd izni verilmeyisinin hikmeti olarak
Miisliimanlarin Mekke doéneminde azinlikta olmalarma isaret
edilir. Ayrica Mekke doneminde Mislimanlarin miisrik
aileleriyle bir arada bulunmalar1 ve cihada izin verilmesi
durumunda her evde kan akmasinin kaginilmaz olmasi da bir
diger sebeptir. Bu nedenle Misliimanlarin saldir1 durumuna
gecmelerine ancak hicretten sonra izin verilmistir. & Modern
donemde ise baris ve sabir muhtevali ayetler 6n plana
cikarilirken, cihadin nihai asamasina dair bu ayetler c¢esitli
tevillere konu edilir. Resid Riza'min “Miisrikleri buldugunuz yerde
oldiiriin” (Tevbe 9/5) ayetindeki “miisrikler” lafzim1 fukahanin
umum ifade olarak kabul etmesini tenkit etmesi ve buradaki
ifadenin “Miislimanlarla aralarindaki ahdi bozan Arap
miusrikler” seklinde tahsisinin isabetli olacagini iddia etmesi®®
benzer bir sekilde cizye ayetindeki ulemanin mutlak savas emri
olarak kabul ettigi emri “size baski, dininizden déndiirme gayreti,
sizi veya barisimizi tehdit etme gibi harbi gerekli kilacak bir
durum oldugunda” ifadeleriyle takyidi bu acidan dikkat
cekicidir.8”

Mirzazade Mehmed Salim Efendi, Hanefi ulemaya
referansla cihddin farziyetinin delili olarak, klasik doktrinde
Allah tealanin Miisliimanlari mesru  miidafa disindaki
durumlarda da cihadla ytikiimlii tuttuguna delil olarak gosterilen
ve cizye ayeti olarak bilinen “Allah’a wve ahiret giiniine
inanmayanlarla savasin” (Tevbe 9/29) ayet-i kerimesi ile, seyf
(kilig) ayeti olarak bilinen “Miisrikleri buldugunuz yerde 6ldiiriin”
(Tevbe 9/5) mealindeki dyet-i kerimelere isaret eder.s

84 Serahsi, Mebsut, c. 10, s. 1, 2. a. mlf; Serhu's-Siyeri'l-kebir, c.1, s. 188.

8 Sabuni, Muhammed Ali, Ahkiam Tefsiri, cev. Mazhar Taskesenlioglu, Samil
Yayevi, Istanbul 2017, s. 224.

86 Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, c. 11. s. 439. Benzer bir yorum i¢in bkz. izzet
Derveze, Allah Yolunda Cihid, cev. Ali Thsan, Istanbul: Bahar Yaymevi 1998. s. 85
vd.

87 Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, c. 12.s. 71.

88 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 10. Mevsili, el—fhtiyur, c.4,s.
117.
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Ayetlerin delaleti hadis-i seriflerle takviye edilir. Muellifin
miiracaat ettigi ilk hadis yine modern dénemde cihadi sirf mesru
miidafa savasi olarak kabul etmenin 6ntinde engel olarak gortilen
ve bu nedenle yeniden yoruma tabi tutulan®® “[nsanlarla Allah’tan
bagska ilah  olmadi§ina  sahitlik  edinceye  kadar  savasmakla
emrolundum” % seklindeki hadis-i serif ile, “Kiydmete kadar cihdd
devam edecek. Hatta timmetimden bir topluluk deccil ile harb eder”!
seklindeki hadis-i serifdir. Mirzazdde Mehmed Salim Efendi,
modern doénemin aksine bu hadislere bir taraftan cihadmn
farziyetinin delilleri olarak miiracaat ederken, diger taraftan
onlara, cihadin, kiyamete kadar stirekli ve kesintisiz bir sekilde yerine
getirilmesinin Miisliimanlarin ytikimlultigi olduguna delil teskil
etmeleri baglaminda miiracaat eder.”2 Bu mana “Kim gaza etmeden
ve kendini gazaya hazirlamadan O6liirse nifaktan bir sube tizerinde
oliir.”% seklindeki hadis-i serif ile de tekid edilir. Buna gore bir
kimse gaza etmeden yahut gazilerin evsaf-1 kemalini isitip gazaya
6zenmeden 6lse bu kimse nifaktan bir hisse tizere 6lmiis ve dar-1
fenddan dar-1 bekdya alamet-i nifdk ile gitmis olur.%* Miellifin
cihadin farziyeti ve stirekli bir ytikiimlilik olusu hakkinda
miiracaat ettigi nihai delili ise icma-1 immettir. Buna gore cihad,
Efendimiz’den (s.a.v) ginimize kadar stinnet-i muttebeadir ve
Hulefa-1 Réasidin hazardtinin zaman-1 seriflerinden bu vakte
gelinceye kadar herkes bu emr-i mezkarda ittifak etmistir.%

Buraya kadar naklettigimiz delillere miiellif, mutlak olarak
cihadin farziyeti ve kiyamete kadar stirecek bir yukumluliik
olmas1 hususunda miiracaat etmisken, cihadin farz-1 ayn olusuna
dair actig1 fasilda bu delillere ilave deliller nakleder. 1lk olarak
“Gerek hafif, gerek agir olarak savasa ¢ikin, mallarimizla, canlarinizla
Allah yolunda cihad edin. Eger bilirseniz bu sizin i¢cin daha hayirhidir.”
(Tevbe 9/41) seklindeki ayet-i kerimeyi umami seferberlik

89 fzzet Derveze, Allah Yolunda Cihid, s. 89 vd.

9 Buhari, “iman”, 17; Miislim, “Iman”, 32.

91 Ebi Davud, “Cihad”, 33.

92 M. Salim Mirzazade, Neylti'r-resad fi emri’l-cihdd, s. 10, 11. Mevsili, el—fhtiyar, S.
117. Merginani, el-Hidaye, c. 4, s. 217, 221. Serahsi, el-Mebsut, s. 2, 3.

93 Miislim, “Imare” 158; Ebu Davud, “Cihad” 17; Nesai, “Cihad” 2.

94 M. Salim Mirzazade, Neylti'r-resad fi emri’l-cihdd, s. 13.

9% M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 10. Mevsili, el-fhtiyar, s.117.
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durumlarinda cihadin farz-1 ayn olusuna delil olarak aktarir.%
Ayet-i kerimede gecen hafif olarak (hifafen) ve agir olarak (sigalen)
kelimelerinin mubhtelif izahlar1 i¢in Kadi Beydavi'nin tefsirine
miiracaat eden miiellif, umtimi seferberlik durumlarinda biitiin
Miisliimanlarin, hififen yani gerek gazaya istekli olsunlar, sigdlen
gerekse gaza kendilerine giic ve agir gelsin, hififen yani gerek
evladi iyalleri az olup geride kalip menzillerinizin tedbirini eder
kimseleri olmasin, sigilen yani gerekse evlad-1 1yalleri ¢ok olsun,
hififen yani gerek piyade olsunlar sigilen yani gerekse siivari,
hififen yani gerek sihhatli olsunlar sigdlen yani gerekse bir
hastaliklar1 olsun, bunlar1 bahane etmeyip can u bas ile emr-i
ilahiyi yerine getirmekle memur olmalarinin bu ayet-i kerimenin
geregi oldugunu soyler. 7 Mazereti bulunanlarin bu ayet-i
kerimenin umumundan c¢ikarilmas1 “Kdére vebal yoktur.” (Fetih
48/17) seklindeki ayet-i kerime ile s6z konusu olmustur. Bu ayet-i
kerimenin nitizultinden ©nce mazereti bulunanlar da cihadla
yiktimltu idi. Nitekim hififen ve sigilen kelimelerinin muhtelif
tefsirlerinden hasta olsaniz dahi seklindeki yorum, améa olan ibn
Mektim’un (r.a) Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nefir-i &mm zamaninda
“Bana da cihad vacip midir” sualine Efendimiz’in (s.a.v.) “evet
sana da” seklindeki cevabina mebnidir. “Kore vebal yoktur.” (Fetih
48/17) seklindeki ayet-i kerime bu hadise tizerine nazil olmus ve
[bn Mekttim (r.a) niiftir u hurtctan afv buyrulmustur.9

“Hosunuza gitmedigi halde savas size farz kilindi. (Bakara
2/216)”, “Miisrikler nasil sizinle topyekiin savagiyorlarsa siz de onlara
kars1 topyekiin savasin.” (Tevbe 9/36), “Size Allah yolunda sefere ¢ikin
denildiginde yere c¢akilip kaldimz. Yoksa ahiretten wvazgecip diinya
hayatini m sectiniz? Oysa ahirete gore diinya hayatimin yarar: pek az
bir seydir.” (Tevbe 9/38), “Allah yolunda sefere ¢tkmazsaniz sizi elem
dolu bir azapla cezalandirir ve yerinize sizden bagka bir toplum getirir.
Siz ona hicbir zarar veremezsiniz. Allah her seye hakkiyla giicii
yetendir.” (Tevbe 9/39), “Ey Peygamber! Miiminleri savasa tesvik et.
Eger sizden sabirli yirmi kisi bulunursa, iki yiize galip gelirler. Eger
sizden yiiz kisi olursa kafir olanlardan bin kisiye galip gelirler. Ciinkii

9 M. Salim Mirzazade, Neylti'r-resid fi emri’l-cihdd, s.18. Mevsili, el—fhtiyur, s.117.
Merginani, el-Hidaye, c. 4, s. 218.

97 M. Salim Mirzazade, Neylti'r-resid fi emri’l-cihdd, s.18-23.

9% M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 23.
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onlar anlamayan bir topluluktur.” (Enfal 8/65) seklindeki ayet-i
kerimeler de miuellifin, cihddin farz-1 ayn olusu hakkinda
serdettigi delillerden bir kismidir. Miellif bu ayet-i kerimelerin
tefsiri icin Semerkandi'nin Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim’i, Fahreddin
er-Razi'nin Tefsirii’l-Kebir'i ve Kad1 Beyzavi'nin Envdrii’t-tenzil’ine
miiracaat etmekte ve bu eserlerden oldukca uzun nakillerde
bulunmaktadir.®

Cihadin Mesruiyet Gerekcesi

Risile'nin “din dtismanlartyla mukatelenin keyfiyetini
beyan” isimli yedinci fashi cihddin mesruiyet gerekgesinin
ayrintilar1 hakkinda olup, cihadin gayesi bu bolimde Hanefiler
agisindan kdfirin Islam’t kabul edip itaat etmesil® ve diismanin serrini
defetmek0? olarak tespit edilirken, cihadn illeti yani katli caiz ve
mesru kilan sey harb ve kital'92 olarak aciklanir.

Giris boliimiinde isaret ettigimiz {izere mezhepler arasinda
Allah’in dinini yaymak ve ytiiceltmek, diismanin serrini defetmek
gibi cihddla ulasilmak istenen gaye acisindan ittifak%? s6z konusu
ise de cihadin illeti hususunda bizzat Mirzazdde'nin de isaret
ettigi tizere ulema arasinda iki farkli gortis vardir. Safilere gore
cihadin illeti kafirin kiifrii iken, Hanefilere gore kafirin kiifri
olmayip gerekge harb ve kital’dir. Yani diismanin harbe muktedir
olmasidir. 14 Bu gortis ayrilig bazi meselelerin
gerekcelendirilmesindeki farkliligin da temel sebebini tegkil
etmistir. Mesela, Miisliimanlar, kiiffar;, Islam’a davet etmeden
katl etseler her ne kadar giinahkar olurlarsa da onlar igin kisas,
diyet ve kefaret gibi bir garamet (tazmin) tevecciith eylemez. Bu
durumda tazminat gerekmemesinin Safi mezhebine gore sebebi,
onlarin kafir olmasidir. Islam dini tizere olmadiklarindan
oldirilmeleri durumunda din kardesini 6ldiirmenin geregi olan
garamet-i mezkira sz konusu olmaz. Hanefi mezhebine gore ise

99 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihid, s. 25-53.

100 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihid, s. 110.

101 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resad fi emri’l-cihdd, s. 119.

102 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 117.

103 Serahsi, el-Mebsut, c. 10, s. 3, 5. Ibn Riisd, Bidadyetii’l-Miictehid, c. 3. s. 259.
Merginani, el-Hiddye c. 4, s. 220, 221. Sirazi, el-Miihezzeb c. 5, s. 242, 243. Mevsili, el-
ihtiyar, c.4,s.118.

104 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resad fi emri’l-cihdd, s. 112.
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bu durumda tazminatin gerekmemesinin sebebi kafirin kiifrii
olmayip, hiikmiin sebebi onlarin hifz altinda olmamalar1 dar-1
harbte bulunmalaridir.105

Mirzazade Mehmed Salim Efendi, kdfirin Isldam’t kabul edip
itaat etmesi’nin cihadin mesruiyet gerekgesi olduguna delil olarak
Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Ben nds ile mukdteleye memurum ti onlar
kelimetulldh-i tevhidi ikrdr ve itiraf edinceye dek. Onlar kelime-i tevhidi
mukir olurlarsa kanlart benden ismetde olur” soziine isaret eder. Bu
hadis-i serifin geregi olarak ehl-i islam dar-1 harbe dahil olup dar-
1 harbten bir sehri yahut bir kaleyi muhasara eylerse o sehirde
yahut o kalede bulunan misrikleri ilk 6nce Islam’a davet
etmelidir. Miiellif ibn Abbas’dan (r.a.) nakledilen rivayetlere atifla
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamasmim da bu yonde cereyan
etigini ekler. Peygamberimiz (s.a.v.) bir kavm ile savasa
giristiklerinde ilk ©nce onlar [slam’a davet etmis, eger onlar
Islam’1 kabul edip itaat ederlerse onlarin kitdlinden vazgegmistir.
Ciinkii onlarin Islam’1 kabuliiyle maksad hasil olur ve cenke hacet
kalmaz. 196 Miellif bu davetin, mukéatele ve muhéarebenin
sebebinin diisman ile savasip galib gelmek, onlarin mallarimni alip,
cocuklarini esir etmek olmadigmi da isbat ettigini ozellikle
belirtir. 17 Cihadin gayesi kiiffarin Islam’i kabuliinii saglamak
olduguna gore kendilerine Islam daveti ulasmayanlarla savagmak
da caiz degildir.1% Bu yiizden Miislimanlar islam’a davetten

105 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihad, s. 112. Imam Safi'nin kafirin
kiifrtinii kital’in illeti saymas1 hakkinda ayrica bkz. Ibn Riisd, Biddyetii'l-Miictehid,
c.3,s. 247.

106 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 110. Merginani, el-Hiddye, c.
4, s. 221. Mevsili, el—Ihtiyﬁr, c. 4, s. 118, 119. Kuhistani, Camiti'r-rumuz, c. 2, s. 312,
fbn Riisd cihaddan evvel diismani Islam’a davet hususunun mezhepler arasinda
ittifak konusu oldugunu, ihtilafin harbin tekrar1 durumunda davetin de
tekrarlanmasinin gerekli olup olmadigr hususunda cereyan ettigini soyler. Bu
noktada bazis1 gerekir, bazisi miistehaptir derken bazisi1 da ne gerekir ne de
miistehaptir demistir. Ibn Riisd, Biddyetii’l-Miictehid, c. 3, s. 252, 253.

107 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 111. Merginani, el-Hidaye, c.
4,5.222.

108 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 111, 112. Merginani, el-
Hiddye, c. 4, s. 222. Mevsili, Islam’a davet etmeden savasmanin caiz olduguna dair
bir gortis bulunduguna dikkat ceker. Gerekgesi [slam’in darii’l-harbte bile
yayilmis olmasidir. Ancak bu goriise, bazi yerlerde Islam’m yayilmis olmasi her
yerde yayildig1 anlamina gelmeyecegi gerekcesiyle muhalefet edilmistir. Bu
ytizden komutan davet etmeden savasa baslarsa bu husustaki nehiyden veya
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evvel mukatele ederlerse gtinahkar olurlar.® Miellif, kendilerine
Nebi'nin (s.a.v.) daveti daha 6nce ulasmis kimselere mukéateleden
once tekrar Islam’a davetin ise miistehap oldugunu ifade eder.
Burada amag onlar1 ziyadesiyle korkutup Miisliiman olmalarina
vesile olmaktir. Ancak vacip degildir zira Peygamberimiz (s.a.v.)
Hz. Usame’ye (r.a.) Beni Mustalik kabilesine gafiller iken haber
vermeksizin saldirmasini emretmistir.110

Cihadin Sona Ermesi

Mirzazade Mehmed Salim Efendi, kiiffarin islam’1 kabulii,
kendileriyle zimmet akdi yapmak caiz olanlarla zimmet akdi
yapmak, kiiffarla sulh etmek ve kiiffaira eman vermek seklinde
cihadi sona erdiren dort durumdan bahseder:

1-islam’in Kabulii

Cihadin gayesi i‘la-i kelimetullah olunca kiiffarmn Islam’i
kabulii ile maksad hasil olur ve muharebeye hacet kalmaz. Bu
savasl sona erdiren ilk ve en esash yoldur.111

2-Zimmet Akdi

Kiiffar Islam’1 kabulden imtina ederse cizye vermeye davet
edilir. Miellif cizyeyi, kitali nihayete erdirecek bir sebep olarak
“nassin geregi umir-1 ser‘iyyeden bir emr-i mesraiyye” olarak
tavsif eder. Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) Islam’t kabul
etmemeleri durumunda  kiiffar1 cizye vermeye davet
buyurduklarmni ve serasker (ordu kumandani) olarak tayin

emre muhalefetten dolay1 giinahkardir. Mevsili, el-Ihtiydr, c. 4, s. 119. Kaynaklarda
ehl-i kitap ve Mecusilerle Islam’a davet etmeden savasilabilecegi goriisii Ahmed
b. Hanbel'e isnad edilir. Gerekgesi Islam'in yayildig ve Islam’in tebliginden cok
uzak yerler hari¢c hemen hepsinin haberdar oldugudur. Davetten habersiz olanlar
bulunursa ancak onlar savastan énce Islam’a davet edilmelidir. ibn Kudame, el-
Mugni, c. 13, s. 29.

109 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 112. Merginani, el-Hidaye, c.
4, s. 222, Kuhistani, Camiii'r-rumuz, c. 2, s. 311. Mevsili, el—fhtiyﬁr, c.4,s.119.

110 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 112. Merginani, el-Hidaye, c.
4, s. 223. Mevsili, el-fhtiyﬁr, c. 4, s. 119. Kuhistani'ye gore davet [slam’m ilk
yillarinda vaciptir, islam yayildiktan sonra ise davet miistehaptir. Kuhistani,
Camiii'r-rumuz, c. 2, s. 312.

111 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 110, 111. Merginani, el-
Hiddye, c. 4, s. 221. Mevsili, el—fhtiyﬁr, c. 4, s. 118. Merginani, el-Hiddye, c. 4, s. 221.
Kuhistani, Camiti'r-rumuz, c. 2, s. 312.
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ettikleri timeraya boylece emrettiklerini soyleyen mdiellif, ancak
bu cizyeyi kabul etmek hususu cizyesi makbul olacak kiiffar
hakkindadir, diye ekler.12Cizyesi makbul olan kiiffar “Kendilerine
Kitap verilenlerden kiigiilerek elleriyle cizye verinceye kadar savagin.
(Tevbe 9/ 29)” kavl-i serifine gore ehl-i kitaptir. Mecusilerden ise
Peygamberimiz’in (s.a.v.) onlar hakkinda cizye vaz etmesinden
dolay1 cizye alinir. Acem putperestleri hakkinda da cizye vaz
olunur diyen miellif, ancak buna Imam Safi'nin muhalefetinin
bulundugunun altin1 ¢izer. 13 Cizye almak haklarinda caiz
olanlarin cizye vermeyi kabul etmelerinin neticesi ise onlarin
selamet bulmasi, canlarinin ve mallarinin bir miisliimanin cani ve
mal1 gibi mithim hale gelmesidir.14 Taife-i Araptan puta tapanlar
ve miirtedlerin cizyeye davet edilmesinde ise bir faide yoktur.
Onlar cizyeyi kabul dahi etseler cizyeleri makbul olmaz zira onlar
tiigatilinehiim ev yiislimin (Fetih 48/16) seklindeki ayet-i
kerimenin muktezasinca ya Islam’i kabul ederek halas bulur
yahut katl olunurlar. 15 Bu iki grub hakkinda bir {ictincti
secenegin olmamasimin sebebini miiellif, onlarin kiifiir suglarmin
digerlerine gore ¢ok agir olmasi seklinde agiklar. Miisrik Araplar
Peygamberimiz’'in (s.a.v) niibtivvetten once hal-i seriflerini gortip
O’na emin ismini vermisgler, din onlarin lisan1 tizere nazil olmus,
nazm-1 celilin manasini, icazini, belagatini en iyi bilenler olarak
mucize onlara daha fazla zahir olmus iken, onlarin bu kiifrii
kabul edilebilir degildir. Miirtedine gelince, Islam’la miigerref
olduktan sonra kafir olduklar1 icin bunlara ziyade ceza ya da
Miisltiman olmalarindan baska yol yoktur.116

Miiellif Risale’de iki kisim cizyeden bahseder: ki, riza ve
sulh yolu ile olur ve taraflar neyin tizerinde ittifak etmislerse o
minval iizere takdir olunur. Ikincisi, Miisliimanlarin imaminin

12 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 111. Merginani, el-Hiddye, c.
4,s.221. Mevstli, el—fhtiyﬁr, c.4,s.118,119. Kuhistani, Camiii'r-rumuz, c. 2, s. 312.
13 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 154. Merginani, el-Hiddye, c.
4, s. 315. Kuhistani, Camiii'r-rumuz, c. 2, s. 322. Mevstli, el—fhtiyﬁr, c.4,s.137.

114 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 111. Merginani, el-Hiddye, c.
4, s. 221. Kuhistani, Camiii'r-rumuz, c. 2, s. 312. Mevstli, el—fhtiyﬁr, c.4,s.118,119.
115 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 111. Merginani, el-Hiddye, c.
4,s.316. Mevsili, el—fhtiyﬁr, c.4,s.118.

116 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resdd fi emri’l-cihdd, s. 154. Merginani, el-Hiddye, c.
4,s.316. Mevsili, el—fhtiyﬁr, c.4,s.137.
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kiffar1 yenip memleketlerini ele gecirdikten sonra onlari
memleketlerinden ¢ikarmayip, zenginligi zahir olanlara ayda
dorder dirhemden yilda kirk sekiz dirhem, orta hallilere ayda
ikiser dirhemden yilda yirmi dort dirhem ve fakir olan isciye
ayda birer dirhemden yilda on iki ser dirhem seklinde taksim
ettigi cizyedir.1?”

Mirzazade Mehmed Salim Efendi, Risdle’sinde cizye
ahkdmina dair pek cok ayrintiya da girer. Hepsini burada
nakletmek mtmkiin degilse de bir kismi su sekildedir: Kuffarin
kadinlarindan, c¢ocuklarindan, kotiriim ve ama olanlarindan,
meflu¢ ve pek koca olup pir-i fani olanlarindan cizye alinmaz.
Benzer bir sekilde ehl-i zimmetin kolesi, cariyesi, miikatebi,
miidebberi, immii'l-veledi tizerlerine cizye vaz olunamaz. Cizye
de zengin ile fakir arasinda ayrim hususuna ve bu hususta imam
Safi'nin muhalefetine deginen miiellif, Imam Safii, balig olan
kafire bir altun yahut bir altuna muadil olacak nesne vaz olunur
ve bunda zengin ile fakir gozetilmez demis ve Hz. Peygamberin
(s.a.v) “Erginlik cagma gelmis her erkek ve kadindan bir dinar ya
da bir dinar degerinde giysi al” seklindeki hadis-i serifiyle ihticac
etmisse de bu hadis-i serif kuffar ile sulh seklindeki cizye
hakkindadir, diyerek itiraz eder. Mirzazade'ye gore kadinlardan
cizye alinmadig1 halde Efendimizin hadis-i serifte ergin kadin ve
erkekten alin buyurmasi, burada kastedilen cizyenin sulh yoluyla
alman cizye olduguna delildir. Dahas1 ayrim gozetmek gerektigi
Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali’den naklolmus muhacir ve
ensardan bir kisi bile bunu inkar etmemistir.118 Miiellifin dikkat
cektigi bir fikir ayrilig1 da rahipler hakkindadir. Insanlar arasma
karismayan rahipler tizerine Imam Yusufa gore cizye caiz
degilken, Imam Muhammed’in imam Ebu Hanife’den
naklettigine gore sayet onlar calisabiliyorlarsa cizye verirler.
Cizyenin zimmet ehlinden sakit olmasi ise Sluimledir, 6ldiikten
sonrar terikelerinden cizye ahz olunmaz. 119

17 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 152, 153. Merginani, el-
Hiddye, c. 4, s. 312, 313. Mevsili, el—fhtiyﬁr, c.4,s.136,137.

118 M. Salim Mirzazade, Neylii’r-resdd fi emri’l-cihdd, s. 153-154. Merginani, el-
Hidaye, c. 4, s. 312-318. Mevsili, el—fhtiydr, c.4,s.137.

119 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihid, s. 155. Merginani, el-Hiddye, c.
4, s. 312-318. Kuhistani, Camiii'r-rumuz, c. 2, s. 323, 324.
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3-Gayr-1 Miislimlerle Sulh

Yukaridaki basliklarda gortildiigti tizere klasik donem
Hanefi fukahasina referanslarla teskil ettigi cihadd risalesinde
Mirzazade Mehmed Salim Efendi, gayr-1 miislimlerle iliskilerin
esasin1 savas olarak belirler. Cihad, herhangi bir taarruz olmasa
bile Islam’t yaymak ve diismanm serrini def etmek gayesine
mebni olarak kiyamete kadar stirecek bir yiikimluliik seklinde
kabul edilir. Cizyesi makbul olan kiiffarin éniinde Islam’a girmek
ya da cizye vermek siklarindan birini tercih imkani varken,
putperest Araplar'in Islam’a girmek ya da oldiiriilmek disinda
secenekleri s6z konusu degildir. Savasi nihayete erdirme
yollarindan biri olan sulh ise Miisltimanlara bir fayda saglamasi
veya onlardan bir zarar1 def etmesi illetine mebni olarak drizi bir
durum telakki edilir. Risdle'nin “a’da-y1 din ile sulh ne vakit caiz
olur onu beyan eder” baslikli sekizinci fasli bu mevzunun
ayrintilar1 hakkinda olup, bu boluimde, kiiffar ile sulhtin arizi bir
durum olusu “Imam-1 miislimin ehl-i harb ile yahut ehl-i harbten
bir cemaat ile sulh etmeyi re’yti tedbir edip ol sulhun dahi
miuslimine faidesi olsa sulh olmakta be’s yoktur.” Ancak
“miuslimine bir vechile hayr olmayan sulh caiz degildir. Zira
boyle hayr olmayan sulhde hem surette ve hem manada memur
oldugumuz cihadi terk lazim gelir.” seklindeki ifadelerle dile
getirilir.120

Miellif bu hususta “Eger onlar barisa yanagirlarsa sen de ona
yanas ve Allah’'a tevekkiil et.” (Enfal 8/61) seklindeki ayet-i
kerimeyle ve Peygamber Efendimiz'in (s.a.v.) Hudeybiye
senesinde Mekke ehlinin sulhii murad etmeleri tizerine onlarla on
seneye kadar harb ve kitali terk {izere sulh etmis olmasiyla ihticac
eder. Sulh etmekte Miislimanlar icin hayir bulundugu vakit bu
da manen bir cihaddir, ciinkii cihAdin maksad: olan diismanin
serrini def bununla da hasil olur diyen miiellif, sulh miiddetinin
ise zamanin geregine gore tayin olunacaginin altmi cizer.
Peygamber Efendimiz (s.a.v) on sene sulh miuddeti takdir etti

120 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 119, 120. Merginani, el-
Hiddye, c. 4, s. 229, 230.
Kuhistani, Camiti'r-rumuz, c. 2, s. 313. Mevsili, el—fhtiyﬁr, c.4,s.121.
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diye on seneden az veya on seneden fazla sulh miiddeti olmaz da
denilemez.12!

Miellif, sulhti bozmanin da yine bir maslahata mebni
olmak kaydiyla caiz oldugunu belirtir. Buna gore Miislumanlarin
imami kiffar ile bir miiddet i¢in sulh yapsa, biraz zaman
gectikten sonra Miisliimanlarin hayria gortip bu sulhu bozmay1
murad etse, kiiffar taifesine sulhu bozdugunu haber vermek
kaydiyla onlarla kitale baslamasi mesrudur. Miellif bu hususun
mesruiyeti i¢cin de yine Hz. Peygamber’in (s.a.v) ehl-i Mekke ile
olan sulhu bozup onlara haber verdikten sonra onlarla kitale
baslamasina isaret eder. Sulhti bozmanin bir mesruiyet gerekcesi
olarak da baslangicta sulh olmakta maslahat var iken, daha sonra
ehl-i Islam’m giiclenmesi hasebiyle bu maslahatin degismesidir.
Miiellife gore bu yeni durumda asil cihad olan, kiiffara haber
vermek suretiyle sulhii bozmaktir. Bu durumda birbirlerine ve
etraflarindaki diger memleketlere sulhiin bozuldugu haberini
yetistirecekleri kadar miiddet beklendikten sonra kuiffar tizerine
sefer etmek mesrudur. Onlar ihanet eder sulhu bozmaya
girisirlerse imam-1 miisliminin onlarin {izerlerine haber vermeden
mukatele eylemesi caizdir.122

Miellif tarafindan, sulhtin bir miktar mal karsilig
cevazinin mesruiyet gerekgesi olarak ise zaruret kavraminin alt1
cizilir. Buna gore Mislimanlarin imamu ehl-i harb ile sulhii bir
miktar mal karsiliginda yapabilecegi gibi herhangi bir sey
almadan da sulh etmesi caizdir. Bu hususta aslolan buna ihtiyag
bulunup bulunmamasidir. Sayet kiiffar ile sulhe ihtiyag yoksa bir
miktar mal karsilifi sulhe meyletmek caiz degildir. Miuellif aksi
bir durumu lafzen ve manen cihddin terki olarak niteler. Bu
sekilde alinan malin cizye mali1 mesabesinde oldugunu ve adeten
cizye nereye sarf olunuyorsa bu malin da oraya sarf edilmesi
gerektigini belirten Mirzazade Mehmed Salim Efendi, ehl-i islam
askerleri ehl-i harbin tizerlerine varip onlar1 kusattiktan sonra
kiffarin  bir miktar mal vermesi suretiyle sulh olunmasi

121 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 119, 120. Merginani, el-
Hiddye, c. 4, s. 230. Mevsili, el—Ihtiyﬁr, c.4,s.121.

122 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 120, 121. Merginani, el-
Hiddye, c. 4, s. 230, 231. Mevsili, el—fhtiyﬁr, c. 4, s. 121. Kuhistani, Camiii'r-rumuz, c.
2,s.313.
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durumunda alinacak malin ise cizye mesabesinde degil, ganimet
tarikiyle alinan ganimet mal1 gibi oldugunu vurgular.12

Miiellif miirtedlerle sulh bahsine de deginir. Imam-1
miuislimin miirtedlerle sulh edip onlarin durumlarina bakar. Sulh
ile onlarin kitallerinin tehir olunmasimin gerekgesi onlarin islam’a
girmelerine dair beslenen {imittir. Ancak onlarla bir miktar mal
tizerine sulh etmek caiz degildir zira onlar cizye erbabindan
degildir. Durum bdyle iken imam-1 miislimin onlardan bir miktar
sey almis olsa o mali red etmek lazim gelir.124

4-Eman Ile Savasin Sona Ermesi

Miiellifin cihad risalesinde “Islam iilkesine girmek ya da
[slam ordusuna teslim olmak isteyen yabancilara verilen can ve
mal giivencesi” 125 anlamina gelen eman, savasi nihayete
erdirmeyi ifade eden bir akit olarak yerini alir. Risdle'nin
dokuzuncu fasli “Harbinin eman1 ne vakitte caiz olur ne vakitte
caiz olmaz onun beyani hakkindadir” bashigiyla bu mevzunun
ayrintilarina tahsis edilmistir. Risale’de sahih bir eman, kadin
veya erkek hiir bir miisliimanin harbi kiiffardan birine ya da daha
fazla kafire eman verip onlarin korkularini izale etmesi ve onlarin
da bu emani kabul etmesi seklinde izah edilir. Hatta bu hiir
miislim ve miislimeden biri, biittin bir beldenin ehline ve yahut
bir kalenin ehline de eman verebilirler ki boyle bir eman da
sahihdir. Mirzazdde Mehmed Salim Efendi eman hususunda
lafizlarin 6nemini Ozellikle vurgular. Buna gore, eman veren
kadin veya erkek hiir bir Musliiman, konusurken agizlarindan
¢ikan lafizlardan eman vermek iktiza edecegini bilmeden Arapca
ya da Farsca kelimelerle ehl-i harbe hitap etse, o lafizlarin manasi
da eman vermeyi igeriyorsa ve ehl-i harb de bu stzlere binaen
teslim olmussa, onlarla savas artitk mesru degildir.126

123 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resiad fi emri’l-cihdd, s. 122. Kuhistani, Camiii'r-
rumuz, c. 2, s. 313. Merginani, el-Hiddye, c. 4, s. 232. Mevsili, el—fhtiyﬁr, c.4,s.121.

124 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 123. Merginani, el-Hiddye, c.
4, s. 233. Mevstli, el—fhtiyﬁr, c. 4, s.122. Kuhistani, Camiti'r-rumuz, c. 2, s. 314.

125 1p§irli, Mehmet, “Eman”, DIA, istanbul, 1995, ¢.11, s. 77.

126 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resdd fi emri’l-cihdd, s. 125, 126. Kuhistani, Camiii'r-
rumuz, c. 2, s. 314, Merginani, el-Hiddye, c. 4, s. 235-237. Mevsili, el—ihtiyﬁr, c. 4,s.
122.
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Miiellifin eman akti ile ilgili olarak altini ¢izdigi 6nemli bir
husus, onun da tipki sulh gibi bir maslahatin varligina mebni
gayr-1 lazim (baglayic1 olmayan) bir akit oldugudur. Bu nedenle
hiir bir miislimanin verdigi eman miisliimanlara hayr olmayip
ser olursa imam-1 miislimin emani nakz eder. Miisliimanlara
faydasit bulunmayan eman: veren asker taifesinden ise {izerine
vazife olmayan bir ise ciiret ettiinden dolay1 tedibi hak eder.
Mirzazdde Mehmed SAalim Efendi, Risile’sinde emani sahih
olmayanlar1 da zikreder. Buna gore zimminin, esirin ve kiiffara
ticaret icin gidip gelen tiiccarin emani ehli harb onlardan
korkmayacag i¢in sahih olmaz. Sabi'nin (kii¢iik cocuk) eman ise
tartismali olup sahih olduguna da, sahih olmadigina da dair
gortisler varsa da mecnunun emanmin sahih olmadig:
muhakkaktir. Efendisinin izni olmadan harbe katilmas: miimkiin
olmadigindan kolenin de emani sahih degildir. Ancak Imam
Muhammed koleye savasmasi icin izin verilmesi durumunda
emaninin sahih olacag gorustindedir. Dar-1 harbte Islam’a girip
dar-1 Islama hicret edenin de emani sahih olmaz.12?

Cihad ve Siddet Eylemleri

Her ne kadar gayr-1 miislimlerle iligkilerde aslolan savas
hali ise de cihadin sirf bir siddet eylemi olmasina da miisaade
edilmez. Bu noktada Mirzazdde Mehmed Salim Efendi, cihddin
gayesine ve savas esnasinda uyulmasit zorunlu ahlaki ve hukuki
kurallara dikkat ceker. Her seyden once cihadin gayesi kafirin
malini ele gegirmek ve onlar1 esir almak olmayip miicerret i‘la-i
kelimetullah’dir. Bu da onun sirf bir siddet eylemi olmasi 6niinde
en esasli engeldir.’2 Bu nedenle sirf Hazret-i Hakkin kelimesi ali
olsun diye savasan kimse, Allah yolunda ve O’'nun taatinda olan
kimse kabul edilir. Timar, zeamet, ulufe veya sair diinya nimetleri
icin ya da nam san elde etmek icin girisilen savasta Allah rizasim
tahsil olmadigindan bu gayret Allah yolunda cihdd olmayip,
ecirden mahrumiyet sebebidir.!?® Savas esnasinda ise her ne kadar

127 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 166, 167. Merginani, el-
Hiddye, c. 4, s. 236-239. Mevsili, el—fhtiyﬁr, c. 4, s. 123. Kuhistani, Camiii'r-rumuz, c.
2,s.314.

128 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 111. Merginani, el-Hidaye, c.
4,5 222,

129 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resad fi emri’l-cihdd, s. 98, 99.
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diismana galebe calmak i¢in Peygamber Efendimiz’in (s.a.v)
Taif'de yaptig1 gibi manciniklar kurmak, dismanin agaglarmi
kesmek ve yakmak, tizerlerine su atmak, iclerinde Misliiman
esirler olsa hatta o esirleri kendilerine siper etseler bile diismarm
vurmay1 niyet etmek sartryla diismana ok atmak, aslolan ila-i
kelimetullah oldugu ve ammin zararim def icin hédssin zararina
tahammiil edilmesi gerektigi icin caizse de!® diismana galebe
caldiktan sonra bir Musliimanin “Gulil etmeyiniz, gadretmeyiniz,
miisle yapmayiniz” 131 seklindeki hadis-i Nebevi'ye uygun bir
sekilde davranmas: gerekir. Bu nedenle bir Miisliiman, gultl yani
ganimetten calamaz, gadr yani ahde ihanet edip, onu bozamaz, ve
miisle yani diismanin bazilarinin burnunu ve kulagmi keserek
iskence yapamaz. Miiellif Peygamber Efendimiz’in (s.a.v) Ureyne
isimli bir yerde bir grub miirted icin miisle emrettigini ancak
daha sonra bundan nehy ettigini ve bu emrin mensuh hale
geldigini ozellikle belirtir.132

Risale’de, savasta kadin, sabi, kotiirtim, ama, bir tarafi
kurumus meflug olmus, sag eli ya da sag eli ve sol ayag1 olmayan,
pir u fani olan kimselerin katlinin yasaklanmis olmasina da,
cihadin sirf bir siddet eylemi olmadiginin gostergesi olarak isaret
edilir. Zaten Hanefi mezhebinde katli caiz ve mesru kilan harb ve
kital’dir, bu zikri gecen kimseler ise cenke muktedir degillerdir.
Imam Safi'nin pir u fani, kotiirim ve amanin katli hususundaki
muhalefetine dikkat ceken miiellif, cihAdin illeti konusundaki
goriis ayriigmmn bu ihtilafa yol agtigmi soyler. Imam Safii
nazarinda illet Hanefi mezhebinde oldugu gibi harb ve kitil degil
kifur oldugundan, pir u fani, kotirtim ve ama katledilmelidir.133
Bu hususda, Hz. Peygamber’in (s.a.v) c¢ocuk katletmekten
nehyetmesi, ayrica savas alaninda bir kadmni ldiirtilmiis goriince
hayret edip bu kadin harp ricalinden degil bunu kim oldurdi
buyurmalar;, miellif tarafindan, Hanefilerin goriistini
destekleyen deliller olarak sunulur. Ancak bu zikri gegenlerden

130 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resad fi emri’l-cihdd, s. 113, 114.

181 Miislim, “Kitabii'l-Cihad”, 3. Tirmizi, “Kitabii't-Diyat”, 14.

152 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 117. Merginani, el-Hiddye, c.
4, s.224-227. Kuhistani, Camiii' r-rumuz, c. 2, s. 312. Mevsili, el—fhtiyﬁr, c. 4,119, 120.
133 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 117. Merginani, el-Hiddye, c.
4, s. 227, Kuhistani, Camiii'r-rumuz, c. 2, s. 312. Mevsili, el—fhtiyﬁr, c.4,s.120.
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biri savasirken gortliirse artik katl edilmeleri gerekir. Miellif
delil olarak Peygamberimiz’in (s.a.v.) yliz yasinda olan Diireyd b.
es-Samme’i katletmis olmasina isaret eder. Benzer bir sekilde bir
kadinin komutan olmasi durumunda o kadmin da Kkatli
mesrudur. Zira o kadinin Miisliimanlara zarar1 kesindir. Yukarida
zikredilen kimselerden herhangi biri elinden geldigi kadar
muharebeye kalkisirsa, o vakit onlarin oldiirtilmeleri mesrudur,
zira boylece bu kimselerin Miisliimanlara zararlari1 def edilmis
olur.134

Mirzazade Mehmed Salim Efendi, savas sonrasi gayr-1
miislimlere ait ibadethanelerin durumu hakkinda da bir fasil acar.
Burada cihdd sonrasi Yahudi ve Hristiyanlara verilen imam-1
miisliminin ahdinin geregi olarak onlarin fetihten 6nce mevcut
havra ve kiliselerine dokunulamayacagma dair hiiktimleri
nakleder. Sayet bunlar yikilacak olurlarsa vaz-1 kadimi tizere (eski
sekliyle) yeniden yapilmalarina miisaade edilir. Ancak bu kilise
ve havralarin bir mahalden kaldirilip bir baska mahalle
nakledilmelerine miisaade edilemez, zira bu sekilde bir nakil
ihdas yani kilise ve havralarin yenilerini insa etme anlamina
gelir.135

Ganimet ve Ganimetleri Paylasma

Miellif ganimetler hususunda imamin iki secenegi
bulunduguna isaret eder: Imam-1 miislimin bir beldeyi anveten
yani kahr ile (zorla, cebren) alirsa muhayyerdir, dilerse o feth
eyledigi beldeyi Peygamberimiz'in (s.a.v.) Hayber'i feth
eylediklerinde ganimetleri miislimanlara taksim etmelerinde
oldugu gibi musliimanlara taksim eder. Dilerse de o beldeyi
sahiplerine birakir ancak halka cizye, arazi tizerine de harag vaz
eder. Miiellifin delili, Hz. Omer’in bu husustaki uygulamasidir.
Hz. Omer Irak’i feth ettiginde beldeyi, belde halkinda birakip,
arazileri tizerine harag¢ vaz buyurmus, her ne kadar Hz. Bilal, Hz.

134 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 118. Merginani, el-Hiddye, c.
4, s. 228, ihtiyar’da Diireyd’in ytiz yirmi yasinda oldugu ve savastig icin degil
savas hakkinda goriisiine bagvurulan biri oldugu i¢in sldiriildtugi bilgisi i¢in bkz.
Mevsili, el—Ihtiyﬁr, c. 4, s. 120. Kuhistani, Camiti'r-rumuz, c. 2, s. 313.

135 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resad fi emri’l-cihdd, s. 156, 157.

97 |S. ERASLAN / AKADEMIK-US 1(2): Giiz 2017



18. Yiizyil Osmanli Ulemds: Nazarmda Cihad: .
Mirzazide Mehmed Salim Efendi ve Neylii'r-Resdd fi Emyri’l-Cihdd Isimli Risdlesi

Omer’e muhalefet etmisse de onun muhalefeti ashab tarafindan
makul gortilmemistir.13

Bu iki yontemden hangisinin daha evla oldugunun ulema-
1 kiram arasinda ihtilaf mevzuu oldugunu belirten miellif,
nihayetinde, miicahidlerin gayr-1 menkule ve araziye ihtiyaclar1
var ise Hz. Peygamberin Hayber'deki uygulmasim tercih edip
beste birini aldiktan sonra ganimetleri Miisliimanlar arasinda
taksim etmenin evla oldugu, sayet askerin bu zikredilen nesnelere
ihtiyact yok ise, Hz. Omer’in Irak topraklarinda yaptigi
uygulmayi tercih etmenin miinasip oldugu seklindeki goriisun,
makbul bulundugunu ifade eder. Ancak mevzubahis uygulama
gayr-1 menkul mallar hakkinda olup menkul cinsinden esyada ise
feth olunan vilayetin ganimet mallarinin kafirlere birakilmasi caiz
degildir. 137 Ganimetler mevzusu icerisinde de
degerlendirilebilecek olmasma ragmen mtellifin hususi bir fasil
acarak izah ettigi bir konu da tenfil yani imam-1 miisliminin
gazileri savasa tesvik icin onlara ganimetlerdeki paylarmn
disinda fazladan bir sey vermesinin caiz olup olmadig:
hususudur. Tenfilin miistehap oldugunu belirten miellif bu
hususun da pek ¢ok ayrintisina Risile’sinde yer verir.13

Esirler mevzuu Risile’de imam-1 miusliminin muhayyer
oldugu bir diger husus olarak mevzu edilir. Misliimanlarin
imami1 dilerse seran katli mubah olmayan aciz kimseler
disindakileri katl eder. Zira Peygamberimiz’in (s.a.v.) bazi cihad-1
seriflerinde uygulamasi bu sekildedir. Miellif Hz. Ebubekir ve
Hz. Omer’in (r.a) de boyle yaptiklarina dair rivayetler
bulundugunun altin1 ¢izer. Dilerse de o fethetikleri beldenin
ahalisini Hz. Omer’in (r.a.) yaptii gibi miisliimanlara ehl-i
zimmet olmak icin ibka buyurabilir. Ancak feth olunan beldenin
ahalisi miisrik Arablar ve miirtedler ise onlar1 ne esir etmek ve ne
de ehl-i zimmet etmek caiz degildir. Bu iki smifin her biri ya

136 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 127. Merginani, el-Hiddye, c.
4,s.239. Mevsili, el—fhtiyﬁr, c.4,s.124,125.

137 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 128, 129. Merginani, el-
Hiddye, c. 4, s. 239, 240. Mevsili, el—fhtiyﬁr, c.4,s.124,125.

138 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 144, 145. Merginani, el-
Hiddye, c. 4, s. 272, 273. Mevsili, el—fhtiyﬁr, c. 4, s. 132, 133. Kuhistani, Camiii'r-
rumuz, c. 2, s. 319.

98 |S. ERASLAN / AKADEMIK-US 1(2): Giiz 2017



18. Yiizyil Osmanli Ulemds: Nazarmda Cihad: .
Mirzazide Mehmed Salim Efendi ve Neylii'r-Resdd fi Emyri’l-Cihdd Isimli Risdlesi

[slam’1 kabul ederler ya da katl olunurlar. imam-1 miisliminin feth
ettigi belde ahalisinin ellerinden mal ve miilklerini alip
kendilerini dar-1 harbe gondermeleri ise caiz degildir, zira onlar1
dar-1 harbe gonderdiginizde diismanin giiclenmesine ve onlarin
Miislimanlara yonelik gayz ve kinlerinin ziyadelesmesine
sebebiyet verilmis olur.13

Sonug

Mirzazade Mehmed Salim Efendi'nin Neyli'r-resdd fi
emri’l-cihdd isimli risalesi herhangi bir eserin serhi olmaktan
ziyade pek ¢ok eserden istifadeyle mevzunun ele alindig1 oldukca
mufassal Tirkce bir eserdir. Miiellifin diger eserlerinde de
goriilen bu yazim tarzi klasik serh-hasiye gelenegine kars: bir tiir
yenilik arayis1 olarak da degerlendirilmistir. 40 Oldukca
sadelestirerek nakletmeye calistigimiz Risdle’ye esas itibariyle bol
sanath ve agdali bir dil hakim olup, Risdile, miiellifin Arapca’ya,
Farsca’ya ve Tiirkge'ye hakimiyetini ortaya koyacak niteliktedir.
Bu dilde kuskusuz miellifin sair olmasinin pay1 biiytiktiir.

“Miicerret i'ld-i kelimetulldh icin kiiffar ile ve sdir mukdtelesi
ser’an iktiza edenler ile harb ve kital” ifadeleriyle cihadi dar
manasima yani gayr-i miislimlerle savas anlamina hasr eden
Mirzazade Mehmed Séalim Efendi'nin cihad risalesinde, gayr-1
miislimlerle iliskilerin esasi savas teskil eder. CihAdin hitkmii
dtismanin taarruzu durumlarinda her Miisliimana farz-1 ayn’dur.
Bu durumda cihdd kadmn, erkek, geng, yashi herkesin
yiktimlultigiidiur. Ancak cihdd modern dénemde iddia edilenin
aksine sadece mesru miidafa durumlarinda s6z konusu olmayip,
herhangi bir taarruz olmasa bile Islam’i yaymak ve diismanin
serrini def etmek gayesine mebni olarak kiyamete kadar stirecek
siirekli ve kesintisiz bir ytikiimliiliik olarak da kabul edilir. Bu
ikinci manadaki cihddin hiitkmii, bir kissm Misliimanlarin yerine
getirmesiyle digerlerinin tizerinden sorumlulugun kalkmasi
manasinda farz-1 kifadyedir. Farz-1 kifaye rahat ve emniyet
zamanlarinda senede bir kere sefere ¢ikmakla yerine getirilmis

139 M. Salim Mirzazade, Neylii'r-resid fi emri’l-cihdd, s. 129. Merginani, el-Hiddye, c.
4,s.241, 242. Mevsili, el—fhtiyﬁr, c. 4, s. 125. Kuhistani, Camiii'r-rumuz, c. 2, s. 315.
140 Murat Sula, Mirzdzade Mehmed Sélim Efendi ve Selametu’l-Insdn fi Muhdfazati'l-
Lisan Adli Eseri, s. 180.
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kabul edilir. Aksi takdirde imam-1 miislimin basta olmak {iizere
btitin Misltiimanlar gtinahkar kabul edilir. Cihddi nihayete
erdirecek bir secenek olarak cizyesi makbul olan kiiffarin éntinde
[slam’a girmek ya da cizye vermek siklarmndan birini tercih
imkan1 varken, putperest Araplar'mn Islam’a girmek ya da
oldtrilmek disinda segenekleri so6z konusu degildir. Miellif,
cihddi nihayete erdirme yollarindan biri olan sulhu ise,
Miislimanlara bir fayda saglamasi veya onlardan bir zarar1 def
etmesi illetine mebni olarak drizi bir durum telakki eder. Bu
nedenle Miisliimana bir sekilde hayr olmayan sulh caiz degildir.
Zira boyle hayr olmayan sulh hem surette, hem manada memur
olunan cihaddi1 terk anlami tasir. Hatta Miisliimanlarin imami
kiffar ile bir mitiddet icin sulh yapsa biraz zaman gectikten sonra
Misltimanlarin hayrina gortip bu sulhu bozmay:r murad etse,
kiffar taifesine sulhu bozdugunu haber vermek kaydiyla onlarla
savasmas1 mesrudur. Her ne kadar gayr-1 miislimlerle iliskilerin
esasini savas teskil etse de cihadin bir siddet eylemi olmasma da
miisaade edilmez. Buna her seyden once cihadin gayesi ve cihad
icin ¢izilen ahlaki-hukuki cerceve izin vermez. Modern dénemde
gayr-1 Muslimlerle iliskilerin esasimni barisin teskil ettigi iddiasim
Hanefi ulemaya referansla delillendirme gayretlerinin aksine
Mirzazade Mehmed Séalim Efendi, gayr-1 miislimlerle iliskilerin
esasinl savasin teskil ettigini, Hanefilerin temel metinlerine
referansla ortaya koyar.

Miisliman diisuntrlerin on dokuzuncu ytzyilin ikinci
yarisindan itibaren klasik cihdd ogretisini tenkit edip onu sirf
miidafa savast olarak yeniden yorumlama cabalari, bir taraftan
Bati'nin cihadd kavramini modern teror kavramu ile iliskilendirip
Miisliimanlar1 baski altma alma siyasetlerinin, diger taraftan ISID
gibi bazi terdr orgutlerinin siddet eylemlerini cihad olarak
isimlendirme c¢abalarmin sonucu olarak Misliiman diinyada
olusan savunma psikolojisinin tezahiirti olarak yorumlanabilir.
Klasik teoriyi tahrif pahasmma ondan barisin esas oldugu bir
yaklasim c¢ikarmaya calismak da, cihdd ayetlerini anlamanin
klasik yonteminin yanlis oldugunu soyleyip yeni yontem
arayislarina girmek de, kanaatimizce sorunu sadece kendi
tarihinde ve kaynaklarinda arayan, teror ve siddet olaylarinin
ortaya ¢ikisinda Bati'nin Ortadogu politikasini ve gerceklestirdigi
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isgalleri bliytik oranda g6z ardi eden yaklasimlardir. Kendimizi
zulim ve siddetin kaynag1 olarak gormemiz, kendimizden ve
cihad gibi en temel degerlerimizden stiphe etmemiz, bizleri
psikolojik bir zafiyetin i¢ine sokacag gibi, diisman saldirilarinin
da hedefi haline getirir. Hakikat olan sudur ki; bizim gayr-1
Miislimlerle iliskilerde savasin esas kabul edildigi klasik cihad
teorimizin uygulayicilar1 feth ettikleri tilkeleri mamur etmisken,
Bati’'min baris ve demokrasi gotiirme iddiasindaki dis siyaseti
kadimn, ¢ocuk, yashi milyonlarca masum miislimanin katline ve
vatansiz kalmasina sebebiyet vermistir.
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