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ARZU ATIK

OZET

Cevri [brahim Celebi 17. yiizyilda yasamug dnemli gah-
siyetlerden  biridir. Gengliginde iyi bir tahsil goren
Cevri'nin giiniimiize ulasan yazilarimdan usta bir talik
kirmast hattati oldugu anlasilmaktadir. Bir siire divan
katipligi yaptiktan sonra gecimini kitap istinsah ederek
saglanugtir. Cevri’nin Selimname’si, divami, Hakani'nin
Hilye'sinin etkisiyle yazilmis Hilye-i cehar-yar-1 giizin’i,
Hall-i tahkikat'i, Aynu’l-fiiyuz'u, Nazm-1 niyaz’t, Yazici
Salih'in - Semsiyye’sinin yeniden kaleme alinmasindan
meydana gelmis Melhame’si vardir. Eserleri arasinda en
dikkat ¢ekici olanlardan birisi Siikri'nin Selimname’sini
aym adla yeniden ele aldig1 eseridir. Siikri, Selimname’sini
ilk once Sehsiivaroglu Ali Bey'in anlattiklart ve kendi
gozlemleriyle kaleme almis; ama  Sehsiivaroglu’nun
katledilmesinden sonra yerine getirilen Kogi bin Halil'in
hizmetinde ¢calismaya baglayan Siikri, Selimname’yi Kogi
Bey’e okumus, eser yanhgliklarla dolu oldugu gerekgesiyle
begenilmeyince sair, Kogi Bey'in anlattiklarina gore eserini
930/1523-1524 yilinda yeniden tertip etmistir. Bu maka-
lede oncelikle bir tiir olarak “Selimname”den, Siikri ve
eserinin yazim siirecinden kisaca bahsedilecektir. Ardindan
Cevri ve eserleri hakkinda bilgi wverilerek Cevri'nin
Selimname’nin ihyasi/tashihi icin yazdi§r mukaddimede
eserin yeniden yazim siirecini nasil anlatti incelenip
kullandigr  ibarelerin/terminolojinin  alti  ¢izilecektir.
Makalede bir sonuca varmaktan ziyade bu mukaddime
iizerinden bazi kavramlarmn tartismaya agilmast amaglan-
maktadir. Eserin Cevrl tarafindan tekrar ele alinmasiyla
Selimname’de nasil bir degisikligin meydana geldigi ve bu
tiir - eserlerin adlandirilma, ~ suuflandiriima  problemi
iizerinde durulmaya ¢ahigilacaktir.
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ABSTRACT

Cevri Ibrahim Celebi is a famous poet of the 17th cen-
tury. Cevrt was well educated person and he was also a
important “talik” calligrapher. He earned his living by
calligraphy. He also had important works. His works are
Selimname, Divan, Hilye-i ¢ehar yar-1 giizin that is
written by influence of Hakani’s Hilye, Hall-i tahkikat,
Aynu’l-fityuz'u, Nazm-1 niyaz, Melhame that is written
by rewriting or recreating of Yazici Salih’s Melhame.
Selimname is one of his well-known works, coming out
with the same title based on Siikri’s Selimname. Siikri
wrote his work twice. First, he wrote his work by the
words of Sehstivaroglu Ali Bey and his own observation.
Second, after the death of Ali Bey, Kogi Bey asked Stikri to
rewrite content of this work. This paper will focus firstly
on selimname as a literary genre in Turkish tradition,
touching upon Siikri’s Selimname as well. Then it will
examine Cevri’s work, especially his introduction where
he talks about his intention to recreate (ihya) Siikri’s
Selimname with a special focus on phrases and termino-
logy Cevri used. My main intention is to put certain
concepts into discussion and to examine possible changes
that may appear as a result of Cevri’s intention of
recreating Siikri’s Selimname.
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Giris

Osmanl tarihinde saltanat dénemlerinin anlatildig: eserlerin, padi-
sahin adiyla anilmasi ilk olarak Yavuz Sultan Selim doneminde goriil-
meye baslamis ve onun ismiyle anilan tarihler “Selimname” diye adlan-
dirilmigtir. Bu gelenek II. Selim’den sonra birkag istisna disinda bir sii-
reklilik gostermemistir. Yavuz Sultan Selim donemini anlatan eserlerin
biiyiik bir kismi Kanuni doneminde kaleme alinmistir. Bu tip eserlere ilk
ornek Yavuz Sultan Selim’in emriyle Idris-i Bitlisi tarafindan Farsca ka-
leme alman Selimgsahname’dir. Eser, sultanin dogumundan 1518 yilina
kadar gelir; ama tamamlanmaz, sonradan Kanuni'nin emriyle miiellifin
oglu Ebiilfazl Mehmed Efendi tarafindan 974/1567’de tamamlanmstir
(Ugur 2009: 440). Bizim inceleme konumuz olan Selimname ise Siikrinin
930/1523-24 yilinda kaleme aldig: eseridir. Siikri hakkindaki bilgilerimi-
zin biiytik kismini Selimname’de kendisinin anlattiklar: olusturur. Suara
tezkireleri Siikri'nin timeradan veya Bitlis'in mahalli beylerinden biri
oldugunu belirtmekle yetinmektedirler. Siikri, Selimname’sinde birgok
marifetleri oldugunu, alt1 dilde gazel soyledigini, Nevayi dilini bildigini
ve onun gibi Cagatay Tiirkcesiyle siirler yazdigini1 anlatmaktadir (Argun-
sah 2009: 35). 15. yiizyilin ikinci yarisinda Bitlis’te dogan ve ilk egitimini
Gilan ve Herat'ta aldig: bilinen Stikri-i Bitlisi, bir siire Bitlis'te emirlik
yaptiktan sonra Yavuz'un tahta gikmasiyla birlikte Istanbul’a gelmis,
padisaha sundugu kaside dolayisiyla hem caize hem de Diyarbakir yore-
sinde zeamet almus, bir siire Dulkadiroglu beyi Sehsiivaroglu Ali Bey ve
onun halefi Kogi Bey’in maiyetinde bulunmustur (Ozcan 2010: 254).
Stikri'nin, kaynak metin olarak ele alacagimiz 5829 beyitlik manzum bir
tarih olan Selimname’sinde Yavuz Sultan Selim’in sehzadeliginden basla-
yarak Oliimiine kadar olan seferleri anlatilir. $iikri, bu eseri Dulkadir
Beyligi'ne tayin edilen Sehstivaroglu Ali Bey’in anlattiklar1 ve kendi
gozlemleriyle kaleme almistir. Sehstivaroglunun katledilmesinden sonra
yerine getirilen Kogi b. Halil'in hizmetinde ¢alismaya baslayan S$iikri,
Selimname veya Seliminame’yi Kogi Bey’e okumus, eser yanlishiklarla dolu
oldugu gerekgesiyle begenilmeyince sair, Koci Bey’in anlattiklarina gore
eserini 930/1523-1524 yilinda yeniden tertip edip 936/1530 yilinda Vezi-
riazam [brahim Pasa vasitasiyla Kanuni Sultan Siileyman’a takdim et-
mistir (Argungah 2009: 36; Babinger 1982: 58-59). Goriildiigii gibi kaynak
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metin de bir yeniden yazim siirecinden ge¢mistir ve her yeniden yazim
siirecinde oldugu gibi bunun da bir amaci vardir. Goriintirdeki amag,
eserdeki bilgi yanhshklarmin diizeltilmesidir denilebilir; ama bu, olayin
sadece okura soylenen kismudir. Yeniden yazimin gercek amacinin ne
oldugu hakkinda bir yargiya varmak i¢in Siikri'nin yazdig: ilk versiyonla
Kogi Bey'in istegi dogrultusunda yazdigi son hali karsilastirilmalidir;
ama bir tahmin ytirtitiilecek olursa asil amacin $Sehsuvaroglu ve Siikri’nin
bakis agist yerine Kogi b. Halil'in/yeni yonetimin bakis agistyla olaylarin
aktarilmasi oldugu soylenebilir. Bu yeniden yazimin imparatorluktaki
politika degisiminin bir sonucu yapilmus olabilecegi ihtimali diisiiniilse
de bu, bagka bir arastirmanin konusu oldugu icin burada incelenmeye-
cektir.

Stikri'nin Selimname’si sehzade Selim’in Trabzon valisiyken ¢iktig:
Giircistan seferiyle baslar, 6limii ve oglu Siileyman’in tahta ge¢mesiyle
son bulur. Eser, kaynak olarak Osmanl tarihgileri tarafindan kullanil-
mistir. Ozellikle Misir seferiyle ilgili verdigi ayrmtili bilgiler daha sonra
Hoca Sadeddin ve Gelibolulu Ali gibi birgok tarih yazari tarafindan alin-
tilanmistir. Siikri'nin Dogu Anadolulu olmas: sebebiyle Yavuz Sultan
Selim’in Iran seferinde ordunun konakladig1 ve gegtigi yerlerin adlarin
ayrintili olarak vermesi de takdir edilmistir (Argunsah 2009: 36).

Stikri'nin Selimname’si 17. yiizyilda Cerkesler katibi Yusuf tarafindan
bazi yerlerde eklemeler yapilarak -6zellikle Misir’la ilgili boliimlerde-
nesre aktarilmis (Babinger 1982: 198) ve Cevri tarafindan da manzum
olarak tekrar ele alinmigtir (Argungah 2009: 36-37; Ozcan 2010: 255). Asa-
g1da Cevri ve eserlerinden kisaca bahsedilecektir.

Cevri ve Eserleri

Cevri Ibrahim Celebi 1003/1595-1008/1600 yillar1 arasinda dogdugu
tahmin edilen, 17. yiizyilin ilging sahsiyetlerinden biridir. Gengliginde iyi
bir tahsil goren Cevri'nin giiniimiize ulasan yazilarindan usta bir talik
kirmasi hattat1 oldugu anlasilmaktadir. Bir siire divan katipligi yaptiktan
sonra ge¢imini kitap istinsah ederek saglamistir (Ayan 1993: 460). Miista-
kimzade, Cevri'nin hatti, Mevlevi dervisi hattat Abdi Efendi’den 6gren-
digini bildirir; Naima ve Esrar Dede eserlerinde Cevri'nin hattiyla yazil-
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mus eserlerden 6vgiiyle bahsederler Ergun 1936/1II: 1052). Cevri'nin Se-
limname disinda divani, Hakani'nin Hilye'sinin etkisiyle yazilmg Hilye-i
cehar-yar-1 giizin'i, Hall-i tahkikat'y, Aynu’l-fiiyuz'u, Nazm-1 niyaz'i, Yazici
Salih'in Semsiyye'sinin yeniden kaleme alinmasindan meydana gelmis
Melhame’si vardir (Ayan 1993: 460).

Selimname

Eserin bilinen tek niishas1 Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Manzum
1310’da kayithdir. Mukaddime 1b-2b arasinda tevhit ve na’t boliimleri ile
baslar, ardindan 2b-5a’da eserin nigin yeniden yazildiginin anlatildig:
kisim bulunmaktadir. Bu boliimii ayrintili olarak incelemeden o6nce ilk
olarak metnin yeniden yazimini kimin istedigini belirtmek 6nemlidir. Bu
istegin sahibi Ruznameci Ibrahim Efendi'nin kethiidasi Ali Bey'dir. Se-
limname hakkinda bilgi veren g¢alismalar: inceledigimizde Cevri'nin bu
eseri kaleme almasimin sebebi, Siikri'nin arkaik bir dil kullanmasin: eleg-
tirip eseri devrin diline gore yeniden yazmak istemesi; hatali buldugu bu
calismayr yaptigr diizeltmelerle tekrar nazma gevirmesi gibi ¢ok kisa
climlelerle 6zetlenmis ve bunun ona Ali Bey tarafindan tevdi edildigin-
den bahsedilmemistir. Yukarida da belirtildigi gibi bu makalede
Cevri'nin kaynak metni nasil aktardigi ve yeniledigi {izerinde durula-
caktir. Bu amagla oncellikle ve 6zellikle mukaddimede eserin nicin yeni-
den yazildigini agiklarken hem Ali Bey’in hem de Cevri'nin kullandig:
kelimeler/soylemler incelenecektir. Ayrica baslikta eserin bir hii-
lasa/6zetleme denemesi olduguna dikkat cekilmesinin nedeni, Selim-
name’de Cevri'nin bizzat 6zetleme yaptigini sdylememesine ragmen Os-
manly Miielliflerinde Selimname i¢in “zamane uslib-1 si‘rine tevfikan
tenkih edilerek nazmedilmistir.” (Bursali Mehmed Tahir 2000/III: 72)'
denilmesidir. Eseri tanimlamak i¢in bir seyin fazla ve liizumsuz kisimlarin
cikartip diizeltme, ayiklama, aritma anlaminda “tenkih” kelimesi kullanil-
mistir. Eser incelendiginde bu 6zetlemenin mahiyeti ortaya c¢ikar.
Cevri'nin Selimname’si kaynak metinden yaklasik 1500 beyit eksiktir. Bu

! Cevri'nin Selimname adli eseri oldugu bibliyografik kaynaklar arasinda sadece
Osmanli Miiellifleri'nde geger. Diger kaynaklarda bu eserin Cevri'nin eserleri
arasinda sayilmamasi dikkat ¢ekicidir. Bkz. Ergun 1936/1I1: 1062.
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tiir yeniden yazim siireclerinde 6zetlemenin ister agikca belirtilsin ister
belirtilmesin 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilir. Ozetlemeyi acikca
soylemeyen eserlere gelenekte rastlanirken -bazi mesneviler drneginde
oldugu gibi- 6zetlemenin acikca belirtildigi drnekler de mevcuttur; Ah-
met Mithat Efendi'nin Hulasa-i Hiimayunname’si gibi. Elimizdeki mukad-
dime dikkatli bir sekilde incelediginde Zehra Toska'nin “Ahmet Mithat
Efendi'nin Bir Diger Eseri: Huldsa-i Hiimdyunndme” adli makalesinde
ortaya gikan “bu tarz eserlerin incelenmesinde bir ortak yapmin” (Toska
2007: 318) olabilecegi fikrinin saglamlasmasinda énemli bir 6rnek olabile-
cegi diistincesi uyanur. Hulasa ve Selimname’deki yeniden yazim siirecinin
paralelligi dikkat cekicidir. Bu paralellige makalenin ilerleyen boliimle-
rinde yeri geldikce deginilecektir.

2b-5a’da eserin yeniden yazim nedenlerini ve eserin yaziminda
hangi yonleriyle kaynak metinden ayrildig: tizerinde duruldugu “der
bisat-1 mukaddime-i sebeb-i tashih-i Selimi-name” bolimiinii ayrintili
olarak incelenmeye ge¢cmeden dikkatimizi ¢eken, baslhiktaki “tashih”
kelimesidir. Boylece eserle ilgili ilk terimimiz “tashih” olarak ortaya ¢i-
kar, diyebiliriz. “Bir kimsenin saghgini idde etme, iyilestirme; daha iyi ve
daha dogru hale getirmek, diizeltmek” gibi anlamlar1 iceren tashih keli-
mesiyle Siikri’nin hasta/bozuk olan eserinin Cevri tarafindan nasil dii-
zeltilecegi ve iyilestireceginin anlatilacag1 daha basliktan verilen bir me-
saj olarak algilanabilir.

Mukaddimenin basinda Cevri, sebepsiz yere Ali Bey'in yanina gitti-
gini bildirir ve bize Ali Bey’in ahldkinin giizelliginden, ilme ve ozellikle
tarihe olan merakindan, tarih ilminin faziletlerinden bahseder ve ardin-
dan Ali Bey’in kendisine izzet ii ikramda bulunup eline bir kitap verdi-
gini su beyitlerle anlatir:

68 Dil-niivazane idiip bezl-i kerem
Kild1 bezminde fakiri muhterem

69 Eyleytip sayeste-i ‘izz-i hitab
Destlime sund1 miidevven bir kitab (3b)
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Ali Bey elindeki kitab1 mevzun ve Rumi elbise giymis bir giizele
benzetir, kitabin miiellifini sdyler.

70 Didi bu niisha Selimi hamediir®

Dilber-i mevzin u Rami camediir

71 Eylemis Siikr1 tahalliis nazimu
Tab‘muf bu hidmet olmis lazimi (3b)

Bundan 6nceki beyitlerde Ali Bey’in her ilimden 6zellikle tarihten
anladigini bildiren Cevri, okuyucuda onun bir tarih kitabs ile ilgili vere-
cege hiikme giivenebilecegi algismni olusturur. Doneminin bilingli bir
tarih okuru/bir entelektiieli olarak Ali Bey, elindeki yaklasik yiiz yil 6nce
yazilmis bir tarih kitab1 hakkinda elestirilerini siralar, bu elestiriler aym
zamanda donemin okur algisini/zevkini de yansitir. Ali Bey'in eserle
ilgili elestirileri sdyledir:

72 Gerg¢i vardur sozleriniifi sithhati
Hatirum gosterdi afia ragbeti

73 Lik yokdur kalib-1 nazminda riih
Zevk virmez ademe feyz-i fiitah

74 Her ne deiilii olsa ma‘nas: diiriist
Dil-kiisa olmaz yine elfazi siist (3b-4a)

Yani bir eserin igerigi, konuyu anlatis sekli dogru olabilir; ama naz-
minda bir ruh yoksa ve anlatilan konular insana zevk vermiyorsa; anlat-
tiklar1 ne kadar dogru olursa olsun, eser i¢ acic1 olmaz, rahat okunmaz.
Ali Bey, durum tespiti yaptiktan sonra bu cevherin gercek degerini Cevri
gibi bu ilmin {istad1 olan birisinin verecegini belirtir ve bu isi nasil yapa-
cagini da Cevri'ye soyler.

79 Tarh idiip ebyat-1 na-mevzinin
Riisen eyle hame-i mazmtinini

? Niishada ¢ok agik gekilde “hame” olarak yazilmis olan bu kelime aymi zamanda
“name” olarak da okunabilir.
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80 Dest urup kilk-i beyan u hikmete
Ko bu nazmu sihr ile bir strete

81 Rih vir lafz-1 latifiifile afia
Ta ki virsiin s6zleri ritha safa

82 Namimuzla olsun ihya bu eser
Bu eserdiir hasili nev‘-i beger (4a)

Kisaca; eserden vezinsiz beyitleri atmali, mazmunu asikar etmeli;
beyan ve hikmet kalemiyle bu nazmi baska bir surete sokmali; anlami
daha ince bir lafizla, sozle ifade etmeli ve bu sézler okuyanin ruhuna safa
vermeli; yani eseri ihya etmelidir.

Ali Bey’'in yeniden yazimin nasil yapilacagini bildirdigi bu beyit-
lerde kullanilan “tarh etmek” yani atmak, ¢ikarmak, “rusen eylemek”
asikar kilmak, “kilk-i beyan u hikmet” beyan ve hikmet kalemi,’ “
vermek”, “ihya” yani yeniden can vermek gibi kelimeler bu eserin yazim
siireci i¢in anahtar kelimelerdir denilebilir. Bir cesetten/ruhu olmayan bir
bedenden farksiz olan Siikri'nin eserine ruh iiflenecek ve ihya edile-
cek/yeniden hayata dondiiriilecektir. Burada Ahmet Mithat'm Hulasa’st
ile Selimname’nin yeniden yazim siireglerini karsilastirdigimizda her iki-
sinde de siirecin bir otorite tarafindan ve onun sectigi niisha tizerinden
belirlendigi dikkat gekici bir ortaklik olarak goriilebilir.

ruh

Ali Bey’in isteklerinin ardindan Cevri'nin esere nasil yaklastigina
bakilacak olursa onun bu yazim eyleminin, icinde bulundugu gelenegin
mutat olarak yaptig1 bir edebi yenilenme ve iiretme siirecinin bir parcasi
olup olmadig irdelenmelidir. 19. yiizyilda bile devam edegelen bu gele-
negi Ahmet Mithat Efendi Hulasa’sinda “tecdid etme” (Toska 2007: 296-
97) kavramuyla karsilarken Cevri'nin baslkta “tashih” sonrasinda ise
“ihya” kelimesiyle karsiladig1 goriiliir. Kelimeler farkli olsa da ikisinin de
yapmak istedigi sey aynidir: Daha 6nce yazilmis 6énemli eserleri, o do-
nemin okurunun zevkine ve kelime dagarcigina uygun olarak yenilemek.

* Bu ifadeyle “Muhakkak siirde hikmet ve beyanda sihir vardir.” hadisine de telmih
oldugu séylenebilir.
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Hatta Ahmet Mithat bunu bir adim ileriye gotiirerek eserin sonsuza ka-
dar yasamas: i¢in zamani geldik¢e bu yenilenmenin gerekli oldugunu
vurgular (Toska 2007: 297).

Cevri'ye gore manzum bir eser olan Selimname’de ilk yapilmasi ge-
reken seylerden biri vezninin diizeltilmesi; ardindan da eskiyen kelime-
lerin ve ibarelerin degistirilmesi; noksan ve hatali beyitlerin diizeltilme-
sidir. Cevri bunu su beyitlerle aciklar:

86 Ol Selimi-nameye itdiim nazar
Nazmini mi‘yara ¢ekdiim ser-be-ser

87 Gordim el-hak vezniniin noksani var
Ya'ni ol cevher degiil kamil ‘ayar

88 Ekser-i elfazi Tiirki-i kadim
Ekser-i ebyati ma‘yab u sakim (4a-4b)

Bu diizeltme isleminde en c¢ok dikkati ¢eken ibare “Tiirki-i ka-
dim”dir. 17. yiizyillda konusulan Tiirkge, Siikrinin eserinde kullandig:
yer yer Cagatay ve Azeri Tiirkgesi 6zellikleri iceren Tiirkceden ¢ok fark-
lidir. Cevri, bu eski Tiirkge kelimelerin yerine ¢ogu zaman kendi done-
minde kullanilan karsiliklarini yerlestirir. Boylece eserin eskimis/dlmiis
olan dilini de ihya etmis, ona yeniden hayat vermis olur.

Cevri ihyay1 nasil yaptigini anlattiktan sonra eksik yonlerine de de-
ginir. Sair, nazmi ne kadar diizeltmeye galissa da kaynak metindeki ha-
talarin, kafiyedeki aksakliklarin tamamen ortadan kaldirilamadigini,
niishanin tamamen lagvedilemedigini, bu ayar1 bozuk nazmin ancak
sihirle bagka bir hédle doniisecegini su beyitlerle agikca bildirir:

94 Cinki aldum ‘ahdiime bu hidmeti
Nazmina virdiim kemal-i sihhati

95 Niisha bi'l-kiilliyye mensiih olmadi
Stret-i terkibi memsth eyledi

96 Ol kadar var kim bu nazm-1 nasere
Sihr ile girdi libas-1 ahere
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97 Ger kavafisinde anufi ca-be-ca
Var ise bir nice miista‘mel eda (4b)

Asagidaki beyitte goriilecegi tizre Cevri, bunlarin sorumlusu olarak
“sahib-i telif” Siikri’yi gosterir ve kendini “sahib-i tertib” olarak adlandi-
rarak sorumlulugu tizerinden atar:

98 Sahib-i te’lifediir andan su’al
Sahib-i tertibe yokdur kil u kal (4b)

Bu noktada dikkat ¢ekici terimlerden biri “sdhib-i tertib”dir. Cevrl
kendini bu eserin sahib-i telifi degil sahib-i tertibi olarak verir; kendini
eseri diizene koyan kisi olarak konumlar. Ama burada nazmin kelime
anlamina baktigimiz zaman Cevri'nin sahib-i tertiple kastettigi anlam
daha agik bir sekilde ortaya gikar. Nazm kelimesi “dizme, tertip etme,
siraya koyma” anlamlariyla karsilanmaktadir. Cevri, sahib-i telif olmadi-
g1 ozellikle vurgular ve boylelikle onun sahib-i telifi nasil tanimladig:
da gozler oniine serilmis olur. Ona gore sahib-i telif, konuyu ilk kez isle-
yen kisidir; fakat o, konunun igerigine, catisina ¢ok fazla miidahale et-
meden metne sekil veren, metni diizene koyan kisi; yani “sahib-i
tertib”dir.

Cevri, biitiin bunlara ragmen eseri ihya ederken kaynak metnin mii-
ellifinin de hakkini teslim eder. Hikayenin igerik olarak kendi dénemi ve
bu anlayisa sahip gelenegin kriterleri igin iyi bir eser oldugunu vurgular.
Cevri, Firdevsi Sehname’yi yazarken Selimname’yi gorseydi Riistem’in
hikayesi yerine bu hikayeyi yazarak alemce taninird: deyip Siikri’ye ve
eserine verdigi degeri de miibalagali bir sekilde belirtir.

89 Lik amma mevzi‘i gayet biilend
Gevher-i mazmiini Firdevsi pesend

90 Nazm-1 Sehname iderken ol eger
Giisina irseydi bu rengin haber

91 Terk iderdi dastan-1 Riistemi
Bu hikayetle tutard: ‘alemi
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92 Lik insaf olsa Siikri ol zaman
Kadir oldukca an1 kilmis beyan

93 Kendii makdairinca itmis bir eser
Eylemis bu miilk-i faniden giizer (4b)

Cevri, mukaddimenin sonlarinda ise her ne kadar tarih eserleri ¢o-
gunlukla mensur olarak yazilsa da manzum tarihlerin de herkes tarafin-
dan sevilen, ragbet edilen eserler oldugunu belirtir ve boylece dénemin
tarih algisin1 verir. Son olarak bu eserin ihya edilmesine sebep olan Ali
Bey’in adinin sonsuza kadar hayir ile yad edilmesiyle Selimname’nin ihya
tarihi verilir. Tarih beyti hesaplandiginda ihyanin 1037/1627-28'de ya-
pildig goriiliir.

112 Old1 bu ihyaya tarih-i celt
Hayr ile cavid ola nam-1 ‘Ali (5a)

Icerik, dil ve anlatim o6zellikleri bakimindan iki Selimname nin
karsilastirilmasi:

Mukaddimeden sonra Cevri asil konunun anlatildig1 boliime
“Seliminame-i Siikri be-takrir-i Kogl Bey ser-bevvaban-1 dergah-1 ‘ali der
eva’il- saltanat-i Sultan Selim b. Bayezid Han ‘aleyhi rahmetii'r-rahman”
bashig: ile 5b’de geger. Asil konunun anlatildig1 boliimlerde, Cevrinin
mukaddimede sdylediklerini nasil uyguladigina bakacak olursak ilk kar-
simiza ¢ikan sey, yukarida da belirttigimiz gibi, 5829 beyit olan kaynak
metnin Cevri tarafindan 4264 beyte indirildigi; yani 1565 beytin atildig:
goriiliir. Bu kisaltmanin nerelerde yapildigr énemlidir. Cevri, bu kisalt-
malar1 daha ¢ok tasvirlerde, Siikri tarafindan iki beyitte anlatilan mese-
leleri tek beyitte anlatarak ve 6zellikle boliim girislerinde, savas sahnele-
rini anlattig1 boliimlerde yapar ve ayni1 zamanda bu tasvirlerde degisik-
liklerin fazlahlig1 goze carpar. Ayrica eserin son kisimlarinda Cevri
onemli bir kisaltmaya gider. Cevri, eseri Yavuz Sultan Selim’in 6limii;

* Toplam beyit sayis1 Argunsah’in nesrettigi metne gére verilmistir. Bundan sonraki
beyit numaralar1 da ayni yayindan verilecektir: Stikri-i Bitlisi, Selfm-nidme, Haz.
Mustafa Argunsah, Kayseri: Erciyes Universitesi, 1997.
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dua boliimii ve 4264. beyitte telif tarihi 930/1523-24"ti vererek bitirir.
Stikri'nin Selimname’sinde bundan sonra bulunan Yavuz Sultan Selim igin
mersiye, Sultan Stileyman’mn tahta gecisi, Stikri'nin kitabin ve kendi ma-
cerasmni anlatti$1 hatime boliimlerini iceren 178 beyti tamamen atar. At-
lamalarin yani sira Cevri bazi boliimlerde kaynak metinden tamamen
ayrilir, bir¢cok beyti kendi tislubuna gore sdyler veya Stikri'nin ilk misra-
1 alsa da ikinci misra1 genellikle farklidir ya da en azindan arka arkaya
benzer kafiyeler kullanilmis beyitleri kafiye kelimesini degistirerek kul-
lanir. Ozellikle Yavuz Sultan Selim’in 6liimiiniin anlatildig1 64 beyitlik
boliimde Stikri’den ¢ok az yararlanir. Bu boliimde sadece 4 beytin bir
misra1 ve 6 beyit ortaktir. Iki eserin boliim bagliklar1 karsilagtirildiginda
Cevri'nin neredeyse biitiin bolim bashklarmi degistirdigi, baz: yerlerde
iki boliimii birlestirdigi ve nadir de olsa Siikri'nin bolim baghig: koyma-
dig1 yerlerde bashk kullandig1 goriiliir. Ayrica hikaye anlatma agisindan
da iki eser karsilagtirtlirsa Cevri'nin bir konudan digerine gecerken ara-
daki baglantiy1 gecis beyitleri ile sagladig1 goriiliir; ama Siikrl Selim-
name’sinde konular arasinda gegis beyitleri kullanmaz.

Cevri'nin Selimname’sinin kaynak metinden ayrildig: bu noktalar di-
sinda Cevri'nin 6zellikle dil ve tslip agisinda kaynak metinden farkl-
lastig1 goriiliir. Bu farkliliklarin esere yansimasi dort alt baslikta toplana-
bilir: eskiyen kelimelere yeni karsiliklar bulma, yardima fiilleri ve ekleri
degistirme, kelimeleri 6zellikle tamlamali kullanma ve yer adlarinmi de-
gistirme.

Eskiyen kelimelere yeni karsiliklar bulma: Mukaddimede eserin
ihya edilmesinin en ©6nemli sebebi olarak gosterilen eski kelimeleri
Cevri'nin hangi kelimelerle karsiladigina asagida baz: 6rnekler verilmis-
tir:®

dapar (S1): bulur (C1); benden de ger dinler olsang kissay1 (5245):
kissay1 benden iderseni istima‘ (C155); dapd1 ($377): old1 (C263); miijde
birle ($504): besaretle (C385); us (S 258, 761, 3533): pes (C159, 596, 2799),
us (S385, 3328, 3359; 3462) hem (C270, 2632, 2656; 2746), us (S505) ¢iin

® § kisaltmasiyla verilen beyit numaralar1 Argunsah’in yaymindan; C kisaltmasiyla
verilen beyit numaralar: ise Ali Emiri Manzum 1310°da konunun anlatildig1 5b’den
itibaren Selimname’ye tarafimizdan verilen beyit numaralaridur.
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(C386), us (S 808): kim (630); barca ($542): climle (C418); kamu (53430):
ctimle (C2718); dil (S71, 73): zeban (C40), nutk (C43); dartila (S80): veznile
(C47); diizgil ($220): nazm it (C136); soz (5425): peyam(C311); gonderdi
(5426): hazir itdi (C312); ata ¢ikdi (5431): hazir old1 (C315); lesker (S367):
‘asker (C252)° toz ($455): gerd (C336); yayan ($473): piyade (C352); difilen
($716): gus eylenn (C551); arzti ($771): hahis (C606); dirildi ($432): cem'
old1 (C316); dirdi ($5496): cem’ itdi (C4136); ilgadi ($5566): ytiriidi
(C4194)" 6zge ($4205): gayr1 (C3233); eytdiler ($4196): didiler (C3226);
karafiu gice ($4982): seb-i tarik (C3772) evvel ($3642, 3816): akdem
(C2868, 2954); ondin ($3431): akdem (C2719); soyledi ($3526): didi
(C2795); at u er ($3480): esb i merd (C2758); opdi el ($3225): dest-biis
idiip  (C2565); Calab ($2520): Huda (C2015); kancaru ($2079): kanda
(C1646); ogh ($2113; 2725; 2667): zade (C1687; 2162; 2113); ogh (52195):
ibn (C1766).°

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii tizre 17. yiizyilda bazi Tiirkge ke-
limelerin kullanimdan kalktiklar1 veya kullanimin azaldigi, onlarin ye-
rine Arapga ve Farsca karsiliklarinin yerlestigi goriiliir.

Kelimelere gelen yardimci fiilleri ve eklerin degistirilmesi:

gaza aldi (§324): gaza etti (C209); te’emmiil it ($350): te’emiil kil
(C236); ‘igret itti ($483): “isret kild1 (C362); zebun itgeg ($540): zebtin eyler
(C416); goklere agd1 ($891): goklere c¢ikd1 (C702); difilegeg ($327, 887):
difiledi (C215, 687); itmen (§$338): itmem (C226); Tafirtya itti tevekkiil
($2370): eyleytip Hakka tevekkiil (C1913); gaziler ($369; 3434, 3745):
gaziyan (C253, 2722, 2912); olca ($347): ol ki (C209); olisar ($128): oli-
cakdir (C95); ogrendi gazayr ($332): aldi resm-i cengi (C220); dirsiz
(6328): dirsin (C216); doggec (5$435): togdukca (C319) ; tuth nizam

¢ ki sair, bu iki kelimeyi birbirinin yerine kullanir; ama Cevri ¢ogunlukla “asker”
kelimesini, Stikri ise “lesker”i tercih eder.

7 Cevri ¢ok nadir olarak “1lgad1” kelimesini kullarur; ama ¢ogunlukla burada oldugu
gibi farkli kelimelerle de karsilar.

* Cevri zaman zaman “ogl” kelimesini de kullanur.
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($5071): buld1 nizam (C3839); irsal itdi ($3423): irsal eyledi (C2711); it
hiicim (S3447): kil hiicim (2732); hazer it (3363): hazer kil (2660)’

Yukaridaki orneklerin bir kisminda goriildiigii gibi eski Anadolu
Tiirkgesine ait eklerin terk edildigi ve 6zellikle ¢ogul ekinin ¢ogunlukla
Farsca seklinin kullanuldig: goriiliir.

Kelimelerin tamlamali kullanilmasi:

tifliyet ‘ahdinden ($280): ‘ahd-i tifliyetden (C176) Sahne cayn
($2129): cayir-1 Sahne (C1703); can korhusindan ($2149): bim-i can
(C1719); Molla Kasim koyidiir ($2260): kiaiy-1 Molla Kasim (C1819);
padisah emriyle ($2273): emr-i sultani ile (C1831); ‘azm itti Kizilbasa
(S3300): ‘azm-i Kizilbag (C2612); din ‘adiis1 (S562): diigsmen-i dinin (C435);
gayret od1 (824): nar-1 gayret (645); gazab deryas1 (51351): derya-y1 gazab
(C1102); Iskender Pasa (S$3593): Pasa-y1 Iskender (C2840) sah dergehi
(§3493): dergeh-i seh (C2767) Allah emri ($3270): emr-i Hakla (C2597);
‘irfan menba‘1 (S3234): menba‘-1 ‘irfan (C2570).

Burada da gorildiigii gibi Tiirkge tamlamalar yerine kelimeler
Farsca tamlamalar halinde kullanilmistir.

Eskiyen kelimelere yeni karsiliklar bulma, kelimelere gelen yardimci
fiillerin ve eklerin degistirilmesi ve kelimelerin tamlamali kullanilmas:
maddelerinde goriilen degisiklikleri Cevri'nin dili kullanimindaki kisisel
tercihi olarak yorumlamak miimkiindiir. Fakat bu eser 6zelinde, 17. ytiz-
yilin degisen kiiltiir hayatinin ve begenisinin eserlerde Tiirkce kelimeler
ve kurallar yerine Arapga ve Farscasini kullanma egilimini artirdigiin
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Yer adlarinin degistirilmesi veya hi¢ alinmamasi:

Cevri eserin igerigine dokunmadigini sdyler; ama yer adlari ¢ogun-
lukla farkli olarak verir. Bu da aslinda eserin igerigine bir miidahale ola-

° S 3366’da kelime “hazer kilsun” olarak da kullanur; Siikri’de bu kelime iki yardimai
fiille de kullanulirken Cevri tek yardimeci fiille karsilar. Bkz. C2662.
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rak almabilir. Yer isimlerinde yapilan degisikliklerin Cevri'nin yasadig:
dénemde o yerlesim yerlerinin adlarinin degismis/degistirilmis olabile-
ceginden kaynaklandig1 soylenebilir. Degisikliklerin yani sira bazi bo-
liimlerde Siikri’de olan yer isimleri Cevri'de yoktur. Ornegin $281'de
“Giirciye sehzadentin ‘azmin didiim” muisraiyla Giircistan’a yapilan se-
ferlere gonderme yapilir; Cevri'de bu beytin karsihiginda C177°de “gerci
kim sehzadeniifi ‘azmin didiim” seklinde degistirilerek Yavuz Sultan
Selim’in nereye gittigi belirtilmemistir. Degistirilen yer isimlerinden ba-
zilar1 asagida verilmistir:

Gazye (4857): Gazze (3671) ‘Allan (S3806): Gillan (C2946) Issicermik
($3369): Cermik (C2665) Kara Kankal ($2258): Kara Konak (C1818); Diyar-
1 bekr (S3235): miilk-i Amed (C2571); Gayb Isigui (S2305): Eyytib Seyhifi
(C1855).

Vezin

Cevri'nin eseri yeniden ele alma sebeplerinden bir digeri de
Siikri'nin eserinin vezin kusurlaridir. Uygulamada c¢ogunlukla vezin
kusurlarmi diizelten Cevri bazi beyitlerde kendisi de vezni bozan, zorla-
yan kelimeler kullanir. Ornegin $73’te ilk kelime “diliime” ile bozulan
vezin C43’te “nutkuma” diyerek diizeltilir. Ama $56’da diizgiin olan
vezin Cevri tarafindan “lutfuii” kelimesi yerine “rahmetiii” kelimesini
kullanilarak bozulur (C32).

Cevri'nin Selimname’sinin dil-tisltip 6zellikleri agisindan kaynak me-
tinden ayrilmasimin yani sira anlatiya ekledigi baz1 6geler agisindan da
kaynak metinden farklilasir. Bu 6gelere 6rnek olarak Mevlevi-mesrep
olmast dolayisiyla Cevri'nin esere ekledigi ayrintilardan biri Selim’in
sefer igin yola ¢iktiginda Konya'ya gitmesi ve orada Mevlana'mn tiirbe-
sini ziyaret etmesi, oradaki dervislere ikram ederek ytiz bin akce vermesi
verilebilir (C1660-61). Ayrica sahin bismillah ile ata binmesi (C1914);
mektubun kirmizi mumla miihiirlenerek gonderilmesi (C3969) seklindeki
kiltiirel 6gelerdir. Eklenen bu ayrintilar ve buna benzer digerleri
Cevri'nin metni sadece bicimsel agidan yeniden yazmay: amaglamadig:
ayn1 zamanda Selimname'nin genel karakterini de degistirip metnin “se-
hirli” bir karaktere biirtinmesini istedigi soylenebilir.
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Bu baglamda Cevri'nin Selimname’yi yeniden yazmasi, Istanbullu bir
aydinin kendi sehirli okur kitlesi —6zelde Ali Bey- tarafindan begenilecek
bir eser olusturma amaciyla iligkilendirilebilir.

Son olarak elimizdeki tek niishanin hususiyetleri ile ilgili dikkat ce-
kici bir 6zellik gbze ¢arpmaktadir. Bu niisha, Argunsah tarafindan ya-
yimlanan $iikri'nin Selimname’sinde niisha farki olarak alinan British
Museum Or. 39 numarali (Siikrl 1997: 23) niishayla ¢ok biiytiik ortakliklar
icerir. Bu ortakliklar ister istemez akla British Museum’daki bu niishanin
Ali Bey'in Cevri'ye verdigi Selimname niishasi olabilir mi sorusunu akla
getirir; ama niishalar1 birebir karsilastirmadan kesin bir yargiya varila-
maz.

Sonug Yerine

Cevri, Ali Bey'in emriyle kaleme aldig1 bu manzum tarihi kaynak
metne gore licte birini atarak 6zetler veya daha dogru bir ifadeyle gerek-
siz kisimlar1 atarak metnin 6ziinii verir, devrinin diline ve zevkine gore
yeniler ve her ne kadar igerigine dokunmayacagini soylese de icerige
miidahaleleri olur. Bu miidahalelerle, Cevri esere hem kendi bakis agis1
ve begenisini hem de doneminin temaydiillerini yansitmistir. Kaynak
metnin amaci daha didaktik, yasanilan olaylar1 en dogru ve ayrintili se-
kilde anlatmakken Cevri, muhtemelen doneminin siyasi temayiillerine
gore bazi olaylar1 yeniden yorumlar. Bu degisiklikler kendinin de belirt-
tigi gibi kaynak metni tamamen ortadan kaldirmak amaciyla degil, ona
baska/yeni bir elbise giydirmek icin yapilan miidahalelerdir.

Bu eserin yazim siirecine ait terimler oldugunu diisiindigiimiiz
tashih, tarh etmek, rusen eylemek, kilk-i beyan u hikmet, ruh vermek,
ihya, Tiirki-i kadim, sahib-i tertib kelimelerinin tekrar altini cizerek
Cevri’den bahseden Osmanli Miiellifleri hari¢ bibliyografik kaynaklarda
Cevri'nin eserleri arasinda sayillmayan ve sadece bir niishasi olan Selim-
name, sadece bir dilici ¢eviri olarak mi1 nitelenmeli yoksa Zehra Toskanin
Hulasa’da 6nerdigi buna benzer eserleri “tecdid etme” veya bu eser 6ze-
linde “ihya etme” kavramu acgisindan mi1 bakilmali sorusuna cevap aran-
malidir.
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