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BAKI, YAHYA, NEDIM ORNEGINDE KLiSELERIN
SORGULANMASI

Non-Classical Approaches to Classical Turkish Poetry: Examining Cliches within the
Sample of Baki, Yayha, Nedim

Fettah KUZU'
oz
Giiniimiizde klasik Tiirk siiri sahasindaki ¢alismalarin temel problemlerinden biri, belli sairler ve siirleri
hakkinda verilmis lf_)irtaklm hiikiimlerin zaman icerisinde kesinlik kazanarak arastirmacilarin ortak goriisii
haline gelmesidir. Ilk Ornekleri tezkirelerde goriilmeye baslanan sair ve siir elestirisi zaman igerisinde
edebiyat tarihlerinin yazilmasiyla gelisimini stirdiirmiis ve belli donemlerin usta sairleri ve onlarin siirleri
hakkinda 6nemli degerlendirmeler yapilmistir. Ancak edebi elestiri sahasindaki bu c¢aligmalarda sairler ve

siirleri ile ilgili ortaya koyulan degerlendirmeler zaman igerisinde mutlak gercekler olarak kabul edilmek
suretiyle sorgulanmasi gii¢ dogrulara doniigmiislerdir.

Bu calismada genelde sosyal bilimlerin 6zelde de edebiyat arastirmalarmin 6ziine aykirt bigimde
dogmatik bir anlayisla mutlak dogrular veya gergekler olarak kabul edilen birtakim miilahazalar, klasik Tiirk
edebiyatinin usta sairlerinden Baki, Seyhiilislam Yahya ve Nedim hakkinda ileri siiriilmiis birtakim hiikiimler
cergevesinde ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Anahtar Kkelimeler: Baki, Yahy4, Nedim, mahallilesme, Istanbul Tiirkgesi, klise
ABSTRACT

One of the main problems of today’s works in the field of classical Turkish poetry is that some
estimations, by obtaining certainity in time, about certain poets and their poems become the common view of
researchers. Criticism upon poets and their works which is first seen in tezkires (collections of poet
biographies) has maintained its development by literary history works and some important evaluations have
been realised about notable poets and their poems of certain periods. However, reviews being put forth by
these works within the field of literary criticism have transformed into unquestionable facts by being
accepted as absolute truths about poets and their poems.

In this study with a dogmatical understanding, which is against the nature of social sciences in general
and literary searches in particular, some evaluations accepted as absolute truths and realities are tried to be
discussed within the frame of certain estimations suggested about Baki, Yahya and Nedim who are
considered among the greatest poets of classical Turkish literature.
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Giris

Tirk edebiyat1 sahasindaki aragtirmalar hem nitelik hem de nicelik yoniinden gelisimini devam
ettirirken yeni, farkli ve 6zgiin ¢calismalar meydana getirmeyi hedefleyen alan arastirmacilarinin da

bu gelisimi tetikleyecek bicimde sorgulayici, elestirel ve hatta biraz da siipheci bakis agilar1 ortaya
koymak gibi miihim bir vazifeleri bulunmaktadir.

Klasik Tirk siiri ile ilgili olarak giinlimiize gelinceye kadar yapilmis olan hepsi birbirinden
degerli ¢alismalarin mevcudiyeti arastirmacilara rehberlik etme ve belli bir ¢alisma sistemi onerme
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noktasinda biiyilk ehemmiyet arz etmektedir. Tezkirelerle baslayan sair ve siir elestirisi ilerleyen
donemlerde edebiyat tarihlerinin yazilmasina paralel olarak gelismis ve 6zellikle belli dénemlerin
onde gelen sairleri ve onlarin eserleri ilizerine 6nemli ¢ikarimlar yapilmigtir. Ancak 6nemli bir
ihtiyact karsilama islevi iistlenen s6z konusu caligmalarin sairler ve eserleri hakkinda ortaya
koyduklar1 degerlendirmelerin birgogu zaman igerisinde dogmalara doniiserek sorgulanmasi gii¢
mutlak dogrular olarak kabul edilmeye baslanmaistir.

Tiirk edebiyatinda klasik siir gelenegi ile ilgili modern anlamdaki ilk ve en Onemli
caligmalardan biri E. J. W. Gibb tarafindan kaleme alinan Osmanli Siir Tarihi adli eserdir. Gibb
eserini meydana getirirken hem bir edebiyat tarihgisi olarak klasik Tiirk siirini kronolojik bi¢imde
one ¢ikan sairler ve eserleriyle birlikte kaydetmis hem de bir miinekkit goriintiisiiyle mevzubahis
sanat¢ilar ve eserleri hakkinda birtakim yorum ve ¢ikarimlarda bulunmustur. Gibb’in ciddi bir
emek mahsulii olan eseri, birgok anlamda Tiirk edebiyati ¢alismalari i¢in bir 6rnek teskil etmis,
gerek edebiyat tarihgiligi gerekse edebi elestiri alanlarinda 6nemli bir rehber kaynak olmustur. Ne
var ki Gibb’in 6zellikle sairler ve eserleriyle ilgili miilahazalarinda serdettigi goriis ve diisiinceler,
kendisinden once degerlendirmelerde bulunmus olan tezkirecilerin ve Tanzimat sonrast dénemin
onemli edip ve miinekkitlerinin goriislerini temel alarak 6znel Olgiitlere dayali olarak gelistirdigi
kisisel degerlendirmeleridir. Bu baglamda onun goriis ve degerlendirmelerinin mutlak dogrulugunu
iddia etmek veya kosulsuz olarak onun sdylediklerini tasdik etmek, onun hiikiim ve iddialarinin
sorgulanmasi, elestirilmesi veya reddedilmesi noktasinda direng gostermek sosyal bilimlerin
dogasina aykiri bir durum arz eder. Ancak Gibb sonrasi edebiyat tarihgileri ve miinekkitler,
Ozellikle usta sairler ve eserleri hakkindaki degerlendirmeleri noktasinda onun siirlarii belirledigi
alanin Otesine ¢ikmamaya gayret goOstermis ve onun soOylediklerini tekrar etmekten
kurtulamamiglardir. Bu anlamda Gibb ve ilk takipgileri tarafindan klasik Tiirk siirine dair 6ne
stirilen her fikir adeta kutsanmakta ve dogmalastirilarak kabul edilmis goriinmektedir.

Bir anlamda edebiyat elestirisinde ve metin tahlillerinde yazar, metin ve okur merkezli ii¢
farkli bakis acis1 ¢ercevesinde tezahiir eden yaklasimlara Tiirk edebiyat arastirmalarinda bir
dordiincti yaklasim tarzi eklenmistir: elestirmen merkezli bakis acisi. Elbette Tiirk edebiyati
sahasinda boyle bir bakis agis1 adi konulmus bir bigimde mevcut degildir. Ancak sanatgi ve eser
degerlendirmelerinde aymi veya benzer hiikiimlerin devam ettirilmis olmasi ¢ok da farkinda
olunmadan bdyle bir bakis agismin gelistigini ve gelisimini siirdiirdiiglinii gostermektedir. Daha
acik ifade edilecek olursa Tiirk edebiyati aragtirmacilarinin bir¢ogu bir edebi eseri degerlendirirken
miiellifin biyografisinden, eserin bizzat kendi biitiinliiglinden veya bir okur olarak eserden ne
alimladigindan ziyade eserle ilgili daha 6nce verilmis hiikiimlerden faydalanmakta ve belli bir 6n
kosulla yaklastigi eseri, sinir1 nceden belirlenmis kistaslar ¢er¢evesinde degerlendirmektedir.

Gilinimiizde degerli ¢aligmalariyla gergekten 6nemli gorevler iistlenmis Gibb, Ziya Pasa,
Kopriilii ve Tanpinar gibi denemli arastirmacilarin disiince ve yorumlari ile ilgili aykir1 beyanda
bulunmak, onlarin iddialarini tartismaya agmak veya daha oteye giderek onlarin sdylediklerini
reddetmek pek de hos karsilanmamaktadir. Ozellikle statiikocu anlayisa sahip, degisime kapali
muhafazakar bakis acilari, farkli olani ayristirici, Oteleyici hatta Gtekilestirici bir tutum
sergilemektedir. Boyle bir tutum edebiyat sahasi igin arastirmacilart kisitlayici ve arastirma
alanlarimi daraltici bir etki yaratmaktadir. Bir anlamda tizerinde belli bir degerlendirme yapilmis ve
kabul gormiis olan hiikiimlerin tekrar tartisilmasinin 6nii kapatilmak suretiyle arastirmacilar baski
altina alinmakta ve farkli tezlerin Onerilmesi engellenmektedir. Cikarimlarinin kesin sonuglara
dayandirilmas1 miimkiin olmayan sosyal bilimlerde ve dolayisiyla edebiyat sahasinda bu sekildeki
kisitlamalar sanatgilarin ve eserlerinin geregi gibi ele alinip degerlendirilmesi ve bu sayede kiiltiirel
mirasin saglikli bicimde gelecek nesillere aktarilmasi baglaminda asilmasi gii¢ engeller olarak
arastirmacilarin karsisinda durmaktadir.

Bu ¢aligmada, Tiirk edebiyatinin biiylik sairlerinden Baki, Seyhiilislam Yahya ve Nedim ile bu
sanat¢ilarin eserleri hakkinda bugiine kadar yapilis ¢alismalarin, {izerinde ittifak ettikleri hususlar
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ornekler iizerinden incelenerek haklarinda yazilan ve genel kabul gormiis kliselere doniisen
hiikiimler noktasinda degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

inceleme

Klasik Tiirk siir geleneginin en fazla karsilasilan kliselerinden biri, Baki’nin Tiirk edebiyatinin
en bilyilk sairi kimligiyle siirlerinde Istanbul Tiirkcesini en giizel kullanan sanat¢i oldugu
iddiasidir. Bu iddianin temelini, yukarida belirtildigi izere alanda goriislerine deger verilen 6nemli
aragtirmacilarin Baki hakkinda yapmis olduklar1 6znel degerlendirmeler olusturmaktadir. Hatta bu
degerlendirmeler de oncelikle tezkirelere ve bizzat bazi sairlerin siirlerindeki degerlendirmelere
(Nedim’in, bir beytinde gazel nazim bi¢iminde Baki ve Yahya’yr iistat kabul etmesi gibi),
sonrasinda da Ziya Paga basta olmak {izere Tanzimat sonrasi miinekkitlerin eserlerindeki klasik
Tiirk siirine ve muhtelif sairlere dair goriis ve elestirilere bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece
Baki igin yapilan yorumlar ve bu yorumlarin derli toplu olarak bir arada yer aldig1 Gibb’in eseri
1s1ginda verilen hiikiimler giiniimiize kadar ciddi bir tenkit ve tetkik slizgecinden gegirilmeden
kabul edilmis, bir anlamda “dogmalasmis” bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle Baki’nin biiyiik sair
olmasi ve Tirk¢eyi kullanmada rakipsiz kabul edilmesi herhangi bir tetkike dayali olmayip en
azindan Gibb agisindan kisisel begeniye bagli Oznel degerlendirmelerdir. Ancak sonraki
aragtirmacilarin ayni iddiay1 siirdlirmeleri bir tetkik veya tahlile dayali olmayip daha ziyade
Gibb’in tekrar1 veya taklidi mahiyetindedir. Kopriilii tam da bu durumu izah ettigi asagidaki
ifadesinde sunlar1 kaydetmektedir:

“Bdki’nin, meseld benim tizerimdeki te’sirlerinden hangisi esere, hangisi benim
sahsiyetime tdabi’dir? Ben sahsi teesstirlerimi nasil bir umumi mikyas addederek, bana
has birseyi umiima tesmil edebilirim? Halbuki edebiyatin tarifi bile, onun rithundaki
enfiisiligi gostermiyor mu? Biz, bir dehdyt tasvir ve tersim ederken, onun kendi
tizerimizdeki te’sirlerini kayit ve zabtetmekle iktifa ediyoruz: halbuki boyle sirf enfiist
(subjective) olan bir bilgiye umumi ve kat’i bir mahiyet, bir ilmi sifat vermek ne
dereceye kadar dogru olabilir?” (Kopriili, 1999, s.29)

Kopriili’niin altin1 ¢izdigi husus bugiin gelinen noktada sanatgi ve eser degerlendirmelerindeki
6znelligin belli bir siire sonra nesnel hiikiimler olarak kabul edilmesinin yanlisligidir. Sonrakilerin
ayni hiikmii tekrar1 Gibb’den ve onun da kendi miilahazalarin1 dayandirdig: selefi miinekkitlerden
miilhem olarak yine onlan tasdik bi¢cimindedir. Diger bir ifadeyle yapilan degerlendirmeler Ziya
Pasa ve Gibb gibi sanatkar, arastirmaci ve elestirmenlerin sdylediklerine gore sekillenen
“elestirmen merkezli” bir gériintii arz etmektedir. Baki ile ilgili degerlendirmelerinde farkli edebi
sahsiyetlerin goriislerine yer veren Gibb “Ndci, sairin eski sistemin altinda miimkiin oldugu kadar
yeni bir tarz ortaya koymaya, yenilik yapmaya ve bu dili vatandaslarina 6gretmeye ¢alisan bir
ogreticilik fonksiyonu yiiklendigini iddia eder” (Gibb s. 109) ifadesiyle sair hakkinda bambaska bir
iddiaya da dikkat ¢eker. Bu iddia ile konu Baki’nin iislup ve dil 6zelliklerini tespit ve tahlil
hususunu da asarak saire bir kimlik verme noktasina taginir. Baki’nin vatandasa Tiirk¢e 6gretme

fonksiyonu ile dikkat ¢ekmektedir.

Gibb’in Baki hakkinda kendi degerlendirmesini ortaya koydugu “Baki dilde miikemmel bir
sanatkdrdi. Kendinden once hicbir sair ve herhalde kendinden sonra da hicbir sair onun
kelimeleriyle isledigi ustalikta ona esdeger olmamistir.” (Gibb s. 109) seklindeki degerlendirme
herhangi bir gecerli dayanak sunulmadan sdylenmis tamamen 6znel bir ifade niteligindedir. Gibb
celigkili ifadeleriyle de dikkat ¢ekmektedir. Bir taraftan Baki’nin, dilindeki saflik ve diizgiinliik
dolayisiyla klasik Tiirk sairleri arasinda en iist mevkide bulundugunu séyleyip hemen akabinde
“Baki’nin Divam Tiirkiye'de uzun siireden beri biitiin edebi hayatin iizerine serilmis olan Farsga
kiiltiiriinii taklitgilik egilimlerinin doruk noktasidir.” (Gibb s. 110) gibi tam aksi yonde bir beyanda
bulunmak Gibb’in tutarsizligini géstermesi bakimindan ilgingtir. Baki’nin dili ve tslubu ile ilgili
asagidaki ifadeler, sair hakkinda verilmis olan dnceki hiikiimlerin tekrar1 niteligindedir:
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“Divan siirine Istanbul Tiirkcesi ni yerlestirmek gibi bir rolii olan Baki zaman zaman
halk séyleyisinden gelen ifade malzemesine de acilir. Baki tabiata ve zevk hayatina
agtk yonii ve tislibu ile Seyhiilislam Yahyd ve Nedim’e bir oncii sayumistir. Temiz ve
ahenkli bir iisliiba sahip olan Baki divan siirine bir séyleyis kudreti ve rahathigi
kazandirmistir.” (Cavusoglu, 1991, s.539)

Baki’nin, divan siirine Istanbul Tiirkcesini yerlestirdigi yoniindeki bu ifade Baki’den 6nce
siirde kullamilan dili tanimlamay1 zorunlu kilmaktadir. Farkli bir acidan sdylenecek olursa Istanbul
Tiirkcesi Baki ile siire girmisse Oncesindeki dil en azindan Necatl Bey’in siir dili nasil
tanimlanmaktadir? Baki’nin Istanbul Tiirkgesi baglaminda siire getirdigi iddia edilen yeni ve farkli
sOyleyis tarzinin Yahya ve Nedim gibi sonraki donem sairleri tizerindeki etkisi meselesi ile ilgili
olarak Mine Mengi Cavusoglu’nun sodylediklerini destekleyen “Gerek donemi, gerekse oliimiinden
sonra etkisini ta Seyh Galib’e kadar siirdiiren Baki, ikinci siradaki pek ¢ok sairi etkilemesinin yam
siwra Tiirk edebiyatimin en biiyiik sairlerinden Nef’i ve Seyhiilislam Yahya araciligiyla Nedim'’i de
etkilemigtir.” (Mengi, 1999, s.162) seklindeki aciklamalariyla s6z konusu klige hiikmii tekrar
etmekten kurtulamamustir. Mengi, Nedim’in Béaki’den dogrudan degil de Nef’i ve Yahya
vasitasiyla etkilendigini sdylemekle olduk¢a garip bir iddiada bulunmaktadir. Zira Gibb’in,
Nefi'nin siirde kullandign dil hakkindaki asir1 bigimde Iranilesmeden etkilendigi yoniindeki
tanimlamasi (1999, s. 197) onun, en azindan istanbul Tiirk¢esi noktasinda Baki ile Nedim arasinda
bir kdprii konumunda olamayacagini gostermektedir.

Kopriilii, Baki’nin Istanbul Tiirkcesini basarityla kullannus oldugu yéniinde bir iddiada
bulunmadig1 gibi tam aksine onu Tiirkgeyi kiiciimseyen sanatkarlar ziimresine dahil eder. Bu
telakkisini kanitlamak ic¢in de sairin asagidaki beytinde ikinci musrar biraz da maksatli olarak
degistirmekten ¢ekinmez.

Her tic olamaz fakr u fena sahina ser-tac
Terk ehliniin ey hace biraz bas1 kabadur (Baki, G.106/2)

Ikinci musram ilk kelimesi olan“terk™ sézciigii yerine Arap alfabesinde yazimi aymi olan“Tiirk”
kelimesini kullanarak sairin, kendinin de bir mensubu oldugu Tiirk milletine hakaret mahiyetindeki
“Tiirk ehlinin ey hace biraz bas1 kabadir” (Kopriilii, 1999, s.197) bi¢imine doniistiirmiistiir.

Nef’1 ve Baki gibi sairlerin eserlerini tantanali olarak tanimlayan Kopriilii (1999, s. 207); Ziya
Pasa’nin, “Siir ve Insad” makalesinde klasik siire kars1 aldig1 tavri ve klasik siirin Arap ve Acem
siirinin taklidi oldugu, bundan dolay1 da gayr1 milli bir mahiyet arz ettigi yoniindeki diisiincelerini
zimnen de olsa kabul etmis gériinmektedir (1999, s.224).

Gerek Kopriilii gerek Tanpinar tarafindan Baki’nin dilinin siisli ve tumturakli yapisia
deginilmekte ve kullanilan dildeki Arapga ve Farsca unsurlarin mevcudiyeti vurgulanmaktadir.
Kopriilii Baki ve Nedim’i gayri milli olarak nitelendirirken Tanpinar s6z konusu sairlerin basarisini
Arapca ve Farsca kelimeleri dilimize kazandirmalar ve aruzu kullanmadaki maharetlerine baglar
(2001, s.3). Sentiirk ve Kartal da Baki hakkinda imale ve zihaf gibi aruz kusurlarim asgariye
indiren sair tanimlamasin1 yapmaktadirlar (2005, s.284).

Aruz veznini Tirk¢eye uygun hile getirme meselesi de ayr1 bir tartisma konusudur. Bu iddiay1
dile getirenler Baki’nin siirindeki imale ve zihaf gibi aruz kusurlarimin azligina isaret ederler.
Oncelikle belirtilmesi gereken husus, biiyiik bir kusur sayilan zihafin Tiirk siirinde tesadiif
edilebilecek orneklerinin olduk¢a sinirli oldugu gergegidir. Baska bir ifadeyle zihaf gibi yapilmasi
hos karsilanmayan bu aruz kusuruna rastlanmamasi1 Baki’ye has bir durum olmayip klasik Tiirk
siiri sahasindaki sairlerin genel 6zelligi durumundadir. Ote yandan vokal agisindan zengin bir dil
olan Tirkc¢ede agik heceli kelimelerin kapali hecelilere gore -en azindan Arapga ve Farsca
kelimelerle karsilastirildiginda- daha fazla bulunmasi imaleyi zorunlu bir tasarruf haline
getirmektedir. Bir sairin fazlaca imale yapmamasi, kelime kadrosu tercihinde daha ¢ok -6zellikle
uzun tnliilere bagli olarak kapali heceli kelimelerin yogunlugu sebebiyle- Arapga ve Farsca asilli
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sozciiklerin segilmesiyle agiklanabilir. Yani aruzun saglam bir sekilde kullanilmis olmas: Istanbul
Tiirk¢esinin miikemmel kullanimina degil yabanci unsurlarin yogunluguna delalet etmektedir.

Tanpmar da ii¢ sairi Istanbul lehgesini kullanma ve Tiirkceyi aruza uygun hale getirme
noktasinda birlestirmekte ve boylelikle kendinden oOnceki degerlendirmeleri tekrar yoluna
gitmektedir. Ancak o da bir taraftan Istanbul lehgesi vurgusu yaparken diger taraftan “Ancak Bdki
ile, Arap, Fars kelimelerinin siir dilimize iyice yerlesmesinden sonra, dil zevkimiz ve tahassiis
imkanlarimiz degisir, olgunlasir.” (Tanpmar, 2001, s.337) seklinde kendi goriigiinii inkar eder
nitelikte tuhaf bir ifade ile Baki’nin basarisint Arapca ve Farsga unsurlart siir diline
yerlestirmesiyle agiklamaktadir.

Iddialara konu olan Istanbul Tiirkgesinin kullanimi meselesi izaha muhtag¢ bir durum arz
etmektedir. Istanbul Tiirkcesinin kullanimi Arapca ve Fars¢a unsurlarm kullamm yogunlugu
baglaminda degerlendirilecekse Baki’nin siir dilinde bu iki dile ait unsurlarin klasik Tiirk siir
dilinin ve donemin Osmanli Tirk¢esinin dogasi geregi oldukg¢a fazla tercih edildigi goriilecektir.
S6z varligr ile ilgili bu unsurlarin kullanim yogunlugu bir dereceye kadar anlasilabilir bir tercihtir.
Ancak her iki dile ait 6zellikle Tiirk¢e sentaks yapisina uymayan sz dizimi ile ilgili gramer
ozelliklerinin yogunlugu dolayisiyla, kullanmilan dilin, igerisinde “Tiirk¢e” kavrami bulunan higbir
ifade ile birlikte anilma hakki yoktur. Bu ayrim belirtildikten sonra dil 6zellikleri ile ilgili 6rnekler
daha saglikli degerlendirilebilecektir.

Asagida Baki’den alinan ve nispeten Tiirk¢e unsurlarin agir bastigi 6rnek beyit, Baki’nin
Istanbul Tiirkgesini kullanma noktasindaki durumu hakkinda bir ipucu verecektir:

Bencileyin giinin gegiiriir ah u vah ile
Sencileyin vefasuzi her kim sever geger (Baki, G.62/2)

Beyitte kullanilan kelime kadrosu kdken itibartyla Tiirkge agirliklidir. Bu durumun beyte gozle
goriiliir bir estetik deger katip katmadigi tartismaya aciktir. Eger tumturakli bir dil kullanip
kullanmama sairin veya siirinin degerinin Ol¢iilmesinde bir kistas olacaksa siirlerinde pek az
Ornegine rastlanan yukaridaki gibi beyitler Baki’yi biiyiik sair olarak takdir etmeye veya Tiirkceyi
miikemmel kullanan bir sanatci olarak tasavvur etmeye yetmeyecektir. Aslinda Baki’yi biiytik sair
yapan siirleri yukaridaki gibi orneklerde degil, Kanuni Sultan Siileyman i¢in kaleme aldig1
mersiyesinin birinci bendinin ilk iki misra1 gibi hafizalardan silinmeyen 6rneklerde aramak daha
saglikl olacaktir.

Ey pay-bend-i dam-geh-i kayd-1 nAm u neng
Ta key heva-y1 mesgale-i dehr-i bi-direng (Baki, Trk.1/1)

Her iki misra tamamen Fars¢a unsurlarla kurulmus, gerek ahenk gerek anlam agisindan ilk
etapta muhatabin1 sarsan diinyanin faniligi karsisinda insanin almasi gereken tavri haykiran
sOylemiyle estetik anlamda bir dnceki Ornekle kiyas kabul etmez bir mahiyet arz etmektedir.
Baki’nin edebi kisiligi ile ilgili olarak yapilacak degerlendirmelerde onun {islubu, siir malzemesini
kullanmaktaki hiineri ve entelektiiel birikimi, dikkat edilmesi gereken hususlarin basinda
gelecektir. Onun Istanbul Tiirkcesini en iyi kullanan sair olarak takdim edilmesi i¢in gerekge
gosterilecek ¢ok sayida oOrnek oldugunu iddia etmek kanitlanmaya muhtagtir. Donemin dil
ozellikleri hassaten Istanbul Tiirkgesi ile ilgili hangi kistaslarm belirlendigi belli degilken ve sairin
siirlerinin ¢ogunlugu klasik siir geleneginin dogal bir 6zelligi olarak Fars¢a ve Arapg¢a unsurlardan
miitesekkil, yiiksek ziimreye hitap eden, oldukga siislii bir dille yazilmisken onun dili ile ilgili
mezk{r hiikiimlerin benimsenmesi dogru bir tutum gibi gériinmemektedir. Baki’yi, Istanbul
Tiirkgesini en iyi kullanan sair olarak nitelemek yerine onun biiyiikliigiinii siir dilindeki basarisina,
dili kullanmadaki ustaligina ve iislubuna baglamak daha yerinde olabilirdi. Zira klasik Tiirk siirini
meydana getiren dil istanbul Tiirkcesi degil, Tiirkgenin yani sira Farsca ve Arapcanin da agirlikli
olarak yer aldig1 donemin sanat ve edebiyat dili durumundaki Osmanli Tiirk¢esidir. Baki siirinin en
giizel numunelerinden olup giiniimiizde dahi dillerden diismeyen asagiya alinan beyitlerdeki dili
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Istanbul Tiirkcesinin en giizel kullamim sekli olarak kabul etmek miimkiin olmamakla birlikte siir
dili baglaminda mitkemmel 6rnekler olarak degerlendirmek ¢ok da yanlis sayilmayacaktir:

Nediir bu handeler bu igveler bu néz u istigna
Nediir bu cilveler bu siveler bu kamet-i bala

Nediir bu pi¢ pi¢ 1i ¢in ¢in i ham-be-ham kakiil
Nediir bu turralar bu halka halka ziilf-i miigg-asa

Nediir bu ariz u hadd i nediir bu ¢esm i ebrilar
Nediir bu hal-i Hinddlar nediir bu habbetii’s-sevda

Miyanun riste-i can mi1 giimis dyine mi sinen
Biindgisunla mengtisun giil ile jalediir giiya

Vefa ummaz cefadan yiliz ¢eviirmez Baki asikdur
Niyaz itmek ana cana yarasur sana istigna (Baki, G.6)

Gortiilecegi tizere gazelde kullanilan dil, Arapca ve Farsca séz varliginin hissedilir bigimde
kullanildig, klasik Tiirk siir dilinin tipik bir numunesini teskil etmektedir.

Baki’nin “hazan gazeli” olarak bilinen bir diger siiri de gerek ritim ve ahenk gerekse anlam
baglaminda okuruna sunmus oldugu sonbahar manzarasiyla emsaline az rastlanir bir giizellik
tasimaktadir. Ancak bu giizellik Istanbul Tiirk¢esinin kullanmimia degil klasik Tiirk siir dilinin
zenginliginin sairin kendine has iislubuyla biitiinlesmesine bagli olarak ortaya ¢ikmustir. Gazelin
matla beytinde su ifadelere yer verilmistir:

Nam u nisane kalmadi fasl-1 bahardan
Diisdi ¢emende berg-i diraht itibardan (Baki, G.371/1)

Gortiilecegi iizere Baki, bahar mevsiminin sona erisi ve sonbaharin gelisini metaforik bir
sOylemle yapraklarin itibardan diismesi bigiminde hiisn-i ta’lil sanatiyla ifade etmektedir. Sair bunu
yaparken koken itibariyla Arapga ve Farscaya ait olmakla birlikte Osmanli Tiirk¢esinin zengin s6z
hazinesine dahil olmus kelime ve kelime guruplarindan istifade etmistir.

Asagiya alman beyit Baki’nin merkeze Istanbul Tiirkgesini (eger sairin dili ile ilgili Istanbul
Tiirkgesi tanimlamasi kabul edilecekse) alarak meydana getirdigi, estetik anlamda degeri
tartismaya agik, edebi acidan bayagi sayilabilecek benzetme unsurlariyla kurgulanmis ve bu
anlamda sairin biiyiikliigiine yakismayan bir goriintii arz etmektedir:

Bagsumu kesdiigine raziyem ol hiininiin
Ayagin bassa yiiziim ustine kassab gibi (Baki, G.507/3)

Beyitte, sevgili ugruna can verme hususu “kasap gibi yliziimiin {istiine bassa” bigiminde kaba
bir ifadeyle klasik siirde ¢ok sik kullanilan “kurban” ile ilgili mazmunlar arasinda en kotii 6rnekler
arasina girmeye olduk¢a miisait bir durum arz etmektedir.

Sair ve siir ile ilgili degerlendirmelerde siir dili noktasinda Baki i¢in iddia edilen hususlar
sonraki yiizyillarda sirasiyla Seyhiilislam Yahya ve Nedim i¢in de dillendirilmistir. Hatta dil ve
islup benzerligine dayali yiizyillar arasi hayali bir temsil kopriisi veya ekol olarak
adlandirilabilecek bir iliskilendirme ile s6z konusu sairler arasinda zorlama bir baglant1 kurulmaya
calisilmistir. Bu zorlama baglantida bizzat Nedim’in gazel alanindaki stiinliikleri iddiasiyla Baki
ve Yahya icin s0yledigi meshur misrain da etkisi yadsiamaz:

Nef’1 vadi-i kasaidde sithan-perdazdir
Olamaz amma gazelde Baki vii Yahya gibi (Nedim, K.14/38)
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Gazel nazim seklinin iki iistad1 olarak Baki ve Yahya’y1 zikretmesi Nedim’in bu iki saire olan
begenisini ortaya koymakla birlikte adinin onlarla amilmasina da katkida bulunmustur.

Kinalizade nin hiikiimlerinin agik etkisi altinda yapmis oldugu degerlendirmelerde Gibb gegis
donemi sairi olarak belirledigi Yahya i¢in “Bir kurucu olarak, en azindan bu grubun bir lideri
olarak Yahya tabiatiyla Nef’i’den siirindeki uygulamasi olan agiri Iranilesmeden ¢ok az
etkilenmigsti. Bir elini Baki'ye uzatirken bir elini de Nedim’e uzatir.” (Gibb, 1999, s. 197) iddiasinda
bulunur. Sonrasinda sairin tamamen klasik tislupla kaleme almig oldugu “¢ézdi” redifli gazelini
gercekei ve yeni yapisiyla bir gecis donemi sairinin eseri olarak takdim eder (Gibb, 1999, s. 200-
201). Sair ile ilgili olarak “Yahyd Efendi, daha énceki aswrlarda Necdti Bey ve Bdki tarafindan
temsil edilen sehir Tiirkgesini basariyla devam ettirmigtir.” (Sentiirk ve Kartal, 2005, s.377)
seklinde ortaya konulan iddia yine 6nceden verilmis hiikiimlerin sorgusuz kabul edilmesine 6rnek
teskil etmektedir.

Daha once ifade edildigi tizere Yahya’nin Baki ve Nedim arasinda bir koprii vazifesi gordiigii
seklindeki ifade herhangi bir tenkide tabi tutulmadan kabul gormiistiir. Nitekim Islam
Ansiklopedisinde Yahya Efendi maddesinde Bayram Ali Kaya bu durumu “Kimi manzumelerindeki
akicitlik ve suh ifadelere daha sonra Nedim’de rastlanmwr. Nitekim Gibb onun Baki ile Nedim
arasinda bir koprii konumunda bulundugunu belirtir.” (Kaya, 2013, s. 245) ifadesiyle Gibb’e
referansta bulunarak dile getirirken Ahmet Kabakli da bu hususu “Divdn siirinin dilini
giizellestirmek ve Istanbul sivesini siirlerinde canli ve giizel kullanmak bakimindan Baki ile Nedim
arasinda bir koprii gibi olan Yahyd Efendi, Imparatorlugun en karisik yillarinda, 91 sene
yasamistir.” (Kabakli, 2008, s.669) bigiminde benzer ifadelerle belirtmistir. Mine Mengi ise “Baz:
kaynaklarin, Yahya’min Baki ile Nedim arasinda ‘koprii’ olusturdugu goriisiinde olmalarinda
gercek payi vardir. Gergekten, rindane ve asikane konulu gazelleri Istanbul Tiirkcesinin en giizel
ornekleri arasindadir.” (Mengi, 1999, s.187) ciimleleriyle onun koprii fonksiyonuna ve kullandigi
“stanbul Tiirkgesi”ne isaret etmistir. Yine Kaya, Yahya’nim siir diline isaret ederken “Divaninda
mahalli unsurlara da yer veren sair dil ve ifade yoniinden Necati, Zati ve Baki tarzim siirdiirerek
sehirli Tiirkge’sini siire hdakim kilmaya ¢alignus, sanat ugruna dolayli ve kiilfetli anlatimlardan
kagmarak sade ve samimi bir séyleyis benimsemistir.” (Kaya, 2013, s. 245) diyerek onun dilindeki
sadeligi “sehirli Tiirkgesi” kavramiyla tarif etmistir.

Yahya’'nin siirlerindeki dil 6zelliklerinin; Tiirk¢e asilli kelimeleri, atasdzlerini ve deyimleri
kullanimindaki basarist noktasinda tercih ettigi dil bakimindan Necati Bey’le karsilastirmak ve iki
sairin siirleri arasinda bu yondeki benzerlige dikkat ¢ekmek dogru bir tutum olacaktir. Ancak
siirlerinde Arapca ve Fars¢a unsurlar1 kullanma baglaminda hig¢ de tereddiit gostermedigi anlasilan
Béki ile Yahya arasinda bu anlamda bir halef selef iliskisi kurmaya g¢alismak pek de isabetli
sayilmayacaktir. Hele Yahya’'nin sairlik istidadin1 mezkir iki sairle kiyaslamak ya da onlarla aym
¢izgide oldugunu sdylemek fazla iddiali hatta zorlama bir tez olmaktan Gteye gecemeyecektir.
Yahya ve kismen de sonraki donemde onun temsilcisi olarak gosterilen Nedim’in “mahallilesme”
ve buna bagh olarak “dilde sadelesme” cabalari eger yenilik olarak kabul edilecekse halk
ozanlarinin siirleri yeni olma noktasinda 6teden beri var olagelmis 6rnekler sunmaktadir.

Yahya’nin gazellerinde goriilen sdyleyis hususiyetleri sairin gerek Baki’nin dilinden gerekse
Nedim’in gazellerindeki dilden daha sade bir dil kullandigmi gostermektedir. Yukarida izah
edildigi iizere burada sadelikten kasit s6z varligi yoniinden ziyade Arapga ve Farsga terkipler gibi
gramer tercihleri bakimindandir. Asagidaki gazel Yahya'nin gazellerindeki genel dil 6zelliklerini
muhtasar olarak biinyesinde tastyan bir 6rnek olarak dikkate deger tespitlere 151k tutmaktadir:

Agyari urup virme bazilaruna zahmet
Oldiirmek ise kasdun sahum koluna kuvvet

Her toluda sultanum bir blse olur dirler
Gistahlik olmasun sizde nicediir "adet
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Bir halde ussaka rahat mi1 var ey meh-ri
Geh bim-i gam-1 fiirkat geh fikr-i dem-i vuslat

Nergisleri dil-darun madam ki ola bimar
Bir lahza miiyesser mi dil-hastelere rahat

Héan-1 ni'am-1 vuslat ¢ok nédz u niyaz ister
Hiin-1 dile razi ol Yahya hele bi-minnet (Yahya, G.25)

Ik iki beyit ile ii¢iincii beytin ilk misrainda Arapca ve Farsca terkipler bulunmayip kelime
kadrosu bakimindan da nispeten Tiirk¢e kokenli kelimelerin baskin kullanimi $6z konusudur. Bu
durum siissiiz, rahat ve Kkiilfetsiz bir sOyleyis o0zelligi olarak hemen hissedilebilecek bir
mabhiyettedir. Ancak ti¢iincii beytin ikinci misraindan itibaren gazelin sonuna kadarki boliim hem
s0z varligr agisindan hem de terkiplerin kendini hissettirecek yogunlugu bakimindan dili
agirlastirmakta ve daha ziyade klasik dile yaklasmaktadir. Gazelin tam yar1 yariya denk gelecek
bicimde iki ayr1 yapidaki iisluba isaret eden yapisi bir anlamda Yahya’nun siir dilindeki tutarsizligi
veya en azindan kararsizlig1 gostermesi bakimindan ilgingtir.

Basi agik yalin ayak abdalun olmusdur giines
Bir yirde aram eylemez sevkiinle diinyay: gezer (Yahya, G.49/2)

Beyitte Yahya, tercih ettigi kelime kadrosu ve ifade tarziyla Necati Bey’i hatirlatmaktadir.
Ancak ayn1 beytte Baki’yi animsatacak higbir isaret bulunmamaktadir. Asagidaki gazel kiilfetsiz ve
sanat kaygisindan uzak soyleyis Ozellikleriyle Yahya’nin siir dili hakkindaki iddialar1 destekler
nitelikte sade ve mahalli 6zellikler tagimaktadir:

Sun sagar1 saki bana mestane disiinler
Uslanmadi gitdi gor o divane disiinler

Peymanesini her kisi toldurmada bunda
Simden girii bu mescide mey-hane disiinler

Dil hanesini y1k koma tas iistiine bir tag
Sen yap ani iller ana virane disiinler

Gonliinde seniin gayr u siva slreti neyler
Layik m1 bu kim Ka'beye biit-hane disiinler

Yahya'nun olup sozleri hep sirr-1 mahabbet
Yaran isidiip soyleme yabane disiinler (Yahya, G.92)

S6z varligi, 6zellikle de soz dizimi baglaminda Tirkce unsurlarin Arapga ve Fars¢a unsurlar
karsisinda -klasik siirin genel dil 6zellikleri agisindan- nispeten daha hissedilir bigimde kendini
gosterdigi gazel Yahya’nin kendi donemi s6z konusu oldugunda siir dili agisindan ayirt edici
niteliktedir. Ancak bu dil ve tslup 6zellikleri, sairin biitiin siirlerine yansiyan genel nitelikteki
hususiyetler olmaktan ¢ok miinferit 6rnekler olarak tezahiir etmektedir.

Yukarida ele alman beyitler ve gazeller 1518inda Yahya’ nin siirine yansiyan dil 6zellikleri ile
Baki’nin dil malzemesinin ayn1 veya benzer oldugunu sdylemek, her iki sairi Istanbul Tiirk¢esinin
kullanimi noktasinda birlestirmeye ¢alismak oldukca iddiali hatta zorlama bir ¢aba olmaktan 6teye
gecemez. Baki’nin agdali lislubuna karsi Yahya’nin kullanmayi tercih ettigi olduk¢a sade dil
arasindaki fark bu iki sairin en azindan dil ve Gslup baglaminda ayni tarzin temsilcileri olmalar
tezini hiikiimsiiz kilmaktadir.
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Baki ve Yahya ile ilgili degerlendirmelerden sonra, arastirmacilar tarafindan s6z konusu iki
sairin temsilcisi, takipgisi ve hatta taklit¢isi olarak kabul edilen Nedim ile ilgili miilahazalar da
oldukca dikkat ¢ekici bir mahiyet arz etmektedir. Gibb, Nedim ile ilgili miilahazalarinda 6ncelikle
Tanzimat sonrasi sanat¢i ve aydinlarindan Namik Kemal, Ekrem, Ebuzziya Tevfik ve Celal Bey
tarafindan sair i¢in yapilan 6vgii dolu degerlendirmelere yer verdikten sonra Ziya Pasa’nin onu
Yahya’nin basit bir taklit¢isi olmakla itham edisinden bahseder (Gibb, 1999, s. 287-290). Daha
sonra sair hakkinda kendi hiikmiinii verirken sunlan kaydeder:

“O kadar seckin sahsiyetlerin énemle belirttikleri bir husus hakkinda, yabanci birinin
aykwrr bir goriis belirtmesi biraz kiistah¢a olacaktir; benim de Nedim hakkinda
herhangi bir goriis ifade etmeye ciiret etmem hayli sikici da olsa, 6yle goriiniiyor ki,
Nedim hakikaten bir Bahdi ya da Yahya kopyacisi degildir. Uslubu, dili ve tarzi
tamamen kendisine aittir.” (Gibb, 1999, 5.290)

Gortiliiyor ki Gibb’in yukarida yer alan ifadesindeki ruh hali, ¢alismanin basinda isaret edilen
giiniimiiz edebiyat arastirmacisinin ruh halini animsatmaktadir. Seckin sahsiyetlerin sdylediklerine
aykir1 bir goriis belirtmenin kiistah¢a kabul edilmesi daha o dénemde baskilayici bir anlayisin
etkilerini gostermesi bakimimdan ayrica ilgingtir. Gibb, Nedim’in siire getirdigi yeniliklerden ve
Ozellikle sanatindaki “milli” karakter noktasindan ve Tiirk¢eyi onun kadar kimsenin bagaramadigi
bir bi¢imde kullandigindan bahsettikten sonra sairi pek de tizerinde durulmaya deger bulmayan
Hammer’1n iyi bir miinekkit olmadigina dikkat ¢eker (Gibb, 1999, s. 291).

Nedim’in Yahya takipgisi veya taklit¢isi olup olmadigi hususunda, her iki sairin asagiya alinan
beyitleri arasindaki benzerlik az da olsa bir fikir verecektir:

Bir seker-handeyle bezm-i sevka cam etdin beni
Nim sun peymaneyi saki tamam etdin beni (Nedim, G.158/1)

Nedim’in “tamam etdin beni” climlesi hem kavramsal olarak isaret ettigi hamliktan olgunluga
gecis veya kemale erme durumu hem de ifade tarzi bakimindan akla Yahya nin asagidaki beytini
getirmektedir:

Getiir cam-1 siirtir-encami diller sad-kam olsun
Tamam itdi bizi gam sakiya gam da tamam olsun (Yahya, G.272/1)

Yahya’nin; kemale erme, olgunlagsma anlamindaki “tamam itdi” ve “tamam olsun” ifadeleriyle
kurup gelistirdigi matla beyti 4deta Nedim’in beytinin ilhami veya ¢ikis noktasi gibi bir goriintii arz
etmektedir. Bu durum, Ziya Pasa’nin iddia ettigi taklit¢ilik meselesi i¢in uygun bir 6rnek teskil etse
de bu beyit ve benzer nitelikteki, iki sairin ortak iislup Ozelliklerini yansitan Ornekler mutlak
manada bir temsil, takip veya taklit iddiasinin dogrulugu i¢in yeterli kabul edilmeyecektir.

Baki-Yahya-Nedim ¢izgisinin kronolojik olarak sonuncu siradaki sairi Nedim i¢in en fazla dile
getirilen iddialarin baginda, mezkir iki sair i¢in de s6z konusu edilmis olan Istanbul Tiirkgesini
kullanma basaris1 yer almaktadir.

“Nedim’in tam bir Istanbul sairi olusu, ele aldig1 ¢evrelerle beraber dil ve iislitbunda
da gériilmektedir. Nedim deki bu zarif sive, ilkin Baki’de baslayip Yahyd dan gecerek
sairimizde son kivamini bulmustur. Istanbul agzim ve deyimleri ve hatta konusma
sivesi ile en giizel kullanan Nedim dir.”” (Kabakli, 2008, s.722).

Baki’yi parnasiyen olarak takdir eden Kabakl “Bdki 'nin bir baska énemi, siirlerine aliml ve
suurly bir tarzda, Istanbul sive ve konusmasim yerlestirmis bulunmasidir. Onun actigi bu sive
yiizytllar boyu yiirtinen, gezilen genis caddeler gibi nice sairlerce benimsenmis Nedim ise bu yolun
hem menzil, hem konagi olmustur.” (Kabakli, 2008, 5.599) sozleriyle Nedim’i onun basarili bir
takipgisi ilan etmekte ve onu Baki’nin Istanbul Tiirk¢esi baglaminda klasik siire getirmis oldugu

71



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2018-28/2

anlayis1 zirveye tagimakla vasiflandirmaktadir. Baki ile Nedim arasindaki iligkiye istinaden “Bu
itibarla sahsiyetleri birbirine ¢ok yakin olan Bdki ile Nedim arasindaki fark, iki sairin yasadiklar:
devirden ibarettir, demek pek de hatali bir hiikiim sayilamaz.” (Tanpinar, 2001, s.10) seklindeki
beyaniyla Tanpmar da Nedim’i, Baki'nin bir devami veya temsilcisi olarak goérdiigiinii agikca
ortaya koymaktadir.

Ikinci 6nemli iddia, Baki’den ziyade Yahya i¢in gegerli olup ayn1 zamanda bir ekol veya akim
olarak da degerlendirilen mahallilesmenin bir temsilcisi oldugu iddiasidir. Nedim’i mahallilesme
akiminin en 6nemli temsilcisi olarak gdsteren ve onun epikiiryen bir sair olduguna dikkat ¢eken
Mengi “15. yiizyilda Necati Bey’le baslayan ve devam ettirilen mahallilesme hareketi Nedim’de
daha da gelismistir. Halk dilinde kullanilan kelime ve deyimler, adetler Nedimin siirinde daha ¢ok
ve ustaca kullamilmistir. Baki’nin siir diline soktugu Istanbul sivesi, Nedim de siir dili olmustur.”
(1999, 5.210) iddiastyla siire Istanbul sivesini kazandiran sanat¢inin Baki oldugunu ve Nedim’in de
bu siveyi miistakil manada bir siir dili olarak gelistirip siire yerlestirdigini iddia etmektedir.

Uciincii olarak da Nedim’in “Nediméine” olarak adlandirilan ve esasini “suhluk” ve
“yerlilik’ten alan yepyeni bir lislubun kurucusu oldugu iddia edilmektedir. Konu ile ilgili olarak
“Kasidede Nef’i’nin, gazelde hikemi tarzin biiyiik temsilcisi Nabi nin etkisinin revagta oldugu siir
ortaminda yetigen Nedim ¢ok gecmeden “Nedimane” denilen yeni bir tarz gelistirmistir. Bu tarzin
esasint soyleyis miikemmelligi, yerlilik arzusu ve suh eda olusturur.” (Macit, 2006, s.511)
ifadeleriyle “Nedimane” islubu tamimlayan Macit’in “yerlilik arzusu” ve “suh eda” olarak
belirledigi 6zellikler Nedim i¢in kabul edilebilir olsa da “sdyleyis mitkkemmelligi” kavrami oldukca
Oznel, tartigmaya agik ve iddiali bir mahiyet arz etmektedir. Zira her sair igin en 6nemli husus
miikemmel sdyleyisi elde etmektir ve bunun aksi yonde bir tutum sergilemek sanatin dogasima
aykiridir.

Aslinda biraz dikkat edilecek olursa Nedim’in siirde kullanmis oldugu dilin belli bir standart
goriintii sergilemedigi fark edilecektir. Ozellikle musammatlarinda, iddia edildigi gibi sade ve
anlagilir bir Gslup hakimken gazellerde klasik yapinin 6zellikleri daha ¢ok hissedilir. Sairi,
mahallilesmenin kendi donemindeki en biiyiik temsilcisi olarak kabul eden Muhsin Macit sunlari
kaydetmektedir:

“Onun siirlerindeki onemli ozelliklerden biri de yerlilik merakidir. Divan siirinde Necdti
Bey’le belirginlesen, Baki ve Seyhiilislam Zekeriyydzade Yahya gibi sairlerin
eserlerinde miikemmellesen mahallilesme akiminin XVIIIL yiizyildaki en biiyiik temsilcisi
Nedim 'dir. Ifade ve iislipta halk edebiyatina yakinlasmasi, gercek hayattan alinan
unsurlart kullanmasi, giinliik dilden gelen deyimlere yer vermesi, yerlilik arzusunu
gosteren unsurlar olarak degerlendirilmektedir.” (Macit, 2006, s.511)

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi lizere siirde mahalli unsurlara yer verilmesi, Necati
Bey’den baglayip Seyh Galib’e kadar olan donemde ve 6zellikle de Nedim ve Galib’in yasadig: 18.
yiizyillda ¢ok sik rastlamilan bir durumdur. Nedim mahalli unsurlara yer verirken klasik siir
malzemesini degistirme yoniinde birtakim tasarruflarda bulunmus yer yer basarili da olmustur.
Onun siire getirmis oldugu yeniliklerle ilgili Muhsin Macit su agiklamalarda bulunur:

“Buldugu yeni bir imaji veya hosuna giden orijinal benzetme unsurlarini siirlerinde
tekrar tekrar soz konusu eden Nedim’in asiul kudreti dili kullanmadaki ustaligindadir.
Konusma dilinden gelen séyleyisleri kullanmadaki dehasi ve dhengi saglamadaki titiz
isciligi onu cagdaslarindan ayirwr. Kafiye, redif ve vezinde fevkaldde bagarilidir. Ara
sira Tiirkce kelime ve eklerle yaptigi kafiyelerdeki dhenk ve tabiilik daha onceki
sairlerde az rastlanan bir husustur. Aruzun misikisini yakalayarak onu ddeta bir dhenk
unsuru olarak kullanmast siirlerine bestelenmeye elverisli bir yapr kazandirmistir.”
(Macit, 20006, s.511)
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Golpinarli; Nedim’in, siirde Baki ve Yahya ile yansima buldugunu iddia ettigi ifade giizelligi,
beyan nezaheti ve hayal inceligi bakimindan Tiirk edebiyatinin miibalagasiz en yiiksek sairi
oldugunun altin1 ¢izip onun siirinde énemli bir yere sahip olan Istanbul ve Istanbul Tiirk¢esi
hakkinda “Nedim, Istanbullu bir sdirdir. Hele sarkilarmm saran Istanbul havasi, hi¢ olmazsa
Istanbul konaklarinda esen ve esintisi mesirelere, kahvehanelere tasan bir havadir ve bu nagmenin
dili, tam Istanbul dilidir. Terkipler ve uydurma Tiirkce, onda sadelige dogru bir gelismeyle estir.”
(Golpiarli-Nedim Divani, 2004, s.XXIX) ifadelerine yer verirken Sentiirk ve Kartal sairi yeni ¢igir
agan, Istanbul’un giinliik hayatindan sahneleri tablolar hilinde resmetmek suretiyle ¢agmi asan bir
sanat¢1 olarak tavsif etmektedir (2005, s.439-440). Benzer degerlendirmelere yer veren Macit de
“XVIII. yiizyida halk siiri ve divan siiri arasinda goriilen nisbi yakinlagsmada onun hece vezniyle
yazilmus iki kosmasinin énemli yeri vardir. Ancak sairin en dikkate deger yan: siirlerinde Istanbul
hayatindan sahneler sunmus olmasidir.” (Macit, 2006, s.511) seklindeki miilahazalariyla onun
siirinin, bir bakima halk siiri ve divan siirinin kesisim noktasinda olusundan ve yogun bigimde
Istanbul’un giinliik hayat sahnelerini resmeden yoniinden bahseder.

Kopriilii, sairi siirindeki milli ve mahalli 6geleri kullanmas1 yoniiyle adeta kutsamaktadir. Milli
hassasiyetleri ve Tiirk¢enin 6nemi noktasindaki sdylemlerine ragmen biiylik sair Nevai’nin milli
vezne kayitsiz olusu, sairin milli vezinle soyledigi tek bir siire dahi tesadiif edilemedigi gercegine
isaret eden Kopriilii; milli ve mahalli unsurlara, bu baglamda halk siirine ragbetin ancak Nedim’den
sonra arttigina dikkat ¢gekmektedir (1999, s.217-218-219).

Onun siirinde konusan kisi zevk ve eglence diiskiinii, hayati dolu dolu yasama hevesinde
Istanbul’un en giizel seyirlik mekanlarinda giiniinii giin eden, biraz epikiiryen, suh ve gapkin bir
Istanbullu olarak tezahiir eder. Ancak her yeniligin basari sayillamayacagi, yenilik adina yapilan
girigsimlerin siirde bayagilasma ve estetikten uzaklasma gibi menfi neticelere sebebiyet verebilecegi
gozden kacirilmamalidir. Diger bir ifadeyle sanatin kendi mecrasindan ¢ikarilarak mahallilesme,
millilesme gibi amaglar dogrultusunda doniistiiriilmeye ¢alisilmasi klasik Tirk siirinin 18. yiizyilda
miadin1 doldurmasi 6rneginde oldugu gibi sanati kdreltici bir tesir yaratir.

Mahallilesme ve dilde sadelesme egilimlerinin siirde yenilik olarak sunulmasi klasik siirle
paralel olarak varligini1 devam ettirmis olan halk siirinin yok sayilmasi anlamina gelmektedir. Zira
klasik siire yeni bir soluk getirdigi iddia edilen milli ve mahalli unsurlar daha 6nce de belirtildigi
tizere zaten halk siirinin dil malzemesi icerisinde mevcut bulunmaktaydi. Klasik siiri halk giirine
uyarlama seklindeki hamleler -18. ylizyilda Nedim ve Seyh Galib’in hece Olgiisiiyle yaptiklart
denemeler de diisiiniildiigiinde- yenilik olmaktan ¢ok klasik yapiy1 bozan, klasik olgusunu ortadan
kaldiran tesebbiislerdir ve neticeleri bakimindan siirin gelisimine katki sunamayan bu girisimler
klasik siirin sonunu hazirlamigtir. Dolayisiyla siirde biiyiik bir merhale gibi sunulan klasik olan1
yikma bahasina siir malzemesini zenginlestirme cabalari, yeni olana kap1 aralayamadig1 gibi eski
olan1 muhafaza etme imkan1 da birakmamus ve klasik siir Seyh Galib ile noktalanmuistir.

Aman pek yarelendim ol nigah-1 sith-1 evbase

Kapildim dogrusu ol yal i bale ol giizel kase

Gegersen semtimizden yolun ugrarsa Besiktas’e

Efendim gel miiriivvet kil senindir bende vii hane (Nedim, S.24/4)

Yukaridaki bentte klasik siirin izlerini bulmak oldukc¢a zor goriinmektedir. Dil sade ve anlasilir
olmakla birlikte gerek ahenk bakimindan gerekse mana yoniinden higbir dikkat ¢ekici 6zellik arz
etmemektedir. Bu bendi ele alirken giinliik hayattan alinan “gecersen semtimizden yolun ugrarsa
Besiktasa” musrai eger iddia edilen mahallilesmenin ve gilinlik hayat sahnelerinin siire konu
edilmesinin bir 6rnegi kabul edilecekse ayni misrain edebl anlamda herhangi bir estetik giizellik
tasimadigi, yenilik elde etme adina oldukca basit ve siradan bir goriintii arz ettigi goézden
kagirilmamalidir. Asagiya alinan bir sarkisinin nakaratinda sair soyle seslenir:

Serd oldu heva ¢ikma koyundan kuzucagim (Nedim, $.13/N)
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Bir taraftan mahalli ve milll olanin temsilcisi diger taraftan Tiirk¢eyi mitkemmel kullanan bir
sair olarak “serd oldu” bi¢iminde misrain sentaksini alt iist eden bir baslangi¢ sairin biiyiikligi ile
bagdasmaz. Daha da vahim olan husus “koyundan ¢ikmak” ifadesiyle yapilmaya calisilan ve
ifadeyi siir olmaktan ¢ikarip basit hatta bayagi bir nitelige biiriiyen, “iham-1 kabih” niteligindeki
tevriye denemesidir. Asagida Istanbul Tiirkgesinin bir baska basarili (!) kullanimi goriilmektedir:

Be dest-i gamze niivazis-gehidir ol ¢esmin
Kenér-1 riiy-1 feza tarf-1 gabgab-1 astib (Nedim, G.9/2)

Beyitteki ifadeyi gerek lafiz gerekse mana itibariyla giinliik hayattan alinmis milli 6zellikleri
muhtevi bir siir drnegi saymak ne derece saglikli bir degerlendirme olacaktir? Sairin bu beyitte
ortaya koymus oldugu dil ve iislup Ozelliklerine bakildiginda bambagka bir mahiyet arz eden
asagidaki beyit muhatabinda farkli bir saire ait oldugu izlenimi uyandiracak niteliktedir.

Topuklarin goricek mest olup safisindan
Pabug gibi acilip kald1 agz1 haffafin (Nedim, G.61/3)

Tamamen Arapga ve Farsca kelime ve terkiplerden kurulu bir 6nceki beytin aksine sade ancak
basit ve kaba bir Tiirk¢enin kullanildig1 bu beyitte, sevgilinin topuklarini goriince kendinden gegen
ayakkabicinin agzinin pabug gibi agilmasi bicimindeki bayagi sOylem herhalde hayal ve ifade
zarafetini gostermede uygun bir misal teskil etmeyecektir.

Nedim’in yeni ¢i8ir actigimmi sdyleyenler milli siirimiz olarak kabul edilen halk siirini geregi
gibi anlamamig goriinmektedirler. Zira Nedim’in 6zellikle sarkilan klasik siir 6zelliklerinden ¢ok
halk siir 6zellikleri gosterir. Rubaileri klasik rubai seklinden ¢ok halk siirinin temel formlarindan
maniye yakin bir mahiyet arz etmektedir.

Zahirde egerg¢i cliimleden ednayiz
Erbab-1 nazar yaninda lik a’layiz
Saymazsa hisaba nola ahbab bizi
Biz zlimre-i sairanda miistesnay1z (Nedim, R.4)

Sairligi ile ilgili olarak kaleme aldig1 yukaridaki rubaide Hayyam’dan veya Haleti’den izler
aramak veya mukayese yapmak en azindan klasik siir gelenegi baglaminda miimkiin
goriinmemektedir. Tamamen tefahiir veya tekebbiir denilebilecek tarzda ifadelerle kurulmus bir siir
denemesi niteliginde goriinen rubai, Nedim icin takdir edilen sairlik derecesiyle esdeger bir
mahiyet arz etmez. Golpmarli’nin ¢alismasinda yer almayip Muhsin Macit tarafindan hazirlanan
Divan’da yer alan bir diger rubaisinde sairin soyle seslendigi goriiliir:

Meded ey mah-ri sitab eylersin

Ciinbis-i naziikiin bi-tab eylersin

Ben seni ez-dil i can sevdigim

Hem bilirsin de hem itab eylersin (Nedim, 2017, R.7)

Sairi milli bir kimlige biiriimek ve ona Istanbul Tiirk¢esini en giizel kullanan sair unvani
vermek igin birbiriyle yarisan arastirmacilar “ez-dil i can sevmek” gibi bir ifadeyi Istanbul
Tiirkgesinin degil olsa olsa bir “siveye mugayeret” durumunun 6rnegi olarak gosterebilirler.

Sonug¢

Buraya kadar yapilan biitiin bu degerlendirmeler kisisel begeni ve zevkin etkin rol oynadigi,
dogruluk veya gerceklik noktasinda olmasa da tutarlilik noktasinda tartisilmasi dogal kabul
edilebilecek ¢ikarimlardan ibarettir. Burada amaglanan; tezkire yazarlari, Gibb, Ziya Pasa veya
baska herhangi bir arastirmacinin tam aksi yondeki tez ve iddialarini ¢iiriitmek degil, onlarin
cikarimlarinin higbir tenkide tabi tutulmadan ve sorgulanmadan kabuliiniin yanhshgina isaret
etmektir.
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Edebiyat tarihcileri ve miinekkitlerin ¢ogunlugunun dikkat etmedikleri veya bilingli sekilde
wsrar ettikleri 6nemli bir husus siir veya daha genis manada sanat eserinin herhangi bir fayda
prensibine bagh degerlendirilmesinin s6z konusu yapilamayacagi meselesidir. Sanat eserinin milli,
mabhalli, anlasilir veya muhtevasim giinliik hayattan alan nitelikler tasimasinin yiiceltilmesi; sanat
eserine ve sanatciya yonelik elestirinin de yoniinii degistirmektedir. Sanat eserinin kendine has
yapisi igerisinde sadece estetik kistaslarla degerlendirilmesi; herhangi bir ideoloji, diinya goriisi,
din ve inang¢ ekseninde ele alinmaya muhta¢ olmayan 6zel ve 6zerk bir yapida kabul edilmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle sanat eseri herhangi bir amag i¢in ara¢ durumunda olmayacak
kadar degerli ve biricik bir yapiya sahip bulunmalidir. Boyle bir yapidaki eserin ve eseri meydana
getiren sanat¢inin; muhatabina kendini anlagilir kilma, bilinen gercgeklikleri yansitma, milli veya
mahalli olma gibi endiseleri bulunmayacaktir. Klasik siirin yapis1 diisiiniildiigiinde tam da bu
sebeplerden kendini herkese kabul ettirme ve bunun i¢in de sanat ve estetik noktasinda taviz verme
bahasina sadelesme, mahallilesme veya giinliik hayata yaslanma kaygis1 yoktur. Ona bu kaygiyi
yiikleyen veya yliklemeye calisan, miinekkitlerin gereksiz ve zorlama gayretleridir. Dolayisiyla siir
alaninda ortaya koymus olduklar1 eserlerle kendi devirlerinde Gne ¢ikmayi basarabilmis Baki,
Yahya ve Nedim gibi klasik Tiirk edebiyatinin ii¢ usta sairi hakkinda yapilacak degerlendirmelerde
onlarin eserlerini dnceden belirlenmis kosullara bagli olarak degerlendirmek bilimsel anlamda
dogru bir davranig tarzi olmayacaktir. Gerek mezkir ii¢ sair hakkinda gerekse diger sairler ve
eserleri ile ilgili miilahazalarda her arastirmaciin kendi tetkikleri neticesinde ulasacagi kisisel
farkliliklara dayali 6znel nitelikteki degerlendirmeler, neticede elde edilecek hiikiimler agisindan
arzu edilen nispi nesnelligi saglamakta biiylik 6nem arz etmektedir.
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