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illerin Yasam Endeksi Gostergelerinin Cok Boyutlu Olcekleme ve
K-ortalamalar Kiimeleme Yontemi ile Analizi

Life Index of Proviences in Turkey Via Multidimensional Scaling and K-Means
Clustering

Dr.Ogr.Uyesi Cigdem Ozari’, Dr.Ogr.Uyesi Ozge Eren?

Ozet

Gegmisten giinlimiize toplumlarin refah diizeyini 6lgmeye calisan birgok farkli endeks tiiretilmistir.
2011 yilinda ise Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan daha iyi yasam endeksi
olarak adlandirilan bir endeks gelistirilerek, takip eden yillarda birlige iiye olan iilkelerin endeks
degerleri siralanarak yaymlanmustir. Cok benzer bir endeks ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan 2016 yilinda “illerde yasam endeksi” olarak adlandirilip, olusturulmustur. Gelistirilen
endeks, 11 farkli boyut ve yaklasik 41 alt gostergeden elde edilmistir. Bu ¢aligmada ise ¢ok boyutlu
Olcekleme yontemi ile iki boyutlu diizlemde noktasal olarak 41 alt gosterge dikkate alinarak
gorsellestirilen iller, daha sonra k-ortalamalar yontemi ile kiimelere ayrilmistir.

Calisma sonucunda iki icsel bagimh teknik kullanilarak elde edilen bulgularm, TUIK tarafindan elde
edilen bulgularla bazi 6nemli noktalarda farklilasgtigi gézlemlenmistir. Bu farklilasmadan ortaya ¢ikan
sonug, bu endeks i¢in farkli siralama teknikleri de kullanilarak, bir y1l i¢in degil ancak yeterli zaman
boyutunu da dikkate alarak daha detayli ¢alismalar sonucunda elde edilecek bulgularla desteklenmesi
gerektigi yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Endeksi, Cok Boyutlu Olgekleme, K-ortalamalar Kiimeleme Analizi
Abstract

Up to now, many different indices have been derived to measure the welfare level of countries. In 2011,
an index called the Better Life Index was developed by the Organization for Economic Development
and Cooperation (OECD); after that each year the better life index of these countries had been calculated
and ranked. In 2016 Turkish Statistical Institute (TUIK) constructed similar type of index that measures
the better life satisfaction level of provinces, not countries. In 2016, very similar index was constructed
by TUIK to measure the welfare level of each city in Turkey. The constructed index was obtained from
11 categories and 41 sub-categories.

In this study; in two-dimensional space, considering 41 sub categories by the help of multidimensional
scaling method the cities of Turkey were visualized and then divided into clusters by the help of k-
means cluster analysis. As a result of this study, it was observed that the findings obtained using two
intrinsically dependent techniques differed in some critic points with the findings obtained by TUIK s
report. These differences imply that different multicriteria decision techniques can be used to construct
or develop an index like that.
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Giris

1960’larda kisi basina diisen milli gelir tek refah gostergesi olarak kabul edilirken,
80’lerden itibaren kisi basina diisen gelire ek olarak parasal olmayan baz1 faktorler de refah
gostergesi olarak kullanilmistir (Giirses, 2009: 340). Kiiresellesen diinyada 90’11 yillardan
itibaren ise toplumlarin yapitasi olan bireyin, refah1 ya da yasam kalitesinin sadece gelir ve
gelir odakl1 gostergelerle agiklanamayacagi hemen hemen tiim diinya tilkeleri tarafindan kabul
gormiistiir. Diinyada bircok kurum ve kurulus toplumlarin refah diizeylerini farkli
gostergelerle lgerek iilkeleri kendi aralarinda mukayese etmektedir.

2011 yilinda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan, toplumlarin
refahim1 daha genis bir sekilde tanimlayan ve 6lgen “Daha Iyi Yasam Endeksi” olarak
adlandirilan bir 6lgek gelistirmistir. Bu endeks iilkelerin sadece ekonomik gelismislik
diizeylerini degil cesitli kalemleri de gbz dniinde bulundurmaktadir. Ulkemizde ise Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2015 yilinda ilk defa yayimlanan illerde yasam endeksi
ile bireylerin ve hane halklarinin yasamini objektif ve subjektif gostergeler kullanarak, yasam
boyutlar1 ayriminda il diizeyinde, boylelikle karsilastirmaya ve zaman igerisinde izlemeye
yonelik bir endeks calismasi gergeklestirilmistir (TUIK, 2016).

1. illerde Yasam Endeksi

11 boyut ve 41 alt gostergeden olusan illerde yasam endeksi; sosyal yagsam, ¢alisma
hayati, sivil katilim, egitim ve giivenlik gibi 6nemli boyutlardan olusmakta ve Tablo 1°de
detayli bir sekilde alt gostergeleriyle birlikte sunulmustur. Standardize edilen bu endeksin
degeri her zaman 0 ile 1 arasinda yer alip, bire yaklastik¢a iyi bir yasam diizeyini temsil
etmektedir.

Tablo 1: {llerde yasam endeksi temel gostergeleri
Fert bagina diisen oda sayisi

Konut Konutun iginde tuvalet mevcudiyeti orani (%)

Konutun kalitesinde problem yasayanlarin orani (%)
Istihdam orani (%)

Issizlik oran1 (%)

Ortalama giinliik kazang (TL)

Isinden memnuniyet orant (%)

Caligma Hayat1

Kisi bagina diisen tasarruf mevduati (TL)

Gelir ve Servet Orta ve iistii gelir grubundaki hanelerin oran1 (%)

Temel ihtiyaglarimi karsilayamadigini beyan eden hanelerin orani (%)
Bebek 6liim hiz1 (%)

Dogusta beklenen yasam siiresi (Y1l)

Saglik - - "
Hekim basina diisen miiracaat sayisi

Sagligindan memnuniyet orani (%)

Okul 6ncesi egitimde (3-5 yas) net okullasma oran1 (%)

YGS puan ortalamasi (puan)

Esiti
st Fakiilte veya yiiksekokul mezunlarinin oran

Kamunun egitim hizmetlerinden memnuniyet orant (%)

PM10 istasyon degerleri ortalamasi (hava kirliligi) (pg/m?)

Km?ye diisen orman alani (%)

Cevre Atik hizmeti verilen niifusun orani (%)

Sokaktan gelen giiriiltii problemi yasayanlarin oran1 (%)

Belediyenin temizlik hizmetlerinden memnuniyet orani (%)

Cinayet orani (bir milyon kiside)

Giivenlik Oliimlii ve yaralanmali trafik kazas1 sayis1 (bin kiside)

Kamunun asayis hizmetlerinden memnuniyet orani (%)
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Mabhalli idareler segimlerine katilim orani (%)

Sivil Katilim Siyasi partilere tiyelik oran1 (%)
Sendika/dernek faaliyetleri ile ilgili olanlarin orani (%)
Internet abone sayis1 (yiiz kiside) (%)

Altyap1 Hizmetlerine Erigim Havalimanina erigim orani

Belediyenin toplu tasima hizmetlerinden memnuniyet orani

Sinema ve tiyatro seyirci sayisi (yliz kiside)

Bin kisi basina diisen aligveris merkezi alan1 (metrekare)

Sosyal Yasam
4 ¥ Sosyal iliskilerinden memnuniyet orani (%)

Sosyal hayatindan memnuniyet orani (%)

Kaynak: TUIK, 2016.

Bu ¢alismada, 11 boyut farkli olarak dnce 6nemli bir veri indirgeme teknigi olan Cok
Boyutlu Olgekleme Teknigi (CBO) ile iki boyutlu diizlemde resmedilmistir. Faktor analizi gibi
icsel bagimli istatistik tekniklerden biri olan CBO analizinde temel amac¢ kag¢ boyut
kullanilacaksa o kadar boyutta birim ya da nesnelerin benzerlikleri ya da farkliliklari
resmedilmektedir. Bunlara ek olarak CBO analizi, faktor analizi gibi bir boyut indirgeme
teknigidir. Faktor analizinde degiskenlerin kendi aralarindaki iliskiler yani korelasyonlari
dikkate almirken, CBO analizinde ise nesneler ya da birimler arasindaki benzerliklerden ya da
farkliliklardan yararlanilarak az sayida boyutta nesnenin ya da birimin grafiksel olarak
aciklanmasi1 amacglanmaktadir. Boyutlar ile elde edilen indirgeme ile daha sonra da ortaya
¢ikan kiimelenme durumuna gore K-ortalamalar yontemi ile illerin nasil kiimelenecekleri
arastirilmistir. Bu agidan da bu ¢alisma ile illerin siralanmasindan ziyade nasil kiimelendikleri
goriilmeye hedeflenmektedir. Boylelikle hangi illerin birbirine ne kadar benzer, hangi illerin
birbirlerinden ne kadar farkli olduklar1 ortaya konmustur.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada Min-maks yontemi ile TUIK tarafindan olusturulan illerde yasam
endeksini olusturan gostergeleri dikkate alinarak illerin farkli bir agidan da degerlendirilmesi
amaglanmustir.

Illerde yasam endeksi ayni gostergeler kullamlarak farkli yontemler ile
olusturuldugunda, bulgularin yaklasik olarak benzer olup olmadigini ortaya koymak da
amaglanmugtir,

Bu caligsmada illerin; illerde yasam endeks gostergeleri baz alinarak kendi aralarinda
en iyiden en kétiiye siralanmasindan ziyade, kendi aralarinda nasil kiimelendikleri goriilmek
istenmistir. Olusan kiimeler yardimiyla, birbirine benzer yani ortak 6zelliklere sahip illerin bir
kiimede, farklilasan illerin ise ayr1 kiimelerde olmasi beklenmektedir. Bir baska ifade ile bu
calismada tercih edilen analiz yontemini siralama yontemleri ile karsilastirirsak, ayni kiimede
olan illerin hemen hemen ayni sirada yer almasi beklenmektedir.

Caligmanin 6nemi ise ilerleyen donemlerde olusacak veri seti yardimiyla, ayni ya da
benzer yontemler uygulanarak yil bazli degisimlerin gézlemlenmesi miimkiin olacaktir. Bu
gozlemler sayesinde, illerin ayn1 kiime grubunda mm ya da zamanla farkli kiime gruplarinda m
yer aldigi ortaya ¢ikacaktir. Bu bilgi ise illerin bu gostergeler acisindan duragan olup
olmadigini ya da bir degisim yasayip yasamadigini gosterecektir. Bir bagka ifade ile bu bilgiler
dogrultusunda, gosterge degerlerini degistirebilecek politikalarin belirlenmesine yardimci
olacak bulgular elde edilir.
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3. Literatir Taramasi

Biilbiil ve Kdse 2010 yilinda yapmis olduklart ¢calismada; Tiirkiye’de bolgelerarasi
gd¢ hareketlerini, belirli bolgeler arasindaki Oklid uzakliklarina bagl olarak aldiklar1 ve ig ve
dis gdglere, net gog hizlarina, toplam niifus ve bunun gibi birgok gostergeye gore CBO analizi
ile incelemislerdir. Calismadan elde ettikleri bulgulara gére Istanbul ve Kuzeydogu Anadolu
Bolgeleri’nin diger bolgelerden anlamli olarak farkli bir konumda olduklarini ve birbirlerine
en yakin bolgelerin ise Dogu Marmara, Bati Marmara ile Bat1 Anadolu Bolgeleri olduklarini
gbzlemlemislerdir (Biilbiil ve Kdse, 2010: 75-94).

Akar 2014 yilinda yapmis oldugu calismada; Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda
“Daha Iyi Yasam Endeks” degeri en diisiik iilke oldugunu gostermistir (Akar, 2014: 1-12).

Besel 2015 yilinda yapmis oldugu ¢alismada; Tiirkiye nin en mutlu ve en mutsuz bes
ilinin ekonomik, siyasi ve sosyal gostergelerini analiz ederek bu gostergelerin mutluluk diizeyi
iizerinde etkisi olup olmadigini incelemistir. Il diizeyinde yaymlanan ve ulasilabilen ve
belirgin sonu¢ veren gostergeler baglaminda, veriler gorsel olarak sunulmus ve
karsilastirmalar yapilmustir (Besel, 2015: 227-236).

Akgis 2015 yilinda yapmis oldugu ¢alismada, Tiirkiye'de mutluluk oranlarinin dagilis
ve bu dagilista etkili olan cografi faktdrlerin neler oldugunu, bazi degiskenler ile mutluluk
oranlar1 arasindaki iligkinin yoniinii belirlemek amaciyla korelasyon analizi yardimiyla
incelemistir. Calismanin sonucunda sektore bagli olarak farkli yonde iligkiler tespit edilmistir
(Akgis, 2015: 69-76).

Senaras ve Cetin (2016) ise OECD iilkelerini daha iyi yasam endeksini gosterge olarak
secip, CBO analizi yardimiyla degerlendirmislerdir. Analiz sonucunda ise birincil boyutta
Amerika, Avustralya, Danimarka, Isvec, Isvigre, Kanada, Norve¢ ve Yeni Zelanda’nin daha
iyi yasam endeksi agisindan benzer; Meksika, Sili ve Tiirkiye’nin ise en farkli iilkeler oldugu
gbzlemlenmistir.

Uysal ve digerleri (2017) Tiirkiye’de yasam endeksi degerlerine gore farklilik veya
benzerlik gosteren illerin ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan k-ortalamalar
kiimeleme analizi ile incelenmis ve elde edilen sonucglar (ayirma) diskriminant analizi ile
desteklenmistir. Caligmanin sonucunda Tiirkiye’de yasam endeksi degerlerine gore illerin
farklilik yarattigi gozlemlenmistir.

4. Analiz Yontemleri

Cok degiskenli istatistik teknikler bir agidan degiskenler arasindaki iliskiyi
degerlendirmek amaciyla bagimlilik iceren ve igermeyen teknikler olmak {izere ikiye ayrilir.
Bagimli modellerde; bagimsiz degiskenleri kullanarak bagimli degisken ya da degiskenlerin
tahmini gerceklestirilirken, igsel bagimli modellerde ise i¢ iliskiler yapisinin belirlenmesi
amagclanmaktadir. Faktor analizi, kiimeleme analizi, uyum analizi ve CBO analizleri igsel
bagimlilik igeren teknikler olarak degerlendirilirler.

Bu ¢alismada igsel bagimliligi iki boyutlu diizlemde uzaklik 6l¢limlerine dayanarak
6lgmeye calisan iki temel yontem kullanilmigtir. Yontemlerden biri CBO analizi bir digeri de
6zel bir kiimeleme yontemi olan K-ortalamalar yontemidir.
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4.1. Cok Boyutlu Ol¢ekleme

CBO analizi, n nesne arasindaki p degiskene gore belirlenen uzakliklara dayali olarak
nesnelerin k boyutlu (k<p) bir uzayda gosterimini elde etmeyi amaclayan, bdylece nesneler
arasindaki iliskileri belirlemeye yarayan bir yontemdir (Ozdamar, 2004:). Bu analizi ilk olarak
psikoloji de Olgme alanmi olarak tanimlanan psikometri alaninda Young ve Householder
tarafindan 6nerilmis olup, daha sonra Torgerson tarafindan oldukga gelistirilmistir (Young ve
Householder, 1938: 1-3), (Torgerson, 1952: 401-419). CBO, Sosyal Bilimler, Egitim
Bilimleri, Pazarlama Arastirmalar1 hatta Tip, Psikiyatri, vb. bir¢ok alanda uygulanabilen bir
yontemdir (Akogul ve Tuna, 2016: 32).

Bu analizin en 6nemli amaci gesitli birimler arasindaki benzerligi ya da farkliligi
oldukga kiiciik boyutlu bir uzayda ortaya ¢ikarmaktir. CBO analizinin farkli alt yontemleri de
mevcuttur. Bu yontemler, analize giren verileri ve analizden ¢ikan verileri tiirlerine gore farkli
farkli siniflanmaktadir. Eger veriler bir 6l¢lim verisi ise tam metrik, degilse de metrik olmayan
Olcekleme analiz yontemleri uygulanir. Bu calismada kullanilacak veriler sayisal olgiim
verileri oldugu icin Metrik CBO analizi kullanilacaktir. Metrik dlgeklemede Temel Bilesenler
analizinde oldugu gibi 6zdeger ayrisim teknigi kullanilir.

Adim 1: Verilerin ve degiskenlerin olusturulmasi

Bu adimda veriler standart hale getirilerek, ayn1 6lgek tiiriinde olurlar.
X11 X12 . Xin

Xnxn = [Xij] =
Xn1 Xn2 - Xnn
Adim 2: Uzaklik matrisinin olusturulmasi

Bu asamada Oklid uzakliklarma dayanan D,y, uzakliklar matrisi elde

edilir. D,,«,, uzakliklar matrisinin ana kosegeni 0, eksi isaret icermeyen bir simetrik matristir
(Orhunbilge, 2010: 532).

[d21 0 simetrik ]|
Dypxn = [Dij] = |d31 ds; |'
.. .« dpeny O

her i Vej degeri i¢in dl} = \/Zﬁﬂ(xik - Xjk)z.

Adim 3: A, 4, matrisinin tanimlanmasi

Dpwn uzakliklar matrisini  direkt kullanilamayacagindan ¢esitli doniistimler
uygulanmasi gerekir.

Apxn = aj
ajj = —%dlzj Ve dlzj = (xl- - Xj)T(XL' — x])

Adim 5: A matrisinin 6zdegerleri hesaplanir, ya da A matrisine esdeger olan B matrisi
elde edilerek B matrisinin 6zdegerleri bulunur.

Benzer matrislerin 6zdegerleri ayn1 oldugundan, B 6zdegerin A olabilmesi i¢in gerek
ve yeter sart |Al,, — B| = 0 oldugundan, bu kosulu saglayan 6zdegerler hesaplanir.

Adim 7: Bulunan 6zdegerler yardimiyla boyut sayisina bagli olarak B matrisinin 6z
vektorleri bulunur.
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Adim 8: Oz vektorlerin aldigi degerler koordinat sistemine yerlestirilir ve grafiksel
¢izim elde edilir.

Bu adimlardan sonra hesaplamalarin uygunlugu ve giivenirliligi test edilir. Uzakliklar
matrisi ile grafigi cizilen koordinatlarin uzakliklari arasinda farkin uyumu stress istatistigi ile
belirlenir. Stress degerlerinin biyiikliklerine goére konfigiirasyon uzakliklarin orijinal
uzakliklara uyumlulugu; stress degeri 0,20’den biiyiik esitse zayif uyum, 0,10 ile 0,20 arasinda
ise orta uyum; 0,05 ile 0,10 arasinda ise iyi uyum; 0,025 ile 0,05 arasinda ise miikkemmel uyum;
0,00 ile 0,025 ise tam uyum seklinde degerlendirilmektedir (Acar, 2013: 134).

4.2. K-ortalamalar Kiimeleme Yontemi

Kiimeleme analizi, aym CBO analizinde oldugu gibi istatistiki bir ¢ikarim
gerektirmeyen bir yontemdir. Kiimeleme analizinde temel amag birimlerin ayni kiime i¢inde
yiiksek homojenligin, kiimeler arasinda ise yliksek heterojenligin saglandigi kiimeleri
olusturur. Eger kiimeleme islemi basarili ise, geometrik gosterimde kiime i¢inde yer alan
birimlerin birbirine yakin, farkli kiimelerde yer alan birimlerin ise birbirinden uzakta yer
almasi beklenir. Bir bagka a¢idan ise bu analiz, gézlem kiimelerinde yer alan birimlerin temel
yapilarini ortaya ¢ikarmaya calisan objektif bir yontemler toplulugu olarak tanimlanabilir. K-
ortalamalar kiimeleme yoOntemi bir acidan bakildiginda tiim uzaylarda tam bir sonuca
varilamayan devamli gelistirilerek farkli ya da daha verimli sonuglarin olusabilecegi bir
algoritmadir (Garey, 1979).

Bu ¢alismada 6nemli bir kiimeleme analizi olan k-ortalamalar yontemi kullanilmustir.
K-ortalamalar kiimeleme yontemi literatiirde kati ¢ ortalamalar olarak da bilinen bir
yontemdir. Bu agidan yontem tekrar ifade edilecek olursa; bu yontem n adet vektor grubunu ¢
adet gruba ayirmaya calisan bir yontemdir. MacQuenn (1967: 281-297) en yakin degerlere
sahip her elemani, kiimelere ayirabilecek algoritmayi tanimlamak igin k-ortalama terimini
ortaya atmistir. Bu teknikte 6ncelikli olarak arastirmaci kag adet kiimeye (k) ayrilacagina karar
vermesi gerekir, siire¢ i¢in asagidaki adimlar izlenir:

Adim 1: Her bir gézlem koordinat sisteminde noktasal olarak uzayda konumlanir.
Gozlemlerin uzayda yer aldigi konumlar dikkate alinarak, baglangicta ayrilmasi planlanan k
adet merkez segilir.

Adim 2: Merkezleri belirlenen kiimelerin yarigap ya da ¢aplari belli olmadigindan,
uzayda konumlanan diger birimlerin hangi kiimeye ait oldugu bilinmemektedir. Bu adimda
merkez disinda goézlemlenen degerlerin konumlar1 hangi kiimeye ait olduklar1 belirlenir.
Birimler, genellikle Oklid uzaklik dikkate alinarak en yakin kiimeye atanir.

Adim 3: Bir birimin ger¢ekten o kiimeye ait olup olmadigini test etmek igin tekrardan
yeni merkezler secilir. 2. Adim ile hi¢ atama yapilmayacak hale gelene kadar da bu iglemler
tekrarlanir.

5. Bulgular ve Tartisma

Calismanin ilk asamasinda CBO analizi uygulanarak; 81 il, 11 boyutu temsil eden 41
gostergeye gore Oklid uzakligma gore iki boyutlu uzayda birer nokta olarak
konumlandirilmistir. CBO analizi gerceklestirilirken dikkat edilmesi gereken iki temel
istatistiksel deger vardir. Bunlardan biri stress istatistigi olarak adlandirilir. Bu degerin diisiik
olmasi, herhangi bir boyuttaki uzayda, modeli yorumlamanin anlamlilifin1 gosterir. Diger
deger ise R? degeridir ve bu degerin bire yakinligi modelin oldukga giiclii kuruldugunu
gosterir.
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Iki boyutlu diizlemde hesaplanan stress istatistifi degeri 0,036’dir. Bu sayi,
konfigiirasyon uzakliklar1 ile tahmini uzakliklar arasinda “¢ok iyi” diizeyde bir uyum
bulundugunu gosterir. Diger bir deyisle elde edilen sonuglarin, ¢alismada kullanilan veri setini
yeterli 6lgiide yansittigini gosterir. Calismada R? degeri ise 0,99 dir. Bu deger de giivenilirlik
acisindan modelin verileri miikemmel bir sekilde temsil ettigini gostermektedir. Tablo 2°de
iterasyonlar sonucunda elde edilen stress degerleri sunulmustur.

Tablo 2: Stress Degeri iterasyonlar

Iterasyon Stress Degeri Gelisme
1. 0,049
2 0,038 0,011
3. 0,037 0,001
4 0,036 0,000

Tablo 2’ye gore, birinci iterasyondaki stress istatistik degeri 0,049 olarak hesaplanmis
ve 0,001’den daha az bir gelisme olmadigindan, hesaplamalar 4. iterasyona kadar devam
etmistir. 4. iterasyonda stress istatistik degeri 0’a yakin ¢ikmistir. Bu durum konfigiirasyon
uzakliklarinin orijinal uzakliklara uyumunun seviyesinin tam oldugunu géstermektedir.

Sekil 1’de iki boyutlu uzayda konumlandirilmis olan illerin gérsel sunumu yer
almaktadir. Sekil 1’den de goriilebilecegi gibi Istanbul ili, diger illerden farklilik gdstermekte
ve kendi basina bir grup olusturmaktadir.

Sekil 1: Tiiretilmis Oklid Uzaklik Modeli
Derived Stimulus Configuration
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Sekil 1 de farkli kiimeleri gorebilmekten ziyade aykiri diger noktalardan oldukca
uzakta konumlanmis olan iller gézlemlenmektedir. Ornegin; Istanbul, Adana ve Diyarbakir
illeri bu konumda yer almaktadir. Ayn1 gozlem her bir noktanin X ve Y diizlemlerindeki
sayisal degerler incelenerek de goriilebilir, bu sayisal degerler Tablo 3’de yer almaktadir.
Tablo 3 incelenerek, hangi illerin yaklasik ayni noktalarda bulundugu bir a¢idan da
benzerlikleri gbzlemlenmektedir.

Tablo 3: illerin Iki Boyutlu Uzayda Noktasal Gosterimi

Sehirler X Y Sehirler X Y Sehirler X Y
Adana 0,476 0,430 Giresun -0,010 | -0,443 Samsun | -0,028 | 0,336
Adiyaman -1,326 | -0,209 | Giimiigshane | -0,793 | -0,122 Siirt -1,325| 0,230
Afyonkarahisar | -0,197 | -0,073 Hakkari -1,516 | 0,284 Sinop -0,195 | -0,549
Agn -1,514 | 0,103 Hatay 0,052 | -0,211 Sivas 0,205 | 0,285
Amasya -0,777 | -0,671 Isparta 0,897 0,172 | Tekirdag | 0,288 |-0,319
Ankara 3,376 0,219 Mersin 0,264 | -0,241 Tokat -0,864 | 0,179
Antalya 1,980 0,424 Istanbul 7,140 0,833 Trabzon | 1,056 | 0,970
Artvin -0,353 | -0,205 [zmir 2,980 0,455 Tunceli | 1,061 | -0,488
Aydin 0,979 | -0,135 Kars -0,833 | 0,778 | Sanlwrfa |-1,691 |-0,265
Balikesir 0,744 | -0,636 | Kastamonu | -0,466 | -0,294 Usak 1,053 | -1,153
Bilecik -0,749 | -0,556 Kayseri 0,575 0,572 Van -1,048 | 0,968
Bingol -1,142 0,244 Kirklareli 0,645 -0,880 Yozgat |-0,259| 0,019
Bitlis -1,476 | 0,223 Kirsehir 0,411 | -0,639 | Zonguldak | 0,979 |-0,461
Bolu 0,095 0,305 Kocaeli 0,618 0,179 Aksaray | 0,259 |-0,788
Burdur 0,176 | -0,459 Konya -0,042 | 0,306 Bayburt |-0,948 | 0,225
Bursa 0,725 | -0,326 Kiitahya -0,519 | -0,229 | Karaman | 0,080 |-0,317
Canakkale 0,375 0,070 Malatya -0,326 | 0,471 | Kirikkale |-0,369 | 0,958
Cankir1 -0,556 | -0,133 Manisa -0,173 | 0,197 Batman |-1,135| 0,255
Corum -0,358 | -0,321 | Kahraman | -0,847 | 0,083 Sirnak | -1,693 | -0,084
Denizli 1,054 | -0,408 Mardin -1,494 | -0,050 Bartin 0,301 |-1,010
Diyarbakir -0,649 1,654 Mugla 2,415 -0,960 | Ardahan |-0,910| 0,322
Edirne 0,844 | -0,038 Mus -1,593 | -0,015 Igdir -1,132 | -0,517
Elazig -0,233 | 0,617 Nevsehir 0,544 | -0,667 Yalova | 1,388 |-0,574
Erzincan 0,060 | -0,072 Nigde -0,791 | -0,433 | Karabiik |-0,197 | -0,348
Erzurum -0,889 | 0,953 Ordu -0,491 | -0,225 Kilis -1,243| 0,216
Eskisehir 0,972 | -0,101 Rize -0,232 | -0,045 | Osmaniye |-1,095 |-0,074
Gaziantep -0,725 | 0,236 Sakarya -0,332 | -0,197 Diizce -0,536 | 0,177

CBO analizinin sonucunda Oklid diyagramu iizerinde oldukg¢a farklilik gdsteren il
Istanbul’dur. Istanbul’un tek basina bir kiime eleman gibi davrandig bilgisi ile k-ortalamalar
yontemi uygulanarak Istanbul’un tek basina yer almasim saglayan kiime sayisi elde edilene
kadar ayni yontem tekrarlanmistir. K-ortalamalar iterasyonlar1 ile denediginde 6 kiime
seciliminde Istanbul tek basina bir kiime olma dzelligi gostermektedir. Bu durumu Hiyerarsik
kiimeleme analiz ile de EK1 de gosterilmistir. Hiyerarsik kiimeleme yonteminden elde edilen
bulgula ile Cok Boyutlu Olgekleme Analizi kiimelenmesi birbirini destekler niteliktedir. K-
ortalamalar yontemi ile elde edilen kiimelerde yer alan iller Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: K-ortalamalar Bulgular1

Istanbul.

Ankara, Antalya, izmir, Mugla.

Ardahan, Diyarbakir, Diizce, Elazig, Erzurum, Kars, Kirikkale, Malatya, Van.

Afyonkarahisar, Aydin, Bolu, Canakkale, Edirne, Erzincan, Eskisehir, Isparta, Kayseri, Kocaeli,
Konya, Manisa, Rize, Samsun, Sivas, Trabzon, Yozgat.

Adiyaman, Agri, Amasya, Artvin, Bayburt, Batman, Bilecik, Bingdl, Bitlis, Cankirt, Corum,
Gaziantep, Glimiishane, Hakkari, [gdir, Kahramanmaras, Kastamonu, Kilis, Kiitahya, Mardin, Mus,
Nigde, Ordu, Osmaniye, Sakarya, Siirt, Sanlwurfa, Sirnak, Tokat.

Aksaray, Balikesir, Bartin, Burdur, Bursa, Denizli, Giresun, Hatay, Karabiik, Karaman Kirklareli,
Kirsehir, Mersin, Nevsehir, Sinop, Tekirdag, Tunceli, Usak, Yalova, Zonguldak.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, iki boyutlu diizlemde CBO analizinden elde edilen noktasal olarak
konumlanan illerin daha sonra k-ortalamalar yontemi uygulanarak nasil kimelendigi
gosterilmistir. CBO analizinden elde edilen en énemli bulgu Istanbul ilinin tek basina diger
tiim illerden olduk¢a farkli konumlanmasi olmustur. Bu durum bir agidan Istanbul’un tek
basina tiim illerden farkli bir konumda oldugunu soyler ancak daha iyi ya da daha kotii oldugu
hakkinda bir bilgi vermez.

Calismanin ikinci basamagi olan k-ortalamalar kiimeleme analizinde, ayrilmak istenen
kiime sayisinin arastirmaci tarafindan girdi olarak belirlenmesi gerekir. Caligmada, bu girdi
sayist ise CBO analizinden elde edilen Istanbul ilini tek basina birakacak en kiigiik kiime say1s1
oldugu varsayilmistir. Bunu saglayan en kiigiik kiime sayis ise altidir. Istanbul tek basina yer
aldiginda, Ankara, Antalya, Izmir ve Mugla illeri bir kiimede yer alarak birbirine benzer iller
olarak belirlenmigtir.

2015 yilinda TUIK tarafindan yapilan yasam endeksi hesaplamasinda, ilk sirada
Isparta, ikinci sirada Sakarya ve {igiincii sirada Bolu illeri yer almaktadir. Bu ¢alismadan elde
edilen sonuglardan birisi ise Isparta’ya benzer illerin alfabetik sira ile “Afyonkarahisar, Aydin,
Bolu, Canakkale, Edirne, Erzincan, Eskisehir, Isparta, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Rize,
Samsun, Sivas, Trabzon, Yozgat” oldugu gézlemlenmistir.

TUIK tarafindan yapilan calismada, iigiincii sirada yer alan Bolu, bu caligma
sonucunda Isparta ile ayn1 kiime igerisinde yer alarak benzer iller olarak ifade edilebilir. Bu
bulgu galismalarin sonuglarinin benzerligini gosterirken, TUIK tarafindan yapilan ¢alismada
ikinci sirada yer alan Sakarya ili yine TUIK tarafindan son siralarda yer alan “Agr1, Mardin ve
Mus” illeriyle ayni1 kiime igerisinde yer alarak birbirine benzer iller olarak gézlemlendiginden,
calismalarin sonuglarinin bazi 6nemli noktalarda farklilastigini gosterir. Bu farklilasmadan
ortaya ¢ikan sonug, bu endeks i¢in farkli siralama teknikleri de kullanilarak, bir yil i¢in degil
ancak yeterli zaman boyutunu da dikkate alarak daha detayli ¢aligmalar sonucunda elde
edilecek bulgularla desteklenmelidir.
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