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20. Yüzyilin son çeyreginde uluslararasi finansal sistemde önemli gelismeler yasandi:
serbestlesme (deregulation), liberalizasyon, mal ve sermaye akimlarinin uluslararasilasmasi, 
finansal araç ve islemlerdeki yenilikler, bilgi-iletis im teknolojisindeki gelismeler ve artan rekabet. 
Bu baglamda, çalismada finansal krizler ve  finansal regülasyonun yeniden yapilandirilmasina 
iliskin Uluslararasi düzeyde ve Türkiye’deki gelismeler ele alinacak ve Türkiye’deki Kasim 2000 
ve Subat 2001 krizleri degerlendirilmeye çalisilacaktir. 

Finansal krizler, bankacilikta regulasyon, 2000-2001 krizlerinde 
Türk bankacilik sistemi

During the last quarter of the 20th century, there have been considerable developments in the 
international financial system: deregulation, liberalization, internationalization of goods and 
capital flows, innovations of financ ial instruments and transactions, important developments in 
communication technology and increased competition. In this context, we try to elaborate the 
impacts of these developments on financial crises and the restructuring of financ ial regulation to 
prevent financial crises in the world, especially in Turkey. The November 2000 and February 2001 
crises in Turkey have been analyzed in detail in the light of these developments.

Financial crises, regulation of banking, Turkish  banking system in 2000-
2001 crises of Turkey 
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20. Yüzyilin son çeyreginde uluslararasi finansal sistemde, önceki döneme göre 
önemli degisim ve gelismeler yasandi. “Finansal karmasa” olarak adlandirilabilecek bu 
gelisimin unsurlarini, serbestlesme (deregulation), liberalizasyon, mal ve sermaye 
akimlarinin uluslararasilasmasi, finansal araç ve islemlerdeki yenilikler, bilgi-iletisim 
teknolojisindeki gelismeler ve artan rekabet seklinde siralayabiliriz. Banka ve diger araci 
kurumlarin ulusal ve uluslararasi düzeyde giderek artan hacim ve hizda yeni finansal 
araç ve islemlere yönelmesi, bir yandan tasarrruf-yatirim sürecinin   
uluslararasilasmasina yol açarken, diger yandan da finansal  ve parasal risklerin (faiz ve 
döviz kurundaki degiskenlikler) ve dolayisiyla finansal kirilganliklarin artmasina neden 
oldu (Sijben,2002). Bu baglamda  finansal krizler, gelismis (ABD, Iskandinav ülkeleri 
gibi), gelismekte-olan (Latin Amerika ve Güneydogu Asya Ülkeleri) demeden, bazi 
ülkeleri tekrar tekrar (Arjantin, Meksika, Venezüella ve Türkiye) etkisi altina almis ve 
kimi kez  ülkelerin GSYIH'larinin %5-10'una, kimi kez %50-60'ina varan mali kayiplara 
yol açmistir (Kane, 2002:222).  Yasananlarin isiginda, krizlerin etkilerinin yalnizca 
ortaya çiktigi ülke ile sinirli kalmayip çevre ülkelere de yayildigini, hatta, giderek 
büyü yen ve hiz kazanan uluslararasi sermaye hareketlerinin de  etkisiyle, tüm 
uluslararasi mali sistemi sarstigini söyleyebiliriz. 

Yeni bir uluslararasi finansal sistemin ortaya çokmasina yol açan tüm bu 
gelismeler, merkez bankalarinin (ya da denetim ve gözetim kurumlarinin) finansal 
sistemlerinin istikrarini saglama islevlerinde önemli güçlükler yaratti.  Merkez Bankalari 
arasinda yaygin kani, finansal piyasalarin serbestlestirilmesi sürecinde hizli davranildigi  
ve özellikle bankalarin denetim-gözetim islemlerinde bir düzeltme islemine ihtiyaç 
oldugudur. Öte yandan bankalarin portföy kalitelerinin bozulmasi ve türev piyasa 
islemlerine aktif olarak katilmalari yeterli sermaye rezervleri olmaksizin kredi ve piyasa 
risklerinin artmasina yol açti. Bu süreç, bankacilik denetim ve gözetim kurumlarini, 
karlari düsen  ve sermayeleri asinan ama yüksek getirili ve daha riskli islemlere yönelen 
bankacilik kesiminde, bankalar-arasi rekabeti gelistirerek finansal piyasalarin nasil  
güçlendirilebilecegi sorunuyla karsi karsiya getirdi.

Süphesiz sözkonusu bu gelismelerin iktisat teorisini ve ülkelerin finansal 
sistemlerinin kurumsal yapilarini etkilememesi olanaksizdi: Iktisatçilar, sürekli ihmal 
edegeldikleri mali piyasalarin ne kadar önemli oldugunu yasayarak ögrenirken, açigi 
kapama gayretiyle neredeyse geometrik olarak artan bir literatür ortaya ko ymuslardir. 
Öte yandan, krizlerle birlikte ülkelerin tek tek kendi finansal regülasyon yasa ve 
yapilarini degistirme çabalari, bir süre sonra

için gerekli regülasyon politikalarini, kurallarini 
ve standartlarini  saptamaya çalisan bir dizi bölgesel ya da uluslararasi kurumun ortaya 
çikmasina yol açmistir.

I- GI RIS

, "saglam- güvenil i r  ulusal  mali  sistemler ve 
istikrarli  bir uluslararasi mali  sistem"
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Bu çerçevede çalismanin ilk bölümünde kisaca finansal  kriz modelleri ile finansal  
regülasyon teorisi üzerinde durulacak. Ikinci bölümde uluslararasi düzeyde son 20 yilda 
finansal regülasyonun kurumsal düzeyde gelistirilmesine yönelik çalismalar ele alinacak. 
Üçüncü bölümde ise Türkiye'de yasanan son krizler ve sonrasinda Türk Bankacilik 
kesiminin regülasyonuna iliskin gelismeler degerlendirilmeye çalisilacaktir.

Son yillarda para (currency), bankacilik ya da borç krizleri seklinde karsimiza 
çikan finansal krizlere iliskin bir dizi model öne sürülmüstür. Finansal krizleri 
açiklamaya yönelik bir grup modele göre, krizin nedeni hükümetlerin kötü 
makroekonomik yönetimleri ve bu nedenle kredibilitelerini yitirmeleridir (Aghion, 
Bacchetta ve Banerjee,2001). Bu grupta yer alan e (Krugman,1979) 
göre, finansal krizler bütçe açiklarinin sonucudur: bütçe açiklarinin para basilarak 
finanse edilmesinden baska çare kalmamasinin sabit döviz kurunun çökmesine yol 
açmasi bir yanda, döviz rezervlerinin belirli kritik seviyenin altina düsmesinin 
yatirimcilarin sermaye kayiplarini önlemek için spekülaif ataklara yö nelmesi diger 
yanda, krizlere yol açmaktadir. ya da 

de bu baglamda degerlendirilebilir(Obstfeld,1996): Kriz, sabit 
döviz kuru  ile genisletici para politikasi arasindaki çeliskiden ve yatirimcilarin 
hükümetin dövizi kurunu serbest birakacagi beklentilerinden dogar. Dolayisiyla 
hükümetler ya sabit döviz kurunu (ve dolayisiyla yü ksek faizleri ve resesyo nu) 
savunmak ya da devalüasyona karar vermek zorundadirlar. Bu iki model arasindaki fark, 
krizin çikmasinin rastgele olup olamayacagi ile ilgilidir: Ilk nesil modellerde krizi 
tetikleyen, basta döviz rezervleri olmak üzere temel bazi makroekonomik faktörlerin 
kritik seviyeleri asmasi iken, ikinci nesil modellerde krizin nedeni tamamen rastlantisal / 
beklenmedik gelismelerin bekleyisleri degistirmesidir  Bu grup modeller yasanan 
krizlerin önemli bir kismini (sirasiyla 1998 Rusya Krizi ve 1992 Ingiltere-sterling krizi) 
açiklayabiliyorsa da (Krugman, 1999a, 1999b), Asya Krizi, makroekonomik temellerin 
iyi olmasinin bankacilik krizlerini önlemek için yeterli olmadigini göstermistir. 

Asya krizi üzerine tarismalar beraberinde ikinci grup kriz modellerini 
dogurmustur. Genelde olarak adlandirilan bu grup modellerin bir 
kismi, asimetrik bilgi (ters seçim ve ahlaki-zayiflik) kavramlarindan hareketle, 

üzerinde odaklasarak, mali piyasa kurum 
ve aktörlerinin riskleri etkin bir sekilde yönetecek müsevviklerden yoksun olduklarini ve 
bu nedenle asiri riskli karar ve faaliyetlere yöneleceklerini savunur. Bu modellere göre 
aslinda görünürdeki saglam makroekonomik temellerin altinda, bankalara ve politikaci 
yakinlarina (cronies of politicians) saglanan (açik ya da gizil) hükümet garantileri ile 
“asiri borçlanma sendromu” yatmaktadir. Dolayisiyla bankalarin giristikleri asiri 
borçlanma girisimi, bir anlamda gizlenmis bütçe açiklari ya da kamu borçlarini ifade 
etmektedir. Bu grup modellerin bir diger türü, uluslararasi kreditörlerin kendi-kendini 
besleyen kötümser beklentilerinin yaratacagi “finansal kirilganlik” kavrami üstünde 

I I- FI NANSAL  KRI Z MODEL LERI ve FI NANSAL REGÜL ASYON 

bir inci  nesi l  model ler

Ikinci nesi l model ler kendi-kendini besleyen 
bekleyisler model leri

üçüncü nesil  modeller
mali  

piyasalarin mikro-finansal kiri lganl ik ni teligi
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durur:Buna göre uluslararasi kreditörler, uluslarararasi yatirimlarinda düsük getirili kisa 
dönemli yatirimlar ile yüksek getirili uzun dönemli yatirimlar arasinda bir seçim yapmak 
zorundadirlar; ancak beklemedik gelismeler nedeniyle  hizla uzun dönemli yatirimlarin 
tasfiyesi sözkonusu oldugunda, bu yatirimcilar  bir getiri elde edemeyeceklerdir ve 
bunun ne zaman olacagi belli degildir. Bu ise bir panik durumunda bankalarin 
kirilganligini artiracaktir. Sabit döviz kuru sisteminin geçerli oldugu açik bir ekonomide 
merkez bankasinin sinirli rezervleri de Merkez Bankalarinin son kredi mercii islevini 
görmesini engelleyecektir.  

Bu grup modellerin bir kismi da finansal piyasalardaki mikro kirilganligin, reel 
sektör firmalarinin bilançolari üzerindeki etkisini vurgulamaktadir. Bu modeller, 
nominal fiyat rijitlikleri ve aksak kredi piyasalari (credit market imperfections) 
varsayimlari altinda, özel firmalarin banka kredilerine muhtaç olduklari (credit 
constraints) bir durumda,  kredi-para(currency) krizlerinin makroekonomik etkilerini 
arastirirlar. olarak adlandirilan (Aghion, Bacchetta ve Banerjee, 
2000; 2001) bu etki,  banka ve reel kesim bilançolari üzerinden reel kesimi etkiler. Bu 
modellerde finansal hizlandiran etkisinin gücü ile 
baglantilidir(Disyatat,2003): Para krizi sonrasinda yasanan devalüasyonun ardindan 
bankacilik kesimi saglamsa, reel faktör maliyetleri düserken üretim artacak; bankacilik 
sistemi (hedge edilmemis döviz cinsinden yükümlülüklerle yakalanmasi anlaminda) 
zayifsa, reel ekonomide bir daralma (resesyo n)yasanacaktir. Bu süreç, ülke parasinin 
deger yitirmesi, özel firmalarin döviz cinsinden borç geri-ödeme yükümlülüklerinin   
artmasi ve karliliklarinin düsmesi, (kredi-kisiti nedeniyle) firmalarin borçlanma 
kapasitelerinin ve dolayisiyla yatirim ve üretimlerinin düsmesi, ülke parasina olan 
talebin düsmesi ve ülke parasinin tekrar deger yitirmesi seklinde isleyecektir(.(Aghion, 
Bacchetta ve Banerjee, 2001). Krugman’a göre, firmalarin bilanço problemleri, 
bankalardaki ödenmemis-borçlardan kaynaklansa da, sorun özellikle bankacilik sorunu 
degildir. Bankalarin sermaye ihtiyacinin karsilanmasi, firmalarin finansal-güçlüklerini
çözmeyecektir(Krugman,1999a).

Yukarida sözünü ettigimiz somut yasamdaki gelismeler ve bunlara iliskin kriz 
modellerinden hareketle, bir ekonominin makro ve mikro istikrarliliginin saglanmasinda 
saglam ve etkin çalisan bankacilik sisteminin olmazsa-olmaz bir kosul olarak karsimiza 
çiktigini ve bu baglamda finansal piyasalarin regülasyon gözetim ve denetiminin gerek 
akademik, gerekse kurumsal düzeyde yogun bir sekilde tartisildigini 
söyleyebiliriz(Demirgüç-Kunt ve Detragiache, 1998; 2000;Caprio,1998; Caprio ve 
Klingebiel, 1996). 

Çalismamizda bankacilik kesiminin regülasyonunun özellikle iktisadi gerekçesi 
üzerinde yogunlasacagimizdan, bazi kavramlari netlestirmekte yarar var: Bankalarin 
davranislarina iliskin kurallarin belirlenmesini bu kurallara 
uyulup uyulmadiginin kontrolünü ve bankalarin faaliyetlerinin  
genel olarak kontrolünü ise olarak adlandiriyoruz.

ex-ante

Finansal hizlandiran

bankacilik sektörünün yapisi

regülasyon (düzenleme),
izleme (monitoring)

gözetim-denetim (supervision)
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O halde bankalarin regülasyonuna iliskin temel sorulari; bankalar neden 
regülasyona tabi tutulurlar? Regülasyon bankalarin özel durumlarindan mi 
kaynaklanmaktadir? Eger ö yleyse bankalar (piyasasi) neden ve nasil özeldir? seklinde 
ifade edebiliriz. Bu üç soruyu daha teknik bir ifade ile bankacilik kesiminde 

sözkonusu mu dur? sorusuna indirgeyebiliriz. 

Liberal iktisatçilar bu soru(lara)ya, genellikle olumsuz yanit verirler. Onlara göre, 
bankacilik kesiminde yasanan kirilma ve olumsuz gelismeler, bankacilik piyasasinin 
kendine has özelliklerinden degil, bankacilik piyasasina u ygulanan (yanlis) regülasyon 
politikalarindan  (kamu müdahalelerinden) kaynaklanmaktadir. Bu anlama bankacilik 
kesiminde yasanan kirilma ve sorunlar, ndan degil, aksine 

ndan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle finansal regülasyonlarin toplumsal 
maliyeti, toplumsal yararini asmaktadir (Bkz. England, 1991; Llewellyn, 1999:7; 
Kaufman, 1996). 

Biz burada bankacilik kesiminin hiç regüle edilmemesinin toplumsal refah 
üzerindeki etkilerinin neler olacagi tartismasina girmeksizin, kisaca finansal regülasyon 
teorisinin iki temel sorunsali üzerinde duracagiz: (i) Finansal regülasyonun iktisadi 
mantigi/rasyonalitesi nedir? (niçin regülasyon?) (ii) Makro ve mikro iktisadi amaçlar 
için uygun-optimal regülasyon araçlarinin nelerdir? (nasil regülasyon?).

Devletin finansal piyasalara müdahalesinin, önemli teorik gerekçelerinden biri, 
yukarida sözünü ettigimiz gibi, dir (Diger gerekçeler hakkinda 
Bkz. Yilmaz, 2000; Llewellyn, 1999): (Mali) Piyasalar kendi haline birakildiginda, etkin 
olmayan sonuçlarla, ve gibi problemlerle karsilasilir ki bunlar, 
devlet müdahalesine gerekçe olusturur:

, mali piyasalardaki iktisadi aktörlerin eksik ve farkli 
bilgiye sahip olmalarindan dogar. Mali piyasalarda borç alan kisi ya da kurum, girisecegi 
yatirimin getirisi ve riski hakkinda, borç verene (kreditöre) görece, daha fazla bilgiye 
sahiptir ve bu bilgi farkliligi iki  çesit probleme yol açar: ters seçim ve ahlaki 
zaafiyet/risk (moral hazard). , islem-öncesinde söz konusudur. 
Aldigi  borcu geri ödeyemeyecegini bilmekle birlikte krediye ihtiyaç du yan kisi ya da 
kurum, piyasadan borçlanabilmek için en fazla gayret gösteren ve yüksek risk primini 
ödemeye razi olan (bu anlamda kreditör açisindan yüksek kredi riski tasiyan) taraftir. Bu 
nedenle kreditörler, iyi kredi risklerini kötü kredi risklerinden ayirabilmek için ince 
eleyip sik dokumalidirlar (Akerlof, 1970; Stiglitz ve Weiss, 1981; Mishkin, 1996; 2000). 

ise, borç alan kisinin daha çok  getirili ama riski yüksek  projelere 
yönelmesi nedeniyle, islemden-sonra dogar. Bir baska ifade ile, ahlaki zaafiyet, asiri 
riski alimini ya da kredinin proje disi kisisel amaçlar için kullanimini tesvik ederek 
finansal piyasalarda sistemik riskin artmasina yol açar. Bu nedenle, kreditörler de kredi 
alanlarin borcu geri ödememelerine karsi sözlesme sartlarini agirlastirir ya da onlari 
izlemeye alir. Bö ylece kredi verenle borçlanan arasindaki çeliski, borçlanma/kredi 

piyasa 
basarisizl iklari (market fai lures)

piyasa basarisizl iklari kamu 
basarisizl iklari

piyasa basarisizl iklari

asimet r ik bi lgi dissall ik

(i)Asimetr ik bi lgi pr oblemi

Ters seçim pr oblemi

Ahlak i r isk pr oblemi 



106

miktarinin olmasi gerekenden daha farkli  olmasina, teknik ifade ile etkinlikten 
uzaklasilmasina yol açar. 

Ahlaki zaaafiyet olgusu ile ilgili olarak dikkate alinmasi gereken bir diger iktisadi 
ajan da  regülasyon otoritesidir. Regülasyon otoritesinin temel islevi  belirli amaçlari 
(genel olarak saglam, istikrarli ve etkin bir mali piyasa olusturmak diyebiliriz) 
gerçeklestirmek üzere, mali araci kurumlarin (en basta bankalarin) faaliyetlerini 
düzenlemektir. Bankalar ise, regülasyon otoritesi tarafindan yeterince bilinemeyecek ya 
da izlenemeyecek karar ya da faaliyetlere iliskin bilgilerinden hareketle kendi amaç 
fonksiyonlarini (karlarini) ençoklastirmaya çalisirlar. Bu nedenle regülasyon otoriteleri  
(principal), finansal araci kurumlarin (agent) (ve onlarin müsterileri olan kisi ya da 
kurumlarin) ahlaki zaafiyetlerinden dogabilecek sistemik riskleri önlemek üzere, ihtiyatli 
sermaye yeterlilik oranlari, sürekli gözetim ve  denetim,   seffaf ve dogru bilgi saglama 
gibi birtakim regülasyon araçlarina basvurmalari gerekir.

Ikinci piyasa basarisizligi problemi finansal piyasalarin ekonomi 
için bir ödeme sistemi islevi gördügü, finansal araci kurumlarin da fon arz edenlerle fon 
talep edenler arasinda anahtar bir rol oynadigi düsüncesinden hareketle, mali sektörde 
yasanacak bir problemin, tüm ekonomi için tehlikeli sonuçlar yaratabilecegini ifade eder. 
Mali piyasalardaki aktörlerin kararlari, diger aktörlerin kararlarini, kolay, hizli ve 
sistemik olarak etkiler: ya da Küçük bir güven kaybi,  mali 
aktiflerin deger yitirmesine, giderek kendi kendini besleyen bir kreditör paniginin 
dogmasina ve daha çok satislara ve aktiflerin tekrar deger yitirmesine (sarmal daralma 
sürecine) dönüsebilir. Kriz dönemlerinde çok daha siddetlenen sirayet etkisi nedeniyle, 
regulasyon politikalarini olusturan regülasyon otoritelerinin dissallik probleminin 
sonuçlarini dikkate almalari gerekir. Bu nedenle, önleyici (preventive) ve koruyucu 
(protective) regülasyon araçlari kullanilir. Sermaye yeterlik oranlari, seffaf ve dogru-
zamaninda bilgi yayimlama gibi , mali araci 
kurumlarin/bankalarin finansal riskle karsilasma olasiliklarini asgari düzeyde tutarak, 
ödeme güçlügü gibi sorunlarla karsilasmamasini amaçlayan bu nedenle kriz öncesi 
tedbirleri ifade eder. Son basvuru-mercii, mevduat sigortasi gibi 

ise, kriz sonrasinda mevduat sahiplerinin haklarini ve finansal sistemin 
istikrarini korumayi amaçlarlar. 

Giriste de belirttigimiz gibi, son otuz yilda dünya ölçeginde artan serbestlesme 
ve deregülasyon, artan ve hizlanan sermaye hareketleri ve yeni gelisen finansal araçlarin, 
ülkelerin finansal ve iktisadi yapilarinin kirilganlik olasiliklarini artirmasi; her ülke için 
oldugu kadar uluslararasi finansal sistem için de, saglam, istikrarli ve etkin bir 
bankacilik ya da finansal sisteminin ne kadar önemli oldugunu açik bir sekilde ortaya 
koymustur. Baslangiçta krizle karsilasan ülkelerin tekil ülke olarak bankacilik kanun ve 
düzenlemelerinde degisiklikler yapma ve yenilikler arama çabalari, giderek mali ve 

(i i) dissal l ik;

Sir ayet etkisi domino etk isi .

I I I . REGÜLASYON YAPI  VE ARAÇL ARI NI  GEL I STI RM E ÇAL ISMALARI

önleyici  regülasyon araçlari

koruyucu regulasyon 
araçlari
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bankacilik sistemlerini güçlendirmeyi ve bunlara iliskin düzenleme, gözetim ve denetim 
standartlarini gelistirmeyi amaçlayan bir dizi bölgesel ya da uluslar arasi kurumun 
olusturulmasi sürecine dönüsmüstür. Bu kurumlarin belli baslilari Tablo 1'de 
gösterilmistir. 

Biz burada kisaca bankacilik sisteminin düzenlenmesi konusunda uluslararasi 
düzeyde gelinen noktayi saptamak üzere, uluslararasi standartlari belirleyen iki kurumun 
çalismalari üzerinde duracagiz: 

ve IMF-Dünya Bankasi isbirligi ile baslatilan 

Tam adiyla, 
uluslararasi bankacilik ve finansal piyasalarda dalgalanmalarin sözkonusu oldugu 1974 
yilinda G10 ülkelerinin merkez bankasi baskanlarinca, dünya ölçeginde 

ni ve ni gelistirmek amaciyla kurulmustur. Bu amaç 
dogrultusunda Komite; (i)

na, (ii) 
na (iii) gerekli görülen alanlarda 

na yönelik çalismalar yapmaktadir(Basel Committee, 2001a). 
Bankacilik sisteminin düzenlenmesi ve denetlenmesi konusunda uluslararasi 
standartlarin olusturulmasi ve gelistirilmesi çalismalarinda, Basel Komite'nin 
yaptigi/yayimladigi üç belge, özellikle önemlidir:

1980'li yillarin basinda özellikle yü ksek-derecede borçlu ülkeler nedeniyle 
uluslararasi risklerin artmasi ve baslica uluslararasi bankalarin sermaye oranlarinin 
gerilemesi nedeniyle, Basel Komite, uluslararasi bankacilik sisteminin istikrarini 
güçlendirmek ve ulusal sermaye yeterlilik oranlari farkliligindan dogan haksiz rekabeti 
ortadan kaldirmak için, (ya da 

) olarak adlandirilan bir sermaye yeterlilik oranini ölçme sistemi gelistirmis ve 
bu sistem G10 Ülkeleri Merkez Bankalari Baskanlarinca kabul edilerek yürürlüge 
konmustur.

Bankalarda minimum sermaye seviyelerinin olusturulmasini saglamak için  
düzenlenen 1988 Uzlasisi özellikle (kredi verilen tarafin basarisizlik riski) ile 
ilgili sermaye degerlendirilmesi üzerine yogunlasmistir: Dört bölümden olusan 
Uzlasi’nin 1. bölümünde sermayenin ana sermaye ve katki sermaye kalemleri ile 
sermayeden indirilecek degerler tanimlanmistir. Risklerin agirliklandirilmasinin  ele 
alindigi ikinci bölümde, varliklarin risk derecesine göre (%0,10,20,50,100 olarak) 
agirliklandirildigi agirlikli risk orani yöntemi, bankalarin sermaye yeterliliginin tespiti 
için benimsenmistir. Bu bölümde, yatirim, faiz haddi, döviz kuru ve yogunlasma 

Basel Bankaci l ik Düzenleme Denetim ve Gözetim 
Komitesi Finansal Sektör Degerlendirme 
Programi (Financial  Sector Assessment Program)

Bankaci l ik Düzenleme ve Denetleme Uygulamalari  Komitesi

bankacil ik 
denetim anlayisi denetim kal i tesi

ulusal denetim sistemlerine i liskin bi lgi  al isverisinin 
yayginlastiri lmasi uluslararasi bankaci lik denetim tekniklerinin etkinl iginin 
artiri lmasi minimum denetleme standartlarinin 
olusturulmasi

Basel Sermaye Uzlasisi  (Basel Capital Accord) 1988 
Uzlasisi

kredi r iski

.

, 

I I I .I  - Basel Komite: 

, 

(i)1988 Basel Ser maye Uzlasisi:  
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risklerinden söz edilmekle birlikte, asil kredi riski ve onun bir boyutu olan ülke transfer 
riski üzerinde durulmaktadir. 3. bölümde risk agirliklandirilmis varliklar (assets) için 
hedef standart sermaye orani (en az %4’ü çekirdek sermaye olmak üzere) %8 olarak 

Basel Bankacilik Gözetim ve Denetim Komitesi Etkin Bankacilik Gözetim 
ve Denetim Temel Ilkeleri

Uluslararasi Sigorta Denetim Otoriteleri Birligi 

) 

Sigortacilik Gözetim ve 
Denetim Ilkeleri

Uluslararasi Menkul Kiymet Komisyonlari Örgütü Menkul Kiymet 
P iyasalarinin Düzenlenme 
Amaç ve Ilkeleri

Ödeme Sistemleri Komitesi Sistemik-Önemde Ödeme 
Sistemleri Temel Ilkeleri

Birlesik Tartisma Grubu
Bankacilik, Menkul 

Degerler ve Sigortacilik 
Düzenlemelerinde-ki 
Tutarsizliklari Giderme
Finansal Sistemin 
Regulasyon Ilkeleri 

Uluslararasi Para Fonu Para ve Mali 
Politikalarda 
Seffaflik Ilkeleri
Kamu Maliyesi 
Seffaflik Ilkeleri
Veri Yayma 
Standarti/sistemi

Finansal Istikrar Tartisma Grubu 
)

Mali Istikrarla Ilgili 
Standartlarin Uygulanmasini 
Saglama

Birlesik WB-IMF Finansal Sektör Degerlendirme 
Programi

)

BCBS- IAIS- IOSCO-CPSS ile ilgili ilkelerle
Para ve Finansal politikalarina iliskin  seffaflik 
ilkelerinin temel tartisilma / degerlendirilme 
birimi

Dünya Bankasi 
muhasebe ve hesap
standartlari

Iflas, sirket 
yönetisimi, Ilke ve 
tavsiyeleri

Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu 

)
Iflas Ilke ve 
tavsiyeleri

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Örgütü
(

Sirket Yönetisim 
Ilkeleri

Tablo 1: ULUSLARARASI FINANSAL SISTEM STANDARTLARI

Kur ul us
Standar t

Seffafl i k              Düzenleme

(Basel  Commit te on Banki ng Supervision) (BCBS)

(Inter national  Associ ation of Insur ance 
Super visors)(IAI S

(Inter national  Organi zation of Secur i ties 
Commissions)(IOSCO)

(Committee on Payment  and Settlement  Systems) 
(CPSS)

(Joint  For um Compr isi ng  BCBS-IAIS-IOSCO)

(Inter national  M onetar y Fund)(IMF)

(The Fi nanci al  Stabi l i t y For um

(The Joi nt  Bank-Fund Financi al  Sector  Assessment 
Progr am) (FSAP

(The Worl d Bank)

(Uni ted Nati ons Commission on Inter national  Tr ade 
L aw-) (UNCITR AL

Organi zat i on for  Economic Cooperation and 
Development) (OECD)
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Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu 
)

40 Sayida Uluslararasi 
Muhasebe Standartlari

Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi 30 Sayida
Uluslararasi Hesap
Standartlari

KAYNAK: Sundararajan, Marston, Basu,2001; www.tbb.org.tr

kabul edilmistir. Son bölüm ise geçis sürecine ait düzenlemeleri içermektedir. 
Sözkonusu  bu sistem, 1993 yilinin ortalarina kadar G10 ülkelerinin tamaminda 
gerçeklestirilmesinin ötesinde, üye olan ya da olmayan yüzden fazla ülkede de 
benimsenmistir(Basel Committee, 1988; 1999b).

1980’ler sonrasinda dünya finansal sisteminde yasanan hizli ve bü yük 
degiskenligin (turbulence) yarattigi (yalnizca kredi riskini degil) tüm riskleri, finansal 
yenilikleri ve risk ölçme ve kontrol sistemlerindeki gelismeleri kucaklamak amaciyla 
hazirlanan güvenli ve saglam bir finansal 
sistemin kösetasi/temeli olarak görülmektedir. Yeni Çerçeve üç temele 
dayanmaktadir:1988 Uzlasi'sinin standart ilkelerini gelistirmeyi ve genisletmeyi  
amaçlayan  (requirement), bankalarin 

ve seffafligin-
açikligin (disclosure)  güçlendirilmesi ve güvenli ve saglam bankacilik uygulamalarinin 
tesviki için nin etkin bir sekilde kullanimi (Basel Committee, 1999a).

Çerçeve’nin bölümünde, 1988 Uzlasisi gibi, 
sermayenin kapsami, risk ölçekleri ve bunlara göre gerekli sermayenin saptanmasi ele 
alinmakta ve bu amaçla saglam muhasebe ilkelerinin önemine dikkat çekilmektedir. 
Öncekinden farkli olarak riskler üç kategoriye ayrilmaktadir: 

Kredi riski baglaminda minimum sermaye gereklerinin hesaplanmasi için üç 
yöntem düsünülmektedir: 1988 Uzlasi’sindaki yöntemin degistirilmis bir biçimi, 
bankalarin kendilerinin gelistirecegi içsel-risk degerlendirme (Value at-Risk) sistemleri 
kurmalari ve portfolyo kredi risk modelleri. Ilk yöntemle ilgili olarak, banka 
hissedarlarinin, bankalarin ve sirketlerin risklerini ayirabilmek için, ulusal denetleme 
otoritelerinin saptadigi, açiklik, nesnellik, kredibilite, bagimsizlik gibi kriterler tasiyan 

kullanilmasi önerilmektedir. Komite, gelismis 
bankalarin gelistirdikleri kendi iç risk-ölçüm yöntemlerini desteklemekte, portfolyo risk
yönetim modellerinin ise henüz temel bir yaklasim olarak kullanilmasini erken 
bulmaktadir. Ayrica kredi risklerinin hesaplanmasinda vade yapisinin da dikkate 
alinmasi gerektigini savunmaktadir. Kredi ve piyasa riski disinda özellikle operasyonel 
risk ve faiz haddi riski için de sermaye ayrilmasi geregi vurgulanmaktadir.

(Inter national  
Feder ation of Accountants)(IFAC

(Inter national  Accounti ng Standar ds Commi ttee) 
(IASC)

(i i)Hazir an 1999 Yeni Ser maye Yeterli l igi Çerçevesi (Bir inci Taslak):

1999 Yeni Sermaye Yeterli l igi  Çerçevesi,

yeni minimum sermaye gerekleri sermaye yeterl igi  
ve içsel degerlendirme süreçlerinin denetim otori tesince denetim-gözetimi

piyasa disipl ini
yeni minimum sermaye gerekleri

Kredi r iski , piyasa riski  ve 
diger r iskler (faiz haddi, operasyonel, likidite ve yasal r iskler).

dis kredi degerlendirme kurumlari
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bankalarin tüm risk profilleri ve stratejilerine uygun sermaye 
gereklerine sahip olduklarinin teftisi ve bu seviyelerin korunmasi için gerekli tedbirlerin 
önceden alinmasini amaçlamaktadir.  Bu baglamda Ulusal Denetim Otoriteleri, 
bankalarin, sübjektif risk ölçme, dikkatli sermaye tahsisi yöntem ve modelleri 
kullanmalari durumunda, bunlarin riskleri saglikli yansitip yansitmadigini  ya da çesitli 
stres-testleri sonuçlarini denetlerler.

Komite ni, güvenli ve saglam bankacilik ve finans sistemleri için 
gerekli diger iki denetim-gözetim tedbirini destekleyici-tamamlayici bir unsur olarak 
görmektedir. Bu baglamda bankalarin, iliski içinde olduklari tasarruf sahibi, kreditör, 
yatirimcilarla olan iliskilerine ait mali kosullari, performanslari, ticari faaliyetleri, 
istirakleri, risk profilleri ve risk yönetim faaliyetleri hakkinda güvenilir ve zamaninda 
bilgi açiklamalari ve seffaflik önem kazanmaktadir (Basel Committee, 1999a, 1999b). 

Haziran 1999 Çerçevesi’ne getirilen elestirilerden hareketle Komite, Ocak 
2001’de yeni bir taslak hazirlayarak tartismaya açmis ve 2001 yili sonunda yayimlamayi 
planlamistir. Ancak uluslararasi düzeyde konu ya ilisin yogun tartismalarin sürmesi 
nedeniyle taslagin gelistirilerek  yayimlanmasi 2003 sonuna birakilmistir. Buna göre, 
Yeni düzenlemenin 2006 yili sonunda G-10 Ülkelerinde, 2007 yili sonunda ise diger 
ülkelerde u ygulamaya konulmasina karar verilmistir.

Bu taslakta 1999 taslagindaki üç temele dayali yaklasim korunurken, risklere 
karsi daha du yarli ve daha esnek bir yapi olusturulmaya çalisilmis ve sermaye yeterlilik 
orani asagidaki gibi tanimlanmistir:

Banka Sermaye Yeterlik Toplam Sermaye
Orani (%8) = --------------------------------------------------------------

  (Kredi Riski + Piyasa Riski + Faaliyet Riski) 

Burada daha ayrintili hale getirilmis; 
nde, borçlunun dahil oldugu ülke, banka ve kurulus kategorilerine göre risk 

agirliklarini kullanmaktan uluslararasi derecelendirme kuruluslarinin kriterlerine geçis 
sözkonusu olmustur. Kredi riskinin ye göre hesaplanmasinda 

(banka borçlunun ödememe olasiligini tespit ederken, Denetim Otoritesi 
ödememe durumunda dogacak risk ve zarar tahminlerine iliskin veri saglayacaktir) ve 

(her iki isi de banka yapacak) seklinde siniflama yapilmakta ve Banka 
Yönetim Kurullari bu dahili kredi derecelendirme sistemlerinden sorumlu tutulmaktadir. 
Bu taslakta ayri bir risk türü olarak dikkate alinmis, bu 
konuda bankanin tüm faaliyeti için tek bir gösterge, farkli is kollari için farkli 

Sermaye yeterl i ligi  ve içsel degerlendirme süreçlerinin denetim otori tesince 
denetim-gözetimi,

piyasa disipl ini

kredi riski standart kredi r iski  hesaplama 
yöntemi

dahi l i  derecelendirme temel 
yaklasim

ileri  yaklasim

faaliyet riski  (operational r isk) 

(i ii) Ocak 2001 Yeni Sermaye Yeter l il igi Çerçevesi (Ikinci Taslak):
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göstergeler ve bankalarin kendi zarar rakamlarinin kullanilabilecegi belirtilmistir. 
Faaliyet riskinin toplam sermaye yeterliliginin %20'sine tekabül edecegi tahmin 
edilmistir. Bankalarin sermaye yeterliliklerinin denetimi konusunda ise, bankalarin 
sermaye seviyeleri ile risk profilleri arasinda baglanti kuran bir sistem kurmalari 
istenmekte, bu sistemin Denetim Otoritesince izlenmesi, denetiminin yapilmasi ve 
sermaye yeterliliginin asgari oranin altina düsmeden müdahale edilmesi önerilmektedir 
(Basel Committee, 2001b; 2001c; Türkiye Bankalar Birligi, 2001c).

:

Dünya ölçeginde saglam denetim standartlarinin olusturulmasi konusundaki rolü 
giderek artan Komite, Haziran 1996'da Lyon Zirvesi'nde G7 Hükümet Baskanlari'nin 
aldigi kararla, Gelisen Piyasalardaki (emerging markets) denetim standartlarinin 
gelistirilmesi amaciyla, gerek G10 gerekse diger ülke temsilcileri ile isbirligine giriserek, 
1997'de etkin bir denetim sistemi için gerekli olan 

" (EBGDTI)'ni yayimlamistir. Bu ilkelerin giderek 
bankacilik düzenleme, denetim ve gözetiminin uluslararasi standartlari olarak  
benimsendigini  söyleyebiliriz (Bkz. Tablo 2) (Basel Committee, 1997; Türkiye 
Bankalar Birligi, 2001b ;Karcadag ve Taylor, 2000).

EBGDTI'nin ilk maddesi, etkin gözetim ve denetim için, makroekonomik 
temellerin saglam olmasi ve denetim otoritesinin politik etkilerden bagimsiz olmasi ve 
bunun için gerekli yasal çerçevenin saglanmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Yine bu 25 
maddede(Bkz. Tablo 2), bankalarin ihtiyatli yönetimi için uluslararasi standart  rasyolarin 
saglanmasi ve bankalarin kendi risk yönetim sistemlerini kurmalari gerektigi 
önerilmekte ve piyasa disiplini anlaminda bankalarin faaliyetleri hakkinda kamuoyunun 
bilgilendirilmesi ve tüm faaliyetleri yetkin bir sekilde kontrol edecek bir regülasyon 
sisteminin gerekliligi savunulmaktadir (Bkz.  International Monetary Fund and World 
Bank, 2002)

1990'larin ikinci yarisinda Asya, Latin Amerika, ve Rusya krizleri ile 
uluslararasi finansal sistemde görülen çalkantilar ve yasanan telas, ulusal ve uluslararasi 
düzeyde finansal sistemlerin saglamlastirilmasi ve izlenmesi konusunu ön plana çikardi. 
Bu baglamda IMF'in çalismalari, 
Mayis 1999'da IMF-WB Finansal Sektör Degerlendirme Programi'na dönüsmüstür 
(Evans, O ., A.M. Leone, M. Gill ve P. Hilbers, 2000).

Finansal Sektörlerin saglamliligini izleme çalismalari, sektörün saglamligi ve 
istikrarini degerlendirmeye yönelik bazi göstergelerin varligini gerektirir. 

olarak adlandirilan bu göstergeler birkaç 
nedenle önemlidir: Herseyden önce bu sayede, mali sistemin saglamliginin 

(iv)Et kin Bankaci l ik Gözetim ve Denetimini n Temel I lkeler i

" Etk in Bankaci lik Gözetim ve 
Denetimi nin Temel I lkeleri

I I I .2. I M F ve Dünya Bankasi: Finansal Sektör Deger lendir me Pr ogr ami

Finansal Sistemin Istikrarl i l iginin Degerlendirilmesi

Makro-ihtiyati 
göstergeler (macroprudential  indicators)
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degerlendirilmesi, objektif ölçütlere dayandirilmaktadir. Temel mali göstergelerin 
kamu ya açik olmasi, ulusal ve uluslararasi düzeyde piyasalarin bilgi edinmesine ve 
karsilastirma yapmasina yardimci olmaktadir. IMF Eylül 1999 ve Ocak 2000'de makro-
ihtiyati göstergelerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi amaciyla, merkez bankasi ya da 
regulasyon otoriteleri, akademisyenler, çesitli uluslararasi kurumlar ve özel sektör 
temsilcileri ile iki önemli toplanti yapmistir.

Makro-ihtiyati göstergeler; tekil mali kurumlarin saglikliligini gösteren
le, mali sistemin saglamliligini gösteren 

den olusur. Finansal krizler çogunlukla, bu göstergelerin kirilganligin 
arttigini göstermesinin ardindan dogmaktadir (Evans, O., A.M. Leone, M. Gill ve P. 
Hilbers , 2000) (Tablo3).

Bir finansal sistemin saglikli olup olmamasini tespite yönelik göstergeler, o 
finansal sistemdeki tekil kuruluslarin saglikli olup olmadigini gösteren verilerin bütüncül 
hale getirilmesi ile elde edilir. Bu amaçla kullanilan çerçevelerden biri olan 

bir mali kurumun alti önemli özelligini dikkate alir: Sermaye Yeterligi 
( apital adequacy), Aktif Kalitesi( sset quality), Yönetimde saglamlik ( anagement 
soundness), Kazanç(karlilik)( arnings), likidite( iquidity), piyasa riskine 
duyarlilik( ensitivity to market risk).

Sermaye Yeterliligi, bir mali kurulusun bilançosunun, 
sokla karsilasildiginda nasil etkileneceginin ya da bilançosundan hareketle 
sokla nasil bas edeceginin temel göstergesidir. Bu nedenle mali  
kuruluslarin/bankalarin varliklarinin (döviz kuru, kredi, faiz haddi gibi) 
çesitli finansal risklere göre agirliklandirilmis sermaye-yeterlik oranlarinin 
izlenmesi çok önemlidir. 

kalitesi bozulan mali kuruluslarin ödeyememe 
(insolvency) riski artacagindan, aktiflerin kalitesini izleme göstergeleri 
(spesifik risklere asiri açiklik, ödenmeyen-kredilerin gelisme trendi, 
bankadan kredi alan kisi ya da kuruluslarin saglamligi ve karliligi) önem 
kazanir.

Iyi yönetim, bankalarin performanslarinda en önemli 
etkenlerden biri olmakla birlikte ölçülmesi zor, niteliksel (qualitative) bir 
etkendir. Bu nedenle çesitli etkinlik kriterleri ile nicellestirilmeye çalisilir.

Karsiz finansal kuruluslar, ödeyememe riski yüksek 
kurumlardir. Bunula birlikte kurumlarin karlilik trendlerinin yorumlanmasi
diger göstergelere göre daha zordur: Genellikle yüksek karlilik, yüksek risk 
alma anlamina gelmektedir.

Ödeyememe sorunu olmayan bir mali kurulus,  kötü 
(kisa dönemde) likidite yönetimi nedeniyle kapanma durumuyla 
karsilasabilir. Bu nedenle göstergeler, fon kaynaklarini ve vade-
uyumsuzluklari (maturity mismatches) ile ülke parasi-yabanci para 
uyumsuzluklarini (currency mismatches)dikkate almalidir. 

mikro-
ihtiyati  göstergeler makroekonomik 
degiskenler

CAMELS 
çerçevesi,

CAMELS Çerçevesi
Sermaye(Capital):  

Varl iklar (Assets):

Yönetim (Assets):

Karl i l ik (Earnings):

Likidite (Liquidity):

C A M
E L

S

•

•

•

•

•

•
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Amaçlar, Otonomi,Güç ve Kaynaklar

1. 1 .1.Denetim Otoritesinin sorumluluk ve amaçlarinin tanimi
1.1 Denetim Otoritesinin kaynak ve bagimsizligi
1.2 Yasal çerçeve
1.3 Yasalara uyma zorunlulugu
1.4 Denetçilerrin yasal kounmasi
1.5 Bilgilerin paylasilmasi

Faaliyet Izni ve Yapi

2. Bankalara izin  verilen faaliyet alanlari
3 . Faaliyet iznine iliskin esaslar ve süreç
4. Banka hisselerinin el degistirme taleplerine iliskin inceleme ve reddetme yetkisi 
5 . Bankalarin önemli büyüklükteki ele geçirme faaliyetlerini ve yatirimlarini inceleme 
Bankalarin Ihtiyatli Yönetimine Iliskin Düzenlemeler ve Yükümlülükler

6. Bankalarin asgari sermaye yükümlülükleri. Uluslar arasi faaliyet gösteren bankalar için bu 
yükümlülükler Basle Komite 'nin belirledigi Sermaye Yeterliligi Rasyosu'nun altinda olmamalidir.
7 . Bankalarin kredi verme, yatirim yapma, kredi ve yatirim portföylerini yönetmelerine iliskin 
politika, yöntem ve uygulamalarinin bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi
8. Bankalarin aktif kalitesi ve kredi karsiliklarinin yeterliliginin degerlendirilmesine iliskin 
olusturdugu politika ve kullandigi yöntemlerin yeterliligi.
9 . Bir kisi ya da gruba verilebilecek kredilerin sinirlandirilmasina iliskin esaslar
10. Baglantili kuruluslara verilebilecek kredilere iliskin kurallar belrleme
11. Bankalarin ülke ve transfer risklerini belirleme ve yönetmeye iliskin politiklarin gerekliligi.
12. Bankalarin piyasa risklerini ölçme, izleme ve kontrol sistemlerinin olmasi gerekliligi
13. Bankalarin diger riskleri ölçme, izleme ve kontrol sistemlerinin olmasi gerekliligi
14. Bankalarin yeterli  içsel kontrol sistemlerine saip olmasinin istenmesi
15. Banka faaliyetlerinin kötüye kullanilmamasi amacina yönelik müsterilrini tanimaya 
yönelikkurallarin olusturulmasi
Araliksiz Banka Gözetimi Yöntemleri

16. Yerinde ve uzaktan denetim çerçevesini tanimlar
17. Denetim otoritesi, bankalarin faaliyetlerini tam olarak anlamali ve banka yönetimiyle düzenli 
olarak temaslarda bulunmalidir.
18. Uzaktan denetimin kosullari
19. Denetim otoritesi, bagimsiz denetçiler kullanarak ya da yerinde denetim yaparak gözetim 
bilgilerinin dogrulugunu bagimsiz olarak degerlendirebilecek araçlara sahip olmasi
20. Banka gruplarinin konsolide bazda denetlenmesi gerekliligi ve yetkisi
Bilgi Verme Yükümlülükleri

21. Her bankanin,  bankanin durumunu dogru olarak yansitacak muhasebe kayitlarini tutmasi ve 
finansal durumunu yansitan bu kayitlarin yayimlanmasi gerkliligi 

Bankacilik Gözetim ve Denetim Otoritesinin Yasal Yetkileri
22. Denetim Otoriteleri, Bankalarin sermaye yeterliligi yükümlülügünü yerine getiremez duruma 
düsmeleri, yasal düzenlemelere aykiri davranm alari ya da me vduat sahiplerinin menfaatlerine yönelik 
herhangi bir sekilde tehdit olusturmalari halinde düzenleyici tedbirler alma ve uygulama yetkisine sahip 
olmalidir.
Sinir Ötesi Bankacilik
23. Uluslar arasi faaliyeti olan bankalara global konsolide denetim uygulanmasi
24.Konsolide gözetim ve denetimin temeli, ev sahibi ülkenin yetkili otoriteleri basta olmak üzere, tüm 
gözetim ve denetim otoriteleri ile temaslarda bulunmak ve bilgi alis verisini saglamaktir
25. Bankacilik  gözetim ve denetim otoritesi, yabanci bankalarin ülke içindeki faaliyetlerine iliskin 
olarak, yerel bankalara uygulanan ayni yüksek standartlari aramalidir. Konsolide bazda gözetim ve 
denetimin yapilabilmesi için söz konusu yabanci bankalarin ait olduklari  ülke otoriteleri ile bilgi 
paylasimi yetkisine de sahip olmalidir.

Tabl o 2: Bankaci l i kta Etki n Gözetim ve Denetime Il iski n Temel  Prensi pler

.
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Bankacilik 
islemleri, uluslarasi sermaye hareketlerinin artmasi ve yeni mali araçlarin 
gelisimi ile giderek genislemekte ve karmasiklasmaktadir. Bu nedenle, faiz, 
döviz kuru riskleri ile menkul degerler ve mal fiyatlarinin degisme riski de 
izlenmelidir.

Mali sistemin isleyisi, ekonominin genel gidisine baglidir ve bu nedenle mali 
kuruluslar makroekonomik degiskenlerdeki degismelerden önemli ölçüde etkilenir. 
Yapilan çalismalar belirli makroekonomik trendlerdeki gelismelerin bankacilik krizleri 
hakkinda sinyaller verdigini gösterdiginden, mali saglamligin degerlendirilmesinde, daha 
genis ekonomi bazinda bir bakis açisina (özellikle ülkenin sermaye giris ve çikislari ile 
para (currency)  krizleri karsisinda kirilganliklarinin göz önünde tutulmasina) gerek 
vardir.
Belli basli makroekonomik degiskenleri,

seklinde siralayabiliriz. 

Bunlarin yaninda, ülkenin, diger ülkelerdeki finansal gelismelerden etkilenme 
derecesini, krizlerin yayilmasina karsi du yarliligini dikkate alan göstergelere de 
bakilmalidir.

Bilindigi gibi Türkiye, 9 Aralik 1999’da IMF’e sunulan niyet mektubu ile, yaklasik 
çeyrek yüzyildir içinde yasadigimiz “enflasyonu düsürmek, reel faiz oranlarini makul 
seviyelere çekmek, ekonominin potansiyel büyümesini artirmak ve kaynaklarin daha 
etkin ve adil dagilimini saglamak” amaçlarini tasiyan üç yillik bir istikrar programi 
uygulamaya koymustur. Programin dört temel ayagi, kamu sektörü açigini kapamayi 
amaçlayan siki maliye politikasi, (döviz kurunun çapa olarak alindigi ayarlanabilir sabit 
kuru sistemine ve Merkez Bankasi Net Iç Varliklar kaleminin hedef olarak 
belirlenmesine dayanan) siki  döviz kuru ve para politikasi, bunlari destekleyen tutarli 
gelirler politikasi ve yapisal reformlardan olusmaktaydi: Kamu kesimi finansman 
sorununu çözmeye yönelik tarim ve sosyal güvenlik reformlari, kamu yönetiminde 
seffaflik ve vergi idaresi reformu, özellestirme ve bankacilik sisteminin yeniden 
yapilandirilma ve düzenlenme reformu. (Programin degerlendirilmesi için Bkz. Yay, 
2001;Keyder,2001; Ekrem Keskin vd.2001; Uygur, 2003).

• Piyasa Riskine Duyarl il ik (Sensitivity to Market Risk):

Makroekonomik Göstergeler

bütüncül yada sektörel büyüme oranlari, 
ödemeler bilançosundaki gel ismeler, enflasyon orani ve enflasyon orani degiskenligi, 
faiz ve döviz kurlari, kredi hacmindeki gel ismeler, menkul ve gayrimenkul varl iklarin 
fiyatlarindaki degismeler

I V. TÜRKI YE'DE KASI M 2000-SUBAT 2001 KRI ZL ERI  VE BANKAL ARI N 
REGÜLASYONUNA I L I SKI N GELISMEL ER
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Bütüncül Sermaye Oranlari
Sermaye Oranlarinin Siklik 

       Dagilimi

Mali Kurumlara Açilan MB
        Kredileri

Mevduat/Parasal Büyüklükler 
        Oranlari

Interbank Faiz Oranlarinin 
        Siniflanmasi

Kredi/mevduat Orani
Varlik ve Yükümlülüklerin 

         Vade Yapisi
Ikincil P iyasa Likidite Ölçüleri

Bütüncül Büyüme Oranlari
Sektörel Üretim Gelismeleri

Cari Islemler Dengesi
Döviz Rezerv Yeterliligi
Dis Borçlar (ve Vade Yapisi)
Dis Ticaret Haddi
Sermaye Akimlarinin Bilesimi 

        ve Vade Yapisi

Enflasyonun Degiskenligi

Faiz Haddi ve Döviz Kuru 
         Hareketliligi

Ülke Içi Reel Faiz Orani 
Döviz Kurunun 
Sürdürülebilirligi
Döviz Kuru G arantileri

Kredilerde artis
Aktif Fiyatlari Artisi

Kredi ve Yatirimlar
Hükümetin Bankacilik 
Kesimine Basvurmasi
Ekonmide Gecikmis Borçlar

Sektörel Kredi 
Yogunlasmasi
Yabanci Para Kredileri
Geri Dönmeyen Krediler
Kamu Krumlarina Krediler
Varliklarin Risk Profili
Baglantili Krediler
Kaldiraç Oranlari

Kredi/Özsermaye 
Orani
Sirket Karliligi
Sirket Hakkinda 
Diger Bilgiler
Bireysel Borçlar

Döviz Kuru Riski
Faiz Haddi Riski
Menkul-Deger Fiyatlari Riski
Mal fiyatlari Riski

Finansal Araçlarin P iyasa   
        Fiyatlari

Karlilik Göstergeleri
Kredi Reytingleri

Harcama Oranlari
Isçi Basina Kazanç
Mali Kurumlarin 

        Sayisinda Artis

Aktiflerin Getirisi
Özsermaye Betirisi
Gelir-Harcama Oranlari
Yapisal Karlilik Oranlari

Tabl o 3:  M AKRO-IH TI YATI  G ÖSTERGEL ER
Bütüncül  Mi kro-Ihti yati  Göstergeler M akr oekonomik Göstergeler

Ser maye Yeter l igi  
(Capital Adequasy)

L i kidi te Ikt isadi  Büyüme

Ödemeler  Dengesi

Enfl asyon

Fai z H addi  ve Döviz kur lar i

K r edi  ve Akti f Fi yatl ar i  Ar tisi

Si r ayet  Etki leri
Fi nansal  Piyasa 
Korel asyonu
Ti careti n yayilmasi

Diger  Faktör ler

Akt i f K al i tesi  (Asset  qual i ty)
Kr edi  Kur umu' nun

Borçlu' nun

Pi yasa Riski ne Duyar l i l i k
(Sensi ti vit y to M ar ket  Risks)

Pi yasa-Temel l i Göstergeler

Iyi  Yöneti m
(M anagement  soundness)

Kazanç ve Kar l il i k
(Ear ni ngs and 
Profi tabi l i ty)

•
•

•

•

•

•
•

•

•
•

•
•
•
•
•

•

•

•
•

•

•
•

•

•

•
•

•

•
•

•
•
•
•
•
•

•
•
•
•
•
•
•

•
•
•
•

•

•
•

•
•
•
•
•

•
•

•
•
•
•
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Yine bilindigi gibi, ilki daha Istikrar Programi’nin  birinci yili dolmadan olmak 
üzere, Türkiye dört ay içinde Kasim 2000 ve Subat 2001 finansal krizleriyle 
karsilasmistir. Orta ölçekli bir bankanin kötü risk yönetimi/yönetimsizliginin getirdigi 
likidite ve faiz riski nedeniyle yasanan ilk bankacilik krizi, aslinda yillardir bilinen ve 
görmezden gelinen ve iktisat politikalarinca çarpitilan bankacilik sisteminin 
kirilganliginin ilk isaretini olusturuyordu.  Subat 2001 krizi  ise, yasanan kur riski ile 
birlikte, basta Türk Bankacilik sisteminin %40’ini olusturan kamu bankalari olmak üzere 
kamu ya da özel tüm bankacilik sistemimizin içyüzünü ortaya ko ymustur.

Kriz öncesi ve sonrasinda Türk Bankacilik sistemin’nin yapisal niteliklerine 
girmeden önce, Istikrar Programi’nin gelisimini seçilmis bazi makroekonomik 
göstergeler yardimiyla izleyebiliriz(Bkz.Tablo 4):

Her seyden önce,  Türkiye’nin temel makro ekonomik göstergeleri, 
büyüme ve enflasyon oranlarinin seyri son derece istikrarsizdir. 
Kredi/Mevduat orani gelismeleri, ekonomide talebin nasil artiginin iyi 
bir göstergesi. Ayrica tüketici kredileri dört kat artmistir.
Istikrar programinin kirilganligini artiran en önemli degisken olan faiz 
oraninin degiskenligi önemli bo yutlara varmistir.
Tartili Efektif Döviz Kuru’nun seyri, programin ilk alti ayindan itibaren, 
TL’nin deger kazandigini göstermektedir.
Ekonomideki menkul degerlerin fiyatlarindaki gelismelerin temel 
göstergelerinden biri olan IMKB indeksinin seyri, programin ilk üç 
ayinda bir yükselme ve giderek %50’leri asan bir düsme göstermektedir.
Ekonomide para arzi sürekli artarken, krize kadar Merkez Bankasi döviz 
rezervleri hafif artisli bir trend göstermis, kriz sonrasinda ise önemli 
ölçüde azalmistir.
Ihracat aslinda son iki yilin trendini izleyerek önemli ölçüde 
degismezken ithalat patlamasi yasanmis, bu beraberinde dis ticaret ve 
cari islemler açiklarini getirmistir. 

Finansal Kirilganligin artip artmamasina iliskin diger üç degiskenin seyri 
söyledir:

Bankalarin Açik Pozisyonlari’nin artisini göstermek üzere, Türk 
Bankacilik Sistemi (Yabanci Para Varliklar Toplami/ Yabanci Para 
Yükümlülükler Toplami) oranina baktigimizda, bu oran Kasima kadar 
sürekli düsüs göstermektedir.
Öte yandan, Kisa Vadeli Dis borçlarin rezervlere orani, 2000 yilinin 
altinca ayindan itibaren artis gösterirken, Ihracatin kisa vadeli borçlara 
orani da azalma göstermistir.

Kisaca uygulanan sabit kur sistemi, bir yandan TL’yi degerli kilarak ödemeler 
dengesini bozarken,  kamu kesiminin borçlanma politikasi, bankacilik sisteminin 
kirilganligini bü yük ölçüde artirmistir.

•

•

•

•

•

•

•

•

•
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Tablo 4: Temel Mak r oekonomik  Göster geler
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Türk mali sistemi, fon ihtiyacinin büyük ölçüde (yaklasik %75) bankacilik 
sisteminden karsilandigi banka-agirlikli (bank-based ) bir mali sistemdir. Bu yapisiyla 
Anglosakson (ABD ve Ingiliz) finansal sistemlerden çok kita Avrupasi finansal 
sistemlerine benzemektedir (Sermaye Piyasasinin kapitalize degeri Ingiltere'de %110 ve 
ABD'de %80 iken, Fransa'da%35, Almanya'da %24 düzeylerindedir) (Barth, Rolle ve 
Rice,2000).

Bankacilik sektörü, 1980'den günümüze uzanan dönemde, banka ve sube sayisi, 
personel istihdami ve teknolojik alt yapi açisindan önemli gelismeler göstermistir. 
1980'de 43 olan banka sayisi, 2000'de 79'a çikmis, ancak yasanan krizlerin ardindan 55’e 
düsmüstür. Krizin ardindan banka sube sayisinda %21, personel sayisinda ise %25.7 
(yaklasik 45 bin kisi) azalma olmustur. Bankacilik Sisteminin mali yapisinin son yirmi 
yildaki gelisimi Tablo 6'da görülmektedir: 1980'de 20.7 milyar(GSMH'nin %28.6'si) $ 
olan toplam aktif büyüklügü 2000 yilinda 155 milyar $'a (GSMH'nin %76.9'una) çikmis, 
Eylül 2002 itibariyle 123 milyar $'a (GSMH'nin %67.9)  gerilemistir. Toplam kredilerin

Banka Sayisi 43 66 67 81 79 61 55
Sube Sayisi 5 .954 6.560 6.087 7.691 7.837 6918 6156
Personel 
Sayisi

125.312 154.089 139.046 173.988 170.401 147.453 129.332

Kaynak: BDDK, 2001a:3

FINANSAL KIRILGANLIK 1: AÇIK 
POZISYON

FINANSAL KIRILGANLIK 2
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I V.1. Tür k Bankacilik Sistemi ve Yapisal Sorunlar i

Tabl o 5: Bankaci l ik  Sektör ündeki  G el ismelere Il iski n Bazi  Göster geler
1980 1990 1994 1999 2000 2001 2002
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GSMH'ya orani  1980-2000 arasinda %15.4 'den %25.2 'ye çikarken, 2001'de %20'ye 
2002'de ise %14.4'e düsmüstür. Tasarruf mevduati da 1980-2000 döneminde önemli 
gelisme kaydetmis, %6'dan  %32'ye çikmis, 2002'de ise %36.6 olmustur. 2000 yilinda 
tasarruf mevduatlarinin yaklasik %60'i Döviz Tevdiat Hesaplarindan olusurken, 2002'de 

Toplam Aktifler 20.785 58.171 52.552 133.533 155.23
7

111.806 122.
525

Toplam Krediler 11.168 27.342 20.559 40.206 50.931 29.090 25.9
96

Menkul Degerler Cüzdani 1 .339 5.997 5.955 22.955 17.848 11.670 13.7
58

Mevduat 
(Bankalararasi Mevd. Dahil)

10.188 32.564 33.191 89.361 101.88
4

76.686 79.0
93

-Tasarruf Mevduati 4 .288 19.343 24.190 58.807 64.352 64.355 65.9
51

  -TL 4.288 11.914 8.612 24.701 26.628 19.084 19.7
60

  -YP .. 7.429 15.578 34.106 37.724 45.271 46.1
91

Mevduat Disi Kaynaklar 1.289 11.760 9.019 22.934 29.435 - -
  -Yurt Disi Bankalar .. 3.460 2.675 12.073 16.284 - -
Özkaynaklar+Kar 1.147 5.903 4.409 7.840 11.367 10.903 12.5

76

Toplam Aktif / GSMH (%) 28,6 38,2 40,3 71,7 76,9 77,5 67,9
Toplam Krediler/GSMH (%) 15,4 17,9 15,8 21,6 25,2 20,2 14,4
Men. Deg. Cüzd./GSMH (%) 1,8 3,9 4,6 12,3 8,8 8,1 7,6
Tasarruf Mevduati/GSMH (%) 5,9 12,7 18,5 31,6 31,9 44,6 36,6
Kamu Bank. Aktifleri/Toplam 
Sektör Aktifleri (%)

44,1 44,6 39,6 34,9 34,2 31,7 33,0

Bilanço Disi Islemler/
Toplam Aktifler (%)

.. .. 49,5 103,5 100,8 53,0 48,3

     Kaynak: BDDK, 2001:a; 2002
%70'e çikmistir. Devlet Iç Borçlanma Senetlerinin repo yoluyla fonlanmasi ve dövizle 
ilgili vadeli islemlerin artmasi sonucu, bilanço disi islemlerin toplam aktifler içindeki 
payi, 1994'de %49.5 iken 2000'de %100'e çikmis, kriz sonrasinda %50'lere inmistir. 
Kamu bankalari aktiflerinin toplam aktifler içindeki payi, 1980'de %44'iken 2000'de 
%34'e 2002'de %33'e inmekle birlikte önemini korumaktadir.

Bankacilik sisteminde yogunlasmanin derecesine baktigimizda; ilk bes 
bankanin toplam aktiflerdeki payi 1990'da %54 iken 1997-98'de %44' e düsmüs, 2000'de 
ise %48' çikmis, Eylül 2002 i tibariyle %57.5 olmustur. Ilk bes bankanin  2000 yili 
itibariyle toplam mevduat ve toplam krediler içindeki payi, sirasiyla %51 ve %42 iken 
(TBB, 2001a:41), 2002'de sirasiyla %60 ve %48'e çikmistir.

Tekil bankalarin aktif bü yüklükleri incelendiginde, 20 milyar $'i asan bir kamu 
bankasi (Ziraat Banksi) ile 2 özel banka (Akbank ve Is Bankasi) görülmekte, yine aktif 

Tabl o 6:  Bankaci l i k  Sistemi ni n Fi nansal  Büyüklükleri ndeki  Gelismeler  (Mi l yon Dol ar )
1980 1990 1994 1999 2000 2001 2002
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büyüklügü, sirasiyla 10-20 milyar $ olan 4, 5-10 milyar $ olan 2, 1 milyar $'in altinda 
olan ise 30 banka bulunmaktadir. [BDDK;Aktif Büyüklüklerine Göre Banka 
Siralamasi(Enflasyon muhasebesine göre, 30.09.2002)] 2000 yili itibariyle Türk mali 
siteminin yalnizca 5 bankasi dünyanin 1000 büyük bankasi içinde yer almaktadir (TBB, 
2001a:41).

Bankalarin kredilerinin takibe dönüsme oranlari, sektör itibariyle 1998'de %7.2 
den 2000'de  %11'e çikmis, krizin ardindan 2001'de %28.6 ve 2002'de %24.4 olmustur. 
Bu oran 2002 yilinda özel kesim bankalari için %20 iken kamu sermayeli bankalar için 
%39 ve TMSF Idaresindeki Bankalar için %51.8'dir.

Yüzde

5,6 9,6 11,6 37,1 39,0
Özel Bankalar 7,3 3,7 6,0 24,7 20,0
TMSF Idaresindeki Bankalar 49,8 62,4 41,8 55,4 51,8
Yabanci  Bankal ar 1,1 2,2 2,6 5,5 5,0
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 3 ,4 3,1 2,5 10,7 4,2

Bankalarin [(Özkaynak +Toplam Kar)/ Toplam Aktifler] orani 1998'de %8.9 
iken bu oran 1999'da %5.9'a düsmüs 2000'de %7.3, 2002'de ise %10.3 olmustur. 
2000(ve 2002)'de ayni oran, kamusal sermayeli bankalar için %3.1 (%8.9), özel 
sermayeli bankalar için %14 (10.9) ve TMSF kapsamindaki bankalar için %-23.2 (-
%9)dir.

Yine bankalarin karliliklarina baktigimizda, (Net Kar(Zarar)/Ortalama 
Özkaynaklar) oraninin kamusal sermayeli bankalar için 1998'de %20 iken, 1999'da 
%48.2, 2000'de ise -20.6 olmustur. Ayni oranlar özel bankalar için sirasiyla, %70.8, 
%65.2 ve %12.5dir. Bankalar 2001 yilini zararla kaparken, 2002 yilinin ilk yarisinda 
düsük de olsa kara geçmislerdir.

Bankalarin Kriz öncesi ve sonrasi açik pozisyonlari Tablo 8 ve Tablo 9'da 
görülmektedir:Istikrar programinin baslangicindan  Kasim krizine kadar olan on aylik 
dönemde  bankalarin döviz pozisyon açigi %84.5 (TMSF dahil %50) artmistir. Krizde 
18.5 milyar $ açik pozisyonla yakalanan Türk Bankacilik Sisteminin son iki yilda bu 
sorununu önemli ölçüde çözdügü görülmektedir(Tablo 9). 

2001 yilinin ilk yarisinda kamu bankalari ve TMSF kapsamindaki bankalara, 
bankalarin yeniden yapilandirilmasi baglaminda Hazine ve TMSF'dan saglanan sermaye 
destegi sonucunda, krizin baslangicinda %7.7 olan Bankacilik Sektörü sermaye yeterlilik 
orani ortalamasi, Haziran 2001'de %19.7'ye çikmis, Eylül 2001'de (bazi bankalarin 
TMSF kapsamina alinmasi nedeniyle) %15.9'a düsmüstür. Haziran 2002 itibariyle özel 

Tabl o 7. K redi leri n Taki be Dönüsme Or anlar i
1998 1999 2000 2001 Temmuz

2002

SEK TÖR 7,2 10,5 11,0 28,6 24,4

Kamu Bankalari

Kaynak: BDDK, 2001a, 2001c; 2002
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bankalarin sermaye yeterlilik orani %15.8 ve Eylül 2002 itibariyle sektör ortalamasi 
%16.75'dir.

54.115 59.484 63.122 9,9
68.482 81.019 81.111 24.1

-14.367 -21.535 -17.989 49.9
-8 .553 -15.780 -13.675 84.5

Milyon $

2000
Kasim

2001
Aralik

11 Ekim
2002

2000
Kasim

2001
Aralik

11 Ekim
2002

Kamu -184 -130 190 -184 -132 189
Özel -10.674 -1.486 -119 -954 110 -122
TMSF -5.177 -441 -433 -4777 -441 -432
Yabanci -1.966 108 -118 -110 -9 -14

Kalk./Yat -441 40 18 -108 22 59
Toplam -18.442 -1.909 -460 -6133 -450 -320

Kaynak: BDDK, 2001a; 2002

Kaynak: BDDK,  2001e

Bu veriler isiginda Türk Bankacilik Sisteminin yapisal özelliklerini su sekilde 
siralayabiliriz(BDDK, 2001b,2001c,2002):

Yetersiz özkaynaklar
Küçük ölçekli ve parçali bankacilik yapisi
Kamu bankalarinin sistem içindeki payinin yüksekligi
Zayif aktif kalitesi  (kredi yogunlasmasi, grup bankaciligi ve 

risklerinin yogunlugu, kredi ve karsiliklar arasindaki uyumsuzluk)
Piyasa risklerine asiri duyarlilik ve kirilganlik (vade uyumsuzlugu, 

açik pozisyon)

Kamu Bankalari 7 ,9 7,7 19,8 26,9
Özel Bankalar 16,6 15,3 10,4 10.9
TMSF Bankalari -241,7 -62,3 91,4 13,4

Yabanci Bankalar 19,9 21,9 27,1 25.7
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 32,2 32,5 31,0 31,3

T ablo 8: Dövize Endeksli  Pozisyon H ariç Bilanço içi  Döviz Pozisyonu

Mil yon dol ar Ocak 
2000

Kasi m
2000

Ar al i k 
2000

Ocak-Kasi m 
2000 (%  Deg.)

YP Akti fler
YP Pasi fl er
NET YP POZISYONU
NET YP POZISYONU (TM SF har iç )

Tablo 9:Bankaci l i k  Sektörü Bi lanço-Içi  Dövi z Pozisyonu Açigi
(Dövi ze Endeksl i  Pozisyon Dahi l)

Bi l anço-Içi  Yabanci  Par a Pozi syonu
(DEP Dahil )

Yabanci  Para Net  Genel  Pozi syonu

Tabl o10: Ser maye Yeterl i l igi  Rasyosu

2000 2001
Yüzde Eyl ül Ar al i k H azi r an Eyl ül

SEKTÖR (TM SF Bankal ar i  dahi l ) 7,7 9,3 19,7 15,9
SEKTÖR (TM SF Bankal ar i  har iç) 15,9 15,2 14,3 16,1

•
•
•
•

•
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Yetersiz iç kontrol, risk yönetimi ve kurumsal yönetisim
Saydamlik eksikligi

Türk Bankacilik Sistemi’nin yapisal sorunlarinin kriz öncesi ve sonrasindaki 
makroekonomik temellerle baglantisini su sekilde ifade edeebilriz:

1990'lar Türkiye Ekonomisi için, istikrarsiz bü yüme, yüksek enflasyon, bozuk 
kamu dengesi, yüksek iç borçlar, önemli ödemeler dengesi açiklari ve risk kavraminin 
hiç dikkate alinmadigi sig bir bankacilik ve finans sistemi ile ifade edilebilecek "kayip 
yillardir": Ülkenin yapisal sorunlarina hiç dokunmaksizin, borçlanma ile finanse edilen 
artan kamu harcamalari ile "benden sonra tufan" politikasi sürdüren Hükümetlerle, 
borçlanmanin bir süre sonra kendisine ya daha yüksek enflasyon ya da artan vergiler 
seklinde yansiyacagini göremeyen toplumun her kesiminden "miyop seçmen"in üzerinde 
gizil olarak anlastiklari, "günü kurtarma startejisi"(!) nin yarattigi belirsizlik ortaminin 
bankacilik kesimine yansimasini su sekilde siralayabiliriz:

(i)Toplam mevduatin vade yapisi çok kisalmistir. Toplam mevduatin vade 
yapisi aralik 1999’da 3.5 ay iken kriz aninda (Aralik 2000’de) 2.6 aya düsmüstür. Eylül 
2002 itibariyle  vade yapisi (2.5ay) ayni durumunu korumaktadir. Bankacilik sisteminde 
2001 yilinda toplam aktiflerin %40’i 3 aydan, %73’ü bir yildan daha kisa vadeli iken, 
toplam kaynaklarin %70’inin 3 aydan %80’inin ise 1 yildan kisa vadeli olmasi, banka 
bilançolarinin vade riskine ve fiyat hareketlerine son derece du yarli oldugunu 
göstermektedir (TBB,2002). 

(ii) Döviz tevdiat hesaplarinin orani artmistir. Krizde %62.4 olan DTH/M2YF 
orani, kur rejiminin degismesi ve TL’nin hizli deger yitirmesi ve para ikamesi nedeniyle 
Eylül 2002’de %109.8’e çikmistir.

(iii) Uygulanan istikrar politikasi ve hükümete olan güven nedeniyle kriz 
öncesinde artan bankalarin açik pozisyonu, kriz sonrasinda TL’nin hizli deger kaybi, net 
dis borç ödeme ve mevzuatta yapilan degisikliklerle önemli ölçüde azalmissa da bu, 

•
•

TABLO 11

M akroekonomik 
Isti krarsi zl i k

M evduat i n Yapi si ni n Degismesi :  
K i sa Vadel i  M evduat ve Dövi z 
Tevdi at  Hesaplar i nin Payinda 
Ar tma

Yüksek Kamu 
Kesi mi  Açi kl ar i Açi k Pozi syonl ar da Ar ti s

(DIBS/AKTIF) Or ani ni  Ar tmasi

Kamu Bankal ari
(Görev zarar l ari , yöneti m 
zaafiyeti , fon i hti yaci) Yüksek Fai z Oranl ari

Risk Al gi lama ve 
Yöneti mi ni n 
Zayi fl amasi :

L i ki di te Riski
Fai z Ri ski
Döviz Kuru
Riskler i nde Ar ti s
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döviz kaynaklari üzerinden bankalarin TL yaratmalarini önemli ölçüde azaltmistir. 
Sektörün yurt disi kaynak kullanimi da yaklasik %50 oraninda düsmüstür.

(iv) Krize kadar kamu açiklari bankalarin DIBS/Toplam Aktifler payini 
artirirken, kriz sonrasinda asagida ele alacagimiz Bankacilik Sisemi’nin Yeniden 
Yapilandirilmasi Programi çerçevesinde gerek kamu gerek TMSF’daki bankalara verilen 
kamu kagitlari nedeniyle kamu iç borç stoku büyüyerek özel sektörün kredi kullanma 
olanagini önemli ölçüde sinirlamistir: Dislama etkisi. Kamu kagitlari/M2RF orani Aralik 
2000’de %93 iken, Eylül 2002’de %222’ye çikmis, (Krediler+Tahsili Gecikmis 
Alacaklar) / M2YRF orani ise ayni dönemde %80’den %61’e düsmüstür. Hazinenin riski
bu nedenle önemli ölçüde artmistir.

(v) Kriz nedeniyle, bankalarin özkaynaklari erimis, karliliklari zarara 
dönüsmüs, tahsili gecikmis alacaklari (Aralik 2000’de %10.5 iken Eylül 2002’de 
%25.5’dir) artmis, krizin etkileri yaninda risk yönetim anlayisinin degismesi nedeniyle 
de kredi arzinin GSMH’ya orani, %23’lerden %17’lere düsmüstür(TBB, 2002).

Türkiye'de finansal piyasalarin düzenlenme (regülasyon) yapisi dört kurumdan 
olusmaktadir: TCMB, BDDK, Hazine Müstesarligi ve SPK. Bankacilik Sisteminin 
Regülasyonu ve TMSF’nun yönetimi, Merkez Bankasi ve Bankalar Kanunu'nda yapilan 
degisikliklerle, 31 Agustos 2000'de bagimsiz bir kurum olarak çalismaya baslayan 
BDDK'ya verilmistir

Degisiklikler sonrasinda TCMB'nin temel yetki ve sorumluluk alani, para 
politikasinin bagimsiz yönetimi olarak belirlenirken, bankacilik sisteminin regülasyonu 
ile ilgili olarak, finansal sistemin etkin bir sekilde islemesinin alt-yapisini olusturmak, 
gerektiginde bankalarin günlük likidite ihtiyacini karsilamak, olaganüstü durumlarda da 
BDDK'nin talebi üzerine gerekli fonu saglamak(son basvuru mercii islevi) olarak 
belirlenmistir.

Hazine Müstesarligi'nin yetki ve sorumluluk alani ise, olaganüstü durumlarda 
BDDK'nin talebi üzerine BDDK adina borçlanma ve tüm finansal regülasyon kurumlari 
arasinda koordinasyon saglama olarak belirlenmistir.

BDDK'nin yetki ve sorumluluklarini tanimlayan  yeni Bankalar Kanunu ve 
TMSF ve ilgili diger yö netmelikler bir bütün olarak degerlendirildiginde, 2000 yilindan 
günümüze uzanan dönemde Türk bankaciliginin hukuksal altyapi anlaminda uluslararasi 
standartlarina (Basel Komite ilkelerine) önemli ölçüde yaklastigini söyleyebiliriz. Bu 
anlamda Türk Bankacilik Sistemi, BDDK’nin 

amacina yönelik, sermaye yeterliligi, risk tanimlamasi ve yönetimi, kredi ve 
istiraklerin sinirlanmasi, kredi karsiliklari, uluslararasi muhasebe standartlarina uyum, 

I V.2 Tür k  Bankaci l ik Sistemini n Regülasyonu

“ bankalarin ve finansal kurumlarin 
piyasa disipl ini  içinde sagl ikli , etkin ve dünya ölçeginde rekabet edebil i r  bir yapida 
isleyisi  için (....) gerekl i  düzenleyici  ve denetleyici  çerçeveyi yaratmak, uygulamak ve 
gelisti rmek”
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bagimsiz denetim ve yabanci ülke denetim kurumlari ile isbirligi gibi çesitli konularda 
gerçeklestirdigi yasal düzenlemelere uyum sürecini yasamaktadir(Bkz. BDDK, 2002).

  

Finansal krizler ve bankacilik sistemi'nin regülasyonuna iliskin literatür, 
bankacilik ya da finansal krizlerin ortaya çikmasinda, makroekonomik denge 
bozukluklarinin yanisira, finansal piyasalarda görülen ahlaki zafiyet davranis kalibi, 
bankacilik sisteminin zayif yapisi ve regülasyon kurumlarinin yetersizliginin önemli rol 
oynadigini ortaya koymaktadir.  Yine iyi bir bankacilik regülasyonu için alinmasi 
gereken önlemler olarak su noktalar vurgulanmaktadir:

Bankalarin kredi, likidite, döviz kuru ve faiz risklerine karsi korunmasi için 
ihtiyatli rasyolar benimsenmelidir. Bankalarin sektör olarak kaldirac 
güçlerinin yüksek olmasi nedeniyle, sermaye yeterligi oranlari hiç olmazsa 
uluslararasi standartlara (%8) uygun olmali; hatta gelismekte olan ülkeler 
için risklere göre daha da fazla olarak belirlenmelidir.
Bankalarin etkin gözetimi için; bankalarin her türlü faaliyet ve risklerine 
iliskin hesaplarinda, uluslararasi standartlara uygunluk, seffaflik, dogruluk 
ilkelerine u yulmasi ve bunun kamuoyuna sunulmasi saglanmalidir.
Bankalarin düzenlenmesi ve denetimi, bankalari kisitlayici degil, güvenli risk 
yönetimini tesvik edici nitelikte olmalidir.
Gelismekte olan ülkelerin finansal piyasalarinda kirilganligi artiran önemli 
bir etken olan uluslararasi sermaye hareketlerinin bü yük degiskenligine karsi, 
özellikle kriz aninda ve gecici olarak vergi ya da miktar kisitlamalari 
düsünülebilir. Ancak bu tedbirlerin uzun süreli olmasinin bankacilik 
sisteminin güçlenmesi üzerindeki etkisi tartismalidir.  

Finansal krizlerin yönetimi üç asamali bir süreç olarak tanimlanabilir(Fisher, 
2001): (i) Panigin durdurulmasi ve finansal(ödeme) sistemin(in) kisa dönemde 
istikrarinin saglanmasi; (ii) Finansal kurumlari ve finansal sistemi kisa dönemde ve hizli 
bir sekilde yeniden yapilandiracak güvenilir bir stratejinin hazirlanmasi; (iii) Finansal 
stratejinin uygulanmasinin denetimi ve sistemin normallestirilmesi.

Bu çerçevede Türkiye'de yasanan iki krizin ardindan sunlari sö yleyebiliriz: Krizin 
hemen ardindan Merkez Bankasi, uyguladigi istikrar programinin dayandigi kur ve para 
politikasi nedeniyle son basvuru mercii islevini yerine getirmekte çeliskiler yasamistir. 
Ilk krizde IMF'den alinan kredi ile u ygulanan para ve döviz kuru sisteminden 
sapilmamakla birlikte ikinci krizde sistem tutulamamis ve dalgali döviz kuru sistemine 
geçilmistir. 

BDDK üç ayakli bankacilik sistemini yeniden yapilandirma sistemini 
açiklamistir: Kamusal sermayeli bankalarin yeniden yapilandirilmasi; TMSF'na 
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devredilen bankalarin yeniden yapilandirilmasi, özel kesime devri ve kapatilmasi ve özel  
bankalarin finansal yapilarinin güçlendirilmesi.

BDDK, ni 2001 yili içinde 
tamamlarken, operasyonel yeniden yapilandirilmasini da 2002 yili sonuna kadar önemli 
ölçüde saglamistir. baglaminda 23 katrilyon TL. 
tutarinda özel tertip tahvil verilmek suretiyle görev zararlari ve bunlarin faiz tutarlarinin 
tamami menkul kiymete bagli hale getirilmis, ayrica görev zararlarina yol açan Kanun ve 
Bakanlar Kurulu kararlari yapilan yasal düzenlemeyle 3 Temmuz 2001 itibariyle 
yürürlükten kaldirilmistir. Bunun yaninda kamu bankalarinin sermayelerinin 
güçlendirilmesi amaciyla Hazineden 3 katrilyon TL. nakit ve 1.7 katrilyon özel tertip 
tahvil ihraciyla 4.7 katrilyon TL kaynak aktarilmistir. 

Kamu Bankalari sözkonusu bu özel tahvillerle, Merkez Bankasi'ndan repo ve özel 
satisla temin ettigi likidite ile 16 Mart 2001 itibariyle 8,5 katrilyon TL. tutarindaki özel 
bankalar ve banka disi kesime olan kisa vadeli yükümlülüklerini sifirlamistir. Kamu 
bankalari nakit ve menkul kiymet olarak kaynak aktarimi ile sermaye yapilarini 
güçlendirmis, toplam ödenmis sermayeleri Aralik 2000'de 476 trilyon TL iken Eylül 
2002'de 3.4 katrilyon katrilyon TL.ye özkaynaklari da ayni döenmde 713 TL'den 5 
katrilyon TL'ye çikmistir. Ayrica Kamu Bankalari mevduat faiz oranlarini  DIBS piyasa 
faiz oranlari altinda belirlerken, takipteki alacaklara da gerekli karsiliklar ayirarak 
etkinliklerini artirmislardir. Kamu Bankalari 
baglaminda da sube ve personel sayisinda son birbuçuk yilda %50 indirime gitmistir. Bu 
çalismalar sonucunda Kamu Bankalari E ylül 2002 itibariyle 1.2 trilyon TL kar elde 
etmislerdir(BDDK, 2002).

:

1997-2002 döneminde TMSF'na alinan 20 bankanin devir tarihi itibariyle 
yükümlülükleri 25.8 milyar $, zarar toplami ise 13.6 milyar$'di. Fon bankalarinin 
zararlari, kambiyo zararlari, sermaye piyasasi islem zararlari ve donuk hale gelen 
kredilerden kaynaklaniyordu ki, özellikle sonuncu zararda hakim ortaklarin kendi 
bankalarindan ve diger Fon Bankalarindan kullandiklari kaynaklar (7.9 milyar$ ) önemli 
miktardadir. 

TMSF kapsamindaki bankalarin mali yapilarinin güçlendirilmesi, yeniden 
yapilandirilmasi ve yü kümlülüklerinin devri için gerekli fonlar, Hazine Müstesarliginin 
Fona ikrazen çikadigi özel tertip tahviller, Merkez Bankasi avanslari ve Fon’un kendi 
kaynaklarindan saglanmistir. Hazinenin çikardigi bu tahvillerinin degeri 16.9 milyar 
$’dir. Ayrica TMSF kendi kaynaklarindan fon bankalarina 2.2 milyar $ aktarmistir. Fon 
bankalari bu fonlari kullanarak kisa vadeli yükümlülüklerini sifirlamis (5.2 katrilyon 

Kamusal sermayeli  bankalarin yeniden yapi landiri lmasi:

Kamu Bankalarinin Finansal Yeniden Yapi landir i lmasi

Finansal yeniden yapi landir ilma

operasyonel yeniden yapilandirma

TMSF'na Devredi len Bankalarin Yeniden Yapi landir ilmasi
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TL), Mayis 2001 döneminde 4-5 milyar $ olan açik pozisyonunu Haziran 2001’de 561 
milyon$’a indirmis, Pamukbank’in fona alinmasiyla bu miktar bir miktar artmisken 11 
Ekim 2002 itibariyle tekrar 306 milyon $’a gerilemistir. Ayrica bu bankalarin mevduat 
faiz oranlarinin DIBS piyasa faiz oraninin altinda belirlenmesi ve mevduat ve döviz 
yükümlülüklerinin ihale yoluyla diger bankalara devredilmesi, mali açidan yeniden 
yapilandirilmasinda önemli rol o ynamistir. Operasyonel açidan ise devir tarihi  itibariyle 
1815 olan sube sayisi, banka ya da sube satisi ile birlikte 255’e düsürülmüs, personel 
sayisi ise 37.889 kisiden  4.11.2002 itibariyle 6358’e inmistir. Böylece TMSF kapsamina 
alinan 20 bankadan 12’si birlestirilmis, 5 banka satilmis, T.Ticaret Bankasi tasfiye 
edilirken, geriye satis süreci devam eden Pamukbank ile, geçis bankasi olarak 
yapilandirilan Bayindirlik Bankasi kalmistir(BDDK, 2002).

Özel Bankalarin kendi kaynaklari ile sermayelerini güçlendirmeleri ve piyasa 
risklerini sinirlandirmayi amaçlayan bu yeniden yapilandirmada, 31 Ocak 2002 tarihinde 
yürürlüge giren “4743 Sayili Mali Sektöre Olan Borçlarin Yeniden Yapilandirilmasi ve 
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”la, (i) Özel Bankalarin 
erozyona ugrayan sermaye yapilarinin gerekirse kamu destegi de saglanarak 
güçlendirilmesi, (ii) bankacilik sektöründeki kötü aktifler sorununun Istanbul Yaklasimi 
ve Varlik Yönetim Sirketlerinin kurulmasi yoluyla çözümlenmesi stratejisi 
benimsenmistir. Ayrica bankalarin ve istiraklerinin devir ve birlestirilmesi ile bankalarin 
kendi iç denetim ve risk yö netim sistemlerini olusturmalari özendirilmisdir 

Bu baglamda özel bankalar Agustos 2002’ye kadar 3 katrilyon TL sermaye artisi 
gerçeklestirmislerdir.Ayrica 2000 yili sonunda 9 milyar $ olan özel bankalarin bilanço 
içi döviz pozisyon açiklari, Haziran 2001’de yapilan iç borç takas islemi ile önemli 
ölçüde kapatilmis, bu miktar 2001 sonunda 1.5 milyar $’a gerilerken, 11 Ekim 2002 
itibariyle 119 milyon $’a inmistir. Iç borçalanmada degisken faizli, döviz ve dövize 
endeksli tahvillerin payinin bü yük olmasi bankalarin kur ve faiz riskini önemli ölçüde 
azaltmistir. 

Kriz nedeniyle ödeme güçlügüne düsen reel sektör sirkelerinin mali sektöre olan 
borçlarinin yeniden yapilandirilmasi baglaminda Istanbul Yaklasimi olarak bilinen 
düzenleme yapilmis ve 41 küçük ölçekli 128 büyük ölçekli firma ile sözlesme 
imzalanmis ve 2.8 milyar$ olan borç tutarinin ekim 2002 itibariyle 405 milyon $’lik 
kisminin yeniden yapilandirilmasi sonuçlandirilmistir. Ayrica 7 adet banka devir ve 
birlesme islemi gerçeklestirilmistir.

Türkiye Ekonomisi Kasim 2000 ve Subat 2001’de  Cumhuriyet Tarihinin en 
önemli krizini yasamistir. Krizde ekonominin makro temellerinin bozuklugu kadar 
gelismemis bankacilik sistemimizin yapisi da önemli rol oynamistir. Ekonomi TL 
bazinda %9.4, dolar bazinda ise %27.4 (201 milyar $’dan 147 milyar $’a) küçülmüstür. 

Özel Bankalarin Yeniden Yapi landirilmasi:
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Kamu bankalarinin ve TMSF’na alinan bankalarin zararlari ve yeniden 
yapilandirilmalari için Hazineden aktarilan tutarlar yaklasik 38 milyar $ kadardir (Kriz 
öncesi GSMH’nin %19’u). Son iki yillik gelisime bakildiginda, bankacilik kesiminin 
regülasyonunun hukuksal-kurumsal boyutunda önemli ilerlemeler kaydedildigini, 
finansal sisteminin risklerini bü yük ölçüde Hazine tarafindan yü klenildigini, halen 
Hazinenin risklerinin ve dolayisiyla bankacilik kesiminin kirilganliginin sürdügünü 
söyleyebiliriz. Bu baglamda bankalarin düzenleme-denetim ve gözetimi için BDKK’nin  
personel ve donanim açisindan güçlendirilmesi, bankalarin risk yönetim yetilerinin 
gelistirilmesinin tesvik edilmesi, ahlaki zaafiyet davranislarina firsat verilmemesi önem 
kazanmaktadir. 
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