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TuBA ISEN DURMUS'

OZET

Cumhuriyetin  kiiltiir kaynagindan yetisen genglere,
diinya goriigii, yasam felsefesi, sanat anlayisi, dil ve
iislubuyla hitab etmeyen, bugiin geregi gibi okunmayan
bir edebiyat ve klasik metinler egitim materyali olarak
giiniimiize nasil yaklastirilabilir? Bu makalede Osmanl
divan edebiyat: doneminin ve metinlerinin bugiiniin
egitim kurumlarinda nasil ele alindig1 iizerine tespitler ve
nasil ele almmast gerektigine dair oneriler, Ingiltere’de
Shakespeare ogretimi iizerinden ele alinarak ortaya kona-
caktir. Bati egitim kurumlarinda edebiyat 6gretimi son
yillarda Tiirk egitim sistemi miifredatinin yani geleneksel
metodun digina ¢ikilmast gerektigi yoniindedir. Feminist
elestiri, psikanalitik elestiri, yapisalct yaklasim, yeni
tarihselcilik yaklagimi, politik elestiri, okur merkezli teori,
kiiltiirel materyalist diisiincesi gibi yeni yaklagimlara gore
geleneksel yaklasimdan farkli olarak onemli olan inceledi-
giniz metin ile nasil baglantt kurdugunuzdur. Her
yaklagimin belli metodlar: ve niyetleri vardir. Makale,
Tiirkiye'de geleneksel bir cercevede ilerleyen divan edebi-
yat1 6gretiminde bu yaklagimlar ele alimabilir mi sorusunu
sormaktadir. Shakespeare orneginden yola ¢ikarak okul-
larda ele alinan yeni kuramsal yaklasimlar, egitimciyi degil
ogrenciyi on plana ¢ikaran uygulamal aktivite caligmalart
divan edebiyatinin giiniimiize yaklastirilmast konusunda
atilacak adimlardan birkagi olarak diigiiniilebilir. Bu tiir
farkly bakis acilart ile ele alinmast divan edebiyat: incele-
melerini zenginlestirecektir.
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ABSTRACT

How to present classic texts of literature to young
people grown in republic culture as today’s educational
material which are not adressed them with language and
style, sense of art, worldview and philosophy of life? In
this article it will be discussed how the texts of the period
of Ottoman divan literature analyze in today’s educatio-
nal institutions and some recommendations will be
exposed by taking over the teaching of Shakespeare in
England. The point reached in recent years in western
educational institutions is that the traditional method of
teaching literature has to be changed. According to new
approaches like feminst criticism, psychoanalytic criti-
cism, structuralist approach, political criticism and
cultural materialism, unlike traditional approach, it is
important how you read the text. Each approach has
certain methods and intentions. Article asks the question
“can we adress these new approaches in teaching Otto-
man divan literature?”.  Based on new theoretical
approaches discussed in the example of Shakespeare in
schools, the practical activity which highlights the stu-
dents, not the educators, can be thought of a few of the
steps to be taken about the approximation of the present
literature. Different perspectives to be addressed with this
kind of methods will enhance the Ottoman Divan litera-
ture.
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Son yillarda modern edebiyatin kaynaklar1 arasinda yer alan gele-
nekten yararlanma meselesi yeniden giindemde. Kiiresellesme ile daha
kusatmaci bakis agilarmin olustugu giintimiizde, klasikler meselesine
yaklasimda da bir degisimin oldugu soylenebilir. Bugiin postmodern
romanin bir 6zelligi olarak gelenegi kendi bakis agilar1 ile giintimiize
tasiyan sanatgilar araciligiyla klasik gelenegin yeniden tartisilmaya bas-
lanmasi, klasiklere bakista alisilagelmis olumsuz tavrin olumlu bir gse-
kilde degisimine yol agti. Bunun yaninda son yillarda Tiirk edebiyatinin
klasiklerinin nasil okutulabilecegi hakkinda da yazilar ve diisiinceler
ortaya konmakta. Batinin klasik ve 6liimsiiz olarak bildigimiz Shakespe-
are (1616)’in Hamlet’inin ve Romeo ve Juliet'inin, Franz Kafka (1917) nin
Dava’sinin ¢izgi roman {iislubuyla yayinlanmasi, Shakespeare’in tiyatro
oyunlarmin ¢ocuklar dahil her kitleye hitab edebilecek versiyonlarmin
hazirlanmasi, Tiirk edebiyati klasiklerinin de neden bu gercevede sunu-
lamadig1 tartismalarini giindeme getirmektedir. Tartismalarin diger bir
boyutu da klasik olarak sunulan dénem/metinlerin egitim kurumlarinda
nasil Ogretilecegi meselesidir. Bu makalede Osmanli divan edebiyat:
déneminin ve metinlerinin bugiiniin egitim kurumlarinda nasil ele alin-
dig tizerine tespitler ve nasil ele alinmasi gerektigine dair oOneriler, In-
giltere’de Shakespeare 6gretimi tizerinden ele alinarak ortaya konacaktir.
Kuskusuz bir kiiltiir degisimi yasanmasi noktasinda Tiirk edebiyatinin
klasik dénemine bakis son yillara kadar olumsuzdu, bu noktada Ingiliz
edebiyatinin ve kiiltiiriintin Shakespeare’e ve eserlerine bakisi konu-
sunda bir ortakliktan s6z edilemez. Ancak divan edebiyatmin klasik
eserlerinin {iretildigi 16. yiizyllda yasamus ve dili itibariyle bugiiniin In-
gilizcesini yansitmayan Shakespeare, bugiiniin genglerine kullandig: dil
agisindan hitap etmemesi noktasinda benzer 6zellikleri gostermektedir.

Cumbhuriyetin kiiltiir kaynagindan yetisen genglere, diinya goriisti,
yasam felsefesi, sanat anlayisi, dil ve tislubuyla hitab etmeyen, bugiin
geregi gibi okunmayan bir edebiyat ve klasik metinler egitim materyali
olarak giiniimiize nasil yaklastirilabilir? Divan edebiyatina ilginin arttig:
seksenli yillardan itibaren bu edebiyatin okullarda nasil 6gretilecegine
dair elestirel yazilar yazildi, yazilmaya devam ediyor. Bu tarz yazilarda
klasik edebiyatin bugiiniin 6grencisine uzak kalmasimin sebepleri ortak
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olarak siralaniyor': Arapca ve Farsca kelimelerin yogun olarak yer aldig:
metinlerle giiniimiiz 6grencisinin bag kuramamasi, toplumun gegirdigi
kiiltiir ve uygarlik degisimi, siirlerin giiniimiiz Tiirkcesine aktarilma-
sinda kaybolan siire ait duygu, ahenk estetik deger, mazmun diinyasi ve
kuskusuz bu donemi Ogreten egitimcinin tutumu. Metinlerde gecen
Arapca Farsca sozciikler ile edebi sanatlari, aruz kaliplarimi ezberletmek,
Ogretim programlar: ve ders kitaplarina alinan metinleri egitimcinin ders
programi gergevesinde kronolojik bir diizene gore ele almasi bu tutum-
lardan bazilari. S6z konusu calismalarda klasik metinleri giiniimiize
yaklastirma konusunda yapilabilecek oneriler de sunulmaktadir: Bu ede-
biyat1 glintimiiz anlayis1 ve Olgiitleriyle degil de kendi doneminin tarihi,
toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 iginde kendine 6zgii sanat anlayisiyla
kabul etmek, sairden degil de 6grencinin zevk almasmi saglayacak eser-
den hareket etmek, 6grencilerin ilgi, ihtiyac ve beklentilerine cevap vere-
bilecek, dili ve anlatimi yalin metinlerin secilmesine 6zen gostermek,
egitimcinin, okutacagl metnin déneminin, yiizyihnin kiiltiirtinti, dilini
tanitmasi, aruz kaliplarin1 6grenmede izlenilen ezber yontemini terk et-
mek. Bunlara eklenebilecek bagka yaklasimlar da var, mesela, cagdas
edebiyatcilarin gelenekten yararlanma ve gelenegi yeniden iiretme yo-
lundaki egilimlerinin smif ortamina getirilmesi, egitimcinin bu edebiyat
icinde ¢okga yer bulan ¢icek, hayvan adlari, cografi bolgelerin isimleri ve
resimlerinin 6grencinin zihninde yer almasi i¢in uygulamalar yapma,
divan edebiyatinin giinliik yasamla baglant: kurularak anlatilmasi, soyut
kavramlarin somutlagtirilmas: gibi.

Yukarida divan edebiyatinin 6gretimine dair tespitler ve nasil daha
iyi ogretilebilire dair diisiinceler yer almakta, ancak oneriler daha ¢ok
egitimci kaynakli bir bakis acisiyla sunulmaktadir. Metin disinda siirin

! Bu yazilardan bazilan igin bkz. Nilay Isiksalan (2000). “Divan Siiri Ogretimi
Uzerine”. Milli Egitim Dergisi 148. http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/148/13.htm,
Serhan Alkan Ispirli ve Arzu Giilbahge (2009). “ Genglerimiz ve Divan Edebiyat
Ogretimi -Erzurum 1li Ornegi-". Turkish Studies 4(2): 621-638. http://www.
turkishstudies.net/DergiTamDetay.aspx?ID=642&Detay=0zet, “Divan Edebiyat1
Hakkinda Bir Calisma” (2010). http://www.dersistan.com/ index.php? option=
com_content&view=article&id=115:divan-edebiyat-hakknda-bir-calmad&ecatid=42:
bilgi-kutusu&Itemid=21,
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yazildig1 donem hakkinda ayrintili bilgi verme, soyut kavramlar: somut-
lagtirarak anlatma, metin seg¢imine 6zen gosterme gibi egitimcinin bu
yonde bir ¢aba sarfetmesini gerektiren bir tablo daha ¢ok tercih edilmek-
tedir. Bu yolla 6grencinin divan edebiyatin1 daha ¢ok sevmesi hedeflen-
mektedir. Bat1 egitim kurumlarinda ise, sadece Shakespeare 6gretiminde
degil, genel olarak 6grenci merkezli bir egitim temel alindigindan bu
noktada egitimciyi degil de 6grenciyi merkeze koyan bir bakis agis1 fark-
lilgindan soz edilebilir. Ingiltere’de lise ders kitaplarinda geleneksel bir
yaklagim olan Shakespeare’in oyunlarindan bir boliim se¢mek ve onu
yer, zaman, karakterler, olay orgiisii gibi alisilagelmis kavramlar agisin-
dan incelemek yerine, 6grenciyi uygulama yoluyla metnin i¢ine dahil
eden yaklasimlar daha g¢ok tercih edilmektedir. Mesela Shakespeare’in
oyunlari giiniim{iize nasil doniistiiriilebilir? bu uygulama ¢alismalarindan
bir tanesi. Tiirk egitim sistemindeki yukarida ifade edilen geleneksel me-
tin inceleme yaklagimi, Ingilterede bu uygulamanin sadece ilk basama-
g1 olusturuyor. Ogrenci dncelikle metnin ana 6zellikleri hakkinda dii-
siintiyor, kurgu, karakterler, tema, yer, zaman {islup gibi metnin ana cer-
ceveleri hakkinda bilgi sahibi oluyor. Daha sonraki basamak ise 6grenci-
nin tercihi ile ilgili: bunu bir siirde mi ya da romanin bir pargasi olarak
mi1 uygulamak ister? Egitimci bu noktada her iki segenekle ilgili 6grenciyi
aydinlatmaktadir. Mesela, siiri secen bir 6grenci metnin kurgusuna dair
ya da metindeki bir karakterin olaylar1 nasil algiladigiyla ilgili bir siir
yazabilir. Egitimci tabii ki bunu nasil yapacag ile ilgili 6rnekler de sun-
malidir. Mesela, Brownings’in “My Last Duchess” ve “Porphyria’s Lo-
ver” ya da Fanthorpe'un “Not My Best Side” siirlerinin bu tarz dontis-
tiirmelere drnek olarak verilebilecegi gibi. Ogrenci nesir yazmay1 tercih
ediyorsa, bu, metinle ilgili kisa bir hikaye ya da metnin kurgusuna yeni
bir bakis agist getiren bir roman boliimii olabilir. Jane Smiley’in A Thou-
sand Acres romanmin Shakespeare’in Kral Lear oyununun hikayesine
dayanmas: gibi, ancak romanin 20. yiizyilda Iowa’da bir ¢iftlikte gecmesi
modernizasyonun bir 6rnegi. Bu noktada egitimcinin verecegi Oneriler,
Ogrencinin orijinal kurguyu cok iyi bilmesi ama onu bagka bir perspek-
tiften ve baska vurgularla ele almas: gerektigi, orijinal karakterlerin di-
sina ¢itkmamasi ama onlara yeni isimler vermesi ya da onlar1 farkli bakis
agilariyla gosterebilecegi, oyunun zaman kronolojisini takip etmenin ge-
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rekmedigi, 6grencinin yazacagl metnin orijinal metnin sonundan ya da
ortasindan baslayabilecegi yontinde olmali.

Egitimcinin derste ele alinan metnin karakterlerinin bugiin modern
karsiliklar1 var m1 sorusunu sormasi da 6grencinin metni bugtinle karsi-
lastirmasin1 saglayan uygulamalardan bir digeri. Metnin ana cergeveleri
ile ilgili her konuda pratik uygulamalar da yapabilmekte 6grenciler. Me-
sela metnin tislubunu tartisirken yazar anlatici, iiglincii sahis anlatic1 gibi
anlatic1 bakis agilarindan s6z eden egitimci, 6rnek metinler {izerinde
gostererek Ogrencilerden ayni olayr anlatan ama farkli anlaticilarin ve
bakis acilarinin hakim oldugu ornekler yazmalarin isteyebilir. Boylece
ogrenci bilgiyi uygulamaya donitistiirebilir.

Bu ornekler ¢ogaltilabilir ve Tiirk egitim sistemi ile bat1 kurumlarin-
daki egitim sisteminin temelde ¢ok farkl bir egitim anlayisinin oldugunu
sOylemek yanlis olmaz sanirim. Tiirkiye’de de ortaokulda, lisede veya
tiniversitede divan edebiyat1 6gretimi bu uygulamalar cercevesinde ya-
pilabilir mi sorusunu sormak, sadece egitimciyi degil egitim sisteminin
genelini dikkate alan bir problem olarak giindeme gelecektir’. Divan
edebiyati 6gretimini tartisan yazilarda ele alinan konulardan birisi de,
test sistemine odaklanan Ogrencinin {iniversiteye giris smavinda ¢ok az
yer alan divan edebiyati sorularindan dolay1 bu dénemi 6grenmeye dair
ilgisizligidir. Bu ¢ercevede bu yazi onerdigi 6gretim yontemleri nokta-
sinda sadece egitimciye ya da 6grenciye degil, egitim sistemine de oneri-
ler sunmaktadir. Bu noktada Rex Gibson ve projelerinden soz etmek ge-
rekiyor. Shakespeare ve Shakespeare 0gretimi {izerine yiizden fazla ma-
kale yazan Gibson, Ingilterede egitim doneminin bagindan iiniversiteye
kadar her seviyede 6grenciye Shakespeare’in nasil 6gretilebilecegi tize-

> Konu ile ilgili bir degerlendirme ve oneriler igin bkz. Iskender Pala (2005).
“Giintimiizde Divan Edebiyat1 Egitimi: Tespitler, Orneriler”. V. Tirk Kiiltirii Kon-
gresi: Cumhuriyetten Giiniimiize Tiirk Kiiltiir{iniin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi (17-
21 Aralik 2002), Edebiyat. C. III. Ankara: AKM Yay. 43-63, Ali Fuat Bilkan (2006).
"Liselerde Divan Edebiyati Ogretimi". Milli Egitim Dergisi 169(Kis): 142-152, Tii-
rkiye’de egitim sisteminin bir biitiinlitk olusturamamasi hakkinda bir deger-
lendirme igin bkz. Menderes Cogkun (2006). “ Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretimindeki
Sorunlara Bat1 Universiteleri Temelinde C6ztim Onerileri”. Milli Egitim Dergisi 169:
57-74.
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rine seksenli yillardan baslayarak ¢alismalar yapmis. “Shakespeare and
the Schools Project” bu calismalar arasinda dogrudan egitim kurumlarina
yonelik olanidir. Bu projenin 6énemli bir parcas: Shakespeare’in oyunlari-
nmn okul 6grencilerine hitap eden versiyonlarmnin hazirlanmasidir. Her
kitabin basinda oyunun bir 6zeti, bilinmeyen kelimelerin agiklanmasi,
karakterler, kurgu ve Shakespeare’in dilinin tamitilmasinin ardindan
oyunun gegcis boliimlerinde ve sonunda notlar, gizimler ve oyunun gene-
lini anlamaya yonelik aktivite ¢alismalar1 yer aliyor. Proje yaymlari sa-
dece kitaplardan ibaret degil. Ogrencilerin ihtiyaclarina gore gelistirilmis
150’den fazla aktivite ¢alismasini iceren CD (Shakespeare Language’s
CD-ROM) ve sahnelenmis oyunlarin fotograflarini iceren bir koleksiyon
(Picture Collection CD-ROMs) da kitaplar1 destekleyen ¢alismalardir. Bu
CD calismalar teknolojik imkanlar dogrultusunda gelistiriliyor. Mesela
ogrencilerin kendi okumalarini kaydedebilecekleri boliimler olmasi, 6g-
rencinin herhangi bir oyunla ilgili degisik versiyonlar1 ayni anda gérme
ve degerlendirme firsat1 bulabilmesi gibi.’

Bugiiniin genglerine hitap etmeyen bir dili gliniimiize yaklastirma
cabasmin sebepleri olmali kugkusuz. Rex Gibson, bugiiniin Ingilizcesine
uzak bir dili olan Shakespeare okullarda neden 6gretilmeli sorusuna ce-
vap olarak ti¢ yaklagim ortaya koyuyor. Gibson’a gore Shakespeare’in
karakterleri, hikayeleri ve temalari, hala her nesil i¢cin 6nemli bir kaynak,
onu yeniden yorumlarken size sonsuz segenek sunuyor ve insan iliskileri
ve tutkular: tanidik geliyor. Oyunlardaki insanlar anne, baba, kiz kardes,
erkek kardes vs. her 6grencinin yasam deneyiminde olmasa da, hissede-
bildikleri bir durum. Her yastaki 6grenciler, bu tarz iligkileri taniyabilir
ve tanumlayabilir. Eger d6grenciler bu iliskileri kendi deneyimleri olarak
goriirlerse olumlu sonuglar ortaya ¢ikiyor. Empatik sahnelemelerde ve
tartismalarda, 6grenciler, kendi ¢gikmazlarinda Shakespeare’in karakterle-
rindeki duyguyu yakalayabiliyorlar. Duygular, yiizyillar1 asabiliyor.
Buna ragmen bazi durumlar 6grencilere uzak gelebiliyor. Mesela, Sezarin
Romasi, hayali bir ada olarak resmediliyor ya da hikayede Athenali bir

* Konuyla ilgili ayrintili bilgi ve érnekler igin bkz. http://www.cambridge.org/uk/
education/secondary/english/shakespeare/cambridgeschoolshakespeare/rex_
gibson.htm
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adam birden bir esege doniisiiyor. Ancak fantastik de olsa 6grenciler, bu
tarz imgeleri kendi deneyimleri ve hisleriyle birlestirebiliyorlar. Gibson’a
gore sonucta Shakespeare’in zamani bizim zamanimizdan ¢ok uzak, an-
cak insan duygular1 her ytizyilda ayni.

Gibson’un ikinci vurgusu 6grencinin kisisel gelisimine katkisina da-
irdir. Shakespeare calismak, Elizabet ve Jakobean dénemini ya da Sha-
kespeare’in yasadig1 zamani anlamak gibi belli konularda donanim ka-
zanmak anlamina geliyor. Oyunlarinda kullandig1 kelime oyunlar: dola-
yisiyla, 6grencilerin kelime hazinesine katki saglamasi da bu faydalar
arasinda. Yazara gore her oyunun degisik kazanimlar1 var, The Tempest
mesela, Ogrencileri, Amerikanin kolonizasyonunu arastirmaya motive
edebilir ya da ronesans bilim ve edebiyatinin biiylimesini arastirmaya.
Yeni bilgiler yaninda onun oyunlarmi aktif olarak ¢alismak kisisel geli-
sim de saglayabilir. Shakespeare 6gretiminde aktif metodlar 6grenciye
daha fazla sorumluluk yiikler dolayisiyla geleneksel yontemlerden daha
yararhidir. Onun oyunlarini oynamak o6grencilerin kendi duygularim
kontrol etmelerine yol acar.

Gibson’un tigiincii yaklagimi, Shakespeare’in dilinin 6grenciler igin
hem model hem de kaynak olmasi ile ilgili. Yazara gore Shakespeare,
oyunlarinda 6grencilere linguistik gelisimleri i¢in sayisiz segenek sun-
maktadir. Cok degisik dil tisluplar1 ve dil oyunlarinin her ¢esidini kulla-
nan Shakespeare’in dili, 6grencilere ¢alismak igin zengin bir model sunar,
taklit ve kisisel yarati sunmaya yarar. Her oyunundaki karaktere dili
farkli kullandirmas: da 6grenciler igin bu cesitliligi gérmeleri noktasinda
bir zenginliktir (Gibson 1998: 1-6). Pek ¢ok egitmen, Shakespearein calis-
malariin evrensel degerler ilettigine ve dilinin diger Ingiliz yazarlarin
yaninda zengin ve ince anlamlar sunduguna inaniyor. Bagka bir grup
egitimci de ¢alismalarinda, Shakespeare ile ilgili degerlendirmelerin bir
tarihi periyoddan digerine cesitlilik kazandigini ve &grencilerin, onun
kanon igerisindeki konumu hakkinda elestirel diistinmeye yonlendiril-
melerine isaret etmekte. Ancak neredeyse herkesin ortak oldugu konu,
onun eserlerinin ulusal bir miifredatta temsil edilebilir olmasidir.

Tiirk egitim sistemi icin divan edebiyatini ya da Fuzuli (1555), Baki
(1600), Nedim(1730)’i bilmek/ 6grenmek bir gereklilik mi sorusunu sor-
mak ve buna bir yanit vermek Gibsonun Ingiliz kiiltiirii icin verdigi ya-
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nit kadar kesin ve net olmayacaktir. 1950°li yillardan itibaren ¢ogu aydi-
nin kafasinda divan siirini sevmekle devrimlerin koklesmesini istemek
arasinda gelgitler yasandig1 ve yasanan kiiltiirel degisimin bu olumsuz
yansimalarinin hala giindemde oldugunu unutmamak gerekir’. Halbuki
yukaridaki gerekliliklere dikkat edildiginde divan edebiyatinin ¢ok kat-
manl dili, imgelerin zengin bir model sunmasi, divan edebiyatinin bir
gelenegin iirtinti olmas1 dolayisiyla genellikle her sairin ayni sekilde
yazmasi gibi elestirilere ragmen Fuzuli'yi Baki’den, Nedim’den ayiran
farkli tisluplardan s6z edebilmemiz, temelde ele alnan askin ve asigin
hissettiklerinin bugiiniin okuyucusuna da tanidik gelmesi gibi konular
cagdas okuyucunun bu edebiyattan bugiine getirebilecegi seyler oldu-
gunu gosteriyor.

Bat1 egitim kurumlarinda edebiyat 6gretimi son yillarda yukarida
Tiirk egitim sisteminde cizilen gercevenin yani geleneksel metodun di-
sma cikilmasi gerektigi yoniindedir. Burada geleneksel ifadesi, metnin
kurgusunun, zaman, yer, karakterler, {islup gibi temel bakis agilar1 gerce-
vesinde tartisilmasini icermektedir. 20. yiizyilin son yirmi yilinda tiniver-
sitelerde Shakespeare calismalar1 koklii degisime ugradi. Bu yaklagimlar
geleneksel yontemlere meydan okumakta. Geleneksel elestiri daha ¢ok,
kelimelere, hikayenin kurgusuna, diline ve karakterlerine, bireysel so-
rumluluklara vs. odaklanmaktadir. Geleneksel varsayimlara gore degis-
mez kanonun biiyiik edebi eserleri vardir ve Shakespeare bu kanonun
merkezindedir, edebi eserler bazen kadinlarin ama daha ¢ok erkeklerin
tirtinleridir, kanonik yazarlar edebiyat ¢alismalarinin merkezindedirler,
kanonik yazarlar, insana iliskin evrensel gercekleri ortaya koymak icin
zamanlarmin limitlerini asarlar. Bu tarz calismalar, edebiyatin basit ola-
rak anlasilabilecek calismalaridir, bir kanonik metnin organik bir birligi
ve biitiin kisimlar1 birbiriyle iliskili olmalidir. Ahenkli bir biitiin olustur-
mas1 beklenen kanonik bir ¢alisma kim okursa okusun belli yaklagimlar
sunar.

* Konuyu Nurullah Atag baglaminda degerlendiren ve yazar/sairlerin ikilemlerine
vurgu yapan bir yazi i¢in bkz. Muhsin Macit (2011). “Nurullah Ata¢’in Divan $iirine
Bakis1”. Yayimlanmamis makale.
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Shakespeare calisirken yeni yaklasimlari savunan teorisyenler ise
yukaridaki diistincelerin tersine, geleneksel edebiyat calismalarma ge-
nellikle stipheci yaklasmaktalar. Onlara gore edebiyat, kanon ya da Sha-
kespeare diye birsey yoktur. Bunlar, belli zamanlarda belli gruplar tara-
findan belli ilgileri sunmak i¢in olusturulmuslardir, Shakespeare’in
eserleri gibi “biiytiik eserler” insanlikla ilgili evrensel degerleri iletmezler,
aksine baskin gruplarin ideolojisini yeniden iiretmek icin aractirlar, bu
metinlerle ilgili yorumlar, belirli ideolojilerin yorumlaridir. Pek ¢ok yeni
yaklasima gore Shakespeare ¢alismak politik bir durumdur, c¢iinkii bir
metin yazari tarafindan olusturulmaz, okuru tarafindan sosyal ve politik
glicler tarafindan {iretilir, geleneksel yaklasimin metinlerde buldugu
agiklik, uyum ve birlik kurgudan ibarettir ve estetige dair tartismalar
sosyal faktorlerden fazlasiyla etkilenir, ciinkii estetik sosyal bir yapidir
(Gibson 1998: 26-29). Yeni yaklasimlara gore geleneksel yaklasimdan
farkli olarak 6nemli olan Shakespeare ile nasil baglanti kurdugunuzdur.
Her yaklagimin belli metodlar1 ve niyetleri vardir. Bu metotlardan bazi-
lar1 sunlardir:

Feminist elestiri, Shakespeare’e yeni yaklagimlardan en hizli gelise-
nidir. Okul ve kolejlerde yeni yeni var olan bir yaklasim ve bugiiniin
cogu Ogrencisine tanidik gelen bir bakis agisi. Shakespeare’in eserlerine
feminist yaklasim en iyi feminizmin kendi baglaminda anlasilabilir: ka-
dinlarin sosyal, politik ve ekonomik hayatta esitligi ve hak elde etmeleri.
Feminizm, edebiyatta ve dramada ve bagka alanlarda kiiltiiriin sekillen-
dirdigi cinsiyetle miicadele eder. Edebiyat ve drama cinsiyeti tanimla-
mada her zaman 6nemli bir rol oynar. Aristofanes’in Lysistrata’st bu du-
ruma agik bir 6rnek. Feminist elestiri, kadin deneyiminin edebiyatta nasil
tasvir edildigini inceler. Oyunlarda, romanlarda ya da diger yaz tiirle-
rinde mevcut ideolojinin kadinlarin duygu ve diisiincelerini yanhs tanit-
tiklarini ortaya c¢ikarmayr amaclar. Shakespeare’in eserlerine feminist
yaklasanlar, oyunlarda kadinlarin 6zgiirliik se¢imlerinin kisitlandigin
ortaya koymaktadir. Ancak feminizm ayni zamanda erkek giiciiyle nasil
yarisildigini da gosterir. Oyunlar, becerikli, kendine giivenen kadinlarla
doludur. Bunlar ¢ok farkli kisiliklerdir ve kendilerini farkli sekillerde
savunmaktadirlar: Cleopatra, Lady Macbeth, Viola, Portia gibi (Gibson
1998: 30-32). Shakespeare’in eserlerine feminist perspektiften yaklasan
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¢ok sayida kitap ya da makale onun kiiltiirel 6nemini ifade etmekle bir-
likte degisik bakis acilari oldugunu belirtmek gerekir. Bazi feministler
oyunlar1 feminizme sempatik gelecek sekilde yorumlamaktalar: erkek
baskismni aktif olarak yikan bir kadin deneyimi. Bazi feminist yaklasimlar
da tam tersini savunmakta. Onlar Shakespeare’i ataerkilligin destekgisi
olarak goriiyorlar ve oyunlarinin erkek baskisini siirdiirmek icin arag
olarak gordiigiinii diisiiniiyorlar. Ornegin, Phyllis Rackin, “Our Canon,
Ourselves” baglikli yazisinda, Shakespeare’in eserlerinde yer verdigi ka-
din karakterlerin olumsuz 6rnekler olarak sunuldugunu sdylemektedir
(2005: 48). Bu iki ug yaklasim arasinda elestirmenler, oyunlarin Elizabeth
ve jakoben dénemi Ingilteresinin smirh giice sahip ve diisiik statiilii ka-
din gergegini sundugunu, ama ayni zamanda Ozgiir ve esit bir hayat
sans1 sunarak, kadin 6zgiirliigiiniin potansiyelini de gosterdigini soyler-
ler. Bu tarz yorumlardan her okurun 6gretmen ya da 6grencinin mese-
leye kendi bakis agis1 ile baktigini1 Shakespeare’in ataerkilligi tanimlayan,
savunan ya da karsi ¢ikan diistinceyi kendi fikirlerine gére yorumlaya-
caklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz.®

Bat1 toplumlarinda yirminci yiizyil bilinglenmesi ile yayilan psika-
naliz Shakespeare’in eserlerini incelemede onerilen yontemlerden bir
digeridir. Bu yontemi savunanlar, psikanalizin gercek hikaye ile iistii
kapali hikayeyi bir arada gosterebildigini, boylece Shakespeare’i psika-

® Bu konudaki farkli degerlendirmeler icin bkz. Dympna Callaghan (2000). A Feminist
Companion to Shakespeare. Oxford, UK: Blackwell Press, Dympna Callaghan (2000).
Shakespeare Without Woman. London, UK: Routledge Press , Sarah Werner (2001).
Shakespeare and Feminist Performance: Ideology in Stage. London, UK: Routledge Press,
Coppelia Kahn (1997). Roman Shakespeare: Warriors, Wounds and Women. Lon-
don, UK: Routledge Press, Jean E. Howard and Phyllis Rackin (1997). Engendering a
nation: A feminist Account of Shakespeare’s English Histories. London, New York:
Routledge Press, Philippa Berry (1999). Shakespeare’s Feminine Endings: Disfiguring
Death in the Tragedies. London, UK: Routledge Press, Penny Gay (1994). As She Likes
It: Shakespeare’s Unruly Women. London, UK: Routledge Press, James C. Bulman
(Ed.) (2008). Shakespeare re-dressed: Cross-gender Casting in Contemporary Performance.
Madison NJ: Fairleigh Dickinson University Press, Kate Chedgzoy (Ed.) (2001).
Shakespeare, Feminism and Gender. Basingstoke: Palgrave Press, David McCandless
(1997). Gender and Performance in Shakespeare’s Problem Comedies. Bloomington: Indi-
ana University Press.
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naliz cercevesinde degerlendiren biri agik ve oOrtiik anlamlar1 okurun
metinde ayirt edebilecegini soylemekteler. Meseleye geleneksel yakla-
sanlar, alt metne bakarak bir karakterin dilinde ya da hareketindeki derin
seviyeleri gorebilir. Bunun yaninda Freudgu yaklasim, metne dair bazi
sirpriz okumalar {iretebilir. Mesela, Othello'nun esas konusunun Ot-
hello'nun Cassio’yu arzulamas: gibi. Bu yontemi savunanlar, psikana-
lizin Shakespeare calisanlar igin gerekli oldugunu soylemekteler. Ciinkii
onlara gore hem psikanaliz hem de Shakespeare’in oyunlar1 agk, nefret,
rityalar ve fanteziden ibaret (Gibson 998. 32-34, Armstrong 2001: 225). Bu
baglamda Shakespeare’in eserlerine psikanalitik agidan yaklasmak, 6g-
rencilerin bir karakterin hareketini, duygularim kisacasi hikayeyi daha
derin olarak diistinmelerini saglar®.

Yapisalc1 yaklasim da son yillarda Shakespeare ¢alismalarinda giin-
deme gelen inceleme yontemlerinden. Shakeapeare’in eserlerine yapisalci
bir yaklasim her oyunu belirli yapilarin ya da sistemlerin agikladigin
varsayar. Mesela, trajediden, komediden, ya da tarihten s6z ediyorsaniz
yapisal kategoriler kullaniyorsunuz demektir. Ciinkii bu edebi ve dra-
matik konseptler belli bir oyunun nasil yazildigina giiglii bir sekilde etki
eder: konusu ne olacak, nasil sona erecek ve nasil sergilenecek gibi. Eger
Verona'nin ataerkil toplumu Romeo ve Juliet'in oliimiine sebep oldu
derseniz oyunu aciklamak igin sosyal ve politik bir yap1 (ataerkillik) kul-
laniyorsunuzdur. Bu sosyal yapi bireylerin kuklalardan daha fazla bir sey
olduklarini, toplumun melodisine gore dans ettiklerini ima eder. Eger
Macbeth’in esas sebebinin hirs oldugunu tartisirsaniz, bunu agiklamak
i¢in psikolojik bir yap1 kullanirsiniz. Bu durumda duygusal yapilar: tar-
tismaniz gerekir, mesela Othello’daki kiskancglik, Coriolanus’taki gurur
gibi. Bu ornekler, yapisal aciklamanin hem giictinii hem de zayif tarafin
gostermektedir. Yapisal yaklasimlar oyunun bir ana 6zelligini tanimla-

® Bu konudaki farkli degerlendirmeler icin bkz. Norman N. Holland (1976).
Psychoanalysis and Shakespeare. New York: Octagon Books, Julia Reinhard Lupton
and Kenneth Reinhard (1993). After Oedipus: Shakespeare in Psychoanalysis. Ithaca,
London: Cornell University Press, Murray M. Schwartz and Coppelia Kahn (Ed.)
(1980). Representing  Shakespeare: New Psychoanalytic Essays. Baltimore, London:
Johns Hopkins University Press,
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may1 iddia eder (eger ayni fikirde degilseniz tartismaya deger). Yapisal
aciklamalar tanidiktir ¢linkii aciklamanin her cesidi ile eslesebilir. “O
boyle davrand: ¢iinkii asik” climlesinde “asik olmak” ifadesi bir kisinin
tiim davranislarini agiklayabilir. Bu avantajlar bazi durumda dezavantaj
da olabilir. Bunu iddia edenler, bir Shakespeare oyununun tek bir baskin
yapiyla agiklanamayacak kadar karmasik oldugunu diisiiniiyorlar. On-
lara gore yapisal kategoriler listesi sonsuzdur: her sey en 6nemli yap:
olmay1 iddia edebilir. Yapisal bir yaklasim dramatik ¢alismalarin ve bi-
reylerin belirli ve tek olusunu goérmezden gelir. Macbeth ve King Lear
ikisi de trajedidirler ama ana ilgileri karakter, hikaye, dil vb. 6zellikle-
rinde yatar. Hayatin ve dramanin aksiyonu pek ¢ok yap1 ortaya ¢ikarir:
psikolojik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, tarihsel, ideolojik, genetik vs. Sha-
kespeare’in oyunlarini bu yapilardan sadece biri ile agiklamaya galismak
onun zenginligini ve derinligini kii¢limsemek olur. Shakespeare ¢ok de-
gisik yollardan ve degisik seviyelerde anlasilabilir ve diisiintilebilir. Hig-
bir tiir tek yap1 onun oyununu kusatamaz. Bu sebeplerle insan davranis-
larin1 bu tarz determinist yollarla agiklamaya ¢alismak bosunadir (Gibson
1998: 34-36). Bu tartismalara ragmen bir metindeki temalardan bahset-
mek metni yapisalci bir yaklasimla ele almak oldugundan, bu inceleme
yonteminin Ingiltere’deki okul ve kolejlerde metin incelemelerinde
onemli bir yeri oldugu sdylenebilir.

Shakespeare’in evrensel degerler ortaya koydugunu savunan gele-
neksel bakis agisinin yaninda politik elestiri gibi yeni yaklagimlar, Sha-
kespeare’in zamani veya kendi zamanimizin sosyal, politik, ekonomik ve
ideolojik kosullarim1 hi¢ dikkate almayan ya da ¢ok az alan geleneksel
yaklasimlar1 reddederler. Politik elestirinin amaci, uyum ve birlikteligi
vurgulayan geleneksel yorumlara meydan okumaktir. Politik perspektif
insan hayatinin her déneminin, politikaya ve giice bagl oldugunu savu-
nur. Onlar Shakespeare calismalarmin estetik ve kisisel sorumluluklar-
dan politikaya kaydirilmasinda israrcilar (Joughin 2004: 1-21, Worden
2004: 22-43). Bu yaklagimlar gosteriyor ki, biitiin yargilar, yorum ve de-
gerlendirmeler bireysel faktorlerden ziyade sosyal faktorlerden cikar.
Mesela As You Like It'in politik okumasi, oyundaki aristokratlarin kendi
ozgiirliiklerini hakli ¢ikarmak ve diger sosyal smiflar1 alt etmek icin do-
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gay1 kullandiklarmi gosterir. The Merchant of Venice, tiiccar kapitaliz-
mine meydan okumak olarak okunabilir” (Gibson 1998: 38-39).

Yeni tarihselci bakis agisi, Shakeapeare’in zamaninin sartlar: yani geg
dénem 16. yiizy1l Ingilteresi ile iligkili. Bu bakis agisina gére, oyunlar ve o
zamanin tiyatrosu cagdas politik, ekonomik ve ideolojik kosullar1 yan-
sitmaktadir ve ondan etkilenmistir dolayisiyla bu dikkate alinarak yorum
yapilmalidir (Taylor 2001: 163, Ornstein 1992: 35-49, Gibson 1998: 38-41).

Kiiltiirel materyalistlere gore ise kiiltiiriin ve ekonomik faktorlerin
her zaman birbiriyle iligkilidir. Shakespeare onun ve kendi cagimizin
politik ve ekonomik sistemine génderme yapmaksizin anlasilamaz. Sha-
keapeare ¢alismak politik bir aktivitedir ¢iinkii onu sekillendiren politika,
ideoloji ve ekonomidir. Kiiltiirel materyalistlere gore tiim yorumlar ide-
oloji tarafindan sekillenmistir. Onlar metnin yazildigr dénemin 6zellikle-
rine odaklanirlar. Geleneksel edebi elestirinin, Shakespeare’i kiiltiirel bir
sembol, edebiyatin mihenk tas1 ve kalitenin garantisi olarak goéren yo-
rumlarin1 muhafazakar bakis acilar1 olarak nitelendiren materyalistler,
onu metin dis1 faktorlerle degerlendirmek gerektigini diistinmekteler®
(Gibson 1998: 41).

Shakespeare’in metinlerini yazar ve metinden hari¢ yorumlayan bir
baska bakis agis1 okur merkezli teori. Bu yaklasim okumay: yaratic1 bir
islem olarak goriir. Okur metin tizerinde aktif bir role sahiptir. Okurun
bakis agisina gore sekillenecegi icin de ayiricidir Gibson 1998: 43).

7 Bu konudaki farkli degerlendirmeler icin bkz. John A. Murley and Sean D.
Sutton (Ed.) (2006). Perspectives on Politics in Shakespeare. Lanham, Md., Oxford:
Lexington Books, Stephen Orgel and Sean Keilen (Ed.) (1999). Political Shakespeare.
New York, London: Garland Press, Derek Cohen (1993). The Politics of Shakespeare.
Basingstoke: Macmillan Press, Joseph Alulis and Vickie Sullivan (Ed.) (1996).
Shakespeare’s Political Pageant: Essays in Literature and Politics. Lanham, Md.: Rowman
and Littlefield Press, Catherine M. S. Alexander (Ed.) (2004). Shakespeare and Politics.
Cambridge, UK: Cambridge University Press.

® Bu konudaki farkli degerlendirmeler igin bkz. Jonathan Dollimore and Alan
Sinfeld (Ed.) (1994). Political Shakespeare: Essays in Cultural Materialism. Manchester,
UK: Manchester University Press, Alan Sinfield (2006). Shakespeare, Authority,
Sexuality. Unfinished Business in Cultural Materialism. London, UK: Routledge Press.
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Bu noktada cevaplanmas: gereken iki dnemli sorudan s6z edilmeli.
[Iki bu yaklagimlarin hepsi egitim materyali olarak kullarilabilir mi?
Kuskusuz bu noktada egitim materyali olarak tercih edilen s6z konusu
metinleri ele alirken 6grencilerin ne kadarmna ihtiyac1 var sorusunu egi-
timcinin kendine sormas1 gerekiyor. Metnin hangi incelemeyi yapmaya
daha miisait olmasi da diisiiniilmeli elbette. Ikinci soru ise Tiirkiye'de
geleneksel bir cercevede ilerleyen divan edebiyati 6gretiminde bu yakla-
simlar ele almabilir mi? Bu soruya iki noktada itiraz edilebilir. ilki sz
konusu yaklasimlarin Shakespeare’in tiyatro oyunlarina uygulandigs,
divan edebiyat1 6gretiminin ise ders siiresi goz oniine alindiginda nazim
ve daha ¢ok da gazel nazim sekli {izerine odaklanmasi; ikinci itiraz ise
Shakespeare’in kendine has bir tislubu olmasina ve her eserinde farkl bir
kurgu ortaya koymasimna ragmen divan edebiyatinin gelenekge belirlen-
mis yapisinda kurguya ait bir farklilik ortaya konamayacagi yoniinde
olacaktir. Ancak divan edebiyatina karsi uzun zamandir yiiriitiilen tar-
tismalardan birisi olan “sairler hep ayni konular1 ortaya koyar” ifadesine
verilen cevap da neden yiizyillarca ayn1 konular1 yazan sairler arasinda
digerlerinden siyrilan ve 6ne ¢ikan sairlerin de oldugudur. Divan edebi-
yat1 siir boyutu agisindan bakildiginda ask temeli tizerine kurulmustur
ve bu konuda akla gelen ilk divan sairi Fuzuli degil midir. Derslerde Fu-
zuli ele alinirken onun siirlerinde ac1 ve tiirevlerini ¢ok¢a kullandig1 ve
bunun 6zel hayatinda yasadig1 sikintilarla ilgisi oldugu ifade edilir, bu,
metni yasadig1 zamanla iliskilendiren yeni tarihselci bakis agisina uygun
bir yorumdur. Nedim’in gazellerini ve ozellikle de sarkilarini yasadig:
lale devri ile iligkilendirmemiz de dyle. Bir sairin siirlerini ya da bir sii-
rini agk ya da baska bir tema agisindan ele almak ve degerlendirmek ise,
yapisalc1 bir yaklasimdir. Fuzuli siirinde askin ulastigi boyutlar1 incele-
mek psikanalitik bir yaklasim gerektirir.’

’ Konu ile ilgili benzer bir degerlendirme igin bkz. Cem Dilgin (2003). “Cumhuriyetin
80. Yilinda Divan Siiri Uzerine Diisiinceler”. Tiirkoloji Dergisi XVI (2): 1-21. Bu ma-
kalede Dilcin, “klasik” serh yontemine ek olarak divan siirini bicim ve igerik
yoniinden farkl1 bakis agilar1 ve yaklasimlarla degerlendirebilmek icin deyis bilim,
metinbilimi, gostergebilim, yapisalcilik, geviribilim, karsilastirmali edebiyat bilimi
gibi biitlin diinya edebiyatlarinda yaygin olarak uygulanan ¢agdas edebiyat bilimi
yontemlerinden eski tiirk edebiyati metin incelemelerinde de her yoniiyle
yararlanilmas: gerektigi vurgusunu yapmaktadir.
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Bu o6rnekler ¢ogaltilabilir tabii fakat yine de tek ve basl basina divan
edebiyat1 6gretiminde yenilik ortaya koymaya yetmeyecektir. Her seyden
once Tiirkiye'de divan edebiyati1 6gretiminde her seyin sadece egitimci-
nin sorumlulugunda olmasi anlayisindan vazgegilmelidir. Ogrenciye de
sorumluluk yiikleyen yaklagimlar, onlarin metne daha fazla niifuz etme-
lerini saglayacaktir. Cambridge Egitim Enstitiistiniin yukarida sozii edi-
len Shakespeare ve Okullar Projesinin anketlerine gore ortaokul ikinci
smuf ogrencilerinin biiyiik boliimii Shakespeare’i ulasilabilir, anlamli ve
eglenceli buluyor. Bunda kuskusuz yontemlerin biiyiik pay1 var. S6z
konusu projenin sonuglarina gore, masaya bagh olan geleneksel metodla
metin okumak yerine daha sosyal, hayal giiciinii gelistiren aktiviteler ve
fiziksel yaklasimlar daha avantajli oluyor. Film ve video kayitlar1 kul-
lanmak, tiyatro performanslarini izlemek, sarki ve danslarla metne eslik
etmek, Shakespeare’in dilini gosteren interaktif aktiviteler gibi yeni yak-
lagimlar 6grencilerin metne adaptasyonlarmi kolaylastirmaktadir (Rey-
nolds 1992: 1). Bu cercevede son yillarda, Ingiltere’de Shakespeare 6gre-
timinin miifredatta lise doneminden daha asag1 ¢ekilmesi yoniinde de
tartismalar oldugunu ve basarili bir Shakespeare egitiminin ilkokullarda
da pekala denenebilecegi diisiincesinin tartisildigini da eklemek gerekir.

Ingiltere’de Shakespeare &gretimine 12-14 yas araliginda baslan-
makta. Baslangi¢ olmasi sebebiyle bu déonemde 6grenciye daha ¢ok Sha-
kespeare’i tanimasi ve sevmesini amaclayan ornekler ve tiirler sunuluyor,
Shakespeare’in komedi oyunlar: gibi. Ders stiresinde hikayenin tiimiinii
ele almak miimkiin olmadigindan, islemek iizere secilen boliimler de
ogrencilere konuyu ve karakterleri en iyi verebilecek 6rnekler olmali. Bu
yas grubunda hedeflenen sey, metnin kavranmasini saglamak. Bunun
icin dort yol takip edilmekte. 1lki secilen metnin sinif ortaminda yiiksek
sesle okunmasi. Duyulan sesin hem anlamla ilgili ipucu verecegi diisiin-
cesi, hem de 6lgiiyli anlamaya yardimci olmasi bu tercihin sebepleri. Yas
aralig1 ve metnin anlasilirlig: dikkate alindiginda secili boltimlerin 6gren-
ciler tarafindan smif ortaminda sahnelenmesi de ilgiyi artirma nokta-
sinda yardimci olmaktadir. Ikinci énemli yol, baz1 énemli pasajlarin tek-
rar yoluyla hafizaya yerlestirilmesi. Metnin kurgusunu ve altkurgularini
smif ortaminda 6grenci ile birlikte tartismak ve metinde 6nde gelen ka-
rakterler tizerine yogunlasmak da tercih edilen tiglincii ve dordiincii
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yollar. Bunda amaglanan sey ise gen¢ kiz ve erkeklerin kendilerini ka-
rakterler ile 6zdeslestirmelerini saglamak. Shakespeare 6gretiminde 14-17
yas araliginda programa yeni metinler eklenmektedir. Metnin kurgusu-
nun genel yapisi iizerine diisiinmek, karakterleri ayrintili olarak tahlil
etmek, diksiyon ve 6l¢ii gibi ahenk 6zellikleri agisindan metni degerlen-
dirmek, metindeki farkli kullanimlari, 6rnegin imalar, alintilar vb. tartis-
mak, edebi sanatlar: ele almak, Shakespeare’in yasadig: zaman hakkinda
bilgiler edinmek gibi yontemler bu dénemde ele alinmaktadir. 17 yas ve
yukarisinda ise daha ¢ok tiirler tizerinden tartismaya dayali bir yontem
ele alinmaktadir: komedi ve trajedi zithgr gibi. Shakespeare’i kendi
oyunlariyla ya da baska yazarlarla karsilastirmak da yontemin bir par-
casl. Shakespeare elestirisi ve bibliyografyasi sunmak ve ogrencilerden
bu konuda giiniimiize yaklastirmalar yapmalar1 da beklemek de hedefler
arasinda yer aliyor. Secilen metinler de kuskusuz daha ¢ok edebi giizellik
ve deger agisindan incelenmeye deger oluyor. Boylece {iniversite egiti-
mine baslayan 6grenci basamak basamak Shakespeare’i tanimis ve sev-
mis oluyor (The Teaching of Shakespeare in Schools: 2-7). Tirk Egitim ku-
rumlarinda ise divan edebiyati lise doneminde ele alinmaya basliyor.
Kronolojik bir sira takip edilerek yiizyilin énde gelen isimleri ve eserleri
incelenerek Ogrencinin zihninde bir biitiinlitk olusmas: amaglaniyor.
Mesela bir divan siiri 6rnegi, metnin gelenek icerisindeki yeri, siirin ya-
p1sy, ahenk ozellikleri, dil 6zellikleri, edebi sanatlar1 gercevesinde ele ali-
niyor. Bunu yaparken de egitimci diger donemlerle olan benzerlik ve
farkliliklar1 6grenciye gosteriyor. Son yillarda aruz vezni 6gretiminin lise
miifredatindan kaldirildigini da bunlara eklemek gerekir. Ogretici, cogku
verici tlirtinde gruplarla ele alinan metin 6rnekleri ne yazik ki lise déne-
minin sonunda 6grencide bir 6zdeslesme ve bu edebiyata dair bir ilgi
uyandiramamaktadir.

Tiirk egitim sistemiyle ilgili olarak yukarida isaret edilen genel bir
degisiklik Onerisi, bu noktada s6z konusu yaklasimlar: ele alabilecek
ciddi bir egitim materyali degisikligi meselesini de beraberinde getire-
cektir. Shakespeare ile ilgili yukarida ifade edilen gercevede sadece kitap
calismasi degil, gorsel ve isitsel kayitlar da meseleyi geleneksel baglam-
dan ¢ikarma yolunda tercih edilen ¢alismalar olmalidur.
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Egitimcinin metni serh etmesi, bugiin kullanilmayan kelimelerin
gliniimiiz karsiliklarini ifade etmesi, metni gelenek cercevesinde yorum-
lamas1 yaninda 6grencinin metne dahil olmaya tesvik edilmesi bu konu-
daki ilk basamak olabilir. Divan edebiyati 6gretiminde genellikle ders
siiresinin smurliligr dikkate alinarak gazel, sarki gibi ders siiresine s1gdi-
rilabilecek metinler daha cok tercih edilmekte, diger nazim sekilleri ise
genellikle isimleri verilerek es gecilmektedir. Divan edebiyatina yonelik
yillardir siiregelen bu edebiyatin hayali bir ask: ve sevgiliyi ele aldigina
dair elestirilerin hala giintimiiz 6grencilerinin géziinde olumsuz anlamda
degerini korumasi da bu ders kapsaminda sadece bu nazim sekli ile kar-
silastirilldigindan olsa gerek. Oysa mesneviler Shakespeare 6gretimi mo-
del almnarak, kurmacalik yapilar: itibariyle incelemeye deger 6rnek me-
tinler olabilir. Mesneviler, genellikle lisans derslerinde metin olarak ele
almmamakta, yiiksek lisans ya da doktora derslerinde ise metnin tiimii
degil, bazi boliimleri serh edilmektedir. Bir hikaye, iistelik de ask hika-
yesinde 6grenci bugiine yaklastirabilecek malzemeler bulabilir. Gazelin
beyit biitiinltigiinii dikkate alan anlayisini ve her beyitte farkli bir konu-
nun ele alimisini kendisiyle 6zdeslestiremeyen 6grencilere bu isin ilk ba-
samag olarak kurgusu, karakteri olan, belirli bir yer ve zamanda gegen
hikayeler daha ¢ok yardimci olacaktir. Tiirkiye'de son yillarda klasik
eserlerin gerek tiyatro gerek de televizyon performansi ile izleyiciye su-
nulmasinda bir artis oldugu soylenebilir. Televizyon dizilerinin klasik
eserlerden uyarlanmasi, tiyatro performanslarimin klasik eserleri icer-
meye baglamasi sevindirici bir durum. Istanbul Devlet Opera ve Balesi-
nin Hiisn i Agka dair gosterisinin (2007) klasigi giintimiize uyarlamanin
glizel bir Ornegi oldugu soylenebilir. Yetiskinlere hitap eden bu tarz
uyarlamalarin ¢ocuk izleyici icin de ele alinmas1 uzak bir hedef olmasa
gerek. Devlet Tiyatrolarinda ¢ocuklar i¢in sergilenen Kiilkedisi, Pinokyo,
Peter Pan, Don Kisot gibi diinya klasiklerine dair eserlerin Tiirk klasikleri
icin de uyarlanmasi yararl olabilir. Bu konuda Leyla ile Mecnun, Yusuf
ile Ziileyha gibi kurgusu olan ask mesnevilerinin yaninda Fuzuli'nin
meyvelerin sohbetini ele aldig1 Sohbetii’l-Esmar, Beng i Bade gibi alego-
rik hikayeleri, Mevlana’nin Mesnevisinden hikayeler ¢ocuklar icin gii-
niimiize sinema filmi ya da tiyatro performansi olarak uyarlanabilir ve
boylece kiiltiirel devamliligin bir parcas: olarak sunulabilir. Kuskusuz bu
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tiir uygulamalar, hayatin pek ¢ok alanina yayildiginda bir kiiltiir baglilig:
yaratacaktir. Ornegin Tiirk diinyas: kiiltiir ve sanatinda Kéroglu'nun,
Leyla ile Mecnunun, Nizami'nin diger mesnevileri hem sahne sanatla-
rinda hem de musiki alaninda ¢agdas performanslar olarak yeniden de-
gerlendiriliyor; ancak ayn1 zamanda Taskent metrosunun her bir istasyo-
nunun mesnevilerden birinin admn: tasimasi ve s6z konusu mekanlarin
bu eserlerde anlatilan olaylarin resimleriyle siislenmesi de meselenin
hayatin icinde oldugunu gosteren giizel bir 6rnek.

Bu noktada onerilen bir baska yontem kronolojik bir diizen dahi-
linde ilerlemek yerine, 6grenciye metni bugiine yaklastirabilecegi mal-
zemeler sunmaktir. Divan edebiyati miifredatinda 13 yy.dan baslayarak
tiniversite egitiminde dort yilin sonunda 19 yy. metinleri ele alinir. Bazi
tiniversitelerde divan edebiyati geleneginin giiniimiize yaklasimlar1 son
sinifin son doneminde ele alinmakta, ¢ogu tiniversitede ise bu konular
tizerinde ciddiyetle durulmamaktadir. Bu yolla 6grencinin zihninde di-
van edebiyatinin {iretildigi donemin sona erdigi ama giiniimiizde de
divan edebiyatina yaklastirmalar olabilecegi hissi uyanmas1 hedeflen-
mektedir. Bunun yerine mesela Fuzuli ele alinirken onu modernlestirerek
siir/romanlarinda yasatan sanatgilardan Ogrenciye Ornekler sunmak,
belki de Shakespeare 6gretimi drneginde oldugu gibi benzer ornekleri
Ogrencinin iiretmesini talep etmek bu konu ile ilgili faydali aktiviteler
olabilir. Divan sairlerinin iiretimlerini modern siirlerle beraber yorumla-
mak ve tartismak 0grencide bir kiiltiirel devamlilik hissi de uyandiracak-
tir. Ornegin Behget Necatigil'in “Fuzuli gibi-/Mum olmaliyd: da/mum
yakmaliydim/gam gecesinde/elektirik 15181- kabul/akat ¢ok ¢iy diisii-
yor/karanlikta olursam./bilinen sey,/karanlikta keder artar” siirinin
dizelerinden zevk almak ve anlam katlarmni yorumlayabilmek Fuzuli'nin
¢ok bilinen “$Seb-i hicran yanar canim doker kan ¢esm-i giryanum/Uyarir
halki efganim kara bahtim uyanmaz mi” beyitini bilmek ve anlamakla
miimkiindiir. Benzer sekilde Necatigil'in “Olii” adli siirindeki “Ates de-
nizlerinde mumdan kayiklarla/Saglam mu tekneler asktan ge¢cmeye/gii¢”
dizeleri Seyh Galip'in Hiisn ii Ask adli mesnevisinde islenen “mumdan
yapilmis kayiklarla ates denizinden ge¢gmek” imajin1 ¢agristirmaktadir.
Universitelerdeki divan edebiyati miifredatinda kronolojik olarak takip
edilen yontemde Fuzuli ve Behget Necatigil’i ayn1 anda degerlendirmek
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ve Ogrenciye sunmak tercih edilmemektedir. Ancak izlenecek boyle bir
yontemle, bu isimleri bir arada gordiigli zaman 6grencide, divan edebi-
yatma dair imgelerin farkli sekillerde doniistiiriilerek modern siire de
kaynaklik ettigi diistincesi olusacaktr.

Klasikler icinde yazildig1 toplumu sekillendiren, aradan gecen za-
mana ragmen eskimeyen, sadece yazarmnn ait oldugu topluma degil,
genel okuyucuya hitap eden eserler olarak her toplumda “degerli” kabul
edilen sanat eserleridir. Bu 6zellikleri ile bu eserleri sahiplenme, bir son-
raki nesillere ulastirma ¢abasi hemen her toplumda karsimiza ¢ikan bir
durum. Ingiliz toplumu igin Shakespeare’in, Rus toplumu igin Tolstoy
(1910), Dostoyevski (1881)'nin, Dogu edebiyatlari i¢in Binbir Gece Hika-
yeleri'nin konumu gibi. Bizde klasik edebiyat olarak tanimlanan divan
edebiyatinin bugiinkii nesillere hitap etmesini saglayacak yollar batida
klasiklerin 6gretilmesi yontemleriyle yeniden ele alinabilir mi sorusu bu
yazida ele alinmis ve Oneriler ortaya konmustur. Sonug olarak, Shakespe-
are Orneginden yola cikarak okullarda ele alinan yeni kuramsal yakla-
simlar, egitimciyi degil 6grenciyi on plana c¢ikaran uygulamali aktivite
calismalar1 divan edebiyatinin giiniimiize yaklastirilmasi konusunda
atilacak adimlardan birkag: olarak diistiniilebilir. Bu tiir farkli bakis aci-
lar1 ile ele alinmasi divan edebiyati1 incelemelerini zenginlestirecektir.
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