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EMILE DURKHEIM UZERINDEN MORDECAI M. KAPLAN’I
OKUMAK: DIN KAVRAMI VE KOLEKTIF BILINC!

Reading Mordecai M. Kaplan Through Emile Durkheim: Religion Concept and Collective
Consciousness

Ibrahim Ethem AYDIN?
0z
Bu makale, XX. Yiizyilda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan Yahudilikte Yeniden
Yapilanma Hareketi’nin kurucusu olan ve Yahudiligi, Yahudi toplumunun dini medeniyeti olarak goren
Yahudi disiiniir, sosyolog, filozof Mordecai M. Kaplan’in (1881-1983) Fransiz sosyolog Emile
Durkhem’den (1858-1917) etkilendigi yonleri inceler. Kaplan da bir¢cok bilim ve fikir adami gibi,

sosyolojinin bir bilim haline gelmesinde 6nemli katkilar saglayan Durkheim’in 6zellikle din alaninda yaptig:
calismalardan yararlanmastir.

Kaplan, Durkhem’in &zellikle din kavrami, Tanri, kutsal ve kolektif biling fikirlerinden etkilenmistir.
Kaplan’a gore, din esasen sosyal bir fenomendir. Dinin hakikatini kavramak, ¢alisma tarzin1 gézlemlemek ve
gelisimini takip etmek i¢in bazi sosyal gruplar iginde isleyisini incelemek gerekir. Dini toplumun bir iriinii
olarak kabul eden Kaplan, dininin toplumsal tezahiirii olarak iki kavrama isaret etmektedir. Bu kavramlardan
birincisi Tanr1, digeri de kutsaldir. O, Tanr’y1 dini tecriibenin merkezine yerlestirmektedir. Inancin temeli
onun “God-idea” dedigi “Tanri-fikri’ne dayanir. Kaplan, Durkheim gibi her dinin 6ziinde kutsal duygusunun
yer aldigin1 savunur. Kutsalin karsiligi “yiice degerdir.” Kaplan’a gdre, zaman icinde insanlar ve tiim
toplumlar belli nesnelere, varliklara, kisilere ve fikirlere bir dokunmazlik statiisii verme egiliminde olabilir.
Kaplan’in Durkheim’den ilham aldig1 en 6nemli hususlardan biri de Durkheim diigiince sisteminde yer alan
ve bir toplumsal gii¢ olarak kabul edilen kolektif biling kavramudir. Kaplan’a gore din biitiin sosyal gruplarda
var olan canli bir enerji bi¢imidir. Kaplan igin, kolektif biling denilen bu toplumsal enerji Yahudi
toplumunun yasam seklidir.

Anahtar Kelimeler: E. Durkheim, Mordecai M. Kaplan, Din, Tanr1, Kutsal, Kolektif Biling
ABSTRACT

This study investigates the ways in which Mordecai M. Kaplan (1881-1983), a Jewish thinker,
sociologist and philosopher, who was the founder of Reconstructionist Judaism Movement having emerged
in USA in the XXth century and who considered Judaism as the religious civilization of the Jewish society,
was influenced by French sociologist Emeile Durkheim (1858-1917). Like many other scientists and
thinkers, Kaplan also particularly benefited from Durkheim’s religious studies who contributed to the process
in which sociology became a scientific branch.

Kaplan especially inspired from Durkheim’s opinions such as religion concepti, God-idea, sacred and
collective onsciousness. For Kaplan, religion is primarily a social phenomenon. To grasp its reality, to
observe its workings and to further its growth we must study its functioning in some social group. According
to him, religion is product of community. Kaplan points out two concepts as the social manifestation of
religion. One of them is The God-idea, the other is sacred. He places God in the center of religious
experience. For him, faith is based on God-idea. Kaplan, like Durkheim, argues that the essence of every
religion depends on the sacred emotion. The sacred means to supreme value. People and all community may

! Bu caligma, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimler A.B.D. Dinler Tarihi Bilim Dalinda
devam etmekte olan “Mordecai Menahem Kaplan ve Yahudilikte Yeniden Yapilanma Hareketi” adli doktora tezinden
tiretilmistir. Daha 6nce herhangi bir yerde yaymlanmamustir.

2 Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri/Dinler Tarihi Bilim Dal Doktora dgrencisi,
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tend to give the supreme value to particular objects, assets, persons and opinions in the time. One of the most
important aspects of Kaplan's inspiration from Durkheim is collective counsciousness which is considered as
social power in Durkheim’s thought system. According to Kaplan, religion is living energy style which exists
in all community. For him, this social energy called collective consciousness is the way of life of Jewish
society.

Keywors: E.Durkheim, Mordecai M. Kaplan, Religion, God, Sacred, Collective Consciousness
I. Giris

Mordecai Menahem Kaplan® (1881-1983) modern donemde ortaya ¢ikan “Yahudilik’te
Yeniden Yapilanmaci” (The Reconstructionist Movement) hareketinin kurucusudur. Ortodoks
anlayis ile teolojik ayriliga diistiikten sonra antropoloji, ahlak, tarih, felsefe, sosyoloji ve teoloji
gibi farkli alanlardan faydalanarak yeni felsefesinin temel goriisiinii ortaya koymustur. Ona gore
Yahudilik bir din degil; Yahudilerin inanc1 iginde ortaya ¢ikip gelisen bir medeniyettir. Bu yeni
Yahudilik tamminin Amerika’daki ¢esitli Yahudileri birlestiren bir niteligi vardir.* Kaplan’in
Yahudiligi yeniden tamiminin dayanaklarindan biri de onun yasadigi déonemde din, tanri, inang ve
kutsal kavrami hakkinda yapilan ilmi ¢aligmalar neticesinde elde edilen bir takim yeni bilgi ve
bulgular oldugu sdylenebilir. Ozellikle XX. Yiizyilin baslarinda Yahudi asilli Fransiz sosyolog
Emile Durkheim’in (1858-1917) Avusturulyali ilkel kavimler iizerinde yaptigi arastirmalar
sonucunda ortaya attig1 bazi yeni bilgi ve bulgular ihtiva eden meshur eseri “Formes elementaries
de la Vie religiouse/Dini Hayatin Ilkel Bicimleri’” ilmi gevrelerde tartisilmis ve ddénemin birgok
sosyolog, teolog, dinler tarihgisi ve filozoflar1 i¢in bir esin kaynagi olmustur. Tam da o dénemde
fikri caligmalarina baglayan Kaplan’in diislince diinyas1 ve caligmalariyla ilgili yapilan bir¢ok
aragtirmanin varligi bilinmektedir. Ancak inceleyebildigimiz kadariyla Kaplan’in Durkheim’den
etkilendigi yonleri derli toplu ortaya koyan bir ¢alisma yapilmamustir. Iste bu arastirmamizin amaci
Kaplan’in Durkheim’den esinlendigi yonleri ve hususlar1 ana hatlariyla ortaya koymaktir. Boylece,
yapilan literatiir arastirmasinda ortaya c¢ikan bu alandaki boslugu doldurarak bu alana katki
saglanmaktir. Aragtirmamizin ana kaynaklar1 Kaplan’in ve Durkheim’in temel eserleridir; yontemi
ise karsilastirmali ve deskriptif metottur.

Kaplan, 1881°de Ortodoks Yahudi bir ailenin i¢inde Dogu Avrupa’da, Litvanya’nin Sventzian
adli kasabasinda dogdu. 1890°’da ¢ok kiiciik bir ¢ocuk olarak Amerika’ya geldi. Babasindan
Ortodoks Yahudi kaynaklar1 okuyarak din egitimine basladi ve ilk egitimini temel din egitiminin
verildigi Yeshivat Etz Chaim’da aldi. 1902°de “The Jewish Theological Seminary”den mezun
oldu.® Bir Ortodoks rabbi olarak hahamlik kariyerine basladi.” Din egitimi yaninda ayn1 zamanda

3 Mordecai Menahem Kaplan’in biyografisini en esasl, ciddi ve ayrintili olarak ¢alisan arastirmaci, Kaplan ile bizzat
goriisiip bilgi alan Mel Scult olmustur. Kendi ifadesiyle yaklasik olarak yarim asir1 Kaplan iizerindeki galigmalarla
geciren Mel Scult’in “ Judaism Faces The Twentieth Century: A Biography of Mordecai M. Kaplan” adli eseri,
Kaplan’in hayat: hakkinda en temel bagucu kaynagidir. Bu bakimdan hayati ve fikriyat: i¢in daha ayrintili bilgi igin bkz.
Mel Scult, Judaism Faces The Twentieth Century: A Biography of Mordecai M. Kaplan, Wayne University Press, Detroit
1994.

4 Rober M. Seltzer, “Kaplan and Jewish Modernity”, The American Judaism of Mordecai M. Kaplan, Edited by Emanuel
S. Goldsmith, Mel Scult, and Robert Seltzer, New York 1990, 1-2.

51912 yilinda ¢ikan ve konumuz ile dogrudan dogruya ilgili olan bu eser Tiirkiye’de ilk once Hiiseyin Cahid Yalgin
tarafindan 1924 yilinda Din Hayatimin Ibtidai Sekilleri adiyla terciime edilmistir. (Emile Durkheim, Din Hayatmin Ibtidai
Sekilleri, trc. Hiiseyin Cahid, Istanbul, 1924, I.cilt 456; il. 408.). Ayrica 2005’te Fuat Aydin tarafindan “Dini Hayatin
flkel Bigimleri” ismiyle yeniden Tiirkge’ye cevirilmistir. Eser, Ingilizce’ye de iki kez gevirisi yapilmistir. Her ikisinde de
eserin ad1 “The Elementary Forms of the Religious Life” seklinde cevrilmistir. Eserinin ilk Ingilizce cevirisi olan Joseph
Ward Swan tarafindan yapilan ve The Elementary Forms of the Religious Life, T.T., New York 1913'de yaymnlanan
metnin Colier Books, New York 1969 baskisidir. En son Ingilizce ceviri, Karen E. Field tarafindan yapilarak, Emile
Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, translated and with an Introductinon by Karen E. Fields, The Free
Pess, New York 1995, Ixxiii+448+ index, sekliyle okuyucuya sunulmustur. Biz bu ¢alismada Karen E. Field’in yaptig1
Ingilizce geviri metnini esas almaktay1z.

6 Yeshivat Etz Chaim Yiddish denilen Askenaz dilinde geleneksel usullerle geleneksel Ortodoks Yahudilik egitimi veren
bir ilkokuldur. The Jewish Theological Seminary, Amerika’da Conservative (Muhafazakar) Yahudiligin temel egitim ve
dini merkezidir. 1887 yilinda New York’ta kurulmustur. Yahudiligin akademik ¢alisma ve aragtirmalarini yapan onde
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modern egitimin verildigi New York City College’e devam etti ve 1900 yilinda buradan mezun
olduktan hemen sonra Kolombiya Universitesi’de master programma kayit yaptr. 1910’larin
sonunda Amerika’daki Yahudi yagaminin yeniden uyanisi i¢in ¢agrida bulunan “The Menorah
Journal” ‘da bir dizi makale yayinlamaya basladi. Yahudiligi nasil ayaga kaldirilabilecegi ile ilgili
vizyon ve fikrini tanitan “reconstruction” (yeniden yapilanma) kelimesini kullandi, 1922’de
Ortodoks cemaatinden ayrilarak, Tiirkce’ye “Yahudi Ilerleme Toplulugu” olarak cevrilebilecek
“The Society for the Advancement of Judaism™ kurdu. Bu topluluk yeni bir ibadet tarzini
denemeye baglayarak, geleneksel dua ve ayin metinlerinin bir kisminin atilmasi gerektigini ileri
stirmiigtir. Ayn1 sekilde bu donemde Kaplan, Amerika’nin degerlerinden olan esitlik ilkesiyle
catistigr gerekcesiyle Yahudilerin secilmis insan oldugu anlayisini ret etmistir. O, Yahudiligin
Amerikan degerleri ve demokrasi idealiyle uyumlu olacagi bir sekilde yeniden yapilandirilmasina
ihtiyag¢ oldugunu 1srarla belirtmistir.®

Amerika Yahudilik tarihinin belki de en Onemli bas eseri olarak kabul edilen Kaplan’in
1934°te yayimladig1 “Judaism as a Civilization: Toward A Reconstruction Of American-Jewish
Life” (Bir Medeniyet Olarak Yahudilik: Amerika Yahudi Hayatinin Yeniden Yapilanmasina Dogru)
kitab1 Amerika ile 6zdeslesen demokrasi karsisinda bir inang sistemi olarak Yahudiligin yasadigi
catigmalar1 kapsar.” Kaplan, kendi gozlemleriyle geleneksel Yahudiligin Amerikan idealleriyle
giderek artan oranda uzlasamadigini fark eder. Aslinda, Judaism as a Civilization kitabinda, Kaplan
meydana getirdigi sinagog'®, The Society for the Advancement of Judaism (Yahudi Ilerleme
Toplulugu) ve The Jewish Theological Seminary’deki uzun Ogretmenlik kariyeri boyunca
karsilastigi ve gordigii en egitimli Amerikali Yahudilerinin bir ikilem i¢inde yasadigim
disiinmekte ve boylece ortaya c¢iktigina inandigi krizden bahsetmektedir. Kaplan, Amerika
Yahudilerinin “Yahudilik” ve “Amerika” olmak tizere iki rakip medeniyet iginde yasadiklarini ileri
siirer. Bu iki medeniyet bir biriyle uyumlu bir sekilde yiirimek zorundadir. Ciinkii Yahudiligin
Amerika toplumu tarafindan kabul gérmesi ve Yahudilerin varligmi devam ettirmesi bu
zorunluluga baglidir. Yahudiler kendilerini Amerika’yla bagdastirmadik¢a kesinlikle miicadeleyi
kaybedeceklerdir. Kaplan, Amerikan Yahudilerinin, bir amaca hizmet ettigi siirece Amerikan
degerlerine uyumlu olan gelenegi koruyabilme hakkina sahip olduklarina inanir.!!

Kaplan, Yahudiligin, Yahudilerin hayatindaki her onemli degisiklikle degismek zorunda
kaldigimm ve bdylece Yahudi dininin dogaiistli unsurlar olmadan ayakta kalip varligimi korudugunu
savunur.'? Yahudiligin temel prensiplerinden olan segilmislik inanci onu derin bir sekilde rahatsiz
eder. Kaplan’a gore, bu inang, Yahudiler zuliim tehdidi altinda yasadiklarinda ve goriiniirde bitmez
tilkkenmez acilari i¢in ilahi anlam arayiglarinda onlar i¢in derin duygusal ihtiyaclara hizmet etmis
olabilir. Bu diisiince, Yahudi katilimimin artmasi beklendigi Amerika’daki demokrasi ve esitlik
fikirlerine muhalif gibi goriiniir ve Amerika’nin adeta karakteristik dayanaklar olan bu iki degerle
catisma durumu yaratir. Kaplan, Amerikan ve Yahudi degerler arasindaki rekabette Yahudiligin,
Amerika’daki Yahudi toplumunun sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilayacak yollar bulmasi
gerektigini savunur. O oOrgiitlii bir Yahudi toplumu olusturma idealindedir. Yahudi cemaatleri
eglence, sanat, politik ve egitim faaliyetlerini gelistirmelidir ve boylece Amerika toplumunun

gelen kurumlarindan biridir. Bu kurum hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mel Scult, Judaism Faces, 32-34, 39-44, 99-
100.

7 Mel Scult, Judaism Faces 19-62; Hasia R. Diner, The Jews of The United States (1654 To 2000), Umvesity of
California Press, Berkeley 2004, 254.

8 Diner, The Jews, 127-128.

° Diner, The Jews, 254.

10 Kaplan’in amaci sinagogu temel ritiieller ve duadan ziyade bir sanat, ahlak, dil (ibranice), miizik, eglence, din ve
Siyonizm merkezi yapmaktir. Zaman gectikge Kaplan bu canli ve teskilatli Yahudi toplulugu anlayisini gelistirdi. Bkz.
Marc Lee Raphael, Judaism in America, Columbia University Press, New York 2003, 141.

1 Diner, The Jews, 254.

12 Mordecai M. Kaplan, Judaism Without Supernaturalism, The Reconstructionist Press, New York 1967, 16.
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zenginligiyle rekabet edebilmelidir.”® Bu yiizden Yeniden Yapilanmaci hareket tamamen Amerika
Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikan, Yahudiligin modern versiyonudur.'*

Kaplan The Jewish Theological Seminary’in bir 6gretmeni olarak bir¢cok 6grencisini etkiler.
Bazilart Reconstructionism (Yeniden Yapilanmacilik) hareketinin olusumunda ona katilir. Bunlar
Kaplan ile birlikte 1935°te Reconstructionist dergisini ¢ikarmaya baslarlar ve 1940°da The Jewish
Reconstructionist Foundation (Yeniden Yapilanmact Yahudi Kurumu) kurarlar. Kisa bir siire sonra
1941°de Kaplan ve takipgileri 4 New Haggadah ¢ikarirlar ve 1945°te de bir Sabath dua kitabinm
yayimlarlar. Bu iki dua metni bir takim tartigmalarin ortaya ¢ikmasina ve bazi Ortodoks hahamlarin
Kaplan’a ¢ok sert tepki gostermesine sebep olur.!> 1954’te The Federation of Reconstructionist
Congregations, 1968°de The Reconstructionist Rabbinical College kuruldu. Bu kuruluglar
aracilifiyla Kaplan diislincelerini yaymaya baslayinca yeni bir mezhebin ilk isaretleri de ortay
¢ikar. Gergekten de bir bakima Kaplan’inin hayatt XX. yiizyilin ilk yarisindaki Amerikan Yahudi
yasamini somutlastirdigini sdylemek miimkiindiir. '

Kaplan tizerindeki etkisini inceledigimiz Emile Durkheim (1858-1917) din ve sosyal
gelismeler {izerinde yaptig1 c¢alismalarla Avrupa’da sosyal bilimler alaninda ilk {niversite
kiirsiilerinin agilmasina sebep olan bir Fransiz Yahudi’sidir.'” Modern sosyal bilimlerin bir dali
olarak sosyolojinin bilimsel bir alan haline gelisi ve arastirma alanlarmin; bu alanlarda
uygulanmasi gereken nesnel yontemlerin tespit ve drneksel aragtirmalar hususunda énemli katkilar
olan bu yiizden de bu disiplinin kurucularindan biri olarak kabul edilen bir sosyologdur. Pozitivist
gelenegin bir takipgisi olarak Durkheim'in temel hareket noktasi, toplumun nevi sahsina miinhasir
bir 6zellige sahip oldugu; onun bireysel bilincin diginda var oldugu; bireyi baski altinda tutan bir
sey oldugu; "toplumsal olgu" diye isimlendirdigi seylerin, ancak diger toplumsal olgulara atifla
agiklanabilecegi seklindeki kanaatidir.'®

Durkheim, ilk basildiginda dikkatleri iizerine ¢eken ve bir dizi tartismali nokta i¢eren, ancak
buna ragmen o zaman potansiyel bir klasik olarak kabul edilen “Formes elementaries de la Vie
religiouse/ The Elementary Forms of the Religious Life/ Dini Hayatin Ilkel Bigimleri” adl eserinde
ilkel insanlarin benimsedikleri dininin ayrmntili bir sosyolojik analizini yapar. Muhtemelen din
alaninda higbir kitap, boylesine zengin bir etnografik materyali teorik Onermelerle
birlestirmemistir.!” Durkheim, sosyolojinin tarih ve etnografya gibi diger ilmi disiplinlerden farkli
olduguna isaret eder. O’na gore, sosyolojinin amaci uygarlifin ge¢cmis sekillerine agina olmak degil
gercek bir varlik olan insani anlamak ve aciklamak i¢in ¢abalamaktir. Bu baglamda iptidai ya da
arkaik dini formlar lizerinde yogunlagmasinin sebebi, onun insanin dini dogasmin anlasilmasi, yani
insanligin temel ve daimi bir yoniinii gostermek i¢in daha uygun goériinmiis olmasidir. Durkheim
i¢in, yanlis olan hicbir din yoktur; biitiin dinler, kendilerine gére dogrudurlar. Hepsi, farkli yollarda
da olsa insanoglunun dogustan gelen ihtiyaglarini ve kosullarim yerine getirirler. Durkheim’e gore,
yasayan biitiin varliklar esit derecede varliklar oldugu gibi, biitiin dinler de esit derecededirler.?’
Onun anlayisinda, ilkel dinler de diger dinler gibi ayni ihtiyaglari yerine getirir, ayn1 rolii oynar ve
ayni sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikarlar. Bu baglamda, belirli bir dinin neyi igerdigini ya da neden
olustugunu bilmekten daha yararli ve 6nemli olan, dinin ne oldugunu incelemektir. Durkheim,
bunun her zaman felsefenin ilgisini ¢eken bir problem oldugunu belirtir. Boyle olmasi da sebepsiz
degildir; cilinkii biitiin insanlhig1 ilgilendirir. Bu problemi ¢ézmek i¢in filozoflarm kullandiklar

13 Diner, The Jews, 254.

14 Emanuel S. Goldsmith, “Mordecai M. Kaplan: His Interpretatio of Judaism”, Dynamic Judaism The Essential Writings
of Mordecai M. Kaplan, Edit by Emanuel S. Goldsmith and Mel Scult, The Reconstructionist Press, New York 1991, 16.
15 Diner, The Jews, 255.

16 Goldsmith, “Kaplan”, 12.

17 Richard Libowitz, Mordecai M. Kaplan and The Development of Reconstructionism, The Edwin Mellen Press, New
York 1983, 17.

18 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, “cevirmenin 6nsozii", cev. Fuat Aydin, Ata¢ Yaymlari, istanbul 2005,
13.

19 W.S.F. Pickering, Durkheim’s Sociology of Religion: Themes and Theories, Cambridge 2009, 106.

20 Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, 2-3.
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metodun saf bir diyalektik metot oldugunu belirten Durkheim i¢in filozoflarin tiim yaptiklan sey,
din hakkinda sahip olduklar1 diisiinceyi analiz etmektir. Durkheim, bu metodun terkedilmesi
gerektigini 1srarla belirtir:” Gergekten, bu probleme baska bir sekilde yaklasmak miimkiindiir.
Ciinkii biitiin dinler kiyaslanabildikleri i¢in, hepsi ayni cinsin igindeki tiirlerdir. O halde biitiin
dinler i¢in gegerli olan ortak bazi unsurlar vardir. Biitiin din ve inang sistemlerin temelinde
kesinlikle belli sayida semboller ve ritiiel davranig bigimleri olmak zorundadir. Bir takim sekil
farkliliklaria ragmen her nerede olurlarsa olsunlar bunlar, ayn pratik anlam tagirlar ve ayni iglevi
yerine getirirler. Bunlar dinde ebedi ve beseri olani olusturan kalici unsurlardir.”?! Durkheim’in
eseri yayimlandiglr donemde ilim aleminde 6nemli bir yanki uyandirdig1 su gotiirmez bir gergektir.
Ozellikle kutsal, tanri, dinin niteligi, 6zii ve kaynag:; din-toplum iliskisi, kolektif biling gibi
kavramlara getirdigi yeni fikri ve ilmi boyut, kendi doneminde ve daha sonraki zamanlarda teolog,
sosyolog ve etnolog basta olmak iizere bircok bilim ve fikir adam tarafindan kullanilmustir. Iste
bunlardan biri de Kaplan’dir.

Kaplan’da Durkheim’in din hakkindaki bulgular yeni bir diinya goriisiiniin temelini olusturur.
Durkheim’in bireyin varligi igin toplumu esas alan ve toplumun da merkezine dini yerlestiren
toplum anlayis1 Kaplan {lizerinde derin bir etki birakmistir. Bu yiizden bizzat kendisi, Durkheim’i
“din kavraminin” olugmasinda en énemli etkiyi yapan kisi olarak kabul eder.”> O, XX. Yiizyilin
baslarinda diisiince ve fikir mesaisine baglarken, o gilinlerde yeni bir bilim olan sosyolojiden ve
bilhassa Durkheim’in insan ve din ile ilgili ¢alismalarindan azami derecede yararlanmaya
calismistir. Durkheim’in ortaya koydugu toplum ve din arasindaki iligkiye dayanarak, Yahudilerin
geleneksel olarak dogaiistii bir Tanri’da bulduklar1 her seyi ¢cagdas Yahudilerin kendi insanlarinin
birliginde bulabilecegini ileri siirmektedir. Yahudi toplumu, kendi degerlerini meydana getirir ve
acik bir sekilde gbzler oniine serer. Bu degerler Yahudilik dinine mensup olanlarin genel toplam
degildir. Degerler Yahudi toplumunun karakteri, 6zii, birlik ve biitiinligiinii ifade eder.?®

Diger taraftan su uyarty1 da yapmak gerekir. Esas olarak Kaplan’in din anlayisinin
olusmasinda Durkheim’den gelen etkinin baskin oldugu kabul edilse de aslinda ilk genglik
yillarindaki ve yetigkinlik donemindeki durum birbirinden farkhidir. Kaplan’m yetiskinlik
zamaninda Durkheim’e 6nemli bir yer ayirdigi ve diislinceleri iizerinde biiyiik Ol¢iide etkisinin
oldugu bizzat kendi ifadeleriyle sabittir. Ancak, genglik yillarindaki Tanri anlayisi iizerinden
meseleye bakan Mel Scult, Durkheim’in “The Elemantray Forms of The Religious Life” eserinin
Kaplan’in din anlayiginin sekillenmesinde etkili olmadigini ileri stirmektedir. Clinkii “Durkheim’in
sisteminde kolektif akilla tam olarak 6zdeslesmemis bir tanriya yer yoktur. Halbuki Kaplan biitiin
hayat1 boyunca askin (The transcendent) diye ifade edebilecegimiz Tanri realitesini savunmustur.
Durkheim’in eseri Kaplan’in takip ettigi yonii kuvvetlendirip tasdik etse bile bu yonii
belirlememistir. Unlii sosyologun din ile ilgili bu meshur eseri 1912 yilinda yaymmlandiginda,
Kaplan’in diisiincelerinin temel kismu genel hatlariyla zaten ortaya ¢ikmistir.>* Bu yiizden de ilk
genclik yillarinda Kaplan’in Durkheim’den ¢ok dar bir kapsam iginde esinlendigi sdylenebilir.
Zaten, Kaplan da Durkheim’den etkilenme konusunun yanlis anlagildigini, dgrencilerinin de o
zamandan beri yamldigini belirtir.?®

21 Durkheim, The Elementary, 4.

22 Libowitz, The Development of Reconstructionism, 21.

23 Raphael, Judaism in America, s. 141.

24 Scult, Judaism Faces, 56-57.

25 Mel Scult bu kanaatini soyle ifade etmektedir: “Kaplan bana Durkheim’1 Ingilizce’de okudugunu séyledi. Durkheim’m
klasik eseri The Elementary Forms of Religious Life, 1915 yilina kadar Ingilizce*de piyasaya siiriilmedigi i¢in Kaplan’in
okuma tarihi onun tniversitedeki lisans ve lisans {istii calismalarini yaptig1 yillardan ¢ok sonrasina gider. Kaplan 1915
yilinda yani Durkheim’i okumadan once Menorah Journal’de felsefesinin ana hatlarini belirleyen 6nemli bir dizi
makalelerini zaten yayimlamaya baslamisti. Bir keresinde Durkheim ve Kaplan meselesini bilgin Jacob Agus a sordum.
Agus, doktora tezi {izerinde ¢alisirken (Modern Philisophies of Judaism) 1930’larin sonlarinda tam olarak bu konu
hakkinda Kaplan’a sordugunu anlatti. Agus ilk sohbetlerinde Kaplan diisiince diinyasinin olusmasinda Durkheim’in
kayda deger bir dnemi olmadigini sdyledigini ifade etti. On yil sonra Durkheim’in kendisi {izerinde en 6nemli etkiyi
yapanlardan biri oldugunu séyler ve yazar. Kaplan ve Durkheim’in karsilagtirmasinin elbette 6nemli olabilir, ancak
iliskinin baslangic1 meselesi hakkinda ag¢ik olmaliyiz.” Mel Scult, Judaism Faces 381.
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I1. Din Kavram

Durkheim hakkinda yapilan tartismalarin belki de ¢ok biiylik bir kismi onun yasadigi zamanda
ilim diinyas1 i¢in farkli ve orijinal olan yeni bir din tamim yapmasi ile ilgilidir. Durkheim “The
Elemantray Forms of The Religious Life’da din tanimin1 s0yle yapmaktadir: “Bir din, kutsala yani
digerlerinden ayrilmis ve yasaklanmig seye iliskin inan¢ ve uygulamalardan olusan tutarli bir
birlesik sistemdir. Bu inan¢ ve uygulamalar kendini ona adamis biitiin herkesi, cemaat ad1 verilen
tek bir manevi toplum iginde birlestiren inang ve uygulamalardir.”®® Eseri Fransizca’dan
Ingilizce’ye ceviren Karen E. Fieals’in ifade ettigi gibi, bu tamm, “The Elemantray Forms of
Religious Life” adli eserin bir biitiin olarak tertibini isaret eder.?” Gergekten eser bastan sona
titizlikle okundugunda bu tanimda gegen her bir hususun sirasiyla incelendigi goriilmektedir.

Aslinda, Durkheim i¢in din bir kurumdur ve hatta temel sosyal bir kurumdur. Klasik felsefi ve
teolojik goriislere karsi olan Durkheim, 6zellikle grup kimligini giiclendirmek ve grubun eylem
yoniinii belirlemek igin, dinin toplumsal ve canli islevini vurgular.?® O’na gére, insanlarn diinyay1
ve kendilerini anlamak i¢in meydana getirdikleri ilk sistemler din kokenlidir. Durkheim igin,
insanlar yalnizca, bilginin 6nemli bir pargasi olan icerigini degil, fakat ayni zamanda bilginin
islendigi sekli de dine bor¢ludurlar. Bu ylizden insan hayatinin biitiin temel kategorileri dinin
icinden dogmustur. Yani insan iriinii olan her sey dini diislincenin {iriinidiir. Dolayisiyla
Durkheim’e gore, din ve dini diisiince de toplumdan dogar. Yani, din hakkindaki asil ger¢ek dinin
agik¢a toplumsal bir sey oldugudur. Buradan hareket eden Durkheim i¢in, dini semboller, kolektif
gerceklikleri ifade eden ortak isaretlerdir. Ayrica ayinler, sadece, bir araya gelmis gruplar arasinda
dogan davranis sekilleridir ve amaglar1 bu gruplarim belli ruhsal durumlarin1 uyandirmak, onlar
siirdiirmek ya da yeniden yaratmaktir.® Bu bakimdan, Durhheim su sonuca varir: inang ayinden
once gelir baska bir ifade ile din inangla baslar. Inanglar tammlanmadik¢a ayinler tanimlanamaz.
O’na gore kutsal seyler ve ayinler sadece dinin digariya yansiyan ifadeleridir. Daha somut bir
ifadeyle, inanglar ayin ve kiiltlerde tezahiir eder. Kisaca dinin en temel 6zelligi inangtir. Ciinkii
kutsal seyler inanilan seyi temsil eder.*°

Kaplan, Durkheim’in {inlii eserinin ingilizce’ye daha gevrilmesinden énce, 1913°te Harvard
Universitesinde yaptig1 bir konusmada dinin 6zii hakkinda ileri siirdiigii gériislerin Durkheim ile
paralellik gostermesi dikkatlerden kagmayan bir husustur. Konusmasinda din igin diislincelerini
sOyle ifade eder:

“Din esasen sosyal bir fenomendir. Dinin hakikatini kavramak, calisma tarzim gézlemlemek
ve gelisimini takip etmek i¢in bazi sosyal gruplar i¢inde isleyisini incelemeliyiz. Bireyin bizatihi
kendisi, onun gelisimi veya miikemmelligi dinin yegane amacini teskil edebilir, ancak dinin hakikat
ve 0zl bireyde tam olarak ve biitiin boyutlariyla var olamaz. Tartisma niyetiyle bir tek insanin
dinini g6z oniinde bulundurabiliriz; dinin i¢inde kastedilen mantiki ve psikolojik unsurlara ilgi
duyabiliriz; fakat bunu yaptigimizda gerg¢egin bir pargasini gérmezden gelir, hakikati bir biitiin
olarak kavramayiz. Biz somut durumu gruplarla ilgili nesnelerden ziyade bireysel seylerle
iliskilendirme aliskanlig1 i¢indeyiz.”!

Dinin sosyal bir olgu olarak bireyin inang, duygu ve diisiince diinyasini sekillendirici niteligi
Kaplan’in Durkheim’den ilham alarak altimi ¢izdigi bir husustur. Kaplan, Durkheim’in din
anlayisinin topluma dayandigin belirtir. Kaplan’a gore, Durkheim’in din anlayisinda dinin baslica

26 Durkheim, The Elementary, 44.

27 Karen E. Fieals, “Religion As Eminently Social Thing,”, Translator’s Introduction, The Elementary Forms of the
Religious Life, xxxiv.

28 Sue Stedman Jones, “The Concept Of Belief In The Elementary Forms”, On Durkheim’s Elementary Forms Of
Religious Life, Edited by N.J.Allen, W.S.F.Pickering and W.Watts Millers., Routledge, New York1998, 53.

2 Durkheim, The Elementary, 8-9.

30 Sue Stedman Jones, “The Concept Of Belief”, 53-55

31 Kaplan, Communings of the Spirit: The Journals of Mordecai M. Kaplan, Vol. 1 1913-1934, edited by Mel Scult, the
Reconstructionist Press, Detroit 2001, 57.
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ozelligi toplumun birey tizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir. Bu noktadan hareketle Kaplan su
sonuca varir: “Birey iizerindeki toplum etkisinden dolay1 din davranis kurallarinda ifade bulur. Ilk
basta bu kurallar agirlikli olarak ritiiel, tabu ve sadece sinirli bir diizeyde de insan iliskileri ile
ilgilidir.” Kaplan’a gore dinin i¢inde agkin bir unsurun varligi kagimilmazdir. O halde, askin bir
varligin etkisinden dolayi, din kendi iginde bir amag¢ olarak bu varligin farkindaligini vurgular;
insanin kendini ger¢eklestirmesinin son asamasi olan Tanriyla istirak i¢inde olmay1 telkin eder.
Kaplan’a gore aslinda bu telkin, ibadetlerin, dini sembollerin, dini térenlerin ve bir Tanr1 bilincini
giiclendirmeyi tasarlayan diger tiim faaliyetlerin ve disiplinlerin amacidir.*

Kaplan i¢in, dinin toplumsal bir fenomen olmasi, dinin toplumla gii¢li bagindan
kaynaklanmaktadir. O’na gore 6zellikle ilkel toplumlarda dinin canli ve yararli olmasim saglayan
sartlar hiikkiim siirerdi ve birey, gilivenligini saglamak, zaruri ihtiyaclarimi karsilamak ve sahip
oldugu mal ve miilkiinii korumak i¢in, tamamen iginde yasadigi topluma bagliydi. Béylece bireyin
tiim menfaatleri toplumun menfaatleri ile iliskiliydi. Bu sartlar altinda ortaya ¢ikan ve onlar gibi
ilkel olan bir dinin inanglar1 ve pratikleri, grubun temel menfaatlerine dayanma avantajina sahipti.
Kaplan, ilkel sartlardaki festivaller ve torenlerin gesitli dini duygulari dile getirdigini belirtir. Bu
duygular seving, siikiir veya periyodik olarak yapilan dua ya da giinliik mesgalelere ait dikkate
deger olaylari ifade ediyordu. Din bu kiiltiirel degerlerin hayat kaynagi ve yaraticisiydi.®® Bu
noktadan yola ¢ikarak dinin tanmimi, niteligi ve islevi hususlarinda Kaplan’in Durkheim’i takip
ettigini sdylemek miimkiindiir.

Kaplan i¢in toplum temel esastir ve medeniyetin de yaraticisidir. Bu konuda da Durkheim’e
benzer goriisler icindedir. Durkheim’e gore, “insam1 meydana getiren sey, medeniyeti olusturan
entelektiiel Ozelliklerin tamamidir ve medeniyet toplumun bir eseridir. Ne olursa olsun, biitiin
dinlerdeki inancin temel rolii bu sekilde agiklanabilir.”** Buradan ilham alan Kaplan igin, her bir
din belli bir medeniyetin parcasidir: Din, hem biitiin olarak grup i¢in hem de grubun i¢indeki her
bir birey i¢in, deger vermeyi amaglayan bir medeniyetin unsurudur.’> O halde, bir din; birey, grup
ve insanlik i¢in insan hayatinin degerini gelistirmeye ¢alisan bir medeniyet elemanidir. Boylece
din, medeniyet ideallerinin kaynagi olarak Tanri’ya imam gii¢lendirir ve bu idealleri igeren
nesneleri, kisileri ve kurumlar kutsallastinir. Kaplan’a gore, bir dini medeniyette dini unsurlar
tizerinde Gylesine durulmustur ki, ekonomik ve politik giiciin elde edilmesindense, insan hayatinin
gelistirilmesi, insanlarin kolektif yasamlarinin temel amaci olarak kabul edilir.*®

Kaplan, dinin ruhsal yoniinii anlamadigi, dinin toplumsal yoniinii asir1 vurguladigi ve dini grup
hayatiyla es tuttugu icin oldukga genis dlgiide elestirilirse de, dini, grup yasamina indirgemedigini,
ancak kendisine muhalif olanlarin toplum yasamini dine indirgeme egiliminde oldugunu ileri siirer.
Hig siiphesiz ki din ve ruh énemlidir ancak din toplumun bir iirlinii olarak ortaya ¢ikar.’” Kaplan’in
halk adetleri dedigi Yahudi ritiiel ve pratikleri, Yahudilere Tanrinin varligini hissetmek ve toplum
olarak kendi kimligini korumak i¢in imkan saglar. Din bu insanlarin yasamindan ortaya ¢ikar ve
Yahudilerin varliklar i¢in gerekli gordiikleri olay, kurum, hatira gibi seyler tarafindan gii¢lendirir.
Kaplan’a gore dini bayram ve torenler Yahudi toplumu tarafindan olusturulsa da, kutsal bir anlam
tagirlar ve insanlar1 birbirine baglayan semboller olarak hizmet ederler. Ayrica Yahudilerin
yasamlari i¢in anlam ve ilham kaynag olurlar.*®

Gortldiigi tizere, Kaplan igin din insanoglu i¢in zorunludur ve insanoglu ondan kaginamaz. O
yiizden herhangi bir dinin 6ziinii anlamak i¢in, hi¢ bir sey o dinin bir biling sekli ve durumuyla

32 Kaplan, The Future of The American Jew, Reconstructionist Press, New York 1981, 198.

33 Kaplan, Judaism As A Civilization Toward A Reconstruction of American-Jewish Life, Thomas Yoseloff Press, New
York, 1934, 200. Bu eser bundan sonra Reconstruction kisaltmasiyla gosterilecektir.

34 Durkheim, The Elementary, 421.

35 Kaplan, The Future of The American Jew, 173.

36 Kaplan, Quetions Jews Ask, Reconstructionist Press, New York, 1956, 512.

37 Scult, Judaism Faces, 153.

38 Raphael, 142.
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ozdeslesmesi kadar 6nemli degildir.** Bu baglamda Kaplan® gore dini inancin iki énemli unsuru
vardir: Tanr1 inanc1 ve kutsal olgusu.

III. Tanr1 Kavrami (God-idea)

Kaplan’m tanr anlayisim daha iyi ortaya koymak i¢in Durkheim’in tanr1 anlayigina bakmakta
fauda vardir. Durkheim i¢in, Tanr1 her seyden Once insanlarin kendilerinden daha iistiin olarak
diisiindiikleri ve kendisine bagli olduklarim hissettikleri bir varlhktir.*® Tanr1 ideasmin totem
kavramiyla baglantili olarak analiz eden Durkheim totemin iki yonii lizerinde durmaktadir. Totem
her seyden Once bir sembol, baska bir seyin de somut ifadesidir. Bu analizden totemin iki farkl
tiirden seyi ifade ve sembolize ettigi sonucu ortaya ¢ikar:

“Bir bakis acisindan o, benim totemin kokeni ya da tanr1 diye adlandirdigim seyin disa doniik
ve goriinen bigimdir; diger agidan ise, klan diye adlandirilan belirli bir toplumun da semboliidiir.
Klanin bayragidir. Her klanini digerlerinden ayiran bir isaret, digerlerinden ayr1 olusunun goriiniir
bir isaretidir. Bu isaret herhangi bir sekilde klana ait olan insanlar, hayvanlar ve esyalar gibi her sey
tarafindan taginan bir isarettir. Bu nedenle, eger totem, hem tanrinin hem de toplumun bir sembolii
ise, bunun sebebi, tanr1 ve toplumun bir ve aynmi sey olmasi degil midir? Eger bu grup ve tanri iki
farkli gergeklik ise, bu grubun amblemi nasil, bu yari-tanrisalligin bigimi haline gelebildi? Bu
yiizden klanin tanris1 yani totemin kokeni, klandan baska biri olamaz. Ancak klan, gériiniimiinii
degistirmis ve totem olarak hizmet goren hayvan ya da bitki seklinde diisiiniilmiistiir.”*!

Durkheim’in Tanri’nin 6zii ve kokeni hakkinda kesin bir sonuca ulastigini iddia etmek yanlig
olur. Ancak o, toplum kavramu fiizerinde yogunlasarak ve toplum icindeki Tanri’nin yerini
gostererek bu kavramla ilgili ¢ok dnemli sorunlarin cevaplanabilecegine inanir. O’na goére, Tanr1 ve
toplum birbirlerini sembolik olarak ifade etmenin alternatif araglar1 degildir. Ciinkii biri gergektir,
digeri de onun sembolik bir bigimidir. Yani tek yonlii bir siire¢ vardir: Toplum gergektir, Tanr1 ise
onun sembolik bir ifadesidir. Durkheim sanildiginin** aksine ikisini esitlemez.** O halde, “Tanri
denilen sey aslinda toplumdur” iddias1 her ne kadar Durkheim’e yakistirilsa da onun 6yle bir kasit
i¢inde oldugunu séylemek bizi yanlis bir sonuca gotiirebilir.

Kaplan da Durkheim’in Tanr1 anlayigindan esinlenmekte, kavrami irdelemekte ve onu dini
tecriibenin merkezine yerlestirmektedir. Kaplan, din kavraminin temeline “God-idea” olarak ifade
ettigi “Tanri-fikrini” oturtmaktadir. Ozelde Yahudilikten yola ¢ikarak, genelde tiim dinleri dahil
ederek bu kavrama ulasir. O’na gore Yahudi dinini hayat i¢in normal bir reaksiyon olarak
gelistirme niyetinde olanlar fark etmelidir ki 6zelde Yahudilik genelde din, insanin tabiatina yani
fitrat kanunlarina tabidir. Insan tabiati dinin insan hayatmin diger kismuyla iliskisini belirleyen
fitratidir. Bu yiizden Tann fikrinin gercekte insanlarin ve milletlerin hayatlarinda nasil isledigini
belirlemek i¢in beseri ve toplumla ilgili deneysel bilimlere bagvurulmalidir. Boylece kolaylikla
gortilecektir ki biitiin diigiince ve diisiince sistemlerinin en temel yapis1 Tanri-fikridir.** O halde bu
fikir dini inancin da kutsal ve ayinlerin de ¢ikis noktasidir.

Kaplan, Tanri-fikrinin ortaya ¢ikisini ve gelisme bi¢imini, aslinda biitiin dinlerde ortak olan
insan faktoriine isaret eden 6nemli bir delil olarak kabul eder. Bu fikir, ayn1 zamanda bir dini diger
bir dinden gercekten farklilastiran seyin ne oldugunu anlamamiza yardim eder. O’na gore, bir din
ile bir digeri arasindaki diinya goriisii farkliliklarini bulmaya ¢alistigimizda tamamen yanlis yolu
takip ettigimiz ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda, konuyla birbirlerine en karsit ya da zit olan dinler
arasinda sasirtic1 bir sekilde birgok ortak noktay1 bulmak miimkiindiir.*

3 Kaplan, “ What Is Judaism?”, The Menorah Journal, Volume I Number 5, December 1915, New York, 309.

40 W.Watts Miller, “Durkheim, Kant, The Immortal Soul And God”, On Durkheim’s Elementary Forms Of Religious
Life, Edited by N.J.Allen, W.S.F.Pickering and W.Watts Millers., Routledge, New York1998, 71-74.

41 Durkheim, The Elementary, 208.

42 Durkheim’in “Tanri-toplum” iligkisi {izerinde yapilan tartigmalar igin bkz. Pickering, Durkheim’s Sociology, 232-234.
43 Pickering, Durkheim’s Sociology, 227-232.

4 Kaplan, Reconstruction, 317.

4 Kaplan, Reconstruction, 319.
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Kaplan, biitiin toplum {iyelerinin ayn1 duygu ve hisle baglandiklar ortak bir iilkii olarak itaat
ettikleri “kolektif Tanr1 fikrinden” bahseder. Kaplan’a gore, kolektif Tanri-fikri i¢inde ii¢ temel
unsur vardir. Bunlarda birincisi kiigiik bir kisim olan kavrayis yetenegidir. Ikincisi biraz daha
biiyiik bir pay olan duygulardir. En biiyilk unsur ise gayrettir. Somut bir sekilde sdylemek
gerekirse, bunlarin manasi1 sudur: Bir grup, dini bir yasam felsefesinin en kii¢iik temelidir. Onun
temel islevi kutsali 6n plana ¢ikarmaktir. Genel olarak hayat1 degil; belirli nesneler, kisiler, yerler,
olaylar, giinler ve 6zel yasalar, gelenek ve ahlak kurallarimi vurgulamak kolektif dinin 6zelligidir.
Bu sekilde gercekgi tarzda kolektif dinin roliinii géz oniinde canlandirsaydik, bir kolektif dinin
diger kolektif dinlerden akla uygun bir sekilde farklilasarak varligini mesrulastirma beklentisi igine
girmezdik. Her bir grup dini igerik ya da 6z bakimindan digerinden farklidir. Ciinkii bir zihin
digerinden farklidir. Ay zihinlerin varolus amaci asla onlarm mantiki farkliligi anlamina gelmez.
Oz-bilincin birey icin ifade ettigi anlam gibi kolektif dinler de ayn1 sekilde mesruiyetlerini grubun
yasamini kolaylastirmak ve manevi potansiyellerini gelistirmek kabiliyetinden alirlar.*

Dini-teolojik agidan bakildiginda, Kaplan igin din, kiiltlirlin temel yaratici giliciidiir. Bu
natiiralist ve islevsel din anlayisi icinde “Tanr1 inancinr’™’ merkeze alan Kaplan’m teoloji
hakkindaki fikirleri dogaiistii Tanr1 anlayisinin reddi ile ortaya c¢ikar. Bu yiizden o, siklikla
kendisini natiiralist olarak addeder; Tanr1’y1 insan ve toplumun i¢inde her daim mevcut olan ickin
bir varlik olarak kabul etmekte, dahasi Tanri’y1 insan yaraticitliginin en yiice ideali olarak
gormektedir. Kaplan’a gore, Tanri, biitlin doga diinyasinin her tarafinda farkina vardigimiz bir
giictiir ve doganin her yerinde kesfetti§imiz muhtesem tasarim, uyum, diizen, plan ve amacin
gergeklesmesinden sorumludur.*® Bu diisiincelerden hareketle Kaplan, kendini insanogluna adayan,
tarihe yon veren ve insanlarin uymasi igin yasalar koyan hizmetkar bir Tanr1’y1 kabul etmez.*
Kaplan disiincesinde “Tanri-toplum” iliskisi dogaiistli bir baglam igerisinde degil; hayatin iginde
karsilikli olarak gergeklesen ortak bilincin iginde degerlendirilmelidir. Buna binaen, Yahudi
toplumu Kaplan i¢in en yiice degerdir. Toplumun manevi giicli, birey olarak bir Yahudi igin
kaygilar1 asmak ve kendisini nihai bir hedefe baglamak i¢in Yahudilere 6zgiin bir sahsiyet
saglamigtir. Kaplan i¢in, Yahudi toplumunun yaratigi “degerlerinden” kasit aslinda toplumun
“kutsallaridir. Bu durumda, Insanlar tarafinda olusturulan bu en nihai deger, Tanri olarak
adlandirilir ® Zira Tanr1 kavrami Yahudi dininin dinamik veya gelisen karakterinin su gotiirmez
kanitidir.>!

IV. Kutsal (Sancta) Kavram

Kaplan’in Durkheim’in diisiincelerinden ilham alarak iizerinde durdugu bir diger konu kutsal
kavramidir. Kaplan, kutsal kavrami konusunda bazi hususlarda Durkheim’i takip ederken, bazi
hususlarda da ondan farkli bir sekilde diisiiniir. Ilk olarak, Durkheim’in kullandig1 “sacred”
kelimesine karsin Kaplan Ingilizce’ye kutsal anlamiyla gegen Latince kdkenli “sancta” kelimesini
kullanir.’? Durkheim i¢in, her dinin 6ziinde kutsal bulunur. O’na gore bir bakima din, zaman i¢inde
tiim toplumlarda belli nesnelere, insanlara ve fikirlere bir kutsal statii verme gercegine dayanir.
Kutsal alan1 olusturan bu nesnelerin etrafinda, din ilgili inang ve ritiiel sistemleri araciligiyla isler.
Bu durumda Durkheim kutsala dinin bile iistiinde olan 6zel bir yer verir. Tanim problemine
ragmen, her zaman kutsal (sacred) kavramimin gegerliligini kabul etmis goriiniir. O, ritiieli kutsal
seylerle ilgili olan dinin eylem unsuru olarak anlar. Ayrica Durkheim “kutsal”1 soyutlanmsg bir

46 Kaplan, Reconstruction, 320.

47 Gershon Greenberg, Modern Jewish Thinkers, Academic Studies Press, Brighton 2011, 470

4 Kaplan’m teolojik baglamda Tanr1 anlayis1 bu makalenin alanmi astid1 igin bu hususta daha fazla bilgi i¢in Kaplan’mn
en kapsamli ve etkili teoloji eserine bkz Kaplan, The Meaning of God In Modern Jewish Religion, Wayne State
University Press, Detroit 1994.

4 Scult, “Kaplan and His God: An Ambivalent Relationshop”, The Radical American Judaism of Mordecai M. Kaplan,
Indiana Unrversity Press, 2013, 110.

30 Raphael, s.141.

31 Kaplan, “The Evolution of the Idea of God in Jewish Religion”, The Jewish Quarterly Review, New Series, Vol. 57,
The Seventy-Fifth Anniversary Volume of the Jewish Quarterly Review, 1967, 332-346.

52 Mirable English Dictionary, Mira Publishing Universty College London, Istanbul 2008, 719.
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kavram olarak gérmez, onu genelde ziddiyla yani din dig1 anlamina gelen “profane” ile birlikte
kullanir.3 O’na gore;

“Ister basit isterse karmasik olsun biitiin bilinen dinler, ortak bir 6zellik gosterirler: Bu dinler
insanlarin iki sinif -birbirine zit iki cins- halinde tasavvur ettikleri gercek ya da- hayali seylerin bir
tasnifini 6n ger¢ek olarak kabul ederler. Bu iki cins, yaygmn bir sekilde iki farkli terimle
isimlendirilirler. Kutsal (sacred) ve din dis1 (profane) terimleri birbirine zit bu iki cinsi, oldukga iyi
bir sekilde ifade ederler. Diinya bu sekilde iki alana; biri kutsal olan her seyi, digeri din dis1 olan
her seyi iceren iki alana béliiniir. Iste dini diisiincenin, ayirt edici dzelligi budur, Bu hem inanglar,
mitleri, dogmalar1 ve efsaneleri, kutsal seylerin dogasini, onlara atfedilen faziletleri ve gig¢leri,
tarihlerini ve din dis1 seylerle oldugu kadar kendi iglerinde birbirleriyle olan iligkilerini ifade eden
zihni tasavvurlar hem de bu tasavvurlardan olusan bir sistemdir.>*

Durkheim’in “kutsal” anlayisinda bir diger husus insanlarin kabul edip benimsedikleri her
seyin kutsalin kapsamina girebildigine isaret etmesidir. Baska bir ifade ile kutsal seyler, tanrilar ya
da ruhlar diye isimlendirilen kisisel varliklardan ibaret degildir. O halde Durkheim igin, bir kaya,
bir agag¢, bir su kaynagi, kiiglik bir tas, bir agac pargasi, bir ev hasili her hangi bir sey kutsal
olabilir. Onun igin, bir ayin, kutsalliga sahip olabilir; gergekte ise, belli bir dereceye kadar da olsa
kutsallik igermeyen higbir ayin yoktur.>

Kaplan’a gore ise, “muhakeme etme, akil yiiriitme kolektif dinde ¢ok kiiciik bir rol oynar;
duygu ve arzu dinin tamamina inhisar eder. Her kolektif ya da miisterek dinde Tanri-fikri bir
Oneriye entelektiiel bir kabul olarak c¢aligmaz; ancak grubun cevresi ve yasami iginde belli
unsurlarin dogal kabulii olarak islev goriir. Boyle dogustan gelen kabul “kutsal” sifatiyla ifade
edilir.”>® Durkheim’e benzer sekilde, Kaplan “kutsal” kavramini 6zellikle grup dinlerinde ortaya
¢ikan “yiice deger” ifadesi ile anlatir. Kaplan‘a gore grup dinleri farkli gruplara ait olmalarmdan
dolay1 ¢ogunlukla birbirinden farklidir; bu yilizden her bir grup dini farkli “sancta” (kutsal) ilkeler
dizisine isaret eder. Buradan hareketle Kaplan’in anlayisinda, her dinin kutsal olduguna inanilan
nesneleri, kisileri, yer ve olaylar1 vardir ya da her din miintesiplerinin kolektif bilinci yiice bir
degere sahiptir.’” Kaplan, bu gergegin eski dinlerle ugrasildiginda kayda deger bir derecede fark
edilebilecegini belirtir: Bu dinlerin her birinin sahip oldugu kendi kutsal agaglari, sulari, taglar1 ve
daglar1 vardir. Bu noktada, biiyiik dinlerle ilgilendiginde farkli bir durumla karsilasma ihtimalinin
olabilecegini ileri siirse de Kaplan’a gore bir zaman dilimi veya anmn ciddi, dikkatli ve titiz
incelemesinin biiylik dinlerle ilgili olarak de ayn1 gercegi ortaya ¢ikarir: “Yahudi dininin baglangici
ve esas1, Kenanli kutsal ile Israillilerin vahsi ¢olden getirdikleri kutsal arasinda; boga heykeli ile
Yahve’nin sandig1 arasinda; yerel kutsal tapinak ile Kudiis’teki kutsal tapinak arasindaki ¢ekisme
tarafindan belirlenir. Israilli kutsal iddialarinin devam ettigi siire¢ icerisinde orada bilyiik manevi
kavramlar ve ona evrensel anlam kazandiran ahlaki idealler ortaya ¢ikar.” Kaplan, bu baglamda s6z
konusu iddiasini somutlastirmak igin iki delil ileri siirmektedir. Bunlardan birincisi Samiriler ile
ilgilidir. Kaplan, Samirilerin, Gerizim Daginda®® kendi kutsal mabetlerinde 1srarci olmalarinin,
onlara Yahudilikten farkli bir din olusturmalar1 amaciyla taraftar saglamada gii¢lii bir etken
oldugunu belirtir. Kaplan’in ileri siirdiigii diger delil Hiristiyanligin ilk olusum devresi ile ilgilidir.

33 Pickering, Durkheim’s Sociology, 115-117; Sue Stedman Jones, “The Concept Of Belief”, 53.

4 Durkheim, The Elementary, 34.

35 Durkheim, The Elementary, 35.

36 Kaplan, Reconstruction, 317.

37 Kaplan, Reconstruction, 319.

% Nablus’un giineyinde yer alan ve bugiin Cebeliissiimerd denilen Gerizim dagi da Samiriler’ce kutsal kabul
edilmektedir. Tevrat’ta Hz. Miisd kavmine arz-1 mev‘id’a girdiklerinde bereketi Gerizim dagima, laneti Ebal dagina
koymalarini vasiyet etmis (Tesniye, 11/26-29), Yesu da bunu yerine getirmistir (Yesu, 8/3335). Simeon, Levi, Yahuda,
Issakar, Yiisuf ve Benyamin sibtlari, yine M{isd’min talimati dogrultusunda bu daga yerlesmislerdir (Tesniye, 27/11-12).
Biiyiik Iskender déneminde veya daha &nce Samiriler, Kudiis’teki Siileyman Mabedi’ne nazire olmak iizere Gerizim dag1
iizerine bir méabed insa etmisler, bu mabed Samiriler’in hem milli hem de dini merkezi olmustur. Hz. {s4 ile Samiriye’de
karsilasan kadinin, “Atalarimiz bu dagda tapindilar ve siz, tapinilmasi gereken yer Yerusalim’dedir, dersiniz” (Yuhanna,
4/20) seklindeki s6zii de bunu teyit etmektedir. Bkz. Omer Faruk Harman, “Dag” Mad., DIA, 1993, c. 8, 401.

278



Emile Durkheim Uzerinden Mordecar M. Kaplan’i Okumak: ...

O’na gore, Hiristiyanlik, Isa’nin birtakim Yahudi kutsallar1 i¢in, adam ve taraftar toplayip temelini
attig1 Yahudilikten ayrilan bir din olmustur. Bilindigi gibi ilk Hristiyanlar, Yahudi ayinlerine
uymus, tiim inanglar kabul etmis ve Yahudi dininin tiim kutsallarin1 saygiyla kabul etmislerdir.
Kaplan’a gore ilk olarak Yedinci Kutsal Giin yerine kendi giiniinii ilan etmek kiliseye yol gdsteren
dogru bir insiyaktr. Ciinkii eger kilise aymi giinii takip etseydi, Hiristiyanlik dini Yahudilikten
yeterli diizeyde ayrilmazdi.>

Kaplan’a gore dinlerin kendi sancta yani sahip olduklar1 “kutsal” bakiminda acgik ve kesin
farkliliklar olmasina ragmen, dinlerin sosyal iliskiler ve evrensel gercek ve idealler alaninda dnemli
ol¢iide ortiismeler ve ortak yonlerin olmas1 muhakkaktir. insanlari, genellikle tiim dinlerin temelde
bir oldugu inancina yanhs bir sekilde yonlendiren durum da budur. Insanlar1 bircok dine sahip
olmasinin sebebi o dinlerin baglilarin asir1 korliigii ve bu gergegi kabul etmedeki 6nyargilaridir. Bu
durumda, Kaplan’in ifadesiyle, Tanr1’y1 tefekkiir eden kisi hayat saskinliginda bir tiir sarhos sevinci
ve slirprizini yasayabilir. Tanri-fikri onunla tamamen bir zihinsel durum olarak kalabilir, agiga
vurmak zorunda degildir. Ancak Tanri fikri kolektif tecriibenin sonucu oldugunda ise, aciga
vurmaktan kendini kurtaramaz.*

Kaplan, “kutsal” algisinin “Tanr1” fikrinden ve din fenomeninden daha 6nce ortaya ¢iktigini
belirtir. Tanr1 ve tanrilik diisiincesi” kutsal” algisiyla karsilikli bir olusum i¢inde ortaya cikar.
Kaplan’a gore, ilk ortaya ¢ikiginda genel olarak somut varligi kapsayan kutsal algisi, zamanla
insanin zihin ve diislinme yetenegi gelistik¢e soyut diisiince ve kavramlar1 da dahil etmeye baslar.
Kutsal algida adeta soyuttan somuta bir hareket ve olus gergeklesmektedir.®! Durkheim’in dedigi
gibi kutsal nesneler dairesi, hi¢cbir zaman sabitlenemez; onun alani, bir dinden bir bagkasina sonsuz
derecede degisiklik gosterir. Ornegin Budizm'i bir din yapan sey, tanrilarin yoklugunda, kutsal
seylerin varligin1 ve kutsallardan kaynaklanan pratikleri kabul etmis olmasidir.®? Dolayisiyla kutsal
varliklar alani siirekli bir degisim ve gelisim gostermektedir. Kaplan, insanin algisindaki bu
gelismeyi kisaca su sekilde ifade eder:

“Tanr1 fikrinin olusturabilmesinden ¢ok Once, insanoglu ¢evresinde elementlerin, canli ve
cansiz nesnelerin, belli yerlerin, ihtiyacin karsilamak i¢in yardimina muhtag oldugu belli kisilerin
var oldugunun farkindaydi. insanoglu onlara giig atfetti ve elde etmek istedigi neticelerle dogustan
gelen igsel ve gercek baglantiya sahip olmadigi igin, biiyii diyebilecegimiz eylem ve formiillere
basvurarak giicii kendi lehine yonlendirebilecegine inaniyordu. insan 6z-biling ile yetistikge, ayni
zamanda ait oldugu klan ve kabilenin bilincini de daha fazla gelistirdi. Bu durum da basvurdugu
biiyli uygulamalarinin grubun diger iiyeleri tarafindan paylasilmasi gibi bir farkindaliga yol agt1.
Sonradan idrak etti ki insanin ¢evresindeki belli unsurlara genel bagimliligi onun grubuna olan
bagimlhiligiydi. Bunun sonucu olarak grubun yasami ve g¢evresindeki vazgecilmez unsurlar daha
fazla onem kazandi. Ciinkii kisi onlar1 gozlemleyerek ve onlara dogru “kutsal” duygusuyla
yaklasarak tanimaya calisti. Bununla birlikte tanrilik fikri ortaya ¢ikmaya baslar, psikolojik olarak,
tanrilik fikri kutsallik fikrinin zeminini olusturur. Kutsal bir varlik ilahi bir varlikla esanlamlidir.
Insan daha da gelistikge, sadece goriilebilir ve resmedebilir nesne, olay ve kisileri degil, ayni
zamanda gelenekleri, kanunlari, sosyal iligkileri, sosyal hakikat ve idealleri de kutsallik alanin igine
dahil ederek bu alan1 genisletti.®

Kaplan, kutsal konusunda Durkheim i¢in kutsalin zitt1 olan “profane” yani din dis1 olan seyi
gormezden gelir. Ancak Durkheim gibi 1srarla vurgulamasa da Kaplan i¢in de kutsal olarak
goriilen bir varligin ilahi bir varlik olarak kabul edilmesi i¢in disariya tezahiir eden somut bir varlik
olmasi gerekir. Cilinkii Durkheim’in isaret ettigi gibi ortak bir duygu, ancak maddi bir nesne iizerine

¥ Kaplan, Reconstruction, 319.
60 Kaplan, Reconstruction. 320.
61 Kaplan, Reconstruction, 318.
62 Durkheim, The Elementary, 35.
63 Kaplan, Reconstruction, 318
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sabitlendiginde kendi kendisinin suurunda olabilir.** Kaplan’a gore, kutsallik anlaminda ifade
bulan bu dogal insan 6zelligi, dogaiistii bir fenomen olarak gelencksel din kavramindan daha 6nce
ortaya cikmustir ve bir hayat yorumlama metodu olan dogaiistiiciilik ortadan kaybolduktan
sonralar1 bile fonksiyonel olmaya devam edecektir. Bu baglamda Kaplan i¢in, bugilinkii kelime
dagarcigindaki “kutsal” ve ‘kutsallik” terimlerinin dar ve kit anlamindan sonug¢ ¢ikarmak bir
hatadir.®® Ciinkii insan akli bu kelimelerin kast ettigi karsiligin ya da mananm tiirii aliskanligindan
vazgeemis bir sekilde gelisiyor. Bu noktada Kaplan‘a gore psikolojik olarak "deger" (worth) ve
“Onem” (significance) terimleri, kutsallik ile ayni tepkiyi ifade eder.” Kelimelerin se¢imi zamana
gore degisebilir; her seyde oldugu gibi kelimelerde de moda vardir. Giiniimiizde insanlar, yiliksek
deger sahibi olarak diigiindiikleri, insan hayati i¢in vazgecilmez nesnelerden ve kisilerden
bahsetmeyi tercih ederler. Ancak herkesin hayatinda ne kadar siradan olursa olsun olan belli seyler,
kisiler ve diisiinceler hakkinda hissettiklerini layikiyla ifade edebilen tek kelimenin kutsal (holy)
kelimesi oldugu anlar vardir.”%

V. Kolektif Biling (Collective Consciousness)

Kaplan’in Durkheim’in kolektif biling yorumundan faydalandigin1 sdylemek i¢in birgok
gosterge vardir. Durkheim diisiincesinde kolektif biling bir toplumsal gii¢ olarak kabul edilir ve
bireysel giiglerin toplumsal bir yekiinu anlamina gelir. Durkheim igin, bir kolektif biling sekli
olarak dini giiglerin gergekligi toplumsal hayatin ger¢ek deneyimi iginde bulunabilir.’” Durkheim’e
gore dini inanglar ve uygulamalar, daima bireysel biling i¢inde ortaya ¢ikan ve gelisen duygularin
sonucu olarak bize sunulur; ancak ifade edilis bigimleri digsal oldugu igin, sosyal formlar seklinde
varhik gosterirler.®® Bu bakimdan dinin gergek fonksiyonu, insanlari eyleme sevk etmek ve
yasamak i¢in onlara yardim etmektir. Dolayisiyla Durkheim’e gore, kendi Tanrisiyla birlikte olan
inanan, yalnizca inanmayaninin géremedigi bir takim hakikatleri géren bir adam degildir; o daha
giiclii olan bir adamdir. Kendisinde, varligin zorluklarina tahammiil edecek ve onlarin iistesinden
gelecek daha ¢ok giic hisseder.®’

Her seyden once, ilk kez The Theology of Jewish Seminary de 6gretmenlik yaptigi yilarda
ifade ettigi islevsellik (funtionalism) ve kolektif biling (collective consciousness) prensipleri
Kaplan’in diisiince diinyasinin temel kavramlaridir. Bu iki prensibin ayni1 zamanda onun Yahudi
hayatina yaklagimimin kose taslar1 oldugu ileri siirtilebilir. Ciinkii bu iki kavram zamanin sartlarinda
Yahudilerin sorunlarina ¢éziim getirmek ve ihtiyaclarim karsilamak {izere ortaya gikar. Nitekim
Kaplan’in yasadig1 zamanda, Amerika’da Yahudilik inancinin koyu ve sert ilkeleri ile Amerikan
modern ve sekiiler hayati arasinda sikisip kalan Yahudi toplumunun dini ihtiyacglarim dikkate
alarak Yahudiligin bir din olarak bu ihtiyact karsilama islevini yerine getirmesi gerektigini israrla
vurgular. Ciinkii Yahudiler adeta iki kiiltiir ve iki medeniyet arasinda kriz i¢indeydiler ve bazen her
ikisinden de uzaklasiyorlardi.”

Bireysel dini tecriibe Kaplan diisiincesinde énemli bir yere sahiptir ve o, hi¢bir zaman dindeki
bireysel tecriibenin 6nceliginden siiphe etmemistir. Ancak bireysel dini tecriibe bir grubun parcasi
olarak yagsanmadik¢a varligini devam ettiremez.”' Bu yiizden, kolektif biling kavrami Kaplan’in
toplum diisiincesinin temelidir. Kolektif biling anlayisinin temel taslari din-inang-Tanri-kutsal-
toplum beslisidir. Herhangi bir grubun {iyelerini bir arada tutan inanglar ve degerler o grubun
kolektif bilincini olusturur. Kaplan’a gore, insanlarin se¢im yapmak zorunda kaldiklar1 herhangi bir
durumda mevcut olan ihtimaller silsilesini belirlemek i¢in kolektif biling erkek-kadinlar araciligiyla
ve onlarin icinde islemektedir. Kolektif bilincin tamamen kendine ait bir giicii vardir. Ornegin,

% Durkheim, The Elementary, 238.

65 Kaplan, Reconstruction, 318.

%6 Kaplan, Reconstruction 318.

67 Fieals, “Religion”, XLi

8 Durkheim, The Rules of Sociolocal Method, trans. W. D. Halls, The Free Press, New York, 1982,
% Durkheim, The Elementary, 419.

70 Scult, Judaism Faces, 141-142.

"V Scult, Judaism Faces, 144.
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siradan ya da basit sosyal gelenekler kolektif bilincin baslica ifade sekilleridirler.”” Kolektif bilincin
o6nemli unsurlarimdan olan inan¢ ve ibadet aktiviteleri, Durkheim’in belirttigi gibi, toplum
eylemlerine ve tutumlarina katilmada daha fazla motive edicidir ve kisinin kendisini toplumun
kolektif bilinci i¢inde aktif olmasina yol acar. Durkheim’e gore kolektif biling toplumun i¢inden
dogar ve toplumun bir pargasidir; ayn1 zamanda topluma da canlilik katar. Bu anlamda toplum
hi¢bir zaman insanlarin ¢ogunlukla tasarlamak istedikleri gibi akla aykiri, mantiksiz, tutarsiz ve
degisebilen bir varlik degildir. Aksine, toplumun enerji kaynagi olan kolektif biling, ruhsal hayatin
en yiiksek bicimdir. Ciinkii o, Durkheim’in ifadesiyle bilincin bilincidir. Zira bireysel ve yerel
ihtimallerin disinda ve iistiinde olmakla kolektif biling, esyay1 daimi ve temel yonleriyle goriir.”?

Kaplan kolektif bilinci bazen kolektif akil olarak da adlandirir ve bazen kolektif aklin bireysel
akil kadar gercek oldugunu ileri siirer. O’na gore kolektif akil kavram bireysel akla benzer ve
paralel bir sekilde algilandiginda daha anlasilabilir olur. Filozoflar baska akillarin varligini
tartissalar da, siradan insan, onlarin gergekliginden siiphe etmek ig¢in Thicbir sebep
hissetmemektedir. Ancak Kaplan icin, aklin kendisi degil sadece aklin isleyisi gozlenebilir: Biz
beyni gozlemleyebiliriz fakat beyin ve akil ayni degildir. Gézlemlenemez olsa bile bireysel akil
gergektir. Aymi sekilde, Kaplana gore kolektif akil metafizik bir varlik degildir; birgok bireysel
zihnin kolektif isleyisi tarafindan yaratilir ve bunlar gibi gézlenemez olsa da gergektir.”

Kaplan, bireysel aklin, kolektif akla da atfedilebilecek belirli niteliklere sahip olduguna inanir.
Ornegin, Yahudi halkinin durumunda ¢ok iyi goriildiigii iizere kolektif aklin hafizas1 vardir. O’na
gore bireysel akil, aynm1 zamanda, hayal giiciine ve intibak yetenegine sahip olan varlik olarak
tanmimlanabilir. Tarih boyunca Yahudi halkinin sergiledigi bu yetenekleri fark eden Kaplan i¢in
onemli bir otorite olan Durkheim’e goére kolektif biling, s6z konusu toplumun temel
organizasyonuna bagl olarak farkli islevler goriir. ilkel adlandirdigimiz toplumlarda kolektif biling,
bireysel bilincinin hemen hemen tamamimi igerir. Sosyal zorunluluklar yasamin tamamina
hiikkmeder ve ¢ok nadiren bireyler gercekten kendilerini birbirlerinden ayirirlar. Bireyler arasinda
daha biiyiik bir isboliimii ve daha sert ayrismanin oldugu daha gelismis toplumlarda ise, kolektif
biling, bireysel bilincinin daha az bir kismim1 kusatmaktadir. Elbette, daha fazla ilerlemis bir
toplumda, bir bireyin sosyal yiikiimliilikleri degistirmek i¢in segebilecegi ya da tercih edebilecegi
daha fazla imkan ve kosullar vardir. Hem Durkheim hem de Kaplan i¢in, modern hayatin 6nemli
kaygilarindan biri tutarlilik ve birlik problemidir. Her iki diisiinlire gore toplum daha ¢ok karmagik
hale geldik¢e ve daha fazla farklilastikca, birey daha ¢ok 6zgiirlesir ve toplum mutabakati zayiflar.
Sosyal degerler bireysel olmaktan ziyade toplumun miisterek tiriinii oldugu i¢in, toplumsal grubun
isleyisi ayn1 zamanda ahlaki hayatin da kilit noktasidir. Aslinda, dil de benzer bir 6rnek sunar.
Konugma bireysel olsa da, diinyaya bakis seklimizi 6nemli Slgiide dil yapilandirir. Dolayisiyla,
davranis bireysel bir mesele olmakla birlikte, ayn1 zamanda sosyal bir meseledir. Yani, biiylik
Ol¢iide, davranis insanlarm sosyal hayvanlar oldugu ve sosyal degerlerin toplumsal kosullar i¢inde
ortaya ¢ikip canlandig1 gergegiyle olusturulmustur.”

Kaplan’a gore, bir dinin kimligi o dindeki belli somut ger¢eklere dayanir. Bunlar bir toplumun
geleneginde olan karakterize edilmis hatiralariyla, umutlariyla, istekleriyle ve ayin uygulamalarinin
idaresiyle toplumu tanimlar. Bu somut gergekler; olaylari, kahramanlari, 6nemli tarihleri ve
yerleri, kutsal metinler gibi 6geleri igerir. Bu noktadan hareketle Kaplan i¢in, toplumlarin yasam ve
disiince sekillerindeki degisiklere ragmen, bu somut gergekler bir dinin kimligini olusturur ve
nesiller boyu devam etmesini saglar. Onlarin 6nemi, geleneklerinde rol oynamaya devam ettikleri
toplumlar tarafindan hissedilir. Boylece o insanlarda bir grup bilinci ve kisisel farkindalik olusur.”
Bu baglamda, Kaplan’a gore din yukarida zikredilen degerlerle ilgilidir ve bu yiizden esasen
kolektif bilingle iligkilidir. Bizatihi dinin kendisi bireyin ahlakiyla ve miikemmelligiyle ilgilenir.

72 Scult, Judaism Faces, 149.

3 Durkheim, The Elementary, 445.
74 Scult, Judaism Faces, 149-150.
5 Scult, Judaism Faces, 150.

76 Kaplan, Quetions Jews Ask, 428
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Kaginilmaz olarak, sosyal grup, dini inanglarin ve aligkanliklarin dogasimi belirlemede biiyiik bir
etki ortaya koyacaktir. Cogu ilim ve fikir adami, dinin 6ziinii bireyin akli iginde konumlandirsa da,
bu husus Kaplan icin gegerli degildir. Kaplan’a gore, sira dis1 veya karizmatik bir bireyin durumu
i¢in bile, toplumsal unsur her seyden onemlidir.”” Bu durumda din kolektif biling sayesinde sosyal
bir fenomen haline gelir. Kaplan bu hususu soyle agiklar:

“Sosyal bir fenomen olarak din biitiin sosyal gruplarda var olan canli bir enerji bigimidir.
...Bir toplumdan bahsederken, bir tiirli tarif eden bir tabiri zikrettigimizde yaptigimz gibi, bazi
ortak ozelliklere sahip bir grup insam kastetmeyiz, fakat farkli bireylerin birbiri iizerindeki eylem
ve reaksiyonu sonucu ortaya ¢ikan gergek ve belirli bir enerjiyi ifade ederiz. Sosyal hayat sadece
mecazi bir ifade degildir ve herhangi bir 6zgiin organizmandan daha az ger¢ek olmayan bir yagam
bicimini ifade eder. Sosyal hayat diye adlandirdigimiz bu yasam enerjisi kendisini ¢esitli
kurumlarla, sosyal aliskanliklarla, geleneklerle, modellerle, inanglarla ve degerlerle belli eder.”’®

Gergekte de Mel Scult’in da belirttigi gibi bu pasaji okundugumuzda Kaplan’in bir sosyolog
olarak kargimiza ¢iktigini syleyebiliriz.”” Kaplan da Durkheim gibi dinin toplumsal hayat i¢indeki
bir gii¢ ya da enerji 6zelliginden s6z eder. Bir bakima Kaplan i¢in, hem dinin hem de toplumun
amaci toplumun i¢inde yasayan bu giicii ya da enerjiyi ayakta tutmaktir.

Kaplan’a gore, bir kavram olarak din tanimi toplum ve toplumun ortaya koydugu kolektif
biling kavramyla yapildiginda gergek bir tanimi yapilabilir. Ciinkii kolektif biling ve din arasindaki
iligki de karsiliklidir, yani biri digerini etkiler ve bigimlendirir. Kaplan i¢in, toplumda paylasilan
biitiin inan¢ ve degerler dini alandaki 6nemli meseleler ile ilgili degildir. O’na gore, din oncelikle
manevi ve ahlaki nitelikteki sorumluluk ve yiikiimliilikkleri dile getirir. O halde Kaplan, dini insan
dogasinin temel ve en iist diizeyde iliskilerini meydana getiren kolektif bilincin bir pargasi olarak
tanimlar: “Din, bir sosyal grubun i¢indeki her bireyi, en yiiksek derecede miikemmellige ulagsacak
sekilde gelistiren amag birligidir.”® Bu tanim hem organize olmus hem de olmamis durumlarda
dine uygulanabilir. Scult’un ifade ettigi gibi;

“Bir kisinin ger¢ek dini ile varsayilan s6zde dini arasindaki ayirim akilda olusmalidir. Belirgin
bicimde asikar olmasa da bu ayrim eski bir seydir. Kararlarimizi yonlendiren gercek grup degerleri
(para, glig, statii, zevk arayis1) gercek dinimizi olusturur. Tanrimiz tam da bu degerlerden yola
¢ikilarak yaratilmaktadir. Ayni zamanda bagli oldugumuz dinin bir parcasi olan yardimseverlik,
fedakarlik, diiriistliik ve maneviyat gibi grup degerlerinin varligi ileri siiriilebilir fakat bunlar eylem
ve diisiincelerimizde bizi ger¢ekten yonlendirmez. Bireysel mitkemmellik ve toplumsal isbirligi
degerleri gergek ve sdzde dinin bir pargasi oldugu zaman din en yliksek mertebeye ulasmis olur. Bu
degerler dizisi yaratigimiz tanrilardir. Ayn1 zamanda, kendisine bagli oldugumuz, ancak eylem
veya diisiiniisiimiizde bizi yonlendirmeyen tam teskilathi yani organize olmus dinin bir pargasi olan
yardimseverlik, fedakarlik, diiriistliik ve maneviyat gibi grup degerlerini ileri siirebiliriz. Kisisel
tekamiil ve sosyal dayamisma degerleri ger¢cek ve varsayilan sézde dinin bir pargasi haline
geldiginde din en iistiin geklini alir.”®!

Kaplan, organize olmus orgiitlii bir dini grubun kolektif bilincini yansitmamasi halinde bir
krizle kars1 karsiya kalacagini ileri siirer. Ona gore bunu bir ayrimla ifade etmek gerekirse, grubun
gergek dini s6zde din ile hi¢ uymaz, bunlar birbirlerine yakismazlar. Ayrica grubun bir grup olarak
islevini yitirmesi miimkiindiir. Bunun sonucu olarak kolektif biling zayiflar. O halde her hangi bir
dinin kaderi, iiyelerin grup hayat1 niteligine siki bir sekilde baghdir.?> Iste tam da bu noktada,
Kaplan’a gore bir dini, grup yasammin bir fonksiyonu olarak gordiigiimiizde ve onu grubun

7 Scult, Judaism Faces, 150.

78 Kaplan, Communings of the Spirit, 59.

7 Scult, “Kaplan and Ralph Waldo Emerson: A Theology of the Individual”, Jewish Social Studies, Vol. 12 No. 2,
Mordecai Kaplan’s “Judaism as a Civilization”: Legacy of an American Idea (Winter, 2006) , 104.

80 Kaplan, Communings of the Spirit, 59.

81 Scult, Judaism Faces, 151.

82 Scult, Judaism Faces, 151.
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kolektif kisiliginin bir ifadesi olarak kabul ettigimizde, dinin hiiviyetini kaybetmeden
degisebilecegini ve gelisebilecegini biliyoruz. Bu bakimdan Kaplan i¢in, kolektif kisilikler ferdi
kisiliklere benzer. Her biri, ferdi olarak yarin bize yeni tecriibeler getirir ve karakterimiz {izerinde
tesir ve niifuzunu belli ederler. Ancak biz yine aym kisi olarak kalmaya devam ederiz. Bireyin 6z-
bilinci, bireyin ne olabilecegine ve basina ne gelebilecegine bakmaksizin, onun yasam oykiisiiniin
siirekliligini ve kisiliginin sekillenmesini saglar.®® Kisaca, birey icin kisisel farkindalik ya da
kendini bilme melekesi ne ise toplum i¢inde kolektif biling odur. Kolektif biling, topluma kimlik,
kisilik ve 6zgiinliik kazandiran toplumsal bir enerjidir.

Kaplan'n kolektif biling analizinin Yahudilik ve Yahudi toplumuna uyarlanabilecegi bir¢cok
yontem vardir. Ornegin, Yahudiligin Tanr1 ve ahiret hakkinda degismez bir inang kalib1 olarak
kabul edilmemesi gerektigi gayet agiktir. Kaplan i¢in, herhangi bir inang¢ kalib1 belli bir noktada
kolektif aklin ifadesidir ve kosullar degistikce inanglar da degisime ugrayabilir. Bu baglamda
Kaplan’a gore, eger Yahudilik bir takim degerlerden olusuyorsa, bu degerler baska bir yerde
kolaylikla bulunabildigi i¢in Yahudiligin son derece savunmasiz, kirilgan hatta zayif bir yapiya
sahip oldugu soylenebilir. Ornegin monoteizm sadece Yahudilikle sinirlandirilan bir gergek
degildir. Ancak Yahudiler agisindan bakildiginda, Yahudilik, Yahudi insanlarin yasam kaynagi
oldugundan ve Yahudi degerleri meydana getirdiginden dolay1, bu yasam kuvvetini gelistirmek ve
korumak i¢in ellerinden geleni yapmayi, Yahudiler {izerine diisen bir yiikiimliiliik haline getirir.
Ciinkii yasam kaynagi onun mesruiyetidir, Yahudiligin varlik sebebidir ve o yasam kuvvetinin
ifade ettigi degerler, birey ve grup olarak Yahudilerin yasam kalitesinin gelismesine katkida
bulunduklar 6lgiide degerlendirilir.** Kaplan’a gore, Yahudilik bir dini sistem olarak, Yahudilerin
yasam kaynagi olarak goriiliiyorsa, bu sistemin varligini korumanin ve devam ettirmenin yolu grup
hayatindan geger. Kaplan’in isaret ettigi gibi, hayatin i¢inde “dini” olarak adlandirdigimiz
fenomenler oncelikle bir sosyal gruba ait kolektif yasamn ifadesidir. Onun i¢in bir kolektif yasam,
sahip oldugumuz bir dinin 6z-bilinci haline geldiginde, sosyal yasamin dogal gelisiminde en
verimli asama ortaya ¢ikar. Dini intibak sorunu bir toplum i¢inde kendisini inang, ideal, gelenek ve
davranis kaliplariyla ifade eden psikolojik ve sosyal enerjiyi devam ettirmenin temel unsurudur.®
Dolayisiyla Kaplan i¢in kolektif biling Yahudi toplumunun en 6nemli enerji kaynagidir. Bu enerji
kaynagi Yahudi toplumunun 6ziinii olusturur. Yahudi toplumunun araliksiz devam eden yasam
enerjisi olarak tammlanabilen kolektif biling birgok sekilde gii¢lendirilip ayakta tutulmalidir.®

Bu anlayista olan Kaplan i¢in Yahudi grup yasaminin korunmasi ve gelismesi Yahudi
toplumunda ortaya ¢ikan sorunlarin anahtari haline gelir. Kaplan, XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde
yazdig1 yazilarinda hem Ortodoks hem de reformist Yahudilerin Yahudi hayati koruma
miicadelesinde basarisiz olduklarini diisiinlir. Ona gore Yahudi Ortodokslar kendilerini modern
diistincenin temel diislinlisiinden ve Amerikan hayatindan kopardilar. Dogal entegrasyon siireci
Yahudi bilincinin gittik¢e daha fazla Amerikalilasmasi anlamina geliyordu, bu yiizden Ortodoks
konsensiis gittikge insanlarin gergek hislerine ve inandiklarina daha fazla uymamaya bagslamist.
Kaplan, Ortodoks Yahudilik tarafindan sunulan cevaplarin ge¢mis donemin ihtiyaglarim
karsilayabildigini, ancak mevcut ihtiyaglara cevap veremedigini belirtir. Diger taraftan Reformist
Yahudiler, Yahudi olarak sahsiyetlerini kaybettikleri noktaya bile entegre olmaya calistilar. Kaplan
icin, onlarm inanglarmin muhtevasi onlar1 Yahudi olmayanlardan farkli kilmiyordu ve sadece bir
inananlar cemaati olmaktan baska, Yahudi topluma bagliliklar1 yoktu. Bu durumda, Yahudilere
diisen gorev, Yahudi toplumunun kimligini korumak i¢in Yahudi kolektif bilincini giiglendirmektir.
Zira bu biling gii¢lendikge toplum gii¢ kazanir.®’

8 Kaplan, Judaism in Transition, Bloch Publishing Company, New York, 1936, 297.
84 Scult, Judaism Faces, 152.

85 Kaplan, “ What Is Judaism?”, 316.

86 Scult, Judaism Faces, 148.

87 Scult, Judaism Faces, 152.
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VI. SONUC

Yeniden Yapilanmaci Hareketi’nin kurucusu Kaplan, Amerika’da yasayan Yahudi toplumun
modernite ile Yahudilik dini arasinda sikisip kaldiklarini, toplumsal bir krizi i¢inde olduklarin ileri
stirmiistiir. Ona goére bu krizi agsmanm yolu demokrasi, esitlik, hukuk ve insan haklar gibi
Amerika’nin modern degerleriyle Yahudi toplumunun benimsedigi dini degerleri uzlastirmaktir.
Kaplan yaptigi gézlemlerden su sonuca varir: Modern zamanlarda artik Yahudiler geleneksel dini
inanglanyla ¢agdas hayat tarzina ayak uyduramaz, varliklarin1 devam ettiremezler. Bu yiizden, ne
geleneksel Yahudiligin Yahudi inanglar1 ve kimligi ile ilgili goriisleri ve bakis agis1 ¢agdas zamana,
durumlara ve sartlara uymakta ne de geleneksel Yahudiligin bir¢ok ilkesini yok sayarak asiriliga
giden reformist Yahudi anlayis1 Yahudi toplumunu mutlu ve memnun etmektedir. Yeni bir anlayis
ile Yahudi toplumunun yasamis oldugu krize ¢6ziim bulmak amacinda olan Kaplan’m onciililk
ettigi Yeniden Yapilanmaci hareketi Amerika’nin tarihi ve sosyolojik sartlar1 iginde ortaya
cikmustir.  Siiphesiz Kaplan yeni bir Yahudi mezhebi yaratma heves ve arzusuyla ortaya
cikmamistir. Onun biricikk amaci modernite ile gelenek arasinda sikisip kalan Amerika
Yahudilerinin inan¢ baglaminda bireysel ve toplumsal sorunlarina ¢ézliim getirmektir. Dolayisiyla,
bu hareketin modern Yahudi toplumunun ihtiyaglarindan dogdugunu sdylemek miimkiindiir.
Amerika’da yasayan Yahudi toplumunun problemlerine bir ¢6ziim yol ve yontem arayisinda olan
Kaplan Yahudiligi gelisen, evrimlesen bir medeniyet olarak gormektedir. Ona gore, Yahudilik,
Yahudilerin kiiltiir degeridir; Yahudi dininin bugiine kadar varligin1 devam ettirmesinin sebebi ilahi
olusundan degil, kiiltiirel bir deger olusundandir.

Hem geleneksel din egitimi hem de ¢agdas Amerika egitimi alan Kaplan’in fikir ve diisiince
diinyasinin sekillenmesinde birgok diisiiniir, filozof, bilim ve fikir adam vardir. Iste onlardan birisi
de Fransiz Yahudi sosyolog Durkheim’dir. Durkheim, 6zellikle toplum, inang ve din alanlar
izerinde yogun ¢aligmalar yapmistir. O dénemin bir¢ok ilim ve fikir adaminda oldugu gibi Kaplan
da ondan etkilenmis ve bazi konular da ilham almistir. Kaplan Durkheim’den esinlendigi baslica
konular, dinin tanimi, fonksiyonu, Tanr1 fikrinin ortaya ¢ikisi, kutsal kavrami ve dini tecriibe
icinde goriiniimii ve en 6nemlisi de dinin toplum tarafindan benimsenme ve yasanma bi¢iminden
ortaya ¢ikan kolektif bilingtir.

Durkheim’in dinin tanimi, islevi ve niteligi ile ilgili yeni sdylemleri, bilhassa toplumun
merkezine dini yerlestiren din anlayisi, Kaplan’in din anlayisinin olugmasinda etkileyici bir unsur
olmustur. Ancak su hususun altim1 ¢izmekte fayda vardir: Durkheim, dinin kokeni ve Oziinii
topluma dayandirirken, Kaplan’in bu goriisi benimsendigine dair herhangi bir bulguya
rastlanmamuistir. Dini bir toplumsal olgu olarak kabul eden Durkheim’i takip eden Kaplan’a gore de
din esasen toplumsal bir fenomendir. Dinin bu 6zelliginin altini 1srarla ¢izen Kaplan’in amaci,
dinin toplumsal islevini Yahudi toplumuna uygulamaktir. Toplumsal islevi sayesinde Yahudilik,
Yahudi kimligini giiglendirebilir ve Yahudilerin karakter ve 6zelliklerini korumada bir gii¢ olarak
kullanilabilir. Ciinkii din toplumsal bir olgu olarak bireyin inang, duygu ve diisiincelerine niifuz
edebilir. Din toplumla ¢ok giiclii ve aktif iliski i¢indedir. Bu iliski sayesinde din toplumsal bir olgu
haline gelmektedir. Kisacasi Kaplan i¢in, dinin Yahudi toplumunun bir iriini oldugu ileri
stiriilebilir. Nitekim Kaplan bu temel goriise dayanarak Yahudiligi, Yahudi toplumunun uzun bir
zaman dilimi i¢inde olusturduklar bir medeniyet ve kiiltiir iirlinii olarak kabul eder. O, dininin
toplumsal tezahiirii olarak iki temel olgunun varligini isaret etmektedir. Birincisi Tanri, digeri de
kutsaldir.

Kaplan Durkheim’in Tanr1 anlayisindan esinlenerek, Tanri’y1 dini tecrilbenin merkezine
yerlestirmektedir. Ancak Tanr1 anlayisi konusunda bazi noktalarda Durkheim’den farkli diisiiniir.
Kaplan, Durkheim’in Tanri ile totem arasinda kurdugu iliskiye dayanarak Tanri kavramini
aciklama yoluna gitmez. Ayrica Tanr1’y1 tamamen toplumla 6zdeslestirmeye de karsidir. Kaplan,
biitiin toplum {iyelerinin ayni duygu ve arzu ile baglandiklar1 “kolektif Tanr1 fikrinden” soz
etmektedir. O, inancin temeline “God-idea” dedigi “Tanri-fikri”ni koyar. Kaplan, Tanr1’nin toplum
icindeki konumundan yola ¢ikarak daha dogru ve gergek¢i Tann fikrine ulasilabilecegini ileri
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stirmektedir. Bu baglamda o, dogaiistii Tanr1 anlayisini ret etmektedir. O’na gore Tanr1, insan ve
toplumun iginde her daim mevcut olan igkin bir varliktir.

Kaplan, Durkheim gibi her dinin 6ziinde kutsal duygusunun yer aldigimi savunur. Hatta
“kutsal” algisinin Tanr fikrinden de din olgusundan da once ortaya ¢iktigini ileri stirer. O, belli
nesnelere ve varliklara, iistiinliik atfetme ve onlar1 adeta dokunmaz kilma egilimiyle ortaya ¢ikan
kutsalin karsiligi olarak “sancta” kelimesini kullanmaktadir. Her dinin “sanct”lar1 yani kutsal
olduguna inanilan nesneleri ve varliklar1 vardir. Durkheim’den farkli olarak, Kaplan, kutsali
tamimlamak i¢in, kutsalin ziddina yani Durkheim’in “profane” diye adlandirdigi din dig1 alana
girmez. Kaplan’a gore, kutsalin 6ziinde yer alan unsur, toplumun ortak bilincinde ortaya ¢ikan
“yiice deger” olgusudur. Kutsal, bu olguya dayanir ve kutsal alani somut ve soyut olgulardan
olusabilir. Yani kutsalin tezahiirii farkl pratik, ibadet ve ritiieller seklinde olabilir.

Kaplan’in Durkheim’den ilham aldig1 en 6nemli hususlardan biri de Durkheim diisiincesinde
bir toplumsal gii¢ olarak kabul edilen kolektif biling kavramudir. Kaplan’a gore sosyal bir fenomen
olarak din, biitlin sosyal gruplarda var olan canli bir enerji bi¢imidir. Kolektif biling denilen bu
toplumsal enerji Yahudi toplumunun yasam seklidir. Yahudi toplumunun gelenek, gorenek, adet,
ibadet, diigiin toreni, cenaze merasimi, yemek aliskanligi, giyim tarzi vb. gibi hayatin tamamin
kapsayan davranis ve tutumlar Yahudi toplumunun kolektif bilincidir. Kaplan, bu noktada son
derece pragmatist bir tavir takinarak, Yahudi toplumunun kendine has &zellikler ve davranig
kaliplariyla varligin1 korumasi ve devam ettirmesi i¢in kolektif bilincin giiglii ve aktif tutulmasini
gerekli gormektedir. Bu baglamda Kaplan, Yahudiligi yasatmay1 ve korumay1 Yahudi toplumuna;
Yahudi toplumunun varligini devam ettirmesini de Yahudilerin kolektif bilincine ve ortak aklina
baglamaktadir. Ona gore kolektif biling toplum i¢in en Gnemli enerji ise, Yahudi toplumunun
amaci, yasayan bu enerjiyi devam ettirmektir. Ciinkii Yahudi toplumunun birlik ve beraberligini
saglayan, diger toplumsal gruplardan ayiran en énemli 6zellik Yahudi toplumunun ortak davranig
kaliplar1 olan kolektif bilincidir. Kisaca kolektif biling toplumsal farkindalik hali olarak
tanimlanabilir. Kaplan’a gore, Yahudi toplumunun biitiin kiiltiirel degerleri Yahudilerin kolektif
bilincidir. Yahudiler, sadece bu kiiltiirel degerlerin farkindaliginda yani kolektif bilinci canli ve
aktif tutarak modernite karsisinda ortaya ¢ikan kimlik krizine ¢oziim getirebilirler. Amerikan
sekiiler modern hayat tarzi ile Yahudiligin koyu ilkeleri arasinda Yahudilerin yasadig1 inang ve
kimlik krizi Yahudi toplumunun kolektif bilinci sayesinde Yahudiligin degerleriyle modernizmin
degerlerini uzlagtirmaktan gecer. Nitekim bu Yeniden Yapilanmaci Harekeketin ortaya ¢ikis sebebi
olarak kabul edilebilir.
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