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IKINCI DUNYA SAVASI’NDA HUKUMET-BASIN ILISKILERI VE
GAZETECI MEBUSLAR

Government-Press Relations and Journalist Deputies in Second World War

Ahmet CELIK!
oz
Diinyanin siiper giiclerinin birbiriyle savastig1 ve Tiirkiye nin arada kaldig1 ikinci Diinya Savasi’nda,
Ismet Indnii’niin bagim gektigi kadro, degisken bir dis politika izlemek zorunda kalmistir. Almanya’nin ve

Miittefiklerin Tiirkiye’yi savasa sokma baskilar1 bertaraf edilmis, Sovyet Rusya’nin Bogazlarla ilgili
isteklerine karst durulmaya da galigilmistir.

Bu tehlikeli siiregte, Indnii ve iktidara gelen hiikiimetler tiim kontrolii elinde tutmaya galisirken,
kamuoyunu yonlendirme yetenegi olan basin da bu uygulamalarin muhatab1 olmustur. Cikarilan yasalar ile
basin kontrol altinda tutulmaya g¢alisilmis, muhalefet eden basin organlar1 kapatilmistir. Bu siirecte basini
kontrol etme yontemlerinden biri de gazeteci mebuslar olmustur.

Mebus segilen gazeteciler, Hiikiimetin ¢ikardigi yasa ile ayn1 zamanda gazetecilik meslegini de icra
edebilmislerdir. Bu mebuslar, hiikiimetin politikalarin1 onaylayan yazi ve haberlerle halki yonlendirmeye
calisirken, ayni1 zamanda savasin gidisatina gore hiikkiimetin dig politikalarina da destek vermisglerdir.

Caligmamizda; Tkinci Diinya Savast siirecindeki Tiirkiye nin degisken politikalarina karsi basmin tavri
ve hiikiimet-basin iligkisi incelenirken, gazeteci mebuslar ile bunlarin degisen sartlara ve hiikiimet
politikalarma gore aldiklar1 vaziyet degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ikinci Diinya Savasi, Basin, Tiirk Dis Politikas1, Gazeteci Mebuslar
ABSTRACT

In the Second World War, world’s siiper power fight each other, Turkey remained outside by foolowing
a volatile policy in presidency of Ismet Inonii. Germany and Allies’ pressures on Turkey for enter war is
blocked and Soviet Russia’s attempts to counter the demands of the Straits.

In this dangerous process, while Inonii and the his team were trying to keep all control, the press, which
has the ability to direct the public, was also involved in these applications. With the enacted laws, the press
was tried to be kept under control and the opposing press were closed. One of the methods of controlling the
press in this process was the journalist deputies.

Deputy journalists were also involved in the journalism profession with a law that the Government
proclaimed. These deputies were trying to direct the people with articles and news confirming the policies of
the government and they have also supported the government's foreign policies according to the course of the
war.

In our study; in the process of Second World War, attitudies of the press towards Turkey’s variable
foreign policies and government-press relations were examined and attitudies of deputies-journalists towards
governments policies were evaluated.
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1. Giris

Basin; genis kitleleri etkileyebilme giicii olan 6nemli bir kitle iletisim aracidir. Haberleri kisa
siirede genis kitlelere ulastirabilme ve toplumsal algilarin olusmasindaki etkinligi, onu 6nemli ve
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zaman zaman tehlikeli kilmaktadir. Ulke ydnetiminde s6z sahibi olanlarin uyguladiklar siyasi,
sosyal ve ekonomik politikalarin elestirilmesini istememeleri ve basinin yonlendirebilme yetisi
sebebiyle, hiikiimet-basin iligkileri genelde catismaya sebep olmustur. Basinin, hiikiimetleri
elestirmesi ve hatalarin1 halka yazili ve gorsel olarak teshir etmesi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz
tavir, hiikiimetler i¢in istenmeyen bir durumdur. Bu yiizden karsilarinda muhalif bir basina yeteri
kadar tahammiilleri yoktur. Basin, kontrol edilmesi ve hatta yandas hale getirilmesi gereken 6nemli
bir unsurdur.

Basini kontrol etmenin birkag yolu vardir; hiikiimetler ellerinde bulundurduklar1 yasal giicii
kullanarak, muhalif olanlar1 ya sustururlar ya da kendi taraflarina ¢ekerler. Fakat basinin s6z
konusu giiclinii kullanarak sempati kazanmak ta bir secenektir. Bu defa kendinden olan basin
organlar1 devreye girer. Burada kullanilan 6nemli bir yontem de gazeteci mebuslar olmustur.

Basiin yonlendirebilme 6zelliginden dolayi, cumhuriyetin kurulusundan itibaren hiikiimet-
basm iliskileri sorun olmustur. Ozellikle Milli Miicadele doneminde faaliyet gdsteren muhalif basin
organlar1, savas sona erdikten sonra cezalandirilmiglardir. Milli Miicadele’ye karsi bir yaym
kampanyasi ylriiten Refik Halit Karay, Refii Cevat Ulunay ve Miimtaz Faik gibi gazeteciler yurt
disia ¢ikarilmislardi. Ankara’ya en agir elestirileri yonelten Peyam-1 Sabah basyazar1 Ali Kemal
ise Istanbul’un kurtulusundan sonra tutuklamp Ankara’ya gonderilirken izmit’te ling edilmistir®.

1923°ten sonra Tiirkiye’deki iktidar-basin iligkilerinde, devrimin kabul gérmesi ve halka
ulastirilmasi noktasinda basina yiiklenen misyon sebebiyle, muhalif bir sesin olumsuz etkisi
kaygisiyla, basin siirekli denetim altinda tutulmak istenmistir.

Halifeligin kaldirilmas: siirecinde, Londra Islam Cemiyeti’nin Sekreteri Sait Muhammedi’nin,
Icisleri Bakani Fethi Bey’e gonderdigi mektup ve ardindan Aga Han’in Basvekil Ismet Pasa’ya
yazdig1 mektubun, 5 Aralik 1923 tarihinde Tanin, fkdam ve Tevhid-i Efkar gazetelerinde
yayinlanmas1® hiikiimet tarafindan hos karsilanmamus, séz konusu ii¢ gazetenin sorumlulari olarak
Hiiseyin Cahit Yalgin, Velit Ebuzziya ve Ahmet Cevdet ve yazi isleri miidiirleri Istiklal
Mahkemesinde yargilanmustir.

Tiirk Devrimi siirecinde yapilanlara karsi muhalefet istemeyen, basinin yaninda olmasim
isteyen Mustafa Kemal Pasa, 5 Ocak 1924’te gazetecileri izmir’de toplantiya cagirmustir.
Toplantida Atatiirk, yeni rejimin siyasal yasaminin heniiz bitmemis oldugunu belirterek, basinin
temsilcilerinden Ankara’yla uyumlu davraniglar gostermesini istemigtir®.

1925 yilinda, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin kurulmasi, iktidar-basin iligkilerinde
kirilmalara sebep olmustur. Eski ittihatcilarm bu parti etrafinda toplanmaya baslamasi ve Istanbul
basminin bu partiyi destekleyen bir tavir takinmasi, Ankara’da biiyiik tepkilere yol agmisti. Yeni
rejim, devrimlerin gerceklestirilmesi igin Takrir-i Siikiin kanunuyla bir sikiyonetim havasi
olusturmus ve bu hava igerisinde de gazeteciler tutuklanip Istiklal Mahkemelerinde yargilanmgtir.
Takrir-i Siikin Kanunu’nun 4 Mart 1925 tarihinde mecliste kabul edilmesinden sonra ilk olarak
Tanin, Tevhid-i Efkar, Sebil’iir Resat, Istiklal, Aydinlik, Resimli Ay ve Vatan’in da iclerinde
bulundugu Istanbul ve Anadolu'nun degisik egilimlerdeki muhalif gazete ve dergileri birer birer
kapatilmistir. Yazarlar1 tutuklanmis, Ankara ve Elazig Istiklal Mahkemelerinde yargilanmislardir’.
Boylece 1930°a kadar basinda bir suskunluk donemi baslamustir. 1930’lara gelindiginde Iktidari
elinde bulunduran CHP’nin basimla olan iliskileri, Fethi Okyar’in 1930°da Serbest Cumhuriyet
Firkasii kurmasiyla yeniden gerilmeye baslamustir.

Bu tarihten sonra muhalefeti susturan rejim, liberal egilimli ve muhalif seslere Kkarsi
cumhuriyet doneminin ilk Basin Kanununu 25 Temmuz 1931 tarihinde g¢ikartmistir. Gelisen

2 Ali Gevgili, “Tiirkiye Basini”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 1, Iletisim Yay., Istanbul-1982, s. 214.

3 Mete Tungay, Tiirkive Cumhuriyetinde Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmast (1923—-1931), Tarih Vakfi Yaynlari,
Istanbul-1999, s.78—80.

4 Hifz1 Topuz, Tiirk Basin Tarihi, Remzi Yay., Istanbul-2003, s. 145.

5 Tevfik Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), Imge Yay., Ankara-2004, s. 151.
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uluslararasi olaylar sonucunda, 1938 yilinda, 1931 tarihli Basin Kanunu’nda degisiklikler yapilarak
hiikiimetin basim1 kontrol etme gilcii arttirilmistir. Tirkiye’de basinin, cumhuriyete verecegi
destege, siyasal iktidarlar tarafindan milli gérev anlayisiyla bakilmistir. Bu yaklagim hem Atatiirk,
hem de Ismet Inonii déneminde devam etmistir. Genel yaklagim itibariyle, bu giinlere kadar da
siyasi iktidarlarin ayni tavr slirdiirmeye calistiklar bir gergektir. Demokrasi kiiltiiriiniin eksikligi,
toplumda birey bilincinin gelismemesi, bencil yaklasimlar ve benzeri pek ¢ok neden bdyle bir
ortami olusturmaktadir.

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren, ulusal ¢ikarlar hedef gosterilerek, basindan bu ¢ikarlara
hizmet etmesi beklenmistir. Basinla iktidar arasindaki catismalarin tiimii, ulusal c¢ikarlar
konusundaki farkli yaklasimlardan dogmus, siyasal iktidar basini icraatlarma engel olarak gordiigii
zaman ise onu susturacak onlemleri almaktan geri kalmamustir. Bu durum &zellikle Ikinci Diinya
Savagi sirasinda daha da belirginlesmis, ¢esitli yasalar ve gazeteci mebuslar araciligiyla basin
kontrol altina alinmustir.

2. ikinci Diinya Savasr’nda Tiirkiye’nin Degisken Politikalar1 ve Basin

Avrupa’da, Birinci Diinya Savasi’ndan kalan sorunlarin getirdigi catismalara bagli olarak
iilkeler arasindaki gerginlikler, Almanya’nin 1 Eyliil 1939 tarihinde Polonya’ya saldirmasi ile
savasa donligmiis ve kisa siirede diinya savasi halini almigtir. Tiirkiye i¢in felaketin esiginden doniis
olarak tarif edebilecegimiz Ikinci Diinya Savasi’nda izlenen degisken politikalar sayesinde
Tiirkiye, savasin disinda kalmustir.

Ikinci Diinya Savasi, Lozan Antlasmasi ile diinyaya varligini kabul ettiren Tiirkiye nin,
gelecegini tehlikeye atabilecek bir gelismeydi. Tirkiye’nin savasa girmesi, cumhuriyetle elde
edilen kazanimlarin kaybedilmesine sebep olabilirdi. Baska bir ifade ile Batili tarzda ¢agdas devlet
olusturma yolunda atilan adimlarin meyvelerini vermesi i¢in, Tiirkiye’nin bir siire daha bariscil bir
ortama ihtiyaci vardi. Ancak 1939 yili bu barisgil ortam isteginin hayal oldugunu gosterdi®. 1939-
1945 yillarindaki gelismeler, Tiirkiye nin kurulusundan bu giine kadar ger¢ekten yok olma tehlikesi
atlattig1 tek donemdir’.

Almanya ve Italya’nin yayilma cabalar1 ile SSCB’nin tarihi amaglarin1 agiga gikarmasinin
yaninda, modern silahlarla yapilan savasta, yeterli donanima sahip olmamasi da Tiirkiye’nin, savas
dis1 kalmasini gerekli kiliyordu. Bu savas dis1 kalma politikasinin basariya ulagmasi, Tirkiye’yi
yoneten Ismet Inénii ve ekibinin diplomasi alanindaki basaris ile miimkiin olabilmistir.

Tiirkiye igin savasm sonucunun nasil biteceginin pek bir énemi yoktu. Ciinkii Ingilizler
kazansa, miittefiki olan Sovyetler de kazanacak ve Sovyetlerin giiclinii kim dengeleyecekti?
Almanlar kazansa, askeri giiciine karsi durulabilecek bir teknoloji yoktu. Bu yiizden savasa
girmemek en iyi ¢oziimdiil. Tirkiye’nin savasa katilmasi, biiyiik devietlere bir savas alani olarak
hizmet etmekten ote bir yarar saglamazdi. Tiirkiye’yi yanlarinda isteyen taraflarin baskilarina ve
diplomatik manevralarina, oynanan Denge Oyunu sayesinde karsi durulabilmistir.

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’nda izledigi dis politikaya tarafsizlik diyemeyiz. Savasta,
Tiirkiye’nin politikasini en iyi tamimlayan ifade savas digi olmalidir. Tarafli ama savasmayan iilke
olarak isimlendirilecektir. Tiirkiye’nin savastaki bu pozisyonu, Inénii’niin diisiincelerinden
kaynaklanan korumaci ve tedbirli politikalardir. Bu savastan iilkeyi uzak tutmak/tutabilmek, milli
miicadele kadar 6nemli bir olaydir.

Bu siiregte oynanan denge oyununun basarisi igin bir zorunluluk da, her seyi kontrol altinda
tutma zorunlulugu olmustur. Boyle kritik bir siirecte, siyasal yasam i¢inde 6nemli ve etkili bir
kurum olan basin da siki bir denetim altinda tutulmaltydi.

¢ Siileyman Seydi, “1939-1945 Dénemi I¢ ve Dis Politika”, Osmanli’dan Ikibinli Yillara Tiirkiyve nin Politik Tarihi,
(Editorler: Adem Caylak vd.) Savas Yaymevi, Ankara-2012, s. 257.

7 Selim Deringil, Denge Oyunu Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye 'nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul-
2003, s. 22.
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Ikinci Diinya Savasi boyunca iktidarin ¢ok sik kullandigi, basini denetim altinda tutmaya
imkan veren hukuki dayanak, 1931 tarihli Matbuat Kanunu’nun “Memleketin umumi siyasetine
dokunacak nesriyattan dolayt icra vekilleri heyeti kararyla gazete veya mecmualar muvakkaten
tatil olunabilir. Bu suretle kapatilan gazete veya mecmuanin nesrine devam edenler hakkinda 18
inci madde hiikmii tatbik olunur. Bu suretle bir gazetenin mesulleri tatil miiddetince baska bir
isimle gazete ¢ikaramaz® seklindeki 50. maddesidir. Bu madde, Bakanlar Kurulu’na bir gerekce
gostermeden yayin organlarini kapatma yetkisi vermistir. Gergi, Bakanlar Kurulu’nun, Memleketin
umumi siyasetine dokunacak nesriyattan dolayr gazete ve dergileri kapatabilecegi hiikme
baglanmigsken, yaymlarin genel siyasete aykiri sayilacagi belirtilmemis olsa da, siyasi iktidar
maddeye bu yorumu da eklemistir.

Hiikiimetlere basini kontrol etme, bazen de susturma yetkisi veren 1931 Tarihli Matbuat
Kanunu’na, 1938 yilinda yeni maddeler eklenmistir. 27 Haziran 1938’de Matbuat Kanunu’na
eklenen maddelerle getirilen degisiklikler sunlardir: “Yayin faaliyetinde bulunacaklarin idareden
ruhsatname alma zorunlulugu. Siyasi nitelikte yayin orgam ¢ikaracaklar igin teminat yatirma
zorunlulugu Sui Sohret sahibi kisilere yayin organi ¢ikarma yasagi. Orta ve yiiksekogretim
kurumlarinda disiplini bozacak mahiyetteki olaylar ile ilgili haberler. Her yayin organinin
calistiracag tiim personelin kimligini idareye bildirme zorunlulugu. Basin yolu ile iglenen suglarda
zamanasimi ile ilgili degisiklik.””

1939 yilmin Eylil ayinda savasin baglamasindan sonra, iilkede ulusal birligi saglamak ve
Tiirkiye’nin i¢ ve dis glivenligi meseleleri hakkinda basinin ileri gitmesini énlemek amaciyla, 24
Nisan 1940 tarihinde, s6z konusu kanuna iki madde daha eklenmistir. Bu ilavelerle, “Tiirklerin
ulusal duygularini inciten ve tarihini yanlis gésteren yazilar ile iilkenin giivenligi ile ilgili
meseleler hakkinda yapilmakta olan sorusturmalardan ve yine giivenlik bakimindan alinan
onlemlerden soz eden yazilarin yayinlanmasi yasaklanmistir.”"°

25 Mayis 1940 tarihli resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Orfi idare Kanunu’nun 3.
maddesi ile de Sikiyonetim Komutanlarina, belirli siire ile veya tamamen gazeteleri ve matbaalarini
kapatma ve basina sansiir koyma yetkisi verilmistir'’.

Iktidarin tiim savas boyunca basimi denetleme ve yonlendirme faaliyetinde, araci olarak
kullandig1 en 6nemli kurum Matbuat Umum Midiirligii olmustur. Matbuat Umum Miidiirligi,
savasin baslamasindan kisa bir siire sonra, 22 Mayis 1940’ta yeni bir teskilat kanunu ile
bagbakanliga baglanmistir. Bu kararin nedeni, savas dolayisi ile Onemi iyice artan yayin
faaliyetlerini, dogrudan basbakanliga bagli bir kurum ile siki denetim altinda tutma istegidir.

Ikinci Diinya Savas1 gibi kritik bir siiregte, her alanda kontrolii elinde tutmak isteyen yonetim,
Tek Partili sistemin yetkileri ile basini kontrol etmistir. Cikarilan kanunlarin disinda, kontrol
mekanizmalarindan biri de gazeteci mebuslar olmustur.

Iktidar, ozellikle dis politika konusundaki yorumlarda ¢ok hassastir. Tiim savas boyunca
iktidarin tercihi ve uygulamalarma ters diisen dis politika degerlendirmelerinin yer aldigi yayin
organlari, gerek Matbuat Kanunu’nun 50. maddesi, gerekse Orfi Idare Kanunu’nun 3. maddesine
dayanilarak kapatilmistir.

Savasta izlenen degisken politikaya bagli olarak, gazeteler de yazilarini bu degisken politikaya
uydurmuslardir. iktidar dis politika yorumlarinda yazarlarin tutumunun nasil olmasi gerektigini,
Matbuat Umum Miidiirliigii ya da baska yollar aracilig1 ile yayin organlarina bildirmistir.

8 Matbuat Kanunu, Resmi Gazete, Basm ve Yayinla ilgili Béliim, 8 Agustos 1931.

° Murat Giivenir, 2. Diinya Savas: 'nda Tiirk Basini, Gazeteciler Cemiyeti Yay., istanbul-1991, s. 42.
10 Ulus ve Tan, 25 Nisan 1940.

1 Giivenir, 2. Diinya..., s. 48.
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3. lIkinci Diinya Savas1 Siirecinde Gazeteci Mebuslar

Tek parti rejimi, her rejim gibi, baslangigtan itibaren varligin ¢esitli yollarla mesrulastirma ve
kamuoyuna benimsetme ¢abasi i¢inde olmustur. Her rejimin yaptig1 gibi, basim1 bu ¢abasinda aract
bir kurum olarak kullanmigtir'?, Basinla ilgili yasal diizenlemeler, otoriter siyasal rejimin, basini
denetim altinda tutma c¢abasinin iriinidiir. Ancak, rejimi mesrulastirmak ve kamuoyuna
benimsetmek i¢in, basim sadece denetim altinda tutmak yetmez. iktidarin istedigi dogrultuda yayin
yapmasini da saglamak gerekir. Gazeteci mebuslarin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Gazeteci
mebuslar araciligi ile Tek Parti rejiminin goriisleri, basinin, dolayisiyla aydinlarmn, goriisiiymiis gibi
i¢ ve dis kamuoyuna aktarilmistir.

Tek Parti rejiminde milletvekilligi yapan bu kisiler, esas meslekleri gazetecilik oldugu halde
ayn1 zamanda milletvekilligi de yapmuslardir. Hem Tek Partinin mensubu olan, hem de her giin
iilkenin onde gelen yayin organlarinda siyasi makaleleri yayinlanan bu kisiler, savas boyunca
kamuoyunu yonlendirmislerdir. Meclis lyeligi ile gazeteciligi birlikte yiirliten bazi gazeteci
mebuslar, bagyazar1 oldugu gazetenin ayn1 zamanda sahibidir. 1939 yilindan itibaren sahibi partili
olan yaym organlarina, rejimi ve iktidar1 mesrulastirma yoniinde faaliyette bulunma gorevi resmen
verilmistir. CHP’nin 1939 tarihli nizamnamesine eklenen bir maddeye gore iktidar, gazeteci
mebuslarin sahibi oldugu yayin organlarimi parti mensubu olarak kabul etmistir. S6z konusu
madde: “Sahibi partili olan gazete ve mecmualarin yazilari ile parti azalarimin negriyati parti
prensipleri bakimindan géz oniinde tutulur. Partili gazeteciler, mecmua sahipleri ve muharrirlerle
bu yolda goriis birligine yarayacak temas ve toplantilar yaparlar. Partililer sermayesiyle alakali ve
idaresinde miiessir bulunduklar: gazete, mecmua ve matbualarda parti program ve
nizamnamesine, i¢ ve dis siyasetin ana hatlariyla, yiiksek devlet menfaatlerine aykir diisen yazilar

nesrettiremezler”'?

Ikinci Diinya Savasi’nin siirdiigii 6 yillik siiregte, ulusal gapta yayin yapan gazeteler ve tirajlari
sOyleydi:

Cumbhuriyet........ccccovvenenee. 16.000
UIUS oo, 12.000
Tan.....cccoevveeeeeeeeceeeeens 12.000
Yeni Sabah ...........oouveen. 10.000
AKsam........ccccoeeeeiieenin, 10.000
Son Posta .......ccccevvveeiiiennns 10.000
Vatan .....ccooevvvveeeiieceiieeen. 7.000
Tasvir-i EfKAr .......ccc.ooo....... 6.000
Son Telgraf.........ccccuvnnnnne. 4.000
Ikdam......coooveveeeeeeeeeee, 4.000
VakKit cooeeiviiiiiiieiieeece 4.000

Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda bu gazetelerin bazilari belirli siireyle, bazilar ise siiresiz
kapatilmiglardir. Ancak yine de Tiirkiye’de kamuoyu olusumunda 6nemli yere sahiptirler.

Ikinci Diinya Savasi siirecinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 75 gazeteci mebus gorev
yapmistir. Bu vekillerin i¢inde basyazarlarin ve genel yayin politikasini saptayan editorlerin oran,
muhabirlere gore daha fazladir. S6z konusu yillar icinde TBMM fiiyeligi yapan gazetecilerin
%>53’linii gazete sahipleri, yazarlar ve editorler; % 39’unu ise muhabirler olusturmaktadir'®.

Ikinci Diinya Savas1 déneminde (1939-1945) Tiirkiye’de gazeteci mebuslarin listesi sdyledir'*:

12 Cemil Kogak, “Ikinci Diinya Savas1 ve Tiirk Basin1”, Tarih ve Toplum Dergisi, S. 35, Kasim-1986,
s. 392.

13 Giivenir, 2. Diinya..., s. 42.

14 Tahsin Banguoglu, “Milli Sef Dénemi Hatiralar1”, Terciiman, 17 Mayis 1986.

15 TBMM Albiimii.
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Milletvekilinin Ad1 Yaym Orgam Secildigi il ve Yillar
Falih Rifki Atay Ulus gazetesi basyazari Ankara/1939-1943
Asim Us Vakit gazetesi bagyazar Artvin-Coruh/1939-1943
Ahmet Siikrii Esmer Ulus gazetesi dis politika yazar1 Istanbul/1939-1943
Hiiseyin C. Yal¢in Yeni Sabah ve Haber gazeteleri Basyazari Istanbul-Kars/1939-1943
Sadri Ertem Vakit gazetesi yazari Kiitahya/1939-1943
Cavit Oral Bugiin (Adana) gazetesi sahibi Adana/1939-1943
Yunus Nadi Cumbhuriyet gazetesi sahibi [zmir/1939-1943
Abidin Daver Ikdam gazetesi basyazari

Cumbhuriyet gazetesi yazari Istanbul/1939-1943
Ethem Izzet Benice Son Telgraf gazetesi sahibi Kars/1941-1943
Feri Celal Gliven Yeni Adana gazetesi sahibi Urfa-i¢el/1939-1945
Omer Asim Aksoy Gazisancak ve Hakdili Gazeteleri yazari Gaziantep/1939-1943
Ibrahim Alaettin Govsa Aksam Gazetesi Yazari Sivas/1939-1943
Hayrettin Karan Tiirk Dili (Izmir) gazetesi sahibi Balikesir/1939
Ahmet Ulus Ulus Gazetesi yazari Giresun/1943
Emin Kilicoglu Siirt Gazetesi sahibi Mus/1944
Sefik Ozdemir Babalik (Konya) gazetesi sahibi Siirt/1939-1943
Necip Ali Kiigiik Hakikat ve Cumhuriyet yazari Denizli/1939

Savas boyunca hiikiimetin politikalarin1 onaylayan, muhalif seslere karsi ¢ikan gazeteci
mebuslar, bu yazilarin1 mesrulastirabilmek icin 6zellikle, bu donemde basinin 6zgiir oldugunu ispat
etmeye calismuslardir. iktidarin basma miidahalesinin ¢ok az oldugunu, savas kosullara karsin
Tiirk basmninin baskidan uzak, 6zgiir bir ortamda faaliyet gosterdigini, gesitli vesilelerle sik sik
belirtmislerdir. Donem iginde bu tiir yazilara sik¢a rastlamak miimkiindiir.

Aksam gazetesi ve basyazar1 ve Sivas Milletvekili Necmettin Sadak, Bulgar Disisleri Bakani
Popov’un, Tirk Basini’nin iyi komsuluk miinasebetlerini golgeleyebilecek mahiyette yaym
yapmasini, basmin hiikiimetin denetiminde olmasindan, bunun Tiirk hiikiimetinin politikas1
oldugunu belirtmesinden bir giin sonra sunlar1 yazmustir; “Tiirkiye 'de matbuat tamamen hiir oldugu
icin bazi gazetelerin su veya bu tarzdaki nesriyati ile hiikiimetin siyaseti arasinda hi¢ miinasebet

yoktur™'

1941 yili Temmuz ayinda, Almanya’nin Sovyetler Birligi’nde ilerlemesi siirerken, Moskova
Radyosu’nun, Tirk basmindaki Alman yanlis1 bazi yayinlardan sikdyeti ve bunun hiikiimet
politikasi oldugunu iddia etmesi lizerine, Yeni Sabah Gazetesi basyazari ve Cankir1 Milletvekili
Hiiseyin Cahit Yalgin, bunun gergekleri yansitmadigini 6ne siirmiis ve soyle demistir

“Mamafih bazi gazetelerde hakikaten bu manaya gelecek nesriyat vuku bulsa bile Tiirk
matbuat rejimini bilenler bundan hi¢ hayrete diismemek icap eder. Clinkii gazetelerimizin
basmakalelerini matbuat miidiiriyetinin arzularina terciiman diye telakki etmeye imkan yoktur.

Tiirkiye 'de yalniz refikimiz partinin organidir™’

16 “Tiirkiye ve Bulgaristan”, Aksam, 5 Arahik 1940, s. 1.
17 “Sovyet Radyosunun Bir Sikayeti”, Yeni Sabah, 21 Temmuz 1941, s. 2.
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Donemin iktidar sahibi ya da yoneticileri, milletvekili olan yayin organlarmi parti orgam
saymaktadir. 1942 yili Nisan ayinda ikdam Gazetesi basyazari ve Istanbul Milletvekili Abidin
Daver, Basbakan Refik Saydam’m gazeteciler ile yaptig toplantidan sonra su satirlari kaleme
almustir; “Tiirkiye 'de matbuat hiirriyeti vardwr; Ismet Inénii devrinde bu hiirriyet, en biiyiik hiirmeti
gormektedir. Basvekilimiz, matbuat hiirriyetine riayet hususunda egsiz bir deviet adami, bir
hiikiimet reisi oldugunu her vesile ile gostermistir. Orfi idare mintikasi olan Istanbul’da bile,
matbuat hiirriyetine en genis tesamiih gésteriliyor. Dahili islerimize ait tenkitlerde bilerek
bilmeyerek ileri gittigimiz zaman dahi, matbuat hiirriyeti prensibine hiirmet edilerek yazilarimiz
tesamiihle karsilaniyor™'®

Temmuz 1943°te Kiitahya Milletvekili ve Vakit gazetesi yazar1 Sadri Ertem, Basin Yaymn
Umum Midiirligii’niin kurulusu ile ilgili olarak kaleme aldig1 yazisinda; Tiirkiye’de basinin, diger
iilkelerle karsilastirildiginda, 6zgiir oldugunu belirtmistir. Ertem; “Bu kanunla Basin ve Yaywn igleri
ehemmiyetli bir surette teskilatlandiriimaktad” dedikten sonra; “Tiirkiye'de baswin ile devietin
miinasebeti daima rejimlerin niiansina gore sekillenmistir. Istibdat devrinde, megsrutiyette,
Cumhuriyette zaman zaman basini devlet zaviyesinden tetkik eden bir miiessese mevcut olmustur.
Istibdat zamamnda onun adi matbuat miidiirliigii idi. Fakat hakikatte o bir sansiir dairesi idi.
Megrutiyet devrinde o, sadece bir tescil biirosu halini aldi. Harp sonrast rejimlerinden biri olan
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde devletin basin hakkindaki goriisii ne liberalizmin ne de totaliter
rejimlerin prensiplerine benzer. Cumhuriyet devrinde muhtelif zamanlarda kurulan basin idareleri
bir yandan devletin hukuki biinyesini, bir yandan da diinya basin biirolarmmin gegirdigi istihaleleri
takip etmistir’ demis ve diger iilkelerdeki basinin durumundan bahsetmis; “Sovyet, fasist, nazi,
matbuat rejimleri meydandadir. Buna mukabil Tiirkiye 'de harbin en siddetli zamaninda bile sansiir
usulii kabul edilmis degildir™" diyerek, Tiirkiye’de basinin dzgiir oldugunu ima etmeye ¢alismustir.

4. Ikinci Diinya Savasr’nin Baslarinda Tiirk Basim

Alman ordularmin Polonya’ya girmesiyle savasin baslamasi, tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de biiyiik yanki uyandirdi. Dénemin gazeteleri savasin baslamasini ilk sayfada haber
yaptilar.

Cumhuriyet, Tasvir-i Efkdr ve Ikdam gazeteleri haricindeki biitiin gazeteler, savasin
baglamasini, hiikiimetin savasin basindaki politikasiyla aym1 dogrultuda, okuyucularina
duyurmuslardir. Savas, Cumhuriyet Gazetesi’'nde mansetten “Nihayet Harp Bagsladi” baghgiyla
verilirken, Ikdam Gazetesi yine mansetten “Avrupa’da Harp Basladi” seklinde daha tarafsiz
bigimde duyurmustur. Ancak Tan; “Almanya Polonya’y: Istilaya Bagsladi” seklinde duyururken,
Yeni Sabah; “Tecaviiz” bashigin attiktan sonra, “Vahsi ve barbar bir suikast” yorumunu yapmistir.
Ulus ise; “Harp” baghigindan sonra “Almanya’min yirminci asvin ikinci agir mesuliyetini deruhte
ettigini” yazmigtir. Hiikkiimetin her iki tarafi da tahrik etmekten itina ile kaginmasina karsin elestirel
yazilarin yazilmasi, savasin basimdan itibaren basina kars1 izlenecek politikay1 da belirlemistir.

Hiikiimetin savasin basinda dis politikayla ilgili ilk hamlesi Ankara Pakti’nin imzalanmasi
olmustur. Bu pakt Avrupa’da olusan konjonktiir ve Tiirkiye’nin yalnmz kalma ve Sovyetler Birligi
gibi 6nemli bir giice karst kendini koruma ihtiyacindan dolay1 imzalanmistir. Basin, bu anlagsmay1
olumlu karsilamus, fakat 6zellikle Atatiirk’lin tarafsiz dis politikasinin terk edilmesi ve savasa dahil
olma endisesiyle elestirmistir.

Paktin imzalanmasindan sonra Nadir Nadi 20 Ekim 1939 tarihli Son Posta gazetesinde “Alman
Milleti ve Avrupa” bashig ile yazdigi makalede, pakta tepki gosterirken, Zekeriya Sertel, 24 Ekim
1939 tarihli Tan gazetesinde, “Tiirkiye 'nin Bitarafligi Meselesi” baghigi ile yazdigi makalede,
paktin Tiirkiye’yi savaga gotiirecegi endisesini dile getirmistir.

18 “Hiikiimetin Gazetecilerle Hasbihali”, fkdam, 19 Nisan 1942, s. 1-2.
19 “Basin ve Yaym Umum Miidiirliigii Hakkinda”, Vakit, 19 Temmuz 1943, s. 3.
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Paktin imzalanmasina tepki gosterenlere karsi gazeteci mebuslardan Asim Us, yazdigi bir
makalede, “Ingiltere ve Fransa ile akdettigimiz karsilikli yardim paktini kétiilemek isteyen
diismanlar, Tiirkiye'nin Atatiirk’iin yolundan ayrildigimi iddia ediyorlar™® diyerek hiikiimetin
politikasini desteklemistir.

1940 yili Haziran ayinda, Almanya’nin Fransa’yr maglup etmesi, tiim iilkelerde oldugu gibi
Tiirk kamuoyunda da, hangi rejimin daha istiin oldugu tartismasini giindeme getirmistir: Nazizm
mi? Demokrasi mi? Otoriter bir siyasal rejim ile yonetilen Almanya’nin, demokrat Fransa’y1
maglup etmesi, Nazizm’in iyi ve giicli bir rejim oldugu konusunda bazi goriislerin ortaya
atilmasina neden olmustur. Bu goriisler basinda agik¢a ifade edilmemistir. Ancak, karsi goriisler
baz1 gazeteci mebuslar tarafindan dile getirilmistir. Almanya’nin, siyasal rejiminin de verdigi
giicle, uluslararas: iliskilerde bir “yeni nizam” kuracagi seklindeki goriislere, Hiiseyin Cahit Yalgin
kars1 ¢ikmus ve “Milletlerin galip veya maglup gelmelerinde rejimlerin mutlak ve kati bir rolii
olmadigini' ifade etmistir.

Necmettin Sadak ise cesitli iilkelerin basminda demokrasilerin ve hiirriyetlerin aleyhinde
yazilar ¢iktigimi belirtmis ve sdyle devam etmistir: “Bu tarzda fikirlerin, ciddi olarak bizde de
bazen ileri atildigimi gorerek hayretler icinde kaliyoruz. Simdiden demokrasinin iflasina
hiikmetmek, hadiselerin zaruriyetine uymaktan bahsetmek, propagandaya alet olmaktan baska bir
sey degildir. Unutulmamalr ki, yeni istila usullerinde memleketler, askerden once rejim ve hiikiimet
sistemleriyle istila oluyor™*

Hiikiimet, Almanya’nin savasta sagladig1 iistiinliik sebebiyle Alman rejimini 6ven yazilarn
yazilmasina karsi, Miittefiklerin tepkilerinden g¢ekinmistir. Demokrasiyi kétiileyen yazilara karst
gazeteci mebuslar araciligiyla cevap verilmistir.

Nadir Nadi’nin 26 Temmuz 1940 tarihli Cumhuriyet’te ¢ikan yazisi ile savasm baslarinda,
basinda dis politika konusundaki en siddetli tartisma baglamistir. Hiiseyin Cahit Yalgin ile Nadir
Nadi arasindaki bu s6z dalasi, Cumhuriyet Gazetesi’nin ii¢ ay kapatilmasi ile son bulmustur.

Nadir Nadi, Almanya ile 25 Temmuz 1940’da imzalanan Ticaret Anlasmasi vesilesi ile kaleme
aldigt makalede, “Eski devrin ekonomik sartlarimin somiirti amacinda olan kapitalizmin
¢tkarlarina uygun diistiigiinii, ancak Nasyonal Sosyalistlerin Almanya’da iktidara gelisinden sonra
bunun degistigini ve sadece hammadde satabilen, ekonomileri tarima dayali iilkelerin sémiiriilme
devrinin sona erdigini > ileri sirmiistiir.

Nadir Nadi, savastaki son gelismeler ve Almanya’nin durumu konusunda ise, dort giin sonra
sOyle yazmustir: “Diinya realiteyi oldugu gibi gérmeye mecburdur. Bugiin Avrupa’da bir Alman
kudreti yastyor. Bu kudretin membar kemiyet ve keyfiyet itibariyle Alman birliginden gelir. Alman
birligi ise bir veya birka¢ sahsin degil, tekamiil eden bir fikrin, binaenaleyh tarihin eseridir.
Avrupa devletleri realiteyi oldugu gibi gérmeli ve yollarini ona gore tayin etmeliler™*

Nadir Nadi’nin bu yazisi, hiikiimet ¢evrelerinde ve basinda biiyiik tepkiye neden olmustur.
Ciinkii Nadir Nadi, Tiirk hiikiimetinin Almanya’ya mesafeli bir tutum izledigi sirada, bu iilkenin
Avrupa’da olumlu gelismelere neden olan bir kudret olduguna dikkat ¢ekmis ve her {ilkenin yolunu
buna gore tayin etmesi gerektigini savunmustur. Bu makaleye en biiyiik tepki Hiiseyin Cahit
Yalgm’dan gelmistir. Yal¢in, Nadir Nadi’nin makalesinin “zahiren Avrupa devietlerine nasihat
verdigini” belirttikten sonra; ‘fakat Avrupa devietleri kim?” diye sormus ve su goriisleri dile
getirmistir: “Ingiltere muharip oldugu icin onu makalenin siimulii dairesinden hari¢ tutmak
tabiidir. Italya, Almanya’'mn miittefikidir. Balkan devletleri mi? O zaman zavallilarin Mihver

20 «“Ankara Pakti Miinasebetiyle”, Vakit, 23 Ekim 1939, s. 1.

21 “[deoloji Komedyas1”, Yeni Sabah, 8 Temmuz 1940, s. 1-2.

22 “Yeni Nizama ve Rejimlere Uymak Iddiast”, Aksam, 19 Temmuz 1940, s. 1.

23 “Yeni Muahedenin Sebep ve Neticeleri”, Cumhuriyet, 26 Temmuz 1940, s. 1-3.
24 “Alman Milleti ve Avrupa”, Cumhuriyet, 30 Temmuz 1940, s. 1.
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etrafinda nasil pervane gibi dondiikleri goz éniinde. Kala kala ortada, almi yukarida bir Tiirkiye
kaliyor ki, realiteyi gormeyen ve kabul etmeyen bu olmak lazim geliyor.

Alman realitesine hiirmeti tavsiye eden arkadasimiz Almanlarin objektif ilmi bile, milli
menfaatlerine hizmetkdr yaptiklarini pekald bilir. Binaenaleyh, biz arkadaslarimizin  siyasi
makalelerini her zaman Tiirk goziiyle gériilmiis, bugiinkii siyasi vaziyet karsisinda, Tiirk menfaati
bakimindan vicdamindan sadir olmus bir miitalaa diye kabul etmek isteriz. Bizim makaleden
anladigimiz sudur: harp bitmis sayilir. Almanya galiptir.

Ingiltere nin yarin harbi kazanacagin diigimmek, hayal pesinde kosmaktir. Almanya doksan
milyonluk miithis bir kitledir. Biz de Almanya’nin niifuzuna tabi olalim ve boyun egelim. Alman

galibiyeti bugiin asla bir realite degildir. Almanya’yi galip zannedenler delalet i¢indedirler”

Nadir Nadi, 1 Agustos 1940 tarihinde yayinlanan makalesinde de, ingiltere’nin, Fransa’nin
nakavt olmasina ragmen savasa devam ettigini belirtmis ve harbin biitlin tilkelerin hayat haklarini
taniyan “yeni bir nizam” ile sonu¢lanmasini temenni ettikten sonra, bu nizam karsisinda
Tiirkiye’nin durumu hakkindaki goriislerini soyle ifade etmistir: “Tiirkiye ne baska milletlerin
topragina goz dikmigstir, ne de onlarin rejimine diismandir. Bu itibarla hi¢ kimse dis politikamizin
mesela Almanya ve Italya’ya karst husumetkdr bir mahiyet tasidigi zanmna diismemelidir. Milli
menfaatlerimizi ve istiklalimizi tehlikeye sokacak bir hareket ve tecaviiz vuku bulmadik¢a kendimizi
Almanya ve Italya ile diisman farz etmek, Tiirk siyasetini ve Tiirk menfaatlerini ters anlamak
demektir™*

Yalcin, Nadir Nadi’nin gorislerini “felaket doguracak fikirler” olarak nitelemis ve barig
zamani olsa, iilkenin dis politikasina ait geligki fikirlerin basinda tartisilabilecegini, ancak savas
zamanina hiikiimetin dis politikasina ters diisen degerlendirmelerin  yayinlanamayacagini
savunmustur. Yal¢in, gazeteci mebus olmasi sifatryla, hem kamuoyunu uyarmakta hem de hiikiimet
yetkililerinin dikkatini ¢ekmektedir. Yal¢in’in, s6z konusu goriislerini igledigi makalesi soyledir:
“Bir seneden fazla bir miiddetten beri Tiirk devleti muayyen bir siyaset takip ederek, biitiin milleti
aym siyaset oniinde birlestirmis ve vatamn miidafaas: hususunda Ingiliz yardimindan istifade
etmegi bir muahede ile kararlastirmis bulunmaktadir. Icimizden bir arkadasn biitiin bu siyasete
aykiwr sekilde memleketin kanaatini, manevi kuvvetini sarsacak, takarriir etmis milli siyaseti hatali
ve Almanlari hakli gdsterecek surette nesriyatta bulunmasina tahammiil edemeyiz”*’

Gorildiigii gibi Hiiseyin Cahit Yalgin, Tiirkiye’nin miittefiklerin safina gectigini, Nadir
Nadi’nin ise bu dis politika tercihine agikca muhalefet ettigini, savas zamaninda basinda bu tiir
goriiglere izin verilemeyecegini yazmaktadir. Yal¢in’in bu goriisleri, iktidarin savas boyunca
basimndan beklentisini olusturan zihniyeti yansitmaktadir. Yalgin, bu uyarisiyla, tam bir gazeteci
mebustur. Nadir Nadi’nin yazilari, segilen dis politika ¢ercevesinin disina ¢iktig1 igin, zaten
hiikiimetin tepkisini ¢cekmektedir. Yal¢m da, bu tiir yazilara “tahammiil edemeyiz” diyerek, adeta
Nadir Nadi’nin susturulmasini ve gazetenin kapatilmasimi istemektedir. Tartisma konusu ve Nadir
Nadi’nin hakli olup olmamasi bir yana; yillarin gazetecisi Yal¢in’mn bu tutumu, donemin basin
Ozgiirliighh anlayisin1 gdstermesi agisindan 6nemli bir Ornektir. Bir gazeteci, fikir tartismasina
girdigi diger gazetecinin yazdiklarma tahammiil edemeyecegini sdylemekte ve {istii kapali bir ifade
ile meslektasinin susturulmasini istemektedir. Bu tahammiilstizliigiin i¢inde, samimi olarak ulusal
cikar, ulusal birlik gibi gercekler olabilir. Ancak istegin, kars1 tarafin susturulmasi olmasi, Hiiseyin
Cahit Yal¢in’in gazeteci mebus sifatinin geregi olarak degerlendirilmelidir.

Cumhuriyet gazetesi, savasin baglarinda hiikiimetin izledigi dis politikaya aykiri bir tutum
icine girmistir. Gerek Ankara Pakti’nin etkisi ve gerekse Miittefiklerin savas basinda {istiin
goziikmelerinden dolayi, hitkiimet Cumhuriyet gazetesinin yaymindan hosnut kalmamis ve gazete

25 “Bugiinkii Realite”, Yeni Sabah, 31 Temmuz 1940, s. 1.
26“Avrupa Buhram Kargisinda Tiirkiye”, Cumhuriyet, 1 Agustos 1940, s. 1-2.
?“Felaket Doguracak Fikirler”, Yeni Sabah, 1 Agustos 1940, s. 1.
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cezalandirilmistir. Fakat hiikiimet, Almanya’nin savasta iistiin duruma ge¢mesi sonucunda, Nadir
Nadi’nin Cumhuriyet gazetesinde belirttigi dogrultuda politika izlemeye baslamistir.

5. Savasta Alman Ustiinliigii ve Tiirk Basim

Tirkiye, topraklarina bir saldiri olmadik¢a savasa girmeme amacim gerceklestirmek igin,
durumunu ve politikasini savasin gidisatina gore ayarlamis ve 6zellikle Almanya’nin Gstiin oldugu
donemlerde tarafsiz oldugunu agiklamistir. Ornegin, 1940 yili Ocak ayinda “Tiirkiye bitaraf degil,
harp haricidir’, diyen zamanin Digigleri bakani Siikrii Saragoglu; 1943 yili Ocak ayinda
bagbakanlig1 sirasinda yabanci gazetecilere, “ Tiirkiye her iki tarafa karsi da bitaraf bir siyaset
takip ediyor”® seklinde bir agiklama yapmistir.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi sirasinda, agirlikli olarak miittefik yanlsi politika izlemistir.
Ancak Ozellikle 1941 yilinm ilk aylarindan, 1943 sonuna kadar Almanya’nm istiin duruma
gegmesi ve sinirlarina yaklagmasi iizerine Tiirkiye, topraklarini bir saldiridan korumak istegiyle, bir
siire Miittefikler safinda yer almak i¢in Alman dostlugunu bagdastiran tarafsiz bir dis politika
izlemeye yOnelmistir. Bu politikay1, donemin 6nde gelen gazetecilerinden Asim Us, savag yillan
i¢inde sOyle ifade etmistir: “Tiirkiye 'nin bu harpteki tarafsiz siyaseti, bir nehir kenarinda duran bir
kurt, kuzu ve otu bir sandal icginde ikiser ikiger, fakat ne kuzuyu kurda ne de otu kuzuya
yvedirmemek, yani bunlart bir arada birlestirmemek sarti ile suyun Obiir tarafina gegirme
bilmecesine benzetilebilir. Cumhuriyet hiikiimeti, bu bilmeceyi biitiin diinyanin hayranligin
kazanan bir muvaffakiyetle halletmistir™®

Tiirkiye, 18 Haziran 1941 tarihinde, savas dis1 politikasinin geregi olarak Almanlarin {istiin
oldugu donemde, Almanya ile bir saldirmazlik pakti imzalamistir. Almanya’nin Sovyet Rusya’ya
saldir1 planmin bir pargasi olarak imzalanan bu pakt, basinda elestirilere neden olmustur.

Paktin imzalanmasindan sonra Ahmet Emin Yalman, 19 Haziran 1941°de Vatan gazetesinde,
“Tiirk-Alman Muahedesinin Manasi” bagliklt yazisinda pakti elestirirken, devreye gazeteci
mebuslar girmistir.

Ahmet Siikrii Esmer; “Tiirkive, Ingiltere nin miittefikidir. Ve onun aleyhine miiteveccih
harekdta alet olmayacag: gibi, aralarinda hi¢bir fiili ihtilaf mevcut olmayan Almanya nin dostu
olacak ve ona karst harekdttan tevakki edecektir™® diyerek, Tiirkiye’nin dig politikasin1 adeta
Ozetlerken, Yunus Nadi ise: “Tiirkive bu muahede ile bir kutuptan ayrilarak obiir kutba iltihak
ediyor degildir. Ingiltere ile miittefikiz, Almanya ile dost™' demistir.

Abidin Daver de durumu soyle dzetlemistir: “Bu dostlugu, Tiirkiye nin Ingiltere ittifakinda
ayrilip Mihvere Iltihaki gibi telakki edenler var; bu paktin Sovyetler Birligi'ne karsi oldugu
zehabina kapilanlar var. Bu dostluk muahedesi, yalniz ve miinhasiran harbe karsi imza edilmistir ...
Tiirkiye’nin uzun ve gserefli tarihinde dostlarina ihanet ettigi goriilmemistir. Almanya ile
dostlugunu teyit ederken, miittefiki Ingiltere’den ayrilip onun harp ettigi tarafa iltihak etsin.
Tiirkiye, hem Ingiltere 'nin, hem de Almanya 'mn dostudur™>

Iktidar, Miittefiklere yakin Almanya’ya uzak bir dis politika izledigi savasin ilk doneminde
(1939-1941), basinda Alman yanlist yorum yapan yayin organlarmi cezalandirmistir. Ornegin;
Nadir Nadi’nin yazdigr ve basindaki diger degerlendirmelerin aksine Almanya’ya sempati ile
yaklasan bir dizi makaleden sonra, Cumhuriyet, 10 Agustos 1940 tarihinden itibaren ii¢ ay siire ile
kapatilmigtir®®. Cumhuriyetin kapatilmasinin ana nedeni, o siradaki Tiirk dig politikasina uygun
diismeyen yazilarin yayinlanmasidir.

2Ulus, Aksam, 17 Ocak 1943.

29 “Bagvekilimizin Beyanat1”, Vakit, 22 Ocak 1943, s. 1-2.

30 “Tiirk-Alman Dostlugu”, Ulus, 20 Haziran 1941, s. 2.

31 “Tiirk-Alman Anlagmas1”, Cumhuriyet, 20 Haziran 1941, s. 1-2.

32 “Tiirk- Alman Muahedesi Yalniz Harbe Karsidir”, fkdam, 22 Haziran 1941, s. 1.
3 Ulus, 11 Agustos 1940, s. 1-2.
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Tiirk-Alman Saldirmazlik Pakti’nin imzalanmasindan dort giin sonra, 22 Haziran 1941°de,
Alman ordulart Sovyetler Birligine girmistir. Tirkiye, Almanya’nin bu saldiris1 ile baslayan
Alman-Sovyet harbi karsisinda hemen tarafsizligini ilan etmistir. Hiikiimetin tarafsizligini belirten
aciklamasmin tersine, Falih Rifki Atay, Almanya’nin hakli oldugunu savunan su goriisleri ifade
etmistir: “Fiihrer, harbin sebeplerini uzun bir beyanname ile milletine ve askerine izah etmistir.
Beyannameye gére, ddemi tecaviiz paktina ragmen, Sovyetler Birligi’'nin giittiigii gaye
miitemadiyen Alman emniyeti aleyhine tedbirler almak ve bir giin iistiine yikilmak iizere
Almanya’min zaafimi beklemek olmustur. Fiihrer, bu tehditten milletini kurtarmak zaruretini
duymustur.”*

Almanya’nin, Sovyetler birligine saldirisi ile ilgili olarak, Vatan gazetesi bagyazar Yalman ise
hiikiimetin tarafsizlik politikasina muhalif olarak, Hitleri 6ven su yaziy1 kaleme almistir; “Hitler,
realist bir insan oldugunu ve korii koriine cereyanlara kapilip gitmedigini her vesile ile ispat
etmistir. Amerika’nin yardimi neticesinde Atlantik harbinin uzun bir sekil alacagimi gériince
Sark 'ta taarruza ge¢meyi daha ameli bulmus ve insanligin Bolseviklige karsi bayraktarligr sifatimi
takinmakta menfaat gérmiistiir.”>

Yalman, Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirisina, insanligin Bolseviklige karsi
miicadelesi olarak yaklasmaktadir. Aymi yaklasim, Hiiseyin Cahit Yal¢in’da da goriilmektedir.
Yalg¢in, “Nazilik yikilmaya muhtag rejim ise, komiinizm de hi¢ olmazsa ayni derecede otoriter bir
rejimdir.” demistir’.

Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasimin ardindan basmin Alman yanlis1 bir tavir
sergilemesi, hiikiimet politikasina aykir1 oldugu halde, hiikiimetin buna gz yummasimin sebebi;
iilkedeki Sovyet tehdidinin yakindan hissedilmesidir. Miittefikler aleyhinde bir yazi ¢ikmamasi
bunun bir gostergesidir.

Bu arada Hitler, Sovyetler Birligi’ne harp ilan1 nedeni ile yaptigi konusmada Molotov’la
Kasim 1940°’ta yaptigi goriisme sirasinda, Sovyetlerin Bogazlar konusunda bazi taleplerde
bulundugunu agiklamustir’’. Zamanlama olarak, Tiirkiye’de zaten var olan Rus tehlikesini tahrik
etme amacinda olan bu agiklama, Tiirk basininda, Almanya’nin 22 Haziran 1941 tarihli saldirisi ile
belirtileri ortaya ¢ikan, Sovyet aleyhtar1 tutumun artmasia neden olmustur. Ayrica daha once de
belirtildigi gibi gazeteler, dis haberlerle ilgili bilgileri sadece Anadolu Ajansi’nin goénderdigi
bicimde yayinlayabilmektedirler. Hitlerin bu agiklamasi Tiirk gazetelerinde yaymlandigina gore,
haberi Anadolu ajansi vermistir. Bu da iktidarin bu asamada, basinda, Sovyet aleyhtar1 bir
tutumdan yana oldugunu gostermektedir. Konu ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir baska husus
da sudur; Hitlerin agiklamasi, ger¢eklere uygun olup olmamasi bir yana, Tiirkiye’yi Sovyetler
Birligi’ne kars1 tahrik etmeye yoneliktir. Yani bir tlir propagandadir. Basin, savasin ilk déneminde
Almanlarm bu tiir propaganda amach acgiklamalarim dogru kabul etmezken, bu kez Hitler’in
beyanini dogru kabul etmis ve Sovyetlere cephe almistir. Bu tutumun Almanya ile imzalanan Pakt
ile bir alakas1 yoktur. Aciklanan Sovyet talebinin, Tiirkiye’nin ¢ok hassas oldugu Bogazlara iliskin
olmasidir. Konu ile ilgili olarak Atay sunlarn yazmstir: “Siras: gelmisken, 20 kiisur seneden beri
komsu ve dost olarak kendisine tam bir emniyet vermek igin elimizden geleni yapmis oldugumuz
Sovyetler Birligi’'nin Bogazlara ait teklifleri hakkinda, dogru olmasi lazim gelen beyanatin bu
memlekette hayret uyandirmis olduguna isaret edelim.”®

Yunus Nadi, ayni konu ile ilgili olarak, “Eger biz gecen Umumi Harpte Canakkale’yi malum
harikavari sekilde miidafaa etmeseydik, Carlik yikilmaz ve Rus inkildbi da viicut bulmazdi. Insan
hi¢ olmazsa bu hatiraya hiirmet ederdi.”*® sozleri ile Sovyetler Birligi’ni elestirmistir.

34 “Almanya ile Sovyetler Birligi Arasinda”, Ulus, 23 Haziran 1941, s. 1-2.

35 “Alman-Rus Harbi”, Vatan, 23 Haziran 1941, s. 1.

36 “Rusya ile Ittifak m1, Yoksa Rusya’ya Yardim mi?”, Haber, 25 Haziran 1941, s. 1-3.
37 Ulus, 23 Haziran 1941, s. 1.

38 “Almanya ile Sovyetler Birligi Arasinda”, Ulus, 23 Haziran 1941, s. 1-2.

39 “Siyasetin Garip Cilveleri”, Cumhuriyet, 28 Haziran 1941, s. 1-3.
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Sovyetler Birligi ise Hitler’in bu agiklamasimi “yalan ve iftira” olarak nitelemis ve Tirk
basimina serzeniste bulunmustur. Sovyetler Birligi’nin bu agiklamasi, 28 Haziran 1941 tarihli Tiirk
gazetelerinde, haber olarak yer almistir: “Tiirk matbuatinin Hitler tarafindan tasni edilen bu apagik
yalan ve iftirayr dogru kabul etmesi iiziintiiyle karsilanmistir. Tiirk matbuatimin, ‘Tiirkiye 'nin hakiki
dostu kim ve diisman kimdir meselesini incelemesi daha miinasip olmaz mi1?”*

Ozellikle bu sikintili dénemde, basinda yer alan kritik haberlerin Anadolu Ajansi’ndan
gonderildigi sekli ile yer almasi gz oniinde tutulursa, gerek hiikiimetin ve gerekse basinin savag
stirecinde izledigi politikada, savasan gruplara karsi bir 6nem siras1 ¢ikartabiliriz. Tiirkiye,
Almanya-Sovyetler Birligi arasinda kaldiginda Almanya yanlis1 bir tavir sergilemis, Miittefikler ile
Almanya arasinda kaldiginda ise Almanya’y1 kiistiirmeden Miittefik yanlis1 olmustur.

Tirkiye de, savasa girmemesinin muhasimlarca ehven-i ser olarak kabul edildiginin
farkindadir. Bu hususu, Ulus basyazar1 Falih Rifk1 Atay soyle agiklamustir: “Tiirk topraklarinda bir
davast olmayan Almanlar, cografi vaziyetinin nezaketini anlayan ve onu miidafaa etmek kudretinde
olan bir Tiirkiye nin tarafsizligini kendileri igin zararli bulmamuglardir. Bu tarafsizligin miittefik
Ingiltere icin de ancak faydasi oldugunu zaman ve hadiseler gostermistir !

6. Savasta Miittefik Ustiinliigii ve Tiirk Basim

Tiirkiye’nin savag dist kalma istegi, bu amaca uygun olarak, 1942 yili sonuna kadar,
miittefiklerin de isine gelmistir. Ancak, 1942 sonundan itibaren Alman ilerleyisinin
durdurulmasiyla birlikte miittefiklerin stratejisi degismistir. Artik amag, Almanya’ya kesin darbe
vurmaktir. Bu da Avrupa’da yeni bir cephe acilmasi ile saglanabilir. Yeni cephenin Balkanlarda
acgilmasini diisiinen Churchill’e gore, Tiirkiye’nin savas disi durumunu siirdiirmesi; onceden Alman
ilerleyisi i¢in teskil ettigi gibi, bu kez de Miittefikler i¢in olumsuz bir faktor olacaktir. Kazablanka
goriismesinde, Churchill’in baskis1 ile Roosevelt, Almanya’ya kesin darbe vurulmasi igin
Tiirkiye’nin savasa girmesi gerektigini kabul etmistir. Iki lider Kazablanka’da, savasa miittefiklerin
safinda girmek i¢in, goniilli olmadigmni bildikleri Tirkiye Ttzerinde, baski kurulmasini
kararlastirmislardir. Aynmi toplantida, ABD lideri, Tiirkiye’nin, Ingiltere’nin niifuz bélgesinde
oldugunu kabul etmistir. Buna gore, Tiirkiye’yi savasa girmeye ikna etme isini Ingiltere
{istlenmistir. Bu amacla Ingiltere Basbakani Churchill, 30 Ocak 1943’te Adana’ya gelmis ve
Tiirkiye Cumhurbagskan1 ismet Inonii ile goriismiistiir.

Churchill, Adana’da inénii’yii Tiirkiye’ nin savasa girmesi konusunda ikna edememistir. Ancak
i¢c kamuoyunda savaga girilecek endisesinin kaldirilmasi ve dis kamuoyuna karst mesaj verilmesi
icin gazeteci mebuslar devreye girmistir. Matbuat Umum Miidiiric Selim Sarper’in, Tasvir-i
Efkar’daki, “Tiirkiye ye Ingiltere tarafindan savasa girmesi yoniinde bir emir verilmedi ve Tiirkiye
bu konuda, hi¢hbir angajmana girmedi.’*, seklindeki agiklamasi bunun bir kanitidir.

Hiiseyin Cahit Yalgm, Churchill’in Tirkiye’ye; Tiirk politikasim degistirmek, Tiirk
diplomasisi iizerinde baski yapmak niyeti ile gelmedigini yazmistir**. Asim Us, Adana
goriismesinden sonra, Tiirk dis politikasinda bir degisiklik beklentisinin yanls oldugunu*, baska
bir yazisinda; bu goriismede, Tiirkiye'nin 1943 yilinda savasa gireceginin kararlastirildigi
seklindeki iddialarin gergeklere uymadigim® ifade etmistir. Abidin Daver, ikdam’da; Churchill’in
3 Subat 1943 tarihli gazetelerde yaymlanan demecine deginerek; Tirkiye’nin izledigi tarafsizlik
politikasinin Miittefikler i¢in de yararli oldugunu soylemis ve “Miittefikler icin faydal oldugu

40 Adksam, Cumhuriyet, Vatan, 28 Haziran 1941.

41 “Bir Dostluk Antlasmasmm Y1l Déniimii”, Ulus, 18 Haziran 1942, s. 1.

4 Tasvir-i Efkdr, 3 Subat 1943, s. 1.

43 “Churchill’in Tiirkiye’yi Ziyareti”, Yeni Sabah, 3 Subat 1943, s.1-2

44 «“Adana Miilakat1 ve Yakin Sark Sulhu”, Vakit, 3 Subat 1943, s. 3.

45 «“Adana Miilakat1 Akisleri Uzerine Bir Diisiince”, Vakit, 5 Subat 1943, s. 1.
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kadar sizin milli siyasetinize ve miittefiklerinize de uygun olan bitaraflik siyasetine devam ediniz”
demistir. Ingiltere’nin, Tiirk tarafsizligmnin devami arzusunda oldugunu belirmistir®’.

Ocak 1945°te Miittefiklerin savasi kazanacagimin kesinlesmesi iizerine, gazeteci mebuslarin
yazilar1 da bu yéne kaymustir. istanbul Milletvekili Hiiseyin Cahit Yal¢m, Tanin gazetesinde, Tiirk
basminin savasin basmndan beri Miittefik zaferine inandigini ve bunun diinyay1 kurtaracagini
ilandan ¢ekinmedigini yazmustir. Yalgin, savas sliresince bir ara ¢ikan ve kiiglik istisnalar olarak
niteledigi Alman yanlis1 yayinlarin nedeninin ise, “Tiirk basmimn iginde bulundugu ozgiir ve
iktidar baskisindan uzak ortam oldugunu™® 6ne siirmiistiir. Yalgin’mn kiigiik istisnalar olarak
niteledigi bu yayinlarin nedeni, Tiirk basinmnin &zgiir olmas1 degildir. Tktidar, bu yayinlara basmn
Ozgirliigii ilkesine bagli oldugu i¢in degil, izledigi denge politikasi nedeni ile hoggoriilii
davranmistir.

Ikinci Diinya Savasinda topraklarina bir saldir1 olmadik¢a savas dis1 kalmaya kararli olan ve
tim dis politikasini, o arada basma karsit tutumunu da, bu ana tercih iizerine insa eden Tirk
hiikiimeti; Almanya’nin 1941 yili Mart ayindan itibaren gliglenmesi ve Sovyetler Birligi’ne
saldirmasi iizerine, 1944 yili basma kadar, bu iilkeye karst dost¢a bir tutum takimmustir. Yal¢in’in
sOziinii ettigi ve kiigiik istisnalar olarak adlandirdigi yayinlar, bu siire i¢inde yapilmistir. Bu
donemde genelde Tiirk basmni, denge politikasina paralel olarak iki muhasim kamp1 da kollayan, iki
tarafa da dostga davranan bir tutum i¢inde olmustur. Basinda Alman yanlisi yayinlara hosgoriilii
davranilmasinin nedeni budur.

1944 yilindaki savasm gidisatina yonelik gelismeler, hiikiimetin izledigi politikay1 etkilemistir.
Bu tarihten itibaren, tamamen Miittefiklere yaklasan politikasi geregi, Almanlardan uzaklagmistir.
Miittefiklerin baskilari sonucu Almanya’ya krom sevkiyatini durdurmustur.

Almanya’ya krom sevkiyatinin durdurulmasindan sonra Alman basini bu karar elestiren
yazilar yazmistir. Bu yazilara cevap gazeteci mebus Hiiseyin Cahit Yal¢in’dan gelmistir. Yalgin,
Tiirkiye’nin krom sevkiyatini durdurmasindan sonra hemen ses vermeyen Almanlar yavas yavas
mirildanmaga basladiklarini yazmis, Alman resmi makamlarinin bu karar1 beklenmedik mahiyette
bulduklarin1 aktardiktan sonra soyle devam etmistir: “Biitiin diinya ve ayni zamanda Tiirkiye
hakkinda bir tehlike olduguna inandigimiz Nazilerin haturr i¢in miittefiklerimizle bozusacak,
Nazilerin kuvvetlenmesine hizmet mi edecektik? "

Tirkiye; 2 Agustos 1944°te Almanya ile her tiirlii ekonomik ve siyasal iligkilerini kesmesinin
hemen ertesinde, hiikiimetin bu karart tiim gazetelerin basmakalelerinde desteklenirken, yine;
Ingiltere ve ABD’nin istegi iizerine, 6 Ocak 1945 gece yarisindan gecerli olmak iizere, 3 Ocak
1945 giinii Japonya ile ekonomik ve siyasal iliskilerini kesme kararini aldigi zaman, CHP’nin 6nde
gelen gazeteci mebuslar, Miittefiklerden yana tutum alarak bu yonde yazilarina agirlik vermeye
basladilar. Tek Parti Hiikiimeti’nin goriislerini basina yansitmakla taniman Falih Rifki Atay, 4 Ocak
1945 giinlii makalesinde soyle demekteydi: “Bugiinkii insanligin ger¢ek menfaatini, harbin
demokrasiler zaferi ile miimkiin oldugu kadar ¢abuk bitmesinde géren Tiirkiye igin, bu ugurda,
kudret ve imkanlari igine giren herhangi bir yardima kosmak, yalniz politikasi gereklerinden degil,
ayni zamanda ahlak bor¢clarindandir™°

Bir bagka gazeteci mebus olan Asim Us ise 5 Ocak 1945 giinlii yazisinda; “Harbin basladig
swralarda Ingiltere ve Fransa ile yaptigimiz ittifak, Ikinci Diinya Harbinin daha ilk giiniinde
Miittefikler safina yaklastirmis bulunuyordu. Tiirkiye, tarafsiz bir siyaset giider gibi gériinmiistiir.
Fakat harp ve sulh gayeleri bakimindan Birlesmis Milletler tarafinda oldugunu hi¢cbir vakit

46 Ulus, Aksam, Cumhuriyet, 3 Subat 1943.

47 «“Adana Miilakat1”, fkdam, 3 Subat 1943.

4 “Tiirk Amerikan Dostlugu”, Tanin, 7 Ocak 1943, s. 1.

4 “Tiirkiye Avrupa’ya Dahil midir Degil midir?”, Tanin, 5 Mayis 1944, s.1-2.
30 Ulus, 4 Ocak 1945, s. 1.
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saklamamigti.””', derken Hiiseyin Cahit Yal¢in, 7 Ocak 1945 giinii; “Tiirkive, Almanya’ya kars
harbe girmek imkanini bulmamakla beraber Nazi davasina bir an igin meyil géstermis midir?” diye
sorduktan sonra; “Amerika efkdr-1 umumiyesine bu hakikati izah imkani bulundugu zaman, Tiirk
politikasini ve bu politikalarin tamamen hiir demokrasiler idealinin ayni oldugunu bikmadan,
usanmadan anlatmak iktiza eder.”>* demekteydi.

23 Subat 1945’te TBMM’de alinan karar dogrultusunda, Tirkiye’nin Almanya ve Japonya’ya
savas acmast lizerine, Avrupa basininda bu kararin San Fransisco Konferansi’na katilip, kendine
pay cikarma olarak degerlendiren yazilar goriilmekte ve Tiirkiye’nin ge¢ kaldigi yoniinde
elestirilerde bulunulmaktaydi. Avrupa’da Tirkiye’ye karsi bir kamuoyunun olusmasina Kkarsi,
hemen harekete gecen Tiirk basini, Tiirk siyasasini savunan yazilari yayinlamaya baslamisti.

Necmettin Sadak 26 Subat 1945 giinlii makalesinde; “Tiirkiye ge¢ kalmis olmakla beraber,
diye soze baglayanlar var. Cok ge¢ kalds, ise yaramaz diyen kétii niyetliler de ¢ikacaktr.”” derken,
Hiiseyin Cahit Yalgin, Sadak’in makalesini desteklercesine: “Biz demokrasi devletlerinin yaninda
mevki almakla hi¢hir maddi ve sahsi ¢ikar pesinde kosmus degiliz. Tiirkiye, baskan Roosevelt’in ve
Bagvekil Churchill’in miidafaa ettikleri prensiplerin fiile konuldugunu gormekten baska bir sey
istemiyoruz. Biz Atlantik misakimin bir kilavuz olmakla kalmayarak bir kanun kuvvetini kesbetmesi
ugrunda demokrat milletlerin girisecekleri miicadelelerde daima beraber yiiriiyecegiz ve bu ugurda
her fedakdrliga katlanacagiz™>*

Falih Rifki1 Atay da 5 Mart 1945’te sunlar1 yazmaktaydi: “Tiirkiye 'nin eski ve yeni durumu
hakkinda tartismalarda bulunmak hakki olan veya olmayan memleketler basiminda veya
radyolarinda ileri geri bir hayli fikirler ileri siiriilmiistiir ve siiriilmektedir. En yanlis ve kotii niyetli
tenkitgiler bile, Almanya’yr bogazlar otesinde Tiirk politikasinin Miittefiklere yardiminin hayati
oldugunu saklamaktadir. Miittefiklere karsi vazifemizi yapmisiz. San Fransisco Konferansina
gitmekle bekledigimiz miikdfat, baris¢t ve hiirriyetci yeni bir diinyanmin miijdelerini almaktan

ibarettir’>

Artik savas sonra ermis ve diinya yeni bir doneme girmisti; Soguk Savas. Bu siiregte de artik
hiikiimet iilke i¢inde komiinist ideolojiye karsi miicadele etmeye basladi. Bu Sovyet ideolojisi ve
Sovyet emperyalist ve yayillma isteginin ideolojisi olmasi1 sebebiyle iilkede tepki goriiyordu.
Hiikiimet yanlis1 gazeteci mebuslar, bu defa Sovyet ideolojisine karsi cephe almislardi.

SSCB Mart 1945°te, Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Pakti’mi tek tarafli olarak
feshedecegini agikladi. Moskova Antlagsmasi’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusacak yeni
kosullara gore yeniden diizenlenmesini istiyordu. Savas yillarinda, SSBC Bogazlarin yeterince
giivenli olmadigini diisiiniiyor ve Bogazlarin giivenliginin Tiirk-Sovyet ortak denetiminde olmasin
istiyordu. Bu arada Sovyet basiminda, SSCB’nin Tiirkiye'nin dogusundan toprak istedigi haberleri
yayimlaniyordu. Tan gazetesi, tiim bu gelismelerden sonra Tiirkiye-Sovyet iligkilerinin iyilegsmesini
ve gelistirilmesini savunan tek yaymn organiydr®®. Bu politikasiyla Tan, 6teki basin organlarmin
oklarini tizerine ¢ekmisti.

Hiiseyin Cahit Yal¢in, Hakki Tarnk Us gibi gazeteci mebuslar araciligi ile Tan’1 hedef alan
yazilar yazilmaya baslandi. Tan gazetesi yazarlarinin hain olarak su¢lanmasi {izerine Zekeriya
Sertel su makaleyi kaleme almusti: “Muhalefet bir su¢ gibi, hiikiimeti ve partiyi tenkit edenlere
kars1 verilen sifat haindir. Biitiin insanlarin kafalarini totaliter bir silindirden gegirip makine gibi
isleten, idareci kuvvetin icraatini, prensiplerini, metotlarint tenkit edenleri hapishanelere gétiiren
rejimin adina ‘fasizm’ derler. Bu rejimde her nevi tenkit, her nevi muhalefet hiyanettir.

S Vakit, 5 Ocak 1945, s. 1.

32 Tanin, 7 Ocak 1945.

33 Aksam, 26 Subat 1945.

% Tanin, 26 Subat 1945.

35 “Bekledigimiz Miikafat”, Ulus, 5 Mart 1945, s. 1.
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Muvafakatin armast dalkavukluk, huluskarlik, Heil Hitlerdir. Demokrat bir rejimde muhalefet
kayitsiz ve sartsiz her ferdin, her toplulugun esas haklarina dahildir. Yalniz partiyi ve hiikiimeti
degil, kanunlari, devlet makinesini ve prensiplerini dahi tenkit kanunlarla teyit edilen bir haktir. Bu
muhalefette bir partinin diger partiyi murakabesi oldugu kadar, iktidari ele almak miicadelesi de
vardir. Muayyen prensipleri miidafaa eden partiye karsi, diger muayyen prensipleri miidafaa eden
ve muhalefete gecen her parti memlekette kendi goriisiine gore daha uygun gordiigii prensiplerinin
tatbik edilmesini ister. Bu iki veya daha fazla partiler arasindaki fikir, prensip, metod farklaridir
ki, bu partileri miicadeleye sevk eder. Bu giin diinyanin her tarafinda partiler arasinda yapilan
secim kavgalari, iktidart ele alma miicadeleleridir. Bu, dogrudan dogruya acgik, samimi,
prensiplere dayanan muhalefettiv. Bu bir su¢ degil, demokratik rejimin icaplaridir. Hatta iktidar
elinde tutan ekseriyet partisine karsi, azlik partilerinin birlesmesi de bu partiyi devirip iktidar: ele
almak i¢indir. Yoksa muhalefet bir partinin, ekseriyet partisinin karsisina gegip ‘zatidlinizi bazi
kusurlarimizdan dolayr tenkit etmeme miisaade eder misiniz?’ yollu nazikdne bir reveransla
muhalefet etmek degildir’>’

Tim bu gelismelerden sonra, Hiiseyin Cahit Yalgmn, Tanin Gazetesinde, ilk sayfada “Kalkin
Ey Ehli Vatan” baslikl1 yazisinda bir komiinizm tehlikesi bulundugunu ileri stiriiyor, gengligi Tan
Gazetesine hiicuma cagirtyordu. S6z konusu yazida Yalgm; “Bir vatan cephesine lizum vardir”
dedikten sonra sdyle devam etmisti: “Bu memleket, asirlardan beri, simalden gelen hiicumlara eti,
kant, ruhu ve silahi ile karst koydu. Milletin varligi, bu istiraplar ve felaketler ile yogrulmustur. Bu
defa, yine, anavatan topraklarindan pargalar ve Tiirk istiklalinin hatimesini teskil edecek surette
Bogazlarda iisler isteniyor. Milli Sef serefli insanlar gibi yasayacak ve serefli insanlar gibi
olecegiz derken, milletin kalbini okumustur. Fakat diisman istilas1 simdi komiinizm propagandasi
halinde icimize sizmaga baslamistir. Yeni Diinya’min ve Goériislerin intigar:t bu hususta tereddiide
artik imkdn birakmamustir. Vaziyet agiktir: Besinci kol faaliyettedir ve hiicuma gecmistir. Hitler de
20z koydugu memleketlerde bozgunu bu suretle evvelden temin etmisti. Biiyiik vatansever Namik
Kemalin sesi bugiiniin parolasidir: Kalkin ey ehli vatan! Miicadele basliyor. Ve baslamak lazimdir.
Ctinkii en azgin ve insafsiz bir propagandanmin Tiirk vatandaglarimin ruhuna her giin en yikici, yeis
verici, iimit kirict bir propaganda zehrini dokmesine miisaade edemeyiz. Bir vatan sahibi olmak, bu
vatanin i¢inde hiir ve miistakil yagsamak isteyen her Tiirk bu propagandaya karsi ugrasmaya, ona
karst propaganda yapmaya mecburdur’™®

4 Aralik 1945 giinii ¢ok sayida {iniversite dgrencisi, énce Istanbul Universitesi, sonra da Tan
gazetesinin Oniinde gazetenin yayin politikasini protesto eden bir gosteri yapti. Gostericiler daha
sonra gazete binasina saldirdilar. Saldirida gazetenin yonetim béliimiiyle matbaasi tahrip edildi ve
yagmalandi. Bu arada genellikle sol yaymlar satan ABC ve Berrak Kitapevleri de yagmalandi.
Beyoglu’na ¢ikan gostericiler burada da, sol egilimli olarak bilinen Goriisler dergisiyle Yeni Diinya
ve La Turquie gazetelerini tahrip ettiler. Tan Olay1; savas doneminde basinin halki yonlendirmesi
konusunda ne kadar 6nemli oldugunu gostermesinin yaninda, hiikiimetin basini1 kullanarak muhalif
kesimleri susturmasinin da bir gostergesidir.

Soguk Savas donemi basladiktan sonra artik Tiirkiye, SSCB ile arasindaki sogukluktan
kaynakli, ABD ile hareket etme gayretleri ve basimin bu yonde tutum sergilemesi donemi
baglamistir. Basin tarafindan hiikiimetin ABD yanlisi politikas1 desteklenirken, SSCB ve
politikalari elestirilmis, Sovyetler ve onun ideolojisine taraftar olanlar ise dislanmustir.

Sonug¢

Ikinci Diinya Savasi, tarihin gordiigii en kanl savastir. 1939-1945 yillar1 arasinda 6 yil siiren
savagta 65 milyonun® {izerinde insan hayatin1 kaybetmistir. Diinya konjonktiiriinii etkileyen bu

57 «“Zatialinizi Tenkit Etmeme Miisaade Eder misiniz?”, Tan, 11 Ekim 1945, s. 1.

38 “Kalkmn Ey Ehli Vatan!”, Tanin, 3 Aralik 1945, s. 1-3.

59 Incelenen kaynaklarda, Ikinci Diinya Savasi’nda hayatim kaybeden insan sayisi ile ilgili farkli rakamlar verilmektedir.
Bu rakamlardan en azi 65 milyondur.
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savas, llkelerin politikalarindan, ideolojilerin etkilerine kadar pek cok konuda genis bir etki
birakmustir. Savasin seyrettigi donemde Tirkiye, Jeopolitik konumu sebebiyle savastan dolayli
olarak etkilenen iilkelerden olmustur. Bu konum, savagan taraflarin Tiirkiye’yi yanlarinda savasa
sokmak i¢in miicadelesine de sahne olmustur. Tiirkiye, hem Mihver kuvvetlerinin, hem de
Miittefiklerin baskilarina karsi, degisken bir politika izleyerek savasin disinda kalabilmistir.

Tirkiye, bu tehlikeli siirecte izledigi politikalart uygularken, pek ¢ok konuda kontroli elinde
tutmustur. Bunlardan biri de basindir. Tiirkiye nin denge politikasi izledigi bu siirecte, Tilirkiye nin
dis politikasina muhalefet eden basina tahammiil edilmemistir. Bu siirecte basini kontrol etme
yontemlerinden biri de gazeteci mebuslar olmustur.

Tarihte bir siirecin incelenmesinde de basinin Onemi biiyiiktiir. Donemin sartlarini ve
politikalarin1 en iyi analiz edebilecegimiz kaynak basindir. Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin
degisken politikasini da basindan takip etmek olanaklidir. Savasin gidisatina gore degisen hiikiimet
politikalari, direkt olarak basina da yansimistir. Basin iizerinden politikalar1 ve bu politikalarm
uygulandig1 zaman dilimini basindan tespit etmek miimkiindiir.

Tirkiye’nin savasin gidisatina gore izledigi dis politika, basina da yansimis, gazeteci mebuslar
hiikiimetin degisken politikasin1 desteklemislerdir. Hiikiimet politikalarina muhalif olan basm
unsurlarma da yine gazeteci mebuslar cevap vermistir. Ikinci Diinya Savasi’nda, gazeteci mebuslar,
cikarilan kanunlarin da etkisiyle, hiikiimetin politikalari desteklemisler, hiikiimet politikalarim
kendi diislinceleri seklinde ortaya koyarak, bu politikalari mesrulastirmaya ¢alismislardir.

Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin savasa gore sekillenen politikalarmi dénemlere ayirmak
miimkiindiir. Savasin baslarinda tarafsiz bir tutum sergileyen Tiirkiye, her iki tarafa da yakin
goriinmeye ¢alismustir. Mihver Ustiinliigli doneminde Almanlara yakin bir politika izlenmis, bu
politika gazeteci mebuslarin yazilarina da yansimistir. Miittefiklerin {istiinligi ele gegirmeye
baslamasindan sonra ise, yine gazeteci mebuslarin yazilarina yansiyan Miittefik yanlis1 politikay1
gormekteyiz. Bu siirecte dengede tutulmasi gereken bir konu da, Sovyet Rusya’nin politikalari
olmustur. Hiikiimet politikalarina yansiyan, bir siire serbest birakilan Turanci kesime kars1 tutumun
degistigini gormekteyiz.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan, ortaya ¢ikan Soguk Savas siirecinde, yine
basm hiikiimet politikalarina gore hareket etmistir. Savas sonrasinda ideolojisini de kullanarak
yayllmaya c¢alisan Sovyet Rusya’nin baski ve isteklerine karsi durabilmek i¢in, ABD yanlis1 bir
politika izlenirken, Sovyet Rusya ve onun ideolojisine kars1 tavir alinmig, bu da basinin tutumuna
yansimustir. SSCB ve ideolojisi kétiilenirken, yeni miittefik ABD yanlisi tutum izlenmistir.
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