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Gilles Deleuze, 20. ylizyilin Bati felsefesini derinden etkileyen filozoflarindan biridir. Bu etkinin kaynagi, onun filozoflar lizerine yaptig1 6z-
glin okumalardir. Deleuze, bu okumalar sonucunda filozoflarin diisiincelerini donistiirerek Bati diisiinme biciminin yapisinda degisimlere

olanak saglamistir. Bu degisimler neticesinde Deleuze, Bati dlisiincesine egemen olan askin yapilari elestirmistir. Bu siireg, Bati diislince-
sine hakim olan askin yapilarin yerine, olusa dayali kendinde fark anlayisinin gelismesine olanak saglamistir. Deleuze agisindan kendinde
fark disiincesi, Bati geleneginde oldugu gibi bir seye dayandirilarak agiklanamaz. Bu sebeple kendinde fark her seyin yaraticisi olan bir

distince iken, farki yaratan herhangi bir sey var degildir. Bu nedenle Deleuze, Bati diislincesinin temel taslarindan biri olan Platon’u yeni-
den yorumlayarak bu déniisiimii gerceklestirmistir. Ona gore Platon, askin ve temsili diislincenin yayginlasmasinda merkezi figlirdiir. Bu
nedenle, Platon felsefesinin donistiiriliip tersine gevrilmesi gerektigini savunmustur. Ancak bu tersine ¢evrilme, idealarin ve goriinisle-
rin yer degistirmesi anlamina gelmez. Platon felsefesinin tersine gevrilmesi, onun felsefesinden simulakrumlari alip ¢ikarmakla mimkiin
olacaktir, Yani Deleuze simulakrumun varli§ini ortaya koyarak fark ve tekrara izin veren 6nemli bir 6geyi de olus alanina dahil etmistir. Bu
yizden Deleuze, bu okumayi yaparken Nietzsche’nin Platon elestirisinden yararlanmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada, Deleuze’iin Platon’u
nasil yorumladigl, Platon’un felsefesinin Deleuze’iin diislince diinyasina nasil etki ettigi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Deleuze, Platon, Fark, Simulakrum, idealar.
Plato’s Philosophy from the Perspective of Gilles Deleuze: An Evaluation of Deleuze’s Reading of Plato

Abstract

Gilles Deleuze is one of the philosophers who profoundly influenced 20th-century Western philosophy. The source of this influence lies in
his original readings of philosophers. As a result of these readings, Deleuze transformed the philosophers’ ideas, enabling changes in the
structure of Western thinking. As a result of these changes, Deleuze criticized the transcendent structures that dominated Western thou-
ght. This process enabled the development of an understanding of difference in itself based on becoming, replacing the transcendent stru-
ctures that dominated Western thought. From Deleuze’s perspective, the concept of difference in itself cannot be explained by relying on
something, asis the case in the Western tradition. Therefore, while difference in itself is a thought that creates everything, there is nothing
that creates difference. For this reason, Deleuze has achieved this transformation by reinterpreting Plato, one of the cornerstones of Wes-
tern thought. According to him, Plato is a central figure in the spread of love and representational thought. For this reason, he argued that
Plato’s philosophy must be transformed and reversed. However, this reversal does not mean that ideas and appearances are swapped. The
reversal of Plato’s philosophy will be possible by removing the simulacra from his philosophy. In other words, by revealing the existence of
the simulacrum, Deleuze has included an important element that allows for difference and repetition in the field of formation. Therefore,
Deleuze has drawn on Nietzsche’s critique of Plato in making this reading. Consequently, this study will examine how Deleuze interprets
Plato and how Plato’s philosophy influences Deleuze’s world of thought.

Keywords: Deleuze, Plato, Difference, Simulacrum, Ideas.
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Giris

Deleuze, Bati felsefesinin en 6nemli filozoflarindan biri olarak kabul edilmektedir. Onun felsefi etkisini vur-
gulamak adina Michel Foucault, 20. ylzyilin ‘Deleuzeci bir ¢ag’ olarak anilacagini soylemistir.® Clinku Deleuze, Bati
felsefesini derinden etkilemistir. Bu etkinin temelinde ise ortaya koydugu elestiriler yer almaktadir. Bu elestiriler
araciligiyla felsefeye yeni bir anlam kazandirmistir. Felsefe, bu yeni anlamiyla kavram yaratma sanati olarak
disunulmdustiir. Kavramlar, tretken bir olus sureci icinde yeni anlamlar kazanirlar. Bu durum, Deleuze’iin Bati du-
siinme bicimine yonelik elestirisinin ana temalarindan birini olusturmaktadir. Zira kavramlarin olus icinde olmasi,
Oze dayali olarak gelistirilmis tlim diistincelerin elestirisini beraberinde getirmektedir. Ayni zamanda 6zcii diisin-
me bicimleri, Bati dlisinme biciminde agagsi yapilarin olusmasina neden olmustur. Agacsi yapilarda her sey hiye-
rarsik bir diizen icerisinde aciklanmaktadir. Hiyerarsik dizende, merkezi olusturan temel bir diistince vardir. Bu
durum, her seyin merkeze yerlestirilen bir diistinceye bagli olarak aciklanacagini gostermektedir. Deleuze’e gore,
butiin merkezci diisiinceler agacsi yapilar olusturur ve bu yapilar, 6zdeslik, benzerlik, analoji ve zitlik etkenlerine
dayali olarak varlik kazanir. Ona gore, bu etkenlere bagli olarak agacsi yapilarin bes temel 6zelligi vardir. Bu 6zel-
likler, hiyerarsik, tarihsel, majoratif, 6zdeslik ve askin olmalaridir. Askin diisiincelerin varlik alanindan g¢ikarilmasi
ve kendinde fark distlincesinin kabul edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Kendinde fark, iki seyin benzerligi ya da
karsitligl Gizerinden ortaya ¢ikan bir ayrim degildir. O, kendi icinde ve kendiyle birlikte isleyen bir olus kipidir. Olus
olarak kendinde fark, iki 6zdeslik arasindaki bir iliskiye degil, 6zdesligin 6tesinde isleyen bir tiretim diizeyine daya-
nir. Bu nedenle Deleuze, askin diislinceleri yikmaya calisarak, kendinde farka dayali bir varlik anlayisini gelistirmis-
tir.* Dolayisiyla Deleuze, Bati dlisiincesine egemen olan askin yapilari yapi sokiimiine ugratmistir. Bu siireg, Bati dii-
stincesine hakim olan askin yapilarin yerine, olusa dayali kendinde fark anlayisinin gelismesine olanak saglamistir.

Deleuze agisindan kendinde fark diisiincesi, Bati geleneginde oldugu lizere bir seye dayandirilarak agiklana-
maz. Bu hususla ilgili olarak Deleuze, Fark ve Tekrar adli eserinde sunlari sOylemistir: “Birbirine benzeyenler, analog
karsit veya ozdes olanlar hep farklidir. Her seyin arkasinda fark vardir ama farkin arkasinda hicbir sey yoktur.” Bu se-
bepledir ki, fark iki seyin benzer ya da karsitligina bagli olarak olusmamistir. Bu durum, farkin 6zdeslige bagli olarak
aciklanamayacagini gosterir. Bu nedenle fark, 6zdesligin disinda, olusa bagli olarak var olmustur. Olus ise belirli bir
amaci gerceklestirmek icin var olmamistir. Olus, virtiiel bir varliga sahiptir.® Virtuellik, verili olmayanin etkin bigim-
de ortaya c¢ikisidir. Virtiiel diizlemde, olmasi beklenen olaylarin yerine beklenmedik yeni olaylar da gercgeklesebilir.
Bu yeni olaylarla birlikte diinya, degisime acik ve siirekli yeniden olusan bir hal alir.” Dolayisiyla Deleuze agisindan
fark, virtuel bir olusa sahiptir.

Ote yandan Deleuze acisindan fark, yaratici ve retici bir diisinme bicimidir. Farkin yaratici ve Uretici bir
disiinme bicimi olmasi, onun karsitliga bagli olarak olusmadigini gostermektedir. Bu nedenle fark, kokensiz bir
olusama sahip olacaktir. Farkin kokensiz olusuma sahip olmasi, onun surekli olus ve iretkenlik olarak var olma-
sini saglar. Ayrica Deleuze acgisindan farkin kendinde fark olmasi, hayatin biitiniinii kapsayan siire¢ olmasidir. Bu,
Deleuze’lin hayati, fark olarak tanimlamasidir. Fark olarak hayat, bitlin karsitlilarin birlik icerisinde eriyerek var
olmasi anlamina gelmemektedir.® Hayat tekil diizlemde farklilagma ve olus olarak var olmustur. Olusun farklilasma
olmasi, slirece bagli olarak var oldugunu gosterir. Sureg ise belirli bir nesneye dayali olarak gerceklesmez. Burada

3 Gilles Deleuze, Miizakereler gev. inci Uysal. (istanbul: Norgunk Yayinlari, 2013), 12.

4 Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Diyaloglar, cev. Ali Akay. (istanbul: Baglam Yayinlari, 2019), 43.; Sinan Kili¢, Deleuze-Guattari Sizoanaliz:
Yaratici Bir Fark ve Arzu Ontolojisi (Ankara: Sentez Yayinlari, 2013), 18.; Sinan Kilig, “Post-Modernite ve Post-Yapisalcilik” Felsefe Tarihi 3
XX. Yiizyil Filozoflari icinde, ed. Abdulkadir Ciicen (Bursa: Sentez Yayinlari, 2016), 556-557.

5 Gilles Deleuze, Fark ve Tekrar, cev. Burcu Yalim ve Emre Koyuncu. (istanbul: Norgunk Yayinlari, 2013), 89.

¢ Sadik Erol Er, Gilles Deleuze’iin Fark Felsefesi (Konya: Cizgi Yayinlari, 2012), 51.; Kasim Kiiglikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari
(Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 83-85.

" Ahmet Sosyal, “Giiclil ve Giig¢ Metafizikgi Olarak Gilles Deleuze,” Toplumbilim Dergisi sayi: 5 (Giiz 1996): 18.

8 Kudret Aras, Gilles Deleuze Felsefesinde Ozne-Olusun Ontolojik Tasarimi (istanbul: Cira Akademi Yayinlari, 2023), 10-11.
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Deleuze’lin siiregten kastettigi canli ve virtiiel olmasidir.® Dolayisiyla, farkin kendinde fark olmasi, siireci icerdigini
gosterir. Siireg ise virtiel bir olusuma sahip olarak kendinde farki yaratmistir.

Kendinde fark diistincesiyle Deleuze, Bati diisiincesine egemen olan askin yapilari olumsuzlamaya calismis-
tir. Askin yapilar, agacsi yapilar olusturarak Bati dislinme bicimine egemen olmustur.’ Agacsi yapilarla ilgili olarak
Deleuze, Diyaloglar adli sdyleyisinde sunlari sdylemistir: “Adaclar bir egretilme degildi, bu diisiincenin bir imgesiydi.
Bu bir islevdi. Sumeshur dogru fikirleri liretmek igin ve dosdogru yola koymak igin diistinceye ekilen blitiin bir aygitti.
Adacta bircok karakter cesidi var. Bir baslangi¢ noktasi, merkez ve tohum var.” Bu sebeple, agagsi yapilar askin ya-
pilar olusturarak dustinceyi 6zdeslikgi bir anlayisa mahkdm etmistir. Zira 6zdeslikgi dlislince askin yapilarin temel-
lendirilmesi icin bir arag¢ olarak kullanilmistir. Ayrica Deleuze’e gore bu aracin olusmasinda Platon felsefesi etkili
olmustur.*2

1. Deleuze Agisindan Platon Felsefesi

Platon, Bati felsefesinin onemli filozoflarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Platon’un varlik, bilgi, ahlak
ileilgili gorusleri, Bati diisiincesini derinden etkilemistir. Bu etkinin olusmasinda, Platon’un distlincelerini belirli bir
sistem icinde sunmasi dnemli bir rol oynamistir. Sistem diistincesinin merkezinde, Platon’un ana distincelerinden
biri olan idealar 6gretisi yer almaktadir. idealar 6gretisi her seyi aciklayan bir 6z olarak distinilmustir. Platon 6n-
cesi Yunan disilincesinde idea kavrami; form, bicim, doga ya da tiir anlamlarinda kullanilirken, Platon’la birlikte bu
terim ezeli ve ebedi bir 6z, degismeyen gerceklik ve dogru bilginin nesnesi olarak yeni bir anlam kazanmistir. Ayni
zamanda duyularimizla algiladigimiz seylerin yetkin ilk 6rnegi olan idealar, duyularimizla algiladigimiz varliklarin
yetkin ve degismez ilk 6rnekleri olup, genel ve soyut kavramlara karsilik gelen nesnel gergekliklerdir. Bu nedenle
idealar arasinda insan, ev ve agac gibi varlik tiirleri de yer alir. Ayrica, siniflarin idealari, yesillik, yuvarlaklik gibi
niteliklerin idealari da bulunmaktadir. Esitlik, benzerlik, iliski, iyilik ve giizellik gibi degerlerin de kendilerine 6zgl
idealari vardir. Platon’a gore idealar, zaman ve mekan icinde yer alan somut ve tikel varliklardan bagimsiz olarak,
kendilerine ait soyut bir varlik alaninda bulunurlar. Bu nedenle idealar, zaman ve mekanin 6tesinde, yaratilmamis,
yok edilemez, degismez, ezelive ebed gercekliklerdir. Gerceklik ve deger bakimindan tikel varliklardan daha Ustiin
olan idealar, somut nesnelerin yalnizca goriinlsleri oldugu mutlak varliklardir. Her idea, somut varligin veya tikel
nesnenin bir kopyasi degil, onun modeli ya da ilk 6rnegidir. idealar, bilen 6znenin zihninden bagimsiz olarak var
olan nesnel gercekliklerdir; dolayisiyla Tanri’nin zihninde bulunan distincelerle 6zdes degildirler. Bununla birlikte
idealar, kendi aralarinda mantiksal bir diizen i¢cinde bulunur ve en yiice ideadan boéliinemez tiirlere dogru uzanan
bir hiyerarsi olustururlar. Bu hiyerarsinin en tepesinde ise lyi ideasi vardir.!® Dolayisiyla, Platon’da idealar, dnemli
bir diisiince olarak ortaya ¢ikarken, 6zcu duslincenin sistematik hale doniismesine neden olmustur.

Ote yandan Deleuze’iin Platon elestirisinin ana nedenlerinden birisi de 6zcii dustincenin sistematik hale
donustirilmesidir. Bu sistematik duslincenin olugsmasinda idealar 6gretisi etkili olmustur. Zira Deleuze agisindan
idealar diisiincesi agkin dlistincenin merkezinde bulunmaktadir. Ayni zamanda askin diisiincenin olusmasinda ide-
alarin kendine 6zdes ve degismez olmasidir. Ozdes olandan ayrilan seyler idealara karsitlgi yaratmamaktadir. Bu
karsitlik, hakikat ve kopya ayrimini olusturacaktir. Hakikat yalnizca idealar diinyasinda var olurken, diger kopyalar
ise bu hakikatin temsilcileri olarak gorulmustur.* Zira idealarin temellendirilmesi icin karsitligin olmasi gerekir.

® Kasim Kiiglikalp, “Deleuze’iin Felsefe Kavrayisi,” Kaygi Dergisi sayi: 12 (2019): 142.

0 Aydin Gicek ve Serdar Saygili, “Gilles Deleuze Agisindan Friedrich Nietzsche Felsefesi: Deleuze’iin Nietzsche Okumasi Uzerine Bir
Degerlendirme,” Temasa Felsefe Dergisi sayi: 23 (2025): 30.

11 Deleuze ve Parnet, Diyaloglar, 43.

12 Gilles Deleuze, Anlamin Mantigi, cev. Hakan Yiicefer. (istanbul: Norgunk Yayinlari, 2020), 288-289.

13 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz. (istanbul: Kiiltiir Yayinlari, 2016), 231-236.; Platon, Diyaloglar ‘Sofist’, cev.
Omer Naci Soykan. (istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 618-621.; Ahmet Cevizci, Felsefe SézIiigii ‘idea’ (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005),
887-888.

4 Er, Gilles Deleuze’iin Fark Felsefesi, 53.
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Deleuze’e gore, bu karsitlik, Platon’da diyalektigin en Ust seviyelerinde birisini olusturmaktadir. Burada diyalektik,
idealarin kacisi olmakla birlikte filozoflar tarafindan olusturulmustur. Bu hastalik, filozoflarin magaradan disari
¢itkmasini ve yukariya yonelmelerini saglamaktadir. Ayrica filozoflar yukariya yoneldikce saflasacagina inanmak-
tadir. Bu ise bulutlar icerisindeki filozof imgesinin olusmasina neden olmustur. Bulutlar icerisindeki filozof imgesi
askinlik olusturarak, yerylziini kontrol altina almaya calismaktadir. Bu sebeple yukseklik, Platoncu diisiincenin
Bati dlistincesine egemen olmasini saglamaktadir. Buna gore, filozofun gorevi, ylikselme ve yon degistirme, yani
kendisini bagli oldugu yukaridaki ilkeye dogru yonlendirmektir. Bu yonelimle birlikte filozof, kendini belirleyerek
kendisini tanimis olur. Deleuze’e gére, bu durum idealarin hastalikli yoniini olusturur.?® Dolayisiyla idealar 6gretisi,
Platoncu felsefenin dogustan getirmis oldugu hastalikli bir yapidir.

Platon’un idealar 6gretisi yasamin olumsuzlanmasina neden olmustur. Zira bu diinya kopya, yani gortinur
diinyasi olarak var olmustur. Goruiniir diinya, anlamini gercek diinya olan idealar diinyasindan alir. Bu da goruinur
dlinyanin 6nemsizlesmesine yol agmistir. Bu nedenle, goruniir diinyaya gerekli degerin yeniden verilmesi gerek-
mektedir. Bunu yapmanin yolu ise Platoncu dislincelerin tersine ¢evrilmesidir. Bu sebeple Deleuze, Platonculugu
tersine gevirirken goriinir diinyaya yeni bir anlam vermistir. Bu yeni anlaminda goriinir diinyasi varligini askin bir
yaplya bor¢lu olmayacaktir. Goritiniir diinyasi, kendinde farka bagli olarak virtiiel bir bicimde var olacaktir.'® Buna
gore, Deleuze, Platoncu dusiinceleri olumsuzlamaya ¢alismistir. Bu olumsuzlamanin temelinde, Platoncu felsefe-
nin askin ve temsili diisiinceye dayaniyor olmasi yatmaktadir. Deleuze’iin Platon okumalari, bu askinligi asma ¢aba-
sini yansitmaktadir.'” Dolayisiyla, Deleuze’iin temel amaci yalnizca Platon’u tersine ¢evirmek degil, ayni zamanda,
Platon felsefesini asmaya da ¢alismaktir.

Deleuze’lin Platon’u asma girisimi, onun felsefesini yeniden degerlendirmesiyle miimkiin olmustur. Clinki
Platon’un tersine cevrilme kosullari, bizzat kendi felsefesinde saklidir. Deleuze, Fark ve Tekrar isimli eserinde bu
hususla ilgili olarak soyle sdylemistir: “Modern felsefesinin vazifesi Platonculugun tersyliiz edilisiyle tanimlanmis-
ti. Bu tersyliiz edisin pek ¢ok Platoncu ozelik barindirmasi yalnizca kaginilmaz degil, arzulanan bir seydir.”*® Burada,
Deleuze, Platon felsefesini tersine cevirmeye calisirken onun diisiincelerinden yararlanmistir. Su halde Platon bir
yandan diisman olarak goriilirken diger yandan dost konuma ylikselmistir. Disman olarak gorilen Platon, ide-
alarin askinligini savunarak farki karsitliga dayandirmistir. Bu sebepledir ki, Deleuze gore, “Platonculugun zehirli
armagani, askinligi felsefenin icine sokmus olmak, askinliga makul bir felsefi anlam vermis olmaktir.”*° Diger yandan,
dost olarak gorilen Platon’un askinligi farkli bir diizeyde uyguladigi soylenebilir. Clinki Platon’da idealar 6gretisi,
askinlik olarak dustiniiliirken ickinlik alaninda denenmistir. “ickinlik alanin kendisinin icinde bulunan ve uygulanan
bir askinlik icat etmesi gerekecektir. dealar é§retisinin anlami budur.”® Platon, idealari askinigin egemenliginde
degil, ickinlige dayali fark diizleminde uygulamistir. Bu uygulama, Platon’un idealarinin askinliktan kurtarilmasi
anlamina gelmemektedir; aksine, farkin tistli ortiilmektedir. Farkin Gstliniin ortiilmesi ise, karsitliga dayali fark an-
layisinin savunulmasi demektir. Clinki fark, tam olarak evcillestirilmemis, ancak evcillestirmeye yonelik girisime
tabidir. Deleuze’e gore, bu evcillestirmeye calisilan bir hayvan gibidir. Evcillestirilmeye ¢alisan hayvan, sergiledigi
hareketler cok gegmeden kaybolacaktir. Ayni zamanda bu hareketleri 6zgiirken oldugundan ¢ok daha iyi sergile-
meye calisilmaktadir. Bu durum Herakleitos, felsefesinin Platon felsefesinde varligini korudugunu gostermektedir.
“Platonculukta Herakleitosgu diinya homurdanmaya devam eder.”* Dolayisiyla Platon felsefesinde homurdanmaya
baslayanlar, simulakrumlar olacaktir.

15 Deleuze, Anlamin Mantigi, 148.

% Deleuze, Fark ve Tekrar, 92.

" Flaxman Gregory, “Platon” Deleuze’iin Felsefe Mirasi icinde, der. Graham Jones ve Jon Roffe (istanbul: Otonom Yayinlari, 2012), 20-21.
18 Deleuze, Fark ve Tekrar, 92.

19 Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, ¢ev. inci Uysal. (istanbul: Norgunk Yayinlari, 2013), 169.

20 Deleuze, Kritik ve Klinik, 169.

21 Deleuze, Fark ve Tekrar, 92.
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2. Deleuze ve Simulakrum

Deleuze, simulakrum kavramini fark iliskilerini ifade etmek icin kullanmistir. Ayrica simulakrum kavrami 20.
Yiizyil Fransiz felsefesi agisindan 6nemli bir kavram olarak ortaya ¢cikmistir. Bu sebeple simulakrum kavrami filozof-
lar tarafindan farkli anlamlara gelecek bicimde kullanilmistir. Simulakrum kavramini farkli kullanan filozoflardan
biri de Pierre Klossowski’dir. Klossowski, bu kavrami teolojik ve erotik yazilarinda formiile etmeye ¢alismistir. Bu
yazilarinda Klossowski, terimi tanrilarin Roma sahnesindeki ahlaksiz temsilerine karsi kilise babalarinin elestirile-
rinden almistir. Simulakrum diistincesinin diger 6nemli temsilcilerinden biri de Jean Baudrillard’dir. Baudrillard,
bu kavrami ¢agdas kiiltiirlin belirli 6zglin yonlerini ifade etmek icin kullanmistir. Bu nedenle, simulakrumu hiper-
gercekligin tasarlanma bigimlerinden biri olarak gérmdistiir.?2 Dolayisiyla, simulakrum kavrami farkli filozoflar ta-
rafindan farkli anlamlarda kullanilmistir. Bu durum, kavramin tam olarak ne anlama geldigine dair tartismalarin
hala devam ettigini gostermektedir. Bu tartismalarin dnemli duraklarindan biri de Deleuze’lin Platon okumasindan
cikardigi simulakrum kavramidir.

Ote yandan Deleuze’iin simulakrum kavramini anlayabilmenin yolu ise onun Platon okumasiniiyi anlamaktan
gecmektedir. Zira Deleuze, Platonculugu Nietzsche okumasindan yola ¢ikarak anlamaya ¢alismistir.2 Bunun igin
Nietzsche felsefesinin tersine ¢evrilmis Platonculuk oldugunu savunmustur. Tersine cevrilmis Platonculuk’ta yasam
degerli bir yer olarak ortaya ¢ikmistir.>* Degerli bir yasamda, yasamin kaynagi artik idealar 6gretisi degildir. Platon,
yasami degersizlestirmek amaciyla varligi idealar diinyasi ve goriinisler diinyasi olarak ikiye ayirmistir. Gergekte
var olan diinya idealar diinyasi iken gorliniisler diinyasi yaniltici ve herhangi bir degere sahip degildir.?> Bu sebeple,
Deleuze idealar ve gorlinusler diinyasi ayirmak yerine bir simulakrumlar diinyasi insa etmeye ¢alismistir. Baska bir
deyisle, diinyay! edimsel bir gerceklik ile onun sanal ve degersiz bir kopyasina ayirmak yerine, bir simulakrumlar
diinyasindan s6z etmistir. Bu baglamda, sonradan tiireyen ya da farkli bicimlerde yeniden tretilen 6zgiin bir hayat
yoktur; ¢linkli hayatin her olayi zaten kendisinden farklidir. Dolayisiyla 6zgiin olan degil, simulakrumun kendisi
gercektir.?® Dolayisiyla Deleuze, simulakrum kavramiyla idealar ve kopya ayriminin 6tesinde yeni bir dlinya insa
etmistir. Bu dlinya ise simulakrumlar diinyasidir.

Deleuze acisindan Platon felsefesi agkinsal yapilar olusturmaktadir. Bu yiizden Platon felsefesi tersyiiz edil-
melidir. Bu tersyiiz edilme, modern felsefenin asli gorevi olmalidir. Ayrica Deleuze, ‘kendinde fark’ diislincesiyle
Platonculugu tersine cevirmeye calismistir. Kendinde fark, askinsallik ve temsilci diistinme bicimlerine karsi yaratil-
mistir. Zira Deleuze’e gore, Platon felsefeyi bir tiir agkinsallik ve temsil diisiincesine mahk{im etmistir.?” Bu nedenle,
Deleuze Platon felsefesini iceriden ikna edici bir sekilde tersyiiz etmeyi amaclamistir. Bu girisim, Platon felsefesini
iceriden yikma cabasini ortaya koyar. Bu ¢cabayi gostermek icin Deleuze, Platon’u elestiren sofistlerin yaninda yer
almistir.”®

Platon’un tersine ¢cevirme girisimi, simulakrumlarin iiretilmesi anlamina gelmektedir. Simulakrumlarin Greti-
mesi orijinalin kopya tizerindeki, modelin imge tizerindeki Ustlnliglini olumsuzlamadir. Buise simulakrumlarin ve
yansimalarin saltanatini yiiceltme girisimini olusturmaktadir.?® Bu sebeple, Platon simulakrumlari olumsuzlamaya
calismistir. Ona gore simulakrumlar, olusla ¢eliserek ve herhangi bir sey uizerinde temelsiz iddialarda bulunan ya-
pisal bir distincedir. Platon, bu dislinceyi sofistlerle iliskilendirerek aciklamistir. Bu nedenle sofistlerle bir miica-

22 Daniel W. Smith, “Simulakrum Kavrami: Deleuze ve Platonculugun Ters Cevrilmesi” Deleuze ve Antik Felsefe iginde, der. Sadik Erol Er
(istanbul: Cizgi Yayinlari, 2020), 28.

2 Smith, “Simulakrum Kavrami: Deleuze ve Platonculugun Ters Cevrilmesi,” 29.

24 Nietzsche’den Aktaran Smith, “Simulakrum Kavrami: Deleuze ve Platonculugun Ters Cevrilmesi,” 29.

25 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranlidi, cev. Serpil Erfindik. (izmir: ilya Yayinlari, 2012), 17.

% Claire Colebrook, Gilles Deleuze, cev. Cem Soydemir. (istanbul: Dogu Bati Yayinlari, 2009), 133-135.

2T Deleuze, Fark ve Tekrar, 92.; Flaxman, “Platon,” 20.

2 Deleuze, Anlamin Mantigi, 281-282.

% Deleuze, Fark ve Tekrar, 101.
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dele icerisine girmistir. Deleuze’e gore, Platon bu miicadelede bolme islemini kullanmistir. Bu bolme neticesinde
ise distincelerde boliinmeye baslamistir. Platon, tim diyaloglarinda bélme isleminden faydalanmistir. Buna gore,
distincelerini temellendirme olanagini elde etmistir. Bu temellendirmelerde ise mitolojik disilincelere sik¢a atif
yapmistir. Ayni zamanda Sofist diyalogunda Platon, bolme islemiyle sahte ve gercek olanlar arasinda bir ayrima
gitmistir. Bu diyalogda, sofistin ayrimi paradoksal bir siire¢ olarak diisiiniilmistiir. Paradoksal kullanim, tersine
cevirme icin bir yol agmistir. Bu yolu takip eden Deleuze, Platon dusiincesinde yer alan iki uzamsal boyutu ayirt
etmeye calismistir. Bu diyaloglarda ironi yontemi kullanilarak diisiinceler, saf modele yiikseltilmeye calisilmistir.
Bundan farkli olarak sofist, diistise ge¢mis bir ruh hali olarak ortaya ¢cikmaktadir. Zira sofist, sahte kopyanin boslu-
guna dogru gitmistir. Bu sebeple, Platon Sofist diyalogunda mitolojiye basvurma geregi duymamistir. Clinki gercek
sofist, sahte taliplinin bizatihi kendisidir. Bu durum, gercek sofisti sahte talipliden ayirma sorununu ortadan kaldir-
mistir.3® Dolayisiyla sofistler, Platon’un olusturdugu modele karsi durarak ondan uzaklasmislardir._

Deleuze, Nietzsche’den farkli olarak Platon’un tersine ¢evrilmesinin anahtarini yeniden Platon’un kendisinde
oldugunu iddia etmistir. Clinkl Platon’un ters ¢evrilmesi Platonik 6zeliklere sahip olacaktir. Ayrica Deleuze, Nietzs-
che’nin ortaya attigi Platon’un tersine cevrilmesi gerektigi diislincesinin yanlis anlasildigini savunmustur. Nietzsc-
he’nin, Platon’un gercek ve goriiniir diinyalarini tamamen yok saydig1 distiniilmustir. Deleuze’e gore, bu dislinme
bicimi Nietzsche’yi soyut diisiinmeye mahkim etmek anlamina gelmektedir. Deleuze, burada Nietzsche’'nin gercek
amacinin, Platonculugun ardindaki yonelimi giin isigina ¢cikarmak oldugunu ifade etmistir. Glin 1sigindan kastedilen
ise bu yonelimin izini stirme girisimidir.3* Bu baglamda ilk yonelim, 6zi goriinlisten ayirma ¢abasidir. Buna paralel
olarak zihinsel olani duyusal olandan, ideayi imgeden, asil olani kopyadan ve modeli simulakrumdan ayirmak bu
yonelim kapsamindadir. Ancak yapilan bu ayrimlar, iki tiir imgede birlesmistir. Bu birlesme kopyalar ve simulak-
rumlardir. Kopyalar benzerligin glivencesini tasimakla birlikte iyi temellenmis taliplerdir. Simulakrumlar ise kop-
yalardan farklidir, ¢clinkii benzemezlik lizerine kurulmustur. Simulakrumlar, 6zsel bir sapma icinde bulunmustur.®?
Bu nedenle Platon, ideal imgeler alanini ikiye ayirmak zorunda kalmistir. Bunlar ikon-kopyalar ve fantazm-simulak-
rumlardir. Burada Platon’un gercek amaci ortaya ¢ikmistir. Bu amac ise iyi ve koti kopyalari birbirinden ayirmaktir.
Baska bir ifadeyle, iyi temellenmis kopyalarla siirekli benzemezlige gomdilii simulakrumlari ayirmaktir. Bu ayirim,
kopyalarin simulakrumlara karsi zafer kazanmasi anlamina gelir. Bu zafer ise simulakrumlarin bastirilmasi demek-
tir.* Dolayisiyla Platon, simulakrumlari bastirarak idealar diinyasini temellendirmeye ¢alismistir.

Deleuze’e gore, Platon’un tersine cevrilmesi, simulakrumlari bastirildiklari yerden ¢ikarip goriindr kilmaktir.
ikonlar kopya olarak idealara benzerlik acisindan énem kazanmistir. Deleuze, bu diisiinceden hareketle simulakru-
marin, kopyanin kopyasi olmadigini savunmustur. Bu ise simulakrumlarin idealara benzemedigini gostermektedir.
Temellenmemis talepleri i¢sel bir dengesizlik olarak bir benzemezlik barindirir.?* Simulakrumlari benzemezlik ilke-
sine sahip olmamasi, onun benzerlik liretmedigi anlamina gelmez. Simulakrumda bir benzerlik etkisi tretir, ancak
bu genel ve ylizeysel bir etki olarak var olmustur. Bu etki, modelde kullanilan araglardan tamamen farkli araclarla
uretilmistir. Simulakrumlar, aykirilik ve fark tizerine insa edilmis olup bir benzemezligi i¢csellestirmektedir. Bu ne-
denle, simulakrumlarin kopyalar icin gecerli olan modelle -yani kopyalarin benzerliginin tiiredigi ayni kavramiy-
la- tanimlanmasi mimkdin degildir.3® Ayrica simulakrumlarin, ayninin disina ¢ikabilmesi ebedi doniis diislincesiyle
mumkdin olmustur. Ebedi doniis, her seyin geri doniisu olarak goriilebilir. Ancak ebedi donisle birlikte var olacak
olan, simulakrumlardir. Clinki simulakrumlar, varlikta 6zdes olanlari yikarak farkin agiga ¢cikmasini saglamistir.®

3 Smith, “Simulakrum Kavrami: Deleuze ve Platonculugun Ters Cevrilmesi,” 41.

31 Deleuze, Anlamin Mantidi, 279.

%2 Ronald Bogue, Deleuze ve Guattari, cev. ismail Ogretir ve Ali Utku. (istanbul: Otonom Yayinlari, 2013), 91.
3 Deleuze, Anlamin Mantigi, 282.

34 Deleuze, Anlamin Mantigi, 283.

3% Deleuze, Anlamin Mantigi, 284.; Deleuze, Fark ve Tekrar, 175.

3% Deleuze, Fark ve Tekrar, 101.
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Bu baglamda, ebedi doniis, simulakrumlarin agiga ¢ikmasinin bir olanaginadir. Bu durum, simulakrumlarin mo-
delden kagarak temelsiz olmasini saglamistir. Simulakrumlarin temelsiz olma durumu da burada 6nem kazanmak-
tadir. Temelsiz olmak, herhangi bir 6ze baglanmaksizin var olabilme durumudur. Bu durumu aciklarken Platon’un
magara alegorisine atifta bulunan Deleuze, magaranin disina ¢ikmak yerine, yeni magaralarin yaratilmasi gerekti-

gini savunur.

Sonug

Deleuze’lin Platon okumasi Bati dustincesinde yeni bir donemin baslangicini olusturmaktadir. Zira Deleuze,
Platon felsefesini tamamen reddetmek yerine onu asmaya c¢alismistir. Bu donlisiimii ise Nietzsche lizerine yaptigi
okumalarla anlamli hale getirmistir. Clinkli Deleuze, Platon felsefesini Nietzsche diislincelerinden yola ¢ikarak de-
gerlendirmeye calismistir. Bu degerlendirmeler neticesinde Deleuze, Nietzsche felsefesinin Platonculugu yikmaya
calisan bir felsefe olarak sunmustur. Bu yikma girisimi, Deleuze’lin Fark ve Tekrar adli eserinin ana temalarindan bi-
risini olusturmustur. Ancak, Deleuze’lin Platon okumasi degerlendirirken bazi temel hatalar yapilmistir. Bu hatalar-
dan biri de, Deleuze’lin Platon felsefesinde yalnizca 6z ve gorliniis ayrimini tersine ¢evirmeyi amagladigina yonelik
yanlis degerlendirmedir. Bu diislincenin aksine Deleuze, Platon okumasinda model-kopya ve 6z-goriiniis ayrimini
yitkan simulakrum dustincesini gelistirmistir. Buna gore, simulakrumlarin gelistirilmesi Bati dlisiincesine egemen
olan askin diisiincelerin yikimini hizlandirmistir. Bati diislincesi, Platon felsefesinden siirekli olarak beslenmekte-
dir. Bu beslenme sonucunda, 6zdeslikci ve temsilci diisinme bigimi Bati diinyasina egemen olmaya devam etmis-
tir. Deleuze’iin gerceklestirmis oldugu Platon okumasi da bu egemenligi sonlandirma olarak degerlendirebilir. Bu
nedenle Deleuze, 6zdeslik¢i ve temsil felsefesi yerine simulakrumlarin varligini savunmustur. Simulakrumlar, farka
bagli olarak var olacaktir. Farka bagli olmasi ise kdkensiz bir olusuma sahip oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla
Deleuze’lin Platon okumasi, felsefesini temellendirmesi acisindan olumlu bir okumadir. Bu okuma, diisiincede yeni
alternatiflerin dogmasini saglamistir. Bu alternatiflerin sonucunda diisiincede askin yapilar yikilmis ve ickin virtiiel
bir fark felsefesi gelistirilmistir.

Ote yandan, Platon varligi idealar ve goriinimler olarak ikiye ayirmistir. Bu ayrimla birlikte, gériinimler dzleri
olanidealara benzemek zorundadir. Bu ise belirlenmis askin diisiinceye bagli olarak her seyin var olacagini gosterir.
Ayrica, belirlenmis bu askin varligin disinda farkli bir seyin var olmasi miimkiin gériinmemektedir. Deleuze, ger¢ek-
lestirmis oldugu Platon okumasinda idealar ve goriinimlerden kagan simulakrumlari alip ¢ikarmistir. Zira Platon,
iyi ve kétii kopyalarin varligini savunmustur. lyi ve kétii kopyalar, idealarla olan soydan gelmeye bagli olarak dogru
ve yanlis ayrimini olusturacaktir. Burada temel amag, mutlak olarak var olan idealara benzemektir. Bu sebeple,
Platon’un korktugu sey, ideallere benzemeyerek var olan seylerdir. Bu seyler ise simulakrumlardan olusmaktadir.
Su halde simulakrumlar idealarin egemenliginden kagcmaktadir. Bu kagis, model konumundaki idealar ve onun
yansimasi olan kopyalari tehdit etmektedir. Boylece Platon’un temel diislincesi olan idealar ve goriiniimler ayrimi
yikilacaktir. Bu yikim, 6ziin kopyaya ve modelin imgeye 6nceliginin reddedilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla Deleu-
ze, kendi felsefesi Uizerinden yaptigl Platon okumasiyla Bati disiince gelenegine kok salmis bir felsefeyi yeniden
yorumlamak suretiyle yeni bir felsefi model inga etme girisiminde bulunmustur.
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