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Ozet

Sinai Miilkiyet Kanunu’na gore; bir marka, iliskin oldugu mal/hizmetin cografi
kaynagimi gosteriyorsa ya da bu konuda halki yaniltiyorsa, s6z konusu markanin tesciline
izin verilmemektedir. Cografi markalarin hangi durumlarda anilan tescil engelleri
kapsamina girecegi hususu, Ozellikle yargi kararlari ile sekillenmistir. Caligmamizda
cografl markalara iliskin tescil engelleri, yargi kararlari 1s1ginda ele alinmaktadir.

Bir markanin cografi kaynak gosterip gostermedigi ya da yaniltici olup olmadigi,
ilgili ¢evrenin algisia gore belirlenmektedir. Eger ilgili ¢evre, cografi markanin iliskin
oldugu mal veya hizmetin iretim yerine isaret ettigi kanaatinde ise, SMK m.5.1c ya da
m.5.1.f hitkiimleri uygulama alani bulmaktadir. Anilan durumlarda, marka, iliskin oldugu
mal veya hizmetin cografi kaynagimi dogru olarak gdsteriyorsa m.5.1c, yaniltict olarak
gosteriyorsa m.5.1.f hikkmii uygulanmaktadir.

Yargitay, Pendik Karari’nda; cografi markalarin tescil edilebildigi durumlarda dahi
tek bagslarina tescil edilemeyeceklerini, bunlarin ancak baska sozciiklerle birlikte
olusturdugu tamlamalarin tescil edilebilecegini belirtmistir. Yargitay’in sonraki tarihli
kararlarinda da benimsenmis ve koklesmis olan bu yaklagimi, kanaatimizce yerinde
degildir. SMK cografi markalarin ilgili ¢evre ve rakipler agisindan sakinca yaratacagi
durumlarda bu markalarin tescilini zaten engellemektedir. Bu itibarla Yiiksek Mahkemenin
s0z konusu sinirlayict yaklagimia gerek olmadigr gibi, anilan yaklagimin Kanun’da da
higbir dayanagi yoktur.

Anahtar Kelimeler: Marka, cografi marka, yaniltici marka.

Abstract

According to Industrial Property Code (IPC), trademarks which consist exclusively
of signs or indications which may serve, in trade, to designate the geographical origin of
the goods or services, shall not be registered. Also trademarks which are of such a nature
as to deceive the public, as to the geographical origin of the goods or service shall not be
registered as well. Such absolute grounds for refusal or invalidity have been patterned
especially on jurisprudence. In this article, the absolute grounds for refusal or invalidity
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regarding geographical trademarks are examined in light of jurisprudence of Turkish Court
of Appeal.

Whether a trademark designates the geographical origin of the goods/services or
deceives the public as to the geographical origin of the goods/service is determined
according to the perception of the relevant class of persons. IPC Art. 5.1c or Art. 5.1f shall
be applied where the relevant class of persons percepts the geographical place in the
trademark as the place of manufacture of the goods/service. If this place is the actual place
of manufacture, IPC Art. 5.1c shall be applied and if not, IPC Art. 5.1.f shall be applied.

In Pendik Judgment, the Court of Appeal has given the decision that the
geographical names can not be registered as trademarks unless they are part of a noun
phrase. This approach, which has later been ingrained, is inaccurate. IPC already prevents
the registration of geographical trademarks where such registration will be considered
harmful for the relevant class of persons or competitors. In this respect, the restrictive
approach of the High Court is both unnecessary and groundless in terms of IPC.

Keywords: Trademark, geographical trademark, misleading trademark.

I.  TERMINOLOJI VE KAPSAM
A. Cografi Marka Kavram
Cografl marka kavrami kapsamina temel olarak bir cografi yerin
adimi iceren kelime markalar1 girmektedir. Ayrica belirli bir cografi alana
dogrudan gonderme yapan, orayir animsatan ifadeler de cografi kaynaga
isaret ediyor olabilir. Ornegin belirli bir sehir ile zdeslesmis caddelerin
adlari' (Broadway, Park Avenue, Champselysee gibi), o sehirde
yasayanlara verilen adlar (New Yorker (New Yorklu), Neapolitan gibi?), o
sehirle 6zdeslesmis yer adlar1 (6rnegin sehrin ortasindan gecen nehrin
ad1), o sehrin adinin kisaltilnus hali (“Istanbul” yerine “Ist” markasi gibi)S.
Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) mutlak ret nedenleri kapsaminda:
“cografi kaynak belirten ... isaretler’den séz etmektedir (m.5.1.c). Bu
itibarla resimler (Bogazi¢i Kopriisii’nlin resmi), rakamlar (belirli bir
sehrin trafik plakasi veya telefon kodundan olusan rakamlar), renkler
(belirli bir sehrin futbol takiminin ya da iilkenin bayraginin renkleri®) de,
cografi kaynaga isaret edebilmektedir”.

! ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, C.I, A.U.Hukuk Fakiiltesi, Ankara 1997, s.79; KAYA,
Arslan: Marka Hukuku, Arikan, Istanbul 2006, s.96, dn.54.

2 Bkz. dn.101.

3 MCCARTHY, Thomas: McCarthy on Trademarks and Unfair Competition, 4th Ed, West
Group, St. Paul, MN 2002, no.14-8.

* SCHRICKER, Gerhard: “Protection of Indications of Source, Appellations of Origin and
Other Geographic Designations in the Federal Republic of Germany”, IIC, 3, 1983,
s.313.

® Ulusal, yurtigi, global (kiiresel) gibi terimler kural olarak tasviri niteliktedir. Bkz.
MCCARTHY, no.14-11. Bununla birlikte, s6z konusu terimlerin (iilkemizdeki “Yurtici
Kargo” Orneginde oldugu gibi) kullanim sonucu ayirt edicilik kazanabilmeleri
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B. Kapsam

Calismamizda cografi markalar konu edilmekte olup; yukarida da
belirtildigi gibi bu kavramla cografi adlar ya da isaretlendirmeleri igeren
markalar kastedilmektedir. Amilan kavram, SMK m.33 vd.’nda
diizenlenmekte olan “cografi isaret” kavramindan farklidir. Cografi
isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecekleri hususu, SMK m.5.1,
hiikmiinde 6zel olarak diizenlenmis olup; cografi isaretleri iceren (cografl)
markalar, calismamizin kapsami disinda kalmaktadir.

Il. COGRAFI MARKALARA UYGULANABILECEK
TESCIL ENGELLERI

A. Ticaret Alaninda Cografi Kaynak Belirten Isaret veya
Adlandirmalar1 Miinhasir ya da Esas Unsur Olarak
iceren Isaretler, Marka Olarak Tescil Edilemez (SMK
m.5.1.c)

SMK m.5.1.c hiikmiine gore®; ticaret alaninda cografi kaynak
belirten isaret veya adlandirmalar1 miinhasir ya da esas unsur olarak iceren
isaretler, marka olarak tescil edilemez’.

Cografi markalar kural olarak tasviri/tanimlayici niteliktedir. S6z
konusu ad/isaretlendirmelerin marka olarak tescil edilmeleri durumunda,
bunlar iizerinde marka sahibinin tekel hakkinin dogacak olmasi, hem
mevcut hem de ilerde piyasaya girecek olan rakiplerin menfaatlerine zarar
verecektir®. Bu nedenle kanun koyucu, cografi yere isaret eden ifadelerin
kural olarak, herkesin kullanimina agik olmasi gerektigini, belirli bir

miimkiindiir. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. asagida “Il.A.2.a.aa.ii.Baslangicta
Cografi Kaynak Gésteriyor Olsa da, Sonradan Kullanim Yolu ile Ayt Edicilik
Kazanmig Olan Cografi Markalar”.

® 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu, RG.10.01.2017, S.29944 .

Ayn1 yonde bkz. miilga 556 sayili Markalarmm Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) m.7/I,c (RG.27.06.1995, S.22326). Bu itibarla miilga KHK m.7/I,c
hiikmiinii esas alan yargi kararlari, giiniimiizde 6769 sayili SMK m.5.1.¢ hiikmiine iligkin
olarak da emsal degerini korumaktadir.

" Aym yonde bkz. Avrupa Birligi (AB)nin 2015/2436 sayili Marka Yonergesi m.4.1.c
(Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16
December 2015 to Approximate the Laws of the Member States Relating to Trade Marks,
OJ L.336/1-26, 23.12.2015) ve 2017/1001 sayili Birlik Markasi Tiizigi m.7.1.c
(Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June
2017 on the European Union Trade Mark, OJ L.154/1-99, 16.6.2017).

ABD hukukunda da ayn1 yonde diizenleme mevcuttur. Bkz. Trademark Act sec.2(e)(2),
15 U.S.C.§1052(e)(2)
(https://www.uspto.gov/sites/default/files/trademarks/law/Trademark_Statutes.pdf).

® GEVERS, Florent: “Geographical Names and Signs Used as Trade Marks”, EIPR, 8,

1990, s.288.
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iireticinin tekeline verilemeyecegini, bunun kamu diizeninin geregi
oldugunu kabul etmektedir®.

Ancak cografi markalarin cografi kaynak belirtmedigi, diger bir
deyisle ayirt edicilik kazandig1 ve tasviri nitelik tagimadigi durumlarda,
tescil edilebilmeleri miimkiindiir.

1. So6z Konusu Tescil Engelinin Sartlart

a. Tescili Talep Edilen Markanin, Iliskin  Oldugu
Mal/Hizmetin Cografi Kaynagini Belirtiyor Olmasi

aa. Cografi Kaynak Belirtme Kavrami

Bir markanm ticaret alaninda cografi kaynak belirtmesinden ne
kastedildigi hususu, temel olarak, Avrupa Adalet Divani’nin 1999 tarihli
Windsurfing Chiemsee Kararr’nda ele alimmustir™. Karara gore cografi
kaynak belirtmekten kasit: ilgili ¢evrenin, cografi markanin iliskin oldugu
mal/hizmeti, markada ad1 gegen cografi yer ile iliskilendiriyor olmasidir™.
Cografi yer ile iligkilendirme de; markada yer alan cografi adin, ilgili
cevre tarafindan, markanin iligkin oldugu mal/hizmetin tiretim yeri olarak

® Bkz. Smai Miilkiyet Kanunu Tasarist (1/699) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 341, m.5’in Gerekgesi
(www.tbmm.gov.tr: Caligmamizda atif yapilan tiim linkler, 24.07.2018 tarihi itibariyle
etkin durumdadir).

0 \Windsurfing Chiemsee Produktions - und Vertriebs GmbH (WSC) v. Boots- und
Segelzubehdr Walter Huber & Franz Attenberger, Cases C 108/97 and C 109/97 (ECJ,
May 4, 1999), ECJ 4 May 1999 (joined cases C-108/97 and 109/97),
http://curia.europa.eu.

Karara konu olan “Chiemsee* ibaresi, Almanya’da Bavyera eyaletinin en biiyiik goliiniin adidir.
Goliin yakiminda yerlesim yeri bulunan davac sirket, spor giysileri i¢in s6z konusu goliin adin1 ve
resmini marka olarak tescil ettirmistir. Marka sahibinin Chiemsee’deki magazasinda bu markay1
tagtyan trilinler satilmaktadir; satilan {iriinlerin tasarimi Chiemsee’de yapilmakla beraber, bunlarin
dretimleri marka sahibinin baska bir yerde yerlesik olan bagl sirketi tarafindan
gerceklestirilmektedir.

Davalilar ise, davaci ile ayn1 tiir spor giysileri tireten rakip ireticilerdir. Davalilar, triinlerinde ayni
goliin adini, davact ile karigtirlmayacak bir sekil ile birlikte kullanmaktadirlar. Davaci marka
sahibi, davalilarin s6z konusu goliin adini iiriinlerinde kullanmalarmin kendi markasi ile iltibas
yarattigini ileri siirmiis ve marka hakkina dayanarak bu kullamimlarin engellenmesini talep etmistir.

Davalilar, davaya konu olan ifadenin bir yer ad1 oldugu i¢in herkes tarafindan kullanilabilecek, tasviri
isaret niteligi tasidigmi; Ustelik her ne kadar davaci ile aymi ifadeyi kullansalar da, davacinin
markastyla karistirilmayacak kadar farkl sekilde kullandiklarini ve iltibastan s6z edilemeyecegini
ileri siirmiiglerdir.

Alman yerel mahkemesi cografi markalarin hangi durumlarda tescil edilebilecegi hususunda Avrupa
Adalet Divani’na soru yoneltmistir.

Divan, kural olarak cografi adlarin tasviri isaret niteligi tasidigini, ilgili herkesin kullanimma agik
oldugunu, bunun temelinde de kamu diizeninin korunmasi diisiincesi yattigini belirtmistir (no.25).
Bununla birlikte cografi markalarin higbir sekilde tescil edilemeyecegi iddiasinmi reddetmistir.
Mahkeme, tescil engelinden s6z edilebilmesi igin, ilgili ¢evrenin markay1 nasil algiladigi hususuna
dikkat edilmesi gerektigini vurgulamustir.

1 Bkz. Windsurfing Chiemsee Karari, n0.32.
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algilanmas1 ihtimalini ifade etmektedir'?>. Buna gore; cografi marka,
markada isaret edilen yer ile markanin iliskin oldugu mal/hizmet tiiriini
akla getiriyorsa, SMK m.5.1.c’deki tescil engeli s6z konusudur™,

Buna karsin ilgili ¢evre, s6z konusu markayi, marka sahibi ve
sadece onun mal/hizmetiyle baglantili olarak algiladig: takdirde, cografi
yer adlar1 marka olarak tescil edilebilmektedir. Béyle bir durumda soz
konusu cografi marka ayirt edicilik kazanmis oldugundan, SMK m.5.1.c
hiikmiine aykiriliktan s6z edilemez.

bb. 1lgili Cevre Kavrami

Bir markanin cografi kaynak gosterip gostermedigi, ilgili ¢evrenin
algisna gore belirlenmektedir. Yargitay, ilgili ¢evre kavramini:
“Tiirkiye’de kullanildigi mal ve hizmetlerin mevcut veya potansiyel
tilketicileri, iireticileri, bir diger ifadeyle hitap edilen tiiketici kesimi”
seklinde tanimlamaktadir'®. Yiiksek Mahkemeye gore; mal veya hizmetin
hitap ettigi, orta seviyede dikkat ve algi seviyesine sahip, normal diizeyde
bilgilendirilmis ve makul o6l¢iide dikkatli, ortalama diizeydeki
sunucu/yararlanici/tiiketici kitlesinin algisi temel alinmaktadir™.

llgili ¢evre; yabanci cografi markalar agisindan da &nem
tagimaktadir. Yabanci dildeki markalara iliskin olarak s6z konusu ibarenin
anlaminin ilgili ¢evre tarafindan, hicbir duraksamaya yer birakmaksizin,
refleks olarak anlasilip anlasilmadigi incelenmektedir®®. Ornegin Golden
Horn Kararr’nda, “Istanbul Golden Horn” markasinin cografi kaynak
gosterdigine hiikmedilmistir. Kararda; Tiirk turizminde otelcilik ve
konaklama sektoriinde hizmet veren kimselerin ve Istanbul'da yasayan
kimselerin biiyiik bir boéliimiiniin s6z konusu ibarenin Hali¢ anlamina

2 MCCARTHY, no.14.4-13.

18 Bkz. Windsurfing Chiemsee Karari, no.37.

14 Bkz. Yargitay’n Georgia Karar, 11.HD, 07.03.2016, E.2015/7533, K.2016/2466
(Kazanci). llgili ¢evre kavraminmn iiriiniin alicilarmi ve imalatgilarini ifade ettigi
hususunda bkz. KAYA, s.92.

' Bkz. TurkOil Karari, 11.HD, 08.02.2010, E.2008/10686, K.2010/1408
(yayimlanmamigstir).

Cografl markalara iligkin ilgili ¢evre kavramiyla: “makul derecede bilgilendirilmis, makul
derecede dikkatli ve basiretli, ortalama diizeydeki alicilarin” kastedildigi hususunda bkz.
CORNISH, William / LLEWELYN, David: Intellectual Property: Patents, Copyrights,
Trademarks & Allied Rights, Sweet&Maxwell, London 2003, s.667; “bilgi sahibi
olabilecek, yeteri kadar dikkatli ve tedbirli tiiketici” kistasinin temel alinacagina iliskin
bkz. 11.HD, 06.12.2017, E.2016/4087, K.2017/6941 (www.yargitay.gov.tr).

% Ornek karar igin bkz. Solar Karari:11.HD, 10.06.2008, E.2008/1843, K.2008/7664
(yayimlanmamigtir).
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geldigini bildigi, bu nedenle anilan ifadenin gegici konaklama hizmetleri
bakimundan tasviri nitelikte oldugu belirtilmistir'’.

cc. llgili Cevrenin Cografi Markay1 S6z Konusu Yer ile
Miskilendirip iliskilendirmediginin Tespiti
i. Temel Kustas: Ilgili Cevrenin Markada Yer Alan Cografi
Ady, Uretim Yeri Gibi Algilamasi Kistast
Yukarida da belirtildigi gibi, cografi markanin tesciline iliskin
olarak 6nemli olan, ilgili cevrenin bu cografi adi, mal/hizmetin iiretim yeri
gibi algilama ihtimalinin bulunup bulunmadigidir'®. Yargitay bu kistasi;
“... isaret goriildiglinde higbir 6zel zihni cabaya mahal kalmadan ve
dogrudan dogruya, isareti, anilan iiriin ve hizmetlerin cografi kaynagi
veya bir vasfi olarak” algilama seklinde ifade etmistir®.

Bir markada yer alan cografi adin cografi kaynak belirtip
belirtmedigi, markanin iligkin oldugu mal/hizmetler dikkate alinarak
belirlenmektedir. Buna gore bir cografi ad, cografi kaynak belirtme
ihtimali olan bazi mal/hizmet tiirleri agisindan tasviri isaret
niteligindeyken, diger bazi mal/hizmet tiirleri agisindan marka olarak
tescil edilebilmektedir®.

Buna gore; eger ilgili ¢evre, cografi markanin ilgili mal/hizmetin
iiretim yerine isaret ettigi kanaatinde ise®’, anilan ifadenin ayurt
ediciliginden s6z edilemeyecek; s6z konusu ad, tasviri isaret niteliginde
olacaktir®®. Cografi kaynak gosterilmesi, genellikle sz konusu cografi
yerin, markanin iliskin oldugu mal/hizmetler agisindan 6zellik arz ettigi
durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu degerlendirme kapsaminda, ilgili
mal/hizmet tiiriiyle, markada adi gegen cografi yer arasinda yakinlik olup
olmadig1 énem tagimaktadir. Yargitay, bu baglanti saptanirken: “ibarenin

1711.HD, 22.06.2017, E.2016/874, K.2017/4008 (Kazanci).

18 Omnegin sigaralar i¢in “Kiiba”, bilgisayarlar i¢in “Silikon Vadisi”, finansal hizmetler igin
“Frankfurt” ibarelerinin marka olarak tescil edilemeyecegi hususunda bkz. BENTLY,
Lionel / SHERMAN, Brad: Intellectual Property Law, 4th Ed, OUP, Oxford, United
Kingdom 2014, s.950.

9 Bkz. yukarida TurkQil Karari, dn. 15.

2V KAYA, 5.101.

2 {1gili gevrenin, markada adi gegen cografi yerin, s6z konusu malin iiretim yeri oldugunu
diistindiikleri durumlarin yani sira, sd6z konusu malin adi gecen cografi yerde
tasarlandigint diistinmeleri durumunda da, markanin cografi kaynak belirtmesi soz
konusudur. Bkz. Windsurfing Chiemsee Karari, no.36. Bu konuda ayrica bkz. asagida
“II.B.4.Mal/Hizmetin Cografi Markada Adi Gegen Yerde Uretilmemis Olmasinin,
Markanin Yamltici Sayilmasina Yol A¢ip Acmayacagi Hususunda”.

22 Bkz, Windsurfing Chiemsee Karari, n0.29-30. Kars. Bodrum Rakisi Karari, 11.HD,
13.04.2010, E.2008/12876, K.2010/4172, yayimlanmamustir).
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dogrudan dogruya s6z konusu hizmetleri akla getirip getirmedigi, liriin ve
hizmetin 6zelliklerini 6n plana g¢ikartip ¢ikartmadigi” hususlarina dikkat
edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Ornegin Ankara Beton Karari’nda, “Ankara Beton” ifadesinin,
37. smufa iligkin olarak dogrudan dogruya séz konusu hizmetleri akla
getirmedigi, iriin ve hizmetin 6zelliklerini 6n plana ¢ikartmadigi, sunulan
hizmetin tanitim ve vasiflarindan uzak oldugu gerekgesiyle tescil
edilebilecegine hitkmedilmistir®.

Buna karsin Fatsa Karari’nda: “Fatsa+sekil” ibaresinin “findik ve
fisttk  ezmeleri, islenmis findik, kavrulmus findik, kiyilmas,
beyazlastirilmig toz ve tane findik” gibi iiriinler agisindan cografl kaynak
belirttigine karar verilmistir®.

Cografl adin, iligkin oldugu mal/hizmet agisindan bir 6zellik
tagimadig1 durumlarda ise, cografi markanin keyfi olarak secildigi, cografi
kaynak gosterme islevinin bulunmadig anlasiimaktadir®.

ii. Yardimei Kistaslar
aaa. Ozdeslesme/Biitiinlesme Kistasi

Yargitay, ilgili cevrenin cografi markayr s6z konusu yer ile
iligkilendirip iligkilendirmediginin tespitine iliskin baz1 kararlarinda,
cografi yer ile ilgili mal/hizmet tiiriiniin 6zdeslesmis ya da biitinlesmis
olup olmadigini incelemektedir.

“Herdem Izmir Rakist” Kararr’nda, “Izmir ilinin raki emtiasi ile
ozdeslesen bir ozelliginin bulunmadigina”, bu nedenle tasviri/tanimlayici
nitelik tasimadigina, s6z konusu ibarenin raki i¢in marka olarak tescil
edilebilecegine hitkmedilmistir®.

Benzer bir yaklasima, “Ayvalik Tost Ekmegi & Tost Biifesi+sekil”
markasina iliskin Ayvahk Tostu Karari’nda rastlanmaktadir®’. Kararda:
“markanin asil unsurunun ‘Ayvalik’ ibaresi oldugu, bu ilgenin ‘Ayvalik
Tostu’ ile biitiinlestigi, cografi bolge, kent veya ilge ile 6zdeslesen iiriin
veya hizmet icin cografi adin tek basina veya asil unsur olarak markasal

2 11.HD, 19.02.2013, E.2012/3532, K.2013/2887 (yayimlanmamustir).

24 11.HD, 31.10.2012, E.2011/9292, K.2012/17017 (yayimlanmamustir).

» MCCARTHY, no.14-17.

% 11.HD, 14.01.2014, E.2013/10297, K.2014/686 (Kazanci). Kararda ayrica, marka
sahibinin bu ibareyi ¢ok uzun bir siireden beri kullandigi, bdylece markanin ayirt edicilik
kazanmig oldugu da vurgulanmistir. Karar diizeltme talebi ise reddedilmistir (11.HD,
05.06.2014, E.2014/6870, K.2014/10564, Kazanct).

2 11.HD, 28.05.2015, E.2014/12414, K.2015/7228 (Kazanci); 11.HD, 22.06.2017,
E.2017/1980, K.2017/3994 (yayimlanmamustir).
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tescilinin miimkiin olmadig1” gerekcesiyle hiikiimsiizliigiine karar
verilmistir®.
bbb. Ozel Bir Unii Bulunmamasi Kistast

Yargitay’in cografi markanin s6z konusu yer ile iligkilendirilmesine
iliskin diger baz1 kararlarinda ise, gosterilen cografi yerin ilgili mal/hizmet
tiriine iligkin olarak 6zel bir {inliniin bulunup bulunmadigina dikkat
edilmistir®.

Altinézii Karari’nda, zeytinyagi markasi olarak tescil edilmis olan
Altmozii markasinin, Hatay’n Altindzii ilgesinin adimi tasidig
gerekgesiyle hiikiimsiizliigii talep edilmistir®. Yargitay: s6z konusu talebi,
diger gerekcelerin yan sira, “Altindzii ilgesinin... zeytinyagi satiglarinda
isminden faydalanilacak derecede (O6rnegin bir Ayvalik, Edremit ve
Gemlik gibi) sohret sahibi de olmadigi” gerekgesiyle reddetmistir™.

Izmir Rakis1 Karari’'nda da, “Somut olayda Izmir ili rakilar ile
{inlii bir kent olmayip, ‘izmir’ denildiginde akla hemen raki mamulii
gelmemekte ve dosyada [zmir’in rakilar: ile iinlii bir yer oldugu yoniinde
deliller de bulunmamaktadir” gerekgesine dayanilmis ve “Izmir Rakis1”
markasi hukuka uygun bulunmustur®.

% Susurluk Tosteusu Karari’'nda da, “Susurluk Tostcusu” ibaresinin cografi ad ile
biitlinlesmis, tanmnmis oldugu, cografi kaynak gosterdigi i¢in marka olarak tescil
edilemeyecegine hiikmedilmistir. 11.HD, 17.04.2013, E.2011/5495, K.2013/7507
(yayimlanmamustir). Karar diizeltme istemi reddedilmistir: 11.HD, 04.10.2013,
E.2013/10615, K.2013/17476 (yayimlanmamustir).

# Bursagaz Karar (11.HD, 03.05.2010, E.2008/13431, K.2010/4860) ve Elazi Gaz
Kararr’'nda (11.HD, 25.04.2011, E.2009/12401, K.2011/4899), Yargitay, Bursa ve
Elazig sehirlerinin dogalgaz ile {inlii olmamasi nedeniyle, sdz konusu markalarin ayirt
edici olduguna ve tescil edilebilecegine hitkmetmistir. Bkz. COLAK, Ugur: Tiirk Marka
Hukuku, 3. Bask1, On Iki Levha, Istanbul 2016, s.144-145.

Kemer Kararn (11.HD, 17.04.200817.04.2008, E.2006/12860, K.2008/5125) i¢in bkz.
COLAK, s.146.

“Niagara” ifadesinin igeceklere iligkin olarak Birlik markasi olarak tescili talebi, Niagara
Selalelerinin, her ne kadar igme suyuna iliskin olmasa da, cografi kaynak gosterdigi
gerekcesiyle reddedilmistir. Bkz. Niagara Bottling LLC v EUIPO, T-89/15,
ECLI:EU:T:2016:244, n0.23-37 (http://curia.europa.eu).

% 11.HD, 09.10.1984, E.1984/4499, K.1984/4560 (Kazanc1). 551 sayili miilga Markalar
Kanunu déneminde verilen bu Karar, ayni esaslara dayanildigindan, 6769 sayili SMK
dénemi i¢in de emsaldir (551 sayili Markalar Kanunu, RG.12.03.1965, S. 11951).

3! Kararin diger ret gerekgeleri hakkinda bkz. asagida “II.A.2.b.a.aa.i.aaa.Markada Yer
Alan Cografi Ad/Isaretlendirmenin Bilinmedigi ya da Ikincil Anlaminin Bulundugu
Durumlar”.

%2 11.HD, 26.02.2009, E.2007/13038, K.2009/2203 (yayimlanmamustir).
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Benzer bir yaklasima Yatagan Karari’nda rastlanmaktadir.
Yargitay, ilgenin bigcak ve kesici aletler imalatinin 6nemli bir merkezi
olarak bilindigini, bu nedenle “Yatagan” markasinin bigak, kama, hanger,
balta gibi ¢esitli mallar agisindan cografi kaynak gosterdigini
belirtmistir®.

Italiana Karari’nda ise, Italya'nin kadin gorabi alaninda yaygin
iine sahip olmadigi icin “Italiana+sekil” markasinin cografi kaynak
gostermedigine hitkmedilmistir®.

ccc. iliskin Oldugu Mal/Hizmetin ilerde S6z Konusu Cografi
Alanda Uretilmesi Potansiyeli Bulunmasi Kistasi

Cografl markanin konu oldugu mal/hizmetin, markada adi gegen
cografi alanda iiretilebilme potansiyelinin bulunmasi dahi, marka ile
cografi alan arasinda bag kurulmasi i¢in yeterlidir. Marka igin bagvuru
yapildig1 anda, adi gecen alanda bu yonde bir {iretim yapilmiyor olsa bile,
gecmiste boyle bir tiretim gergeklesmisse ve/veya ilerde boyle bir tiretim
yapilabilmesi miimkiinse, bu durumda marka (yamltict da olsa®) cografi
kaynak gostermektedir®.

Anilan hususta Datca Sarabi Karar1 onem tagimaktadir®’ . Kararda;
Datga'nin iklimi ve topraginin sarap iiretimine uygun oldugu, antik ¢aglara
uzanan ve basaris1 kanitlanmig sarapcilik gecmisine ve dolayisiyla sarap
{iretimi icin biiyiik bir potansiyele sahip bulundugu ifade edilmistir. Ilgili
cevrenin “Datga Saraplari+sekil” markasini “Datca yoresi iiziimlerinden
iiretilmis sarap” olarak algilayabilecekleri, bunun da cografi kaynak
gosterme anlamina gelece§i gerekgesiyle, s6z konusu markanin tescil
edilemeyecegi belirtilmistir™.

3 Aynt yondeki Mengen Karan igin bkz. 11.HD, 17.12.2014, E.2014/13252,
K.2014/19912 (Kazanci).

% 11.HD, 15.04.2004, E.2003/9024, K.2004/4061 (Kazanci).

% Bu konuda bkz. asagida “II.B. 1. Yamltcilik Kavramr™.

% Avrupa Adalet Divan’nin Windsurfing Chiemsee Karari’nda, dava aninda séz konusu
mal/hizmetin belirtilen cografi alanla fiilen bir baglantis1 bulunmasa bile, ilerde diger
tesebbiisler tarafindan kullanilma ihtimali varsa, bunun da tescil engeli kapsaminda
oldugu kabul edilmistir. Bkz. no.37.

" 11.HD, 13.09.2017, E.2016/1615, K.2017/4308 (Kazanc).

*® Buna karsin Yargitay 11.HD, taraflart ayni olan ve aym yil verdigi Datca Bag ve
Sarapcihk Karari’nda aksi yonde hiikiim tesis etmistir. Davaci, “Datca Bag ve
Sarapcilik” markasini tescil ettirmek iizere TURKPATENT e (o dénemki adiyla TPE 'ye)
basvurmus; ancak bagvurusu:

“Datga Yarimadasinda; bagcilik, zeytincilik sektdrlerinin yore ekonomisi agisindan
oldukg¢a 6nemli oldugu, yorenin 3b diye bilinen bal, badem ve balik ile meshur oldugu,
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b. Cografi Markanin, Markanin Miinhasir ya da Esas Unsuru
Olmasi

Tescil engelinden s6z edilebilmesi igin, markanin cografi kaynak
gostermesi yeterli degildir; ayrica cografi ad/isaretlendirmenin markanin
miinhasir ya da esas unsuru niteliginde olmasi da sarttir. Cografi kaynak
gosteren ad/isaretlendirmelerin, yamltici olmamak sartiyla®, yan unsur
olarak tescil edilebilmeleri ise miimkiindiir*.

Cografl ad/isaretlendirmenin markanin miinhasir unsuru olmasi,
markanin sadece sOz konusu ad/isaretlendirmeden olusmasini ifade
etmektedir (Ornegin sadece “Paris” kelimesinden olusan parfiim markasi).
Cografi adin/isaretlendirmenin markanin esas unsuru olmasi ise; kelime,
sekil gibi pek cok unsurdan olusan markada bunun 6ne ¢ikartilmasidir™.

Cografl ad/isaretlendirmenin markanin esas unsuru mu yoksa yan
unsur mu oldugu hususu, “markanin biitiinii itibariyle biraktigi izlenim,
timiine hakim olan goriinis ve ayiriciligmi vurgulayan imaj”a gore
belirlenmektedir®.

2. Soz Konusu Tescil Engeline Aykiriik Teskil Etmedigi
Icin Cografi Markalarin Tescil Edilebildigi Durumlar
a. Cografi Kaynak Gostermeyen Cografi Markalarin
Tescili
aa. Cografi Markalarin Cografi Kaynak Gostermedigi Bazi
Durumlar
i. Bastan Beri Ayirt Edici Olan Cografi Markalar
aaa Markada Yer Alan Cografi Ad/Isaretlendirmenin
Bilinmedigi ya da Ikincil Anlaminmn Bulundugu
Durumlar

badem bagta olmak iizere pek ¢ok bitki tiirliniin yetismekte oldugu, bunun yani sira
antik ¢aglardan itibaren yorenin bagcilik ve sarapg¢ilikta marufiyet kazanmis oldugu”
gerekeesiyle reddedilmistir. Davada, ilk derece mahkemesi, TURKPATENT in (TPE nin)
s6z konusu gerekgesini yerinde gérmemis ve dava konusu ifadenin marka olarak tescil
edilebilecegine hilkmetmistir. Mahkeme buna: “... bageilik ve zeytincilik yapilan, bal-
badem ve balik yetisen, sarapeilik yapilan yerin sadece Datga olmayip tilkenin degisik
yorelerinde de adi gecen iiriinlerin yetistigi (6rnegin Izmir iiziimii, Gemlik zeytini,
Semdinli bali, Sarkdy sarabi vb gibi)” gerekcesini gostermistir. Karar Yargitay
tarafindan onanmistir. Bkz. 11.HD, 06.02.2017, E.2015/12597, K.2017/601 (Kazanci).
% By konuda bkz. asagida “II.B. 1. Yamincilik Kavrami”.
“ Bu konuda bkz. asagida “II.A.2.b.aa.Cografi Kaynak Belirten Ibarenin Yan Unsur
Oldugu Durumlar”.
‘L KAYA, 5.96.
2 KAYA, s.96; 11 HD, 27.02.2001, E.2001/1399, K.2000/1718 (yayimlanmamigtir).
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Baz1 durumlarda markada yer alan ibare, aslinda bir cografi yer adi
olmasina ragmen, ilgili ¢evre bu yeri bilmiyor, anilan ibareyi hayali bir
kelime saniyor olabilir. Ornegin s6z konusu cografi yer, kiigiik bir
yerlesim yerinin ya da baska bir iilkedeki bir yerin ad1 ise, cografi marka
ayirt edicilik kazanabilmektedir®®. Otomobil markas1 “Pontiac”mn,
elektronik markas1 “Hitachi”nin ya da sigara markasi “Marlboro”nun bir
yer adi1 oldugu, pek ¢ok alicisi tarafindan bilinmemektedir*. S6z konusu
markalara: Korkut, Muratbey, Serdivan, Yenisehir, Niliifer, Han,
Cavdarhisar, Alaca, Aralik, Kofcaz, Kose, Tilirkoglu markalar1 da 6rnek
gosterilmektedir®.

Cografl markalarin bagtan beri ayirt edici oldugu diger durum ise,
s6z konusu ibarenin ikincil anlammin olmasidir®®. Buna gore; cografi
marka, ilgili cevrede, bir yer adi olarak degil de, diger anlami ile
algilantyorsa, marka cografi kaynak gostermemektedir’’. Daha agik
ifadeyle, s6z konusu marka ilgili ¢evrenin aklina ilk planda cografi yeri
degil, ikincil anlamini ve dolayisiyla da marka sahibini ve onun
mal/hizmetini getiriyorsa, markanin ayirt edicilik kazanmis oldugundan
s6z edilebilecektir®.

** CORNISH / LLEWELYN, s.668.

“ MCCARTHY, no.14-59; GEVERS, 5.288.

% Ornekler icin bkz. TURK PATENT ENSTITUSU: Marka Inceleme Kilavuzu 2015,
http://www.turkpatent.gov.tr, s.30.

% Markaya konu adlarmn ikincil anlami hakkinda ayrmtili agiklamalar igin bkz.
LLEWELYN, David / KITCHIN, David / MELLOR, James / MEADE, Richard /
MOODY-STEWART, Thomas / KEELING, David / JACON, Robin: Kerly's Law of
Trade Marks and Trade Names, 14th Ed., Sweet&Maxwell, London 2005, s.195 vd.

47 O’CONNOR, Bernard: The Law of Geographical Indications, Cameron May, London
2004, s.111.

ABD hukukuna gore de, cografi markalar, tescili talep edilen ibarenin birincil anlamu
cografi yer adi ise ve alicilarin sdz konusu mal/hizmetin belirtilen cografi yerden
kaynaklandiginm1 digiinme ihtimalleri s6z konusu ise, tescil edilemez. Bu konuda bkz.
USPTO (ABD Patent ve Marka Ofisi) Temyiz Kurulu’'nun Mersin Karar
(http://ttabvue.uspto.gov/ttabvue/v?pno=86263642&pty=EXA&eno=23). Karara konu
olayda Tiirk girisimei, kiinefeyi de igeren birgok mal tiirii i¢in “Mersin” ibaresini marka
olarak tescil ettirmek tizere bagvurmustur. Ancak bagvurusu ABD tiiketicileri nezdinde
Mersin ibaresinin birincil anlaminin iilkemizdeki bir sehrin adi oldugu ve tescili talep
edilen mallarin Mersin sehri ile baglantili oldugu gerekgeleriyle reddedilmistir. Karar
hakkindaki ayrintili degerlendirmeler igin bkz. UNSAL, Onder Erol: ““Mersin’ Kelimesi
AB.D.’nde Gida Uriinlerinin Cografi Kaynagim Belirten Bir Adlandirma midir?
USPTO Temyiz Kurulu Mersin Karar1”, https://iprgezgini.org.

*8 Bu konuda bkz. MCCARTHY, no.14-23.
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Ornegin peynir ve krakerlere iliskin “Cubuk” markasi, Ankara’nin
Cubuk ilgesini akla getirmemektedir®. Oysa ayni marka, Cubuk ilgesinde
yaygmn olarak {iretilmekte olan salatalik tursusuna iliskin olsaydi, bu
durumda markanin cografi kaynak gosterip gostermedigi hususu onem
kazanacakti.

Altinézii Kararr’nda, zeytinyagina iliskin olarak tescil edilmis olan
“Altindzi” markasinin terkini talebiyle acilan davada Yargitay, talebi:
“Gergekten de Altindzii hernekadar Hatay iline bagh bir ilge adi ise de,
...bu ismin sadece bir sehir adi olmayip, satimi konu mamuliin saf ve
kaliteli oldugu anlamina da geldigi” gerekcesiyle reddetmistir.

Besiktas Karari’na konu olayda ise, cografi bir marka oldugu
gerekcesiyle “Besiktas” markasinin hiikiimsiizliigii talep edilmistir.
Mahkeme: “Besiktas denilince akla ilk gelenin semt degil futbol kuliibii
oldugu” gerekgesiyle, talebi reddetmistir™.

bbb.Markaya Konu Ad/Isaretin Mecazi Olarak Kullanildiginin,

Cografi Kaynak Gostermediginin Ag¢ik Oldugu Durumlar

Cografi yer ad1 olan ibare, markada mecazi olarak kullanilmigsa, bu

tiir markalarin iligkin oldugu mal/hizmetin, markada adi gecen cografi

yerden kaynaklanmadigi, orada iiretilmedigi hususunda ilgili ¢evrede®

herhangi bir siiphe olusmamaktadir®®. Bu tiir markalar, 6zellikle, markanin

iligkin oldugu mal ve hizmetin markada yer alan cografi adin bulundugu

bolgede firetilme olanaginin bulunmadigi durumlarda s6z konusu

olmaktadir™.

S6z konusu markalara: Hollandali baca iireticisinin Sicilya’daki

Etna Yanardagi’nin adim1 alan “Etna” markasi, Muz i¢in “Antartika”
markas1, dondurma igin “Sahara” markasi gosterilmektedir™.

Gezegen ve wuzay cisimlerinin adlarn (“Diinya”, “Satiim

Otomobilleri”, “Samanyolu”, “Ay-burger” (Moon-burger) gibi) da ayirt

# «Cubuk” markasin beyaz peynirler, kasar peynirleri ve kaymak emtiasi yoniinden
hiikiimsiizliigiiniin talep edildigi Cubuk Karan i¢in bkz. 11.HD, 30.09.2014,
E.2014/8318, K.2014/14877 (Kazanc1).

%0 11.HD, 30.10.2006, E.2005/10005, K.2006/10749 (Kazanci).

% Cografi yer adlarmim mecazi kullammlarinin tespitinde, “makul nitelikteki ilgili gevre”
dikkate alinmaktadir. Buna gore, drnegin “Kuzey Kutbu” markali sigaralarin gercekten
de Kuzey Kutbu'nda diretildigini diisiinen bazi alicilarin bulunmasi, sonucu
degistirmeyecektir. Bkz. MCCARTHY, no.14-7.

52 GEVERS, 5.286; MCCARTHY, no.14-15.

3 MCCARTHY, no.14-15.

 ADDOR, Felix / GRAZIOLI, Alexandra: “Geographical Indications Beyond Wines and
Spirits - A Roadmap for a Better Protection for Geographical Indications in the WTO
TRIPS Agreement”, JWIP, 5(6), 2002, 5.871; GEVERS, 5.288; O’CONNOR, s5.120.
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edici olup; tiretim yeri tiim Diinya ya da Satiirn olan bir mal s6z konusu
olamayacagindan, tescil edilebilmektedir®.

ccc. Markaya Konu Ad/isaretin Jenerik Ad Haline Geldigi, Bu
Nedenle Arttk Cografi Kaynak  Gostermedigi
Anlagiliyorsa

Cografi yer ad1 igeren bazi terimler, jenerik ad niteligi tasimaktadir.
Bu tir adlar, cografi kaynagi degil, bir mal/hizmetin tiirlinii isaret
etmektedirler. Briiksel lahanasi, Bermuda sortu, Panama sapkasi, Eau de
Cologne gibi kavramlar bunlara &rnek gosterilebilir. Ornegin parfiim
markalarinda yer alan “Eau de Cologne” ifadesinin sadece malin tiiriinii
gosterdigi, buna karsin malin Fransa’nin Cologne ydresinden
kaynaklandigini gésterme islevi bulunmadig: aciktir.

Bunlar zaten tasviri isaret niteligi tasidiklarindan, markanin esash
ya da miinhasir unsuru olarak tescil edilemezler®®. Bununla birlikte soz
konusu kavramlar, ayirt edicilik tasiyan bir markanin yan unsuru
olabilirler.

ddd. Cografi Kaynag ima Eden Ifadelerin Cografi Kaynak
Gostermedigi Hususunda
Cografi kaynagi dogrudan dogruya cagristirip akla getirmeyen,
telmihte (dolayli anlatimda) bulunan; ancak ima yoluyla akla getirebilecek
ibarelerin marka olarak tescil edilebilecekleri kabul edilmektedir®’.
Yargitay’in Ganos Kararr’na konu olan olayda: “Cinaralti Ganos”
ibaresinin 33. smifa iliskin marka olarak tescili, Tiirk Patent Marka
Kurumu (o donemki adwyla Tiirk Patent Enstitiisti “TPE”) tarafindan:
“‘Ganos’un Tekirdag ili sinirlan igerisinde saraplariyla {inlii bir bolge adi
oldugu ve cografi kaynak bildiren bu ibarenin sarap i¢in marka olmayacak
bir ibare oldugu” gerekcesiyle reddedilmistir. Ancak Yargitay, aksi yonde
bir yaklasim sergilemis; “Ganos ibaresinin... dogrudan dogruya ‘sarap’

** MCCARTHY, no.14-9, no. 14-15.
% MCCARTHY, no.14.3; GEVERS, 5.286; 0’CONNOR, s.112, dn.23.
*" Kiyasen bkz. Dem Karar:
“Mal ve hizmet ile sadece uzaktan iligkisi olan basit hatirlatmalar veya telmihler,
markaya tasviri bir karakter veremeyecegi gibi, esasen bir mal ve hizmeti dogrudan
dogruya cagristirip akla getirmeyen, ancak telmihte bulunan kelimelerin
yasaklanmas1 miimkiin degildir. Ote yandan, tescili istenen isaret, dzel bir zihni
cabaya mahal birakmadan, mal ile siki bir iligkisi sebebiyle malin bir 6zelligini veya
kompozisyonunu diisiindiirdiigii takdirde ise bu takdirde ayirt edicilik vasfina sahip
oldugu séylenemeyecektir.”
(11.HD, 02.11.2015, E.2015/4688, K.2015/11384 (Kazanci)). Ayrica kiyasen bkz.
Uykudan Once Karan, 11.HD, 08.12.2009, E.2008/3167, K.2009/12638
(yayimlanmamigtir).
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)

emtiasini hatirlatmadigi’na, bu nedenle de cografi kaynak belirttiginden
s6z edilemeyecegine hitkmetmistir®,

eee. Markada Ad1 Gecen Yerdeki Tesebbiisii Isletme Hakkinin
Bagvuru/Marka Sahibinin Tekelinde Oldugu ve Markanin
Anilan Tesebbiise Isaret Etmesinin Kacimlmaz Oldugu
Durumlarda, Markanin Cografi Kaynak Gostermedigi

Hususunda
Bazi durumlarda marka olarak tescili talep edilen adin cografi bir
yerin adi m1 oldugu yoksa belirli yerdeki bir tesebbiise mi isaret ettigi
hususu agik degildir. Boyle durumlarda eger s6z konusu adin cografi yerin
ad1 oldugu ve cografi kaynak gosterdigi kabul edilecek olursa, anilan adin
marka olarak tesciline izin verilmeyecektir. Aksinin (belirli yerdeki bir
tesebbiisiin ad1 oldugunun) kabulii halinde ise bu ad, marka olarak tescil

edilebilecektir.

Eger markada adi gecen cografi yerde tek bir tesebbiis
bulunmaktaysa ve basvuru/marka sahibinin bu tesebbiisii isletme
konusunda tekel hakki s6z konusu ise, bu durumda anilan adin rakiplerin
kullanimina agik tutulmasi zorunlu degildir®. Ornegin belli bir bolgedeki
su kaynagini kullanma ya da bir stadyumu veya miizeyi isletme hususunda
sadece bir isletmeci yetkiliyse, s6z konusu tesebbiisiin adinin cografi
kaynak gostermedigi ve marka olarak tescil edilebilecegi kabul
edilmektedir.

EUIPO Temyiz Kurulu’'nun Wembley Karari’nda; “Wembley”
ifadesinin sadece “Wembley Stadyumu”na mi yoksa Wembley’in de
icinde yer aldigi, Londra’nin Brent ilgesinde yer alan daha genis bir
cografi alana mu isaret ettigi hususu tartistlmistir. Kararda; Wembley
Stadyumu’nun ticarl olarak tek bir kisi tarafindan isletildigi, bu itibarla
s0z konusu ifadenin anilan kigiye isaret etmesinin kaginilmaz oldugu,
dolayisiyla cografi kaynak gostermedigi ve marka olarak tescil
edilebilecegi ifade edilmistir®.

%8 11.HD, 15.03.2012, E.2012/2098, K.2012/3861 (yayimlanmamustir).

% ARKAN, 5.79-80’den naklen: “Belli bir bolgedeki su kaynagmi kullanma hususunda
sadece bir firmanin yetkili olmasi halinde de, o bdlge isminin (su igin) herkesin
kullanimina agik tutulmasi gerekmez”.

SEUIPO’nun (European Union Intellectual Property Office: Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet
Ofisi) 16.01.2018 tarihli ve R.1415/2017-2 sayili Wembley Karar1 hakkindaki
degerlendirmeler icin bkz. WALLENTIN, Thomas: “Exclusivity and Its Boundaries in
Sports (law)”,
https://www.ksw.at/fileadmin/user_upload/Wallentin_PPP_EUROSAF.pdf;
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Benzer bir tartisma Birlik markasma iliskin Neuschwanstein
Karari’'nda s6z konusu olmustur. Karara konu olayda; tescil edilen
“Neuschwanstein” ibaresinin sadece Neuschwanstein Satosu’nun adi
olarak mi, yoksa satonun bulundugu cografi yerin adi olarak mi
nitelendirilecegi hususunda tartisma yasanmistir. Mahkeme, s6z konusu
ifadenin satonun adi olduguna, bu adin hayali bir ad olarak satoya
konulmus olduguna, cografi yerin adi olarak degerlendirilemeyecegine,
markanin tescilli oldugu hediyelik esyalara iliskin olarak cografi kdkene
isaret etmedigine hikkmetmis ve markanin hiikiimsiizligii talebini
reddetmistir®.

Yargitay’in Ciragan Karari’nda da:

“‘kandiller ile aydinlatilarak yapilan senlik, donanma’ anlamini tasiyan
‘Ciragan’ ya da ‘Ceragan’ sOzciigiiniin zamanla ‘Ciragan Sarayi’ ile
0zdeslesmis bulundugu, Milli Emlak Midiirliigii'nce verilen irtifak
hakkina iliskin protokolde irtifak konusu taginmazin ‘Ciragan Sarayr’
ve bitisigindeki arsa olduguna ve boylece ‘Ciragan’ adinin da davaci
tarafindan kullanilmak {izere devredildiginin kabuliiniin”
gerektigine hitkkmedilmistir®,
ii. Baglangigta Cografi Kaynak Gosteriyor Olsa da, Sonradan
Kullanim Yolu ile Ayirt Edicilik Kazanmig Olan Cografi
Markalar

Bir marka, bagvuru tarihinden 6nce kullanilmis ve bagvuruya konu
mal/hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanmigsa, bu markanin tescili, cografi kaynak belirttigi gerekgesiyle
reddedilemez (SMK m.5.2). Bu tiir markalara: maden suyuna iligkin
Beypazari, iskembe-pacga iirliniine iliskin Beykoz, pili¢ lriiniine iliskin
Mudurnu markalar1 rnek olarak gosterilmektedir®.

Cografi bir markanin kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasindan
s0z edilebilmesi, markanin belirli bir tesebbiise ait olacak sekilde

KARADENIZLI, Tolga: “Diinya Kupast Oncesi Bir Tammlayicihk Tartismast:
Wembley Ibaresi Marka Olarak Tescil Edilebilir mi?”, www.iprgezgini.org.

®1Bundesverband Souvenir-Geschenke-Ehrenpreise eV v EUIPO, T-167/15,
ECLI:EU:T:2016:391 (http://curia.europa.eu). Karar hakkindaki degerlendirmeler i¢in
bkz. BOCKHORNI, Vanessa: “The European Union Trademark Neuschwanstein
Remains Registered for the Free State of Bavaria”, http://www.patguard.de; FUTMAN,
Ozlem: “Romantik Almanya, Romantik Yol, Romantik Miizik; Neuschwanstein
Davasinda Hukuk So6zciisii Goriisii”, www.iprgezgini.org.

82 Bkz. 11.HD, 25.06.2000, E.2000/2127, K.2000/5561 (Kazanct).

8 Bkz. TURK PATENT ENSTITUSU, s.31.
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algilanmasi, s6z konusu mal/hizmet ile tesebbiisiin baglantili hale gelmesi
gerekmektedir®.

Markanin ayirt edicilik kazanmig sayilmasi igin, ilgili ¢evrenin
tamaminin cografi marka ile belirli bir tesebbiis arasinda baglanti kuruyor
olmasi zorunlu degildir. Bu ¢evrenin 6nemli orandaki bir kesiminin
kanaati, ayirt edicilik igin yeterlidir®.

Cografi kaynak gosteren markalar kural olarak tasviri marka
niteligindedirler®®. Bunlarin kullanim sonucu ayirt edici hale geldigi, artik
cografi kaynak gostermedigini ispat yitkiimliiliigii, basvuru sahibindedir®’.

Sonradan ayirt edicilik kazandigini ispat igin ise, cografi markanin
yogun bir rekldim kampanyasi esliginde uzun siire kullanildigi ve
boylelikle ilgili cevrede belirli bir tesebbiisiin markasi olarak algilanmaya
baslandigi ortaya konmalidir®®. Ispat kapsaminda; marka sahibi tarafindan
pazarin ne oraninda paya sahip olundugu, markanin ne derece yogun,
cografi acidan ne derece yaygin ve ne kadar uzun siiredir kullaniliyor
oldugu 6nem tasimaktadir®™. Ayrica; markanmin tamitimi igin yapilan
harcama miktarindan, alici ¢evresinde s6z konusu markay1 belirli bir
tesebbiis ile baglantili olarak algilayanlarin oranindan (hitap edilen
titkketici kesimi nezdinde bilinip bilinmediginden), benimsenme oranindan,
pazar pay1 ve cirosuyla ilgili bilgilerden, ticaret ya da borsa odalar1 gibi
ilgili ticari ve mesleki orgiitlerin agiklamalaridan yararlamlabilir .

Cografl markanin bagvuru tarihinden once kullanilarak ayirt edicilik
kazandig ispatlanirken; Tirkiye’deki ve “markasal kullanim”™in varligi
ortaya konmalidir’®. Tescili talep edilen marka, ticaret unvam ile ayniysa,

64 KAYA, s.100. Ayrica bkz. Windsurfing Chiemsee Karari, no.46; 11.HD, 30.05.2016,
E.2015/11011, K.2016/5913 (Kazanci).

® Windsurfing Chiemsee Karar1, no.54.

% Yargitay kararina konu olan bir olayda, cografi kaynak belirten cografi yer adi, ayni
zamanda marka sahibinin soyadidir. Yargitay; anilan hélde, s6z konusu ibarenin, marka
sahibinin soyadi olsa bile, cografi yer adindan bagimsiz olarak ayirt edicilik
kazanmadik¢a “cografi yasaklik sebebiyle” tescil edilemeyecegine hitkmetmistir. Bkz.
11.HD, 08.01.2013, E.2011/15470, K.2013/165 (Kazanc1).

% MCCARTHY, no.14-11; KAYA, 5.102.

% ARKAN, s.83.

8 Kullanmanin hangi durumlarda “uzun ve kesintisiz” sayilabileceginin somut olayin
sartlarina gore belirlenecegi hususunda bkz. ARKAN, s.83.

70 Bkz. Windsurfing Chiemsee Karari, no.51 ve Yargitay'in Georgia Karar (bkz. dn.14).
Markanin bu kapsamda degerlendirilebilmesi i¢in yogun bir kampanyayla uzun siire
tanitim ve satigin yapilmig olmasi gerektigi hususunda bkz. YILMAZ, Lerzan: Marka
Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, 2. Baski, Aristo, Istanbul 2017, 5.317.

™ Bkz. dn.14’teki Georgia Karari.
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ticaret unvaninda yer alan cografi yer adinin “unvansal” kullanildigina
iligkin deliller, SMK m.5.2 hiikmii anlaminda yeterli olamaz".

Ayirt ediciligin varlig1 saptanirken, ayrica, markanin “tescil edilmis
seklinin” ayirt edicilik kazanmis olup olmadig1 incelenmelidir.
Yargitay’in Hatay Sofras1 Karari’na konu olan olayda, marka “Hatay
Sofrasit+sekil” seklinde tescil edilmis olmasina ragmen, etkin tanitim ve
kullanim “Akdeniz Hatay Sofrasi” ifadesi i¢in yapilmistir. Ayirt edicilik
kazanan ifadenin markanin tescil edilmis hali olmadig1 gerek¢esine
dayanan Yiiksek Mahkeme, markanin hiikiimsiiz kilinmasina karar
vermistir’.

Kiitahya Karari’'nda Yargitay, “Kiitahya” ibaresinin 06zellikle
seramik ve ¢inileriyle bilinen bir sehrin adi olmasina ve kural olarak tek
basima kimseye marka olarak verilemeyecek olmasina ragmen, “Kiitahya
Seramik” markasinin ayirt edicilik kazandigmi belirtmistir.

Benzer sekilde Turkish Card Karan™ ve Cargo Tiirk
Karar1’nda76, ““Tiirk’ ibaresinin... bir ulusu, bir aidiyeti ifade etmesine”
ragmen, s0z konusu markalarm kullanim sonucu ayirt edicilik
kazandiklarina ve tescil edilebileceklerine hiitkmedilmistir.

bb. Yargitay’in Cografi Kaynak Belirtmeyen Cografi Ad ve
Isaretlendirmelerin Tescili Konusunda Yaklasin
i. Tek Baslarina Tescil Edilemeyecegine Iliskin Yaklasim
Hakkinda

Yukarida aciklandigr gibi, bir cografi marka, cografi kaynak
gbstermiyorsa’’, markanin miinhasir ya da esasli unsuru olarak tescilinde
herhangi bir sakinca yoktur. Her ne kadar Sinai Miilkiyet Kanunu, cografi
kaynak gostermeyen cografi markalarin tesciline izin vermisse de,
Yargitay, bu tiir markalara iliskin olarak, Kanun’da bulunmayan ek bir
sinirlama kabul etmigtir. 11. Hukuk Dairesi, Pendik Karari’nda, cografi
markalarin tek baglarina tescil edilemeyeceklerini; bunlarin  bagka
sozciiklerle birlikte olusturduklart tamlamalarin tescil edilebilecegini

belirtmistir.

2 Kars. Turkish Factoring Karari, 11.HD, 19.11.2014, E.2014/11229, K.2014/17981
(Kazanci).

® 11.HD, 12.12.2014, E.2014/12678, K.2014/19659 (Kazanct).

11.HD, 13.09.2017, E.2016/1626, K.2017/4312 (Kazanci).

® 11.HD, 24.11.2014, E.2014/11235, K.2014/18259 (Kazanc).

K arar diizeltme talebi de reddedilmistir. 11.HD, 19.03.2009, E.2008/12179, K.2009/3219
(yayimlanmamustir). Bkz. asagida “I1.B.2. “Tiirk” [fadesini Iceren Markalarda
Yamliticthik”.

"7 Bkz. yukarida “ILA.1.a.aa.Cografi Kaynak Belirtme Kavrami”.
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Karara konu olayda: davaci, nisasta vb. iirlinlere iliskin olarak
“Pendik” markasini tescil ettirmek lizere Tiirk Patent Marka Kurumu’na
(TPE’ye) bagvurmus, ancak basvurusu cografi kaynak gosterdigi
gerekcesiyle reddedilmisti. TURKPATENT (TPE) Karar’mn iptali
talebiyle acgilan davada ilk derece mahkemesi, davacinin talebini kabul
ederek markanin tesciline hilkmetmis; ancak Yargitay karar1 bozmustur.

Bozma kararinda, tilkemizdeki bir sehir veya il¢e ya da bilinen bir
yerlesim yeri admin tek basina marka olarak tescilinin miimkiin olup
olmadig1 hususu tartigilmistir. Yiiksek Mahkeme,

“sehir, ilce veya maruf yerlesim yerlerinin isimlerini teskil eden
sozciikler hangi iiriiniin markasi olarak kullanilacak ise, onunla birlikte
tesciline imkan verilmesinin yasal diizenlemenin amacina daha uygun
oldugu” seklinde yorum yapmustir. Anilan kapsamda, érnegin “istanbul”
ve “Ankara” adlarinin tek baslarina marka olarak tescil edilemeyecekleri,
s6z konusu yer adlarinin “Istanbul Sarab1”, “Restaurant Istanbul” “Ankara
Pazarlar1” gibi ekler alinarak tescil edilebilecegi yoniinde hiikiim tesis
edilmistir. Yargitay, bu dogrultuda “Pendik” s6zciigiiniin tek bagina marka
olamayacagi, zira anilan durumda bir yer adinin marka sahibinin tekeline
birakilmis olacag: seklinde goriis belirtmistir.

Yargitay’in bu yaklasimi sonraki tarihli kararlarinda da
benimsenmis ve koklesmistir. Ornegin Anadolu Grubu Karari’nda;
Yargitay, “Anadolu” ifadesinin tek bagina degil, “grup” kelimesi ile
“Anadolu  Grubu” seklinde kullaniliyor olmasi nedeniyle tescil
edilebilecegine hitkmetmistir’,

Afyon Yumurtas1 Kararr’nda da, markanin tamlama seklinde
oldugundan tescil edilebilecegine hiikmedilmistir”.

Keban Karari’'nda ise, tek bagina “Keban” sozciigiiniin marka
olarak tescil edilemeyecegi ifade edilmistir®.

Aym esas, “Ozel Cankaya Hastanesi+sekil”den olusan markanin
hiikiimsiizliigiiniin talep edildigi Cankaya Hastanesi Karari’nda da
benimsenmistir. Kararda,

“...her ne kadar ‘Cankaya’ ibaresi Ankara'da Cumhurbaskanligi
Koskii gibi 6nemli yapi, bolge, parklara sahip iyi bilinen bir semt adi
olmas1 nedeniyle tek basina bir kimseye marka olarak verilemez ise de,

78 11.HD, 02.10.2017, E.2016/2243, K.2017/4908 (Kazanct).

™ 11.HD, 13.02.2017, E.2015/12593, K.2017/760 (Kazanc1). Kararda Afyon’un yumurta
tiretimi konusunda 6zellik tasiyip tasimadigi ve/veya ilgili cevrede boyle bir kanaat
uyandirip uyandirmadigi hususu tartigilmamstir.

8 11.HD, 07.02.2017, E.2015/12418, K.2017/615 (Kazancy).
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faaliyet alani, sektorel adlar ya da ayirt edici ibareyi bir biitiin olarak
markasal algi yaratacak ilaveler eklenmesi halinde 556 sayili KHK'nin
(SMK m.5.1.c hiikmiine karsilik gelen) 7/1,c hilkkmiindeki tescil engelinin
asilabilecegi’ne hiikmedilmistir®.

Dalaman Karari’nda; rent-a car hizmeti icin tescil edilmis olan
“Dalaman” markas1, “herhangi bir ek olmaksizin hizmetlerde kullanildig1”
gerekgesiyle hiikiimsiiz kilnmistir®,

Beyoglu Karari’nda ise, “Beyoglu” ibaresinin alkolli ickileri
kapsayan mal hizmet sinifina iliskin tescili kabul edilmemistir. Kararda;
“Beyoglu sdzciigiiniin tescili istenen 33. smiftaki emtia i¢in cins, cesit,
vasif, kalite, cografi kaynak belirtmedigi ve icki emtiasinin
hammaddesinin iretildigi yer olmadig1” belirtilmis; yine de “Beyoglu”
ifadesinin tek basma tescil edilemeyecegi gerekcesiyle tescil talebi
reddedilmistir®.

ii. Yargitay’in Pendik Karari’nda Benimsedigi Yaklasimin
ve Gerekgelerinin Degerlendirilmesi

Yargitay’in cografi markalara iliskin olarak Pendik Karari’'nda
benimsedigi ve sonraki kararlarina da temel teskil eden yaklagimi,
kanaatimizce yerinde degildir. Zira SMK, cografi markalarin tescilinin
ilgili ¢evre ve rakipler agisindan sakinca yaratacagi durumlarda bu
markalarin tescilini zaten engellemekte; anilan tiir markalarin tescili ancak
sinirli  bir kapsamda miimkiin olmaktadir. Bu itibarla Yiiksek
Mahkemenin séz konusu sinirlayict yaklasimina gerek olmadigi gibi, bu

yaklasimin Kanun’da da higbir dayanagi yoktur.
Yiiksek Mahkeme, cografi yer adlarinin tek baslarina tesciline izin

verilmemesinin gerekgeleri arasinda:

13

. tilkemizdeki sehir, bolge veya maruf mahal isimlerinin tek bir
sozctik olarak bir kisi lehine marka olarak tesciline olanak tanimak,
bu  isimlerin  arttk  baskalari  tarafindan  markalarinda
kullanilamayacagi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Ornek verilmek
gerekirse Istanbul, Ankara veya Izmir veya dava konusu olayda
oldugu gibi Istanbul'un maruf bir ilcesinin adi olan sadece
‘Pendik’ sozciigiiniin bir kisi adina marka olarak tescil edilmesi
halinde, bu sozciik artik bir kisinin tekelinde kalacak ve bu sekilde

811.HD, 26.03.2015, E.2014/18739, K.2015/4159 (Kazanct); 11.HD, 03.03.2016,
E.2015/8413, K.2016/2358 (Kazanct).

8211 HD, 21.01.2014, E.2013/17226 K.2014/1276 (Kazanc).

811.HD, 09.12.2010, E.2010/11657, K.2010/12704 (yayimlanmamustir). Ayrica bkz.
Cibali Karari, 11.HD, 27.05.2010, E.2009/374, K.2010/6001 (COLAK, s.146).
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bir  kamu adi baskalart tarafindan markalarinda
kullanilamayacaktir.”

gerekcesine dayanmaktadir. Ancak bu gerekce kanaatimizce yerinde
degildir. Soyle ki; bir cografi ad, ister Yargitay’in isaret ettigi sekilde
mal/hizmet tiiri eklenerek bir tamlama iginde, ister tek basma tescil
edilmis olsun, rakiplerin s6z konusu adi kullanmalar1 biitliniiyle
engellenmis degildir. Kararda 6rnegi verilen “Istanbul Sarabi” markasi
iizerinden degerlendirme yapilacak olursa: sarap i¢in tek basina “Istanbul”
ifadesinin tescili de, Yargitay’in zorunlu kildig1 sekilde “Istanbul Sarabi”
ifadesinin tescili de, rakiplerin s6z konusu yer adini markalarinin yan
unsuru olarak tescil etmelerine engel olamaz®'. Benzer sekilde, her iki
durumda da, rakipler, {iiretim yerini belirtmek amacryla, “Istanbul”
ifadesini ticari hayatta diiriist sekilde kullanma hakkina sahiptirler® (SMK
m.7.5.b).

Yargitay’in dayandigi bir diger gerekce de: yerlesen
uygulamaya gére, bu isim, markamn ‘kék’ soézciigii olacak ve iltibas
iddiast ile diger marka bagvurularimin onlenmesine neden teskil
edecektir’ seklinde ifade edilmistir. Oysa bir kelime markasi tescil
edildiginde, s6z konusu kelimenin aynisi ya da benzeri, ayn1 ya da benzer
mal/hizmetler igin tescil edilememektedir (SMK m.5.1.¢, m.6.1). Bu
kural, cografi markalar i¢in de gecerlidir. Buna gore sarap igin tek basina
“Istanbul” kelimesi tescil edilse bile, bu tescil, “Istanbul” kelimesinin
aynisinin ya da benzerinin sarap ya da benzeri siniflar i¢in baskalarinca
tescilini zaten Onleyecektir. Ustelik Yargitay’m tesciline izin verdigi
haliyle “Istanbul Sarab1” markasinin tescili de ayn1 sonucu dogurmaktadir:
bu ifadenin tescili durumunda da, (tipki tek basina “Istanbul” ifadesinin
tescilinde oldugu gibi), -kdk ifade olan- “Istanbul” ifadesinin ve benzeri
ifadelerin, sarap ve benzer mal/hizmetler igin bagkalarinca tescili
engellenebilecektir.

Ayrica iltibas iddiasi her iki tiir tescil durumunda da s6z konusu
olacaktir. Zira Yargitay’in belirttigi gibi, “Istanbul” kok ifade oldugundan,
(hem “Istanbul Sarab1” markasinda hem “Istanbul” markasinda) iltibasin
varhig “Istanbul” kelimesi dikkate alinarak saptanacaktir. Bu durumda
“Istanbul” markast ile “Istanbul Sarab1” markasinin tescili arasinda, iltibas
tehlikesi agisindan bir farklilik s6z konusu olmayacaktir.

113

8 Bu konuda bkz. asagida “II.A.2.b.aa.Cografi Kaynak Belirten Ibarenin Yan Unsur
Oldugu Durumlar”.

% Bu konuda bkz. asagida “II.A.3.Cografi Markanmn Tescilinin Rakiplerin Kullanimina
Etkisi”.
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Yargitay, s6z konusu kararinda bir diger gerekge olarak: “556 sayili
KHK.nin genel amact dikkate alindiginda béyle bir imtiyazin kimseye
tamnmamast gerekir” ifadesine yer vermistir®®. Séz konusu gerekge,
6gretide Yasaman tarafindan elestirilmistir®: Yazara gore:

“Istanbul adinin sarap tiriiniinde kullanilmasi, halkin zihninde bir
karisiklik meydana getirmez. Zira Istanbul bagcilik ve sarap¢ilikla
iinlii bir bolge degildir. Bu bakimdan ‘Istanbul’ ibaresi sarap icin
ayut edici bir isarettir. Buna karsilik Miirefte veya Bozcaada ilge
adlari, sarap iiriinlerinde kullanilmak istense, cografi isaretlerle
karigikliga yol agacagi agiktir.”.

Gergekten de, yukarida belirtildigi gibi, eger bir marka cografi
kaynak gosteriyorsa, zaten tek basina da olsa, bir tamlamanin pargasi da
olsa, miinhasir ya da esas unsur seklinde tescil edilemez. Bu itibarla
cografi kaynak goOsteren markalar tescil edilemeyeceginden, bunlar
iizerinde kimse lehine bir imtiyaz da taninmamaktadir. Aksine tescili talep
edilen marka, cografi kaynak gostermekte ise, bir tamlama iginde olsa
dahi, markanin esasli unsuru olamaz.

flgili mal/hizmet icin marka sahibine bir tekel hakki taninmas: ise,
sadece cografi kaynak gostermedigi igin tesciline izin verilen cografl
markalarda sdz konusu olmaktadir. Bu asamada, sarap igin “Istanbul”
ifadesine izin verilmesi durumunda dogan tekel, “Istanbul Sarabi”
markasimin tescili ile dogan tekelden farkli olmayacaktir®.

Sonu¢ olarak Yargitay’in anilan goriisiiniin  gerekgeleri, bu
sinirlama i¢in yerinde olmayip; Kanun’da da hi¢bir dayanagi yoktur.
Yargitay’in anilan smirlama ile cografi markalara iliskin saglamayi
hedefledigi koruma, kanun koyucu tarafindan zaten saglanmistir. Nitekim
hukukumuza mehaz teskil eden yabanci hukuk sistemlerinde de, cografi
yer adlarinin, diger sartlart tagimasi durumunda, tek baslarina marka
olarak tescil edilebilmeleri miimkiindiir.

% Benzer bir yaklasima Keban Karari’nda rastlanmaktadir. Karar i¢in bkz. dn.80.

SYASAMAN, Hamdi / ALTAY, Sitki Anlam / AYOGLU, Tolga / YUSUFOGLU,
Fiiliirya / YUKSEL, Sinan: Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C.I, Vedat, Istanbul
2004, s.68’den naklen.

8 Kararda: “Dairemizce benimsenen bu ilke, esasen renklerin marka olarak tescilinde de
uygulanagelmektedir” gerekgesine de dayanilmaktadir. Ancak séz konusu iki marka
tiiriiniin kiyasa elverisli oldugu kabul edilemez.
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b. Cografi Markalarin, Cografi Kaynak Belirtmesine Ragmen
Tescil Edilebildigi Durumlar
aa. Cografi Kaynak Belirten Ibarenin Yan Unsur Oldugu
Durumlar
Cografi kaynak g0steren ibare, markada sadece yan unsur
durumundaysa, SMK m.5.1.c hitkkmii kapsamina girmemekte ve yaniltici
olmamasi kaydiyla tescil edilebilmektedir®. Ancak markanin yan unsuru
olarak tesciline izin verilen durumlarda, bunun kullanim asamasinda da
yan unsur olarak kalmasi, diger bir ifadeyle 6n plana ¢ikartilmamasi
gereklidir®.
Dikkat edilmesi gereken husus; cografi bir ifadenin markanin yan
unsuru olarak tescilinin, marka sahibine s6z konusu ifade iizerinde bir
tekel hakki kazandirmadigidir®.

bb. Mal veya Hizmetlerin Cografi Menselerini Garanti Etmek
I¢in Cografi Markalarin Garanti Markas1 Olarak Tescil
Edildigi Durumlar

Ferdi markalardan farkli olarak, garanti markalarinin ilgili
mal/hizmetin cografi kaynagii gostermesi mimkiindiir®. Bu tiir
markalarda, cografi kaynak gosteren ifade, markanin miinhasir ya da
esasli unsuru olabilir®, SMK m.31, garanti markasini; “marka sahibinin
kontrolii altinda bircok isletme tarafindan o isletmelerin ortak
ozelliklerini, iretim usullerini, cografi menselerini ve Kalitesini garanti

etmeye yarayan isaret” olarak tanimlamstir.
Hiikiimde, garanti markasinin igletmelerin cografi menselerini
garanti etmeye yaradigi belirtilmistir; ancak s6z konusu ifade yerinde
degildir. Mehaz AB diizenlemelerinde de®, ticari hayatta mal veya

8 Yukarida da belirtildigi gibi, cografi kaynak gostermeyen cografi markalar, zaten
miinhasir ya da esas unsur olarak tescil edilebilmektedirler; anilan nitelikteki markalar
evleviyetle yan unsur da olabilmektedir. Bkz. yukarida “I1.4.2.Cografi Kaynak
Gastermeyen Cografi Markalarin Tescili”.

Y KAYA, 5.97.

ILKAYA, 5.97.

%2 SMK’da ortak markalarin mal veya hizmetin cografi kokeni ile ilgisi diizenlenmemistir.
SMK m.30.4. Oysa AB hukukunda ticari hayatta mal veya hizmetlerin cografi kokenine
isaret eden ad ve isaretlerin ortak marka olabilecekleri agik¢a ifade edilmistir (2917/1001
sayili Birlik Markas1 Tilizigi m.74.2).

® Garanti markasi hakkindaki agiklamalar igin bkz. BOZGEYIK, Hayri: “Garanti
Markasinin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla Iliskisi”, [UHFM, 71(2),
2013, 5.99.

% Bkz. 2015/2436 sayih Marka Yonergesi m.28.4 ve 2017/1001 sayih Birlik Markas

Tiizigl m.83.1.
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hizmetlerin cografi kokenine isaret eden ad ve isaretlerin garanti markasi
olarak nitelenebilecegi ifade edilmektedir™.

3. Cografl Markanin Tescilinin Rakiplerin Kullanimina Etkisi

a. Rakiplerin, Sé6z Konusu Cografi Ifadeyi, Diiriistce ve
Ticari Hayatin Olagan Akis1 Iginde Kullanabilecekleri
Hususunda

Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine ait
olmakla beraber (SMK m.7), kanun koyucu belli durumlarda baskasi
adina tescilli bir markanin kullaniminin tecaviiz teskil etmeyecegini
diizenlemistir. Anilan durumlardan biri de, SMK m.7.5.b hiikmiidiir®.
Buna gore; bir cografi yer adi, ayirt edicilik kazandigi i¢in bir marka
sahibi tarafindan tescil edilse bile, {i¢ilincii kisiler tarafindan diiriistce ve
ticarl hayatin olagan akisi icinde kullanilabilir (SMK m.7.5). Boyle
durumlarda bagkasi adina tescilli bir markada yer alan kelimelerin,
mallarin  veya hizmetlerin cografi kaynagina iliskin agiklamalarda
bulunacak sekilde kullanilmasi tecaviiz olarak nitelendirilemez ve marka
sahibi tarafindan engellenemez”’.

Ornegin Yargitay’ Trakya Karari’nda, “Trakya” markasini tescil
ettirmis olan davacinin, davalinin {rettigi kasar peynirlerinde ““iriiniin
yoOresini belirtmek amaciyla” bu ifadeyi kullanmasini engelleyemeyecegi
belirtilmistir®.

b. Rakiplerin, S6z Konusu Cografi Adi, Yeterince Ayirt

Edicilik Saglayan Ekler Yaparak ve Kendi Markalarinin

Tali Unsuru Olarak Tescil Ettirebilecekleri ve/veya
Kullanabilecekleri Hususunda

Bir cografi marka tescil edildigi durumlarda dahi, s6z konusu

cografi ad, marka sahibi digindaki kisiler tarafindan, kendi markalarinin

tali unsuru olarak tescil edilebilmekte ve kullamlabilmektedir®. Soyle ki;

tescil edilen cografi markada yer alan cografi ad, iltibas olusturmayacak

% Ingiliz Patent Ofisi’ne peynirlere iligkin tescil edilmis olan “Stilton Certification Trade
Mark” ve ketene iligkin tescil edilmis olan “Irish Linen” markalari, cografi kaynak
gosteren garanti markalarina Ornek gosterilebilir (www.ipo.gov.uk); bu konudaki
aciklamalar igin bkz. BELSON, Jeffrey: Certification Marks, Sweet&Maxwell, London
2002, s.26.

%Ayni yonde bkz. miilga 556 sayih KHK m.12; 2015/2436 sayih Marka YGnergesi
m.14.1.b; 2017/1001 sayil1 Birlik Markas1 Tiziigi m.14.1.b.

7 Bkz. Windsurfing Chiemsee Karar1, no.28.

% 11.HD, 19.11.2014, E.2014/11272, K.2014/17954 (Kazanci).

% YASAMAN, 5.441.
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sekilde ve “yeterince ayirt edicilik saglayan ekler yapilmasi sartyla™'%

rakipler tarafindan da marka olarak kullanilabilir'™®. Cografi adlardan
olusturan markalar, zayif marka niteliginde olduklarindan'®, eklerin de
“yeterince ayirt edici olmasi” sarttir.

Ornegin Cine Top¢am Madran Kararr’nda Yargitay, kullanim
sonucu ayirt edicilik kazanmis ve tescil edilmis markada (“Bozdogan
Belediyesi Madran”+sekil”) yer alan cografi adin (“Madran”), rakibin
markasinda (“Cine Topgam Madrant+sekil”) tali unsur olarak

kullamlabilecegine, bu kullanimin engellenemeyecegine hijkmetmistir'®.

Cankaya Hastanesi Karar’nda da, davacinin “Ozel Cankaya
Hastanesi” markasinin esasli unsurunun “Cankaya” ibaresi olduguna,
davalinin tescilsiz “Cankaya Doruk Hastanesi+sekil” markasindaki
“Cankaya” ibaresinin ise tali unsur olmadigina, esas unsur olduguna, bu
sekilde tescilsiz marka olarak kullaniminin haksiz rekabet olusturduguna
hiikmedilmistir'®.

Kiitahya Karar’'na konu olayda davaci; “Kiitahya porselen”,
“Kiitahya ambalaj”, “Kiitahya yapi kimyasallar1”, “Kiitahya ceravit”,
“Kiitahya ceramik™, “Kiitahya karo”, “Kiitahya porsalev” markalarinin
sahibidir. Davali ise: “KSE Kiitahya Sanat Evi Kirk Yillik Dostluklara”
markasin1 tescil ettirmistir. Yiksek Mahkeme, davacinin markasinda
gecen yer (“Kiitahya”) adinin, rakipleri tarafindan, yeterince ayirt edicilik
saglayan eklerle marka olarak kullanilabilecegini, davalinin markasindaki
“KSE” kisaltmasinin agiliminin “Kiitahya Sanat Evi” oldugunu, “KSE” ve

100 Br7. 11.HD, 06.12.2017, E.2016/4087, K.2017/6941 (Kazanci).

101 Brnegin marka olarak tescil edilmis ve markanin baskin unsuru olan cografi yer adinin
sonuna “-11” ekini ekleyerek (“Samsun Pasta” markasi - “Samsunlu Pasta” markas1 gibi)
olusturulan ibare, ayirt etmeye yeterli degildir. Bu konuda bkz. 11.HD, 05.06.2015,
E.2015/2042, K.2015/7849 (Kazanct). Ayn1 yonde bkz. “Oldenburglu” anlamina gelen
“Oldenburger” markasinin cografi kaynak gosterdigine iliskin EUROPEAN UNION
INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE: “Guidelines for Examination of European
Union Trade Marks”, Part B, Examination, Section 4, Absolute Grounds for Refusal,
Chapter 4, Descriptive  Trade Marks, Article 7(1)(c) EUTMR,
https://euipo.europa.eu/ohimportal/trade-mark-guidelines, s.14’teki agiklamalar.

12 YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku ile {lgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi
Raporlart IT1, Vedat, Istanbul 2008, s.214.

103K arar diizeltme istemi de reddedilmistir. 11.HD, 26.09.2006, E.2006/8109, K.2006/9272
(yayimlanmamustir).

10%Bkz. dn.81. Aym yénde bkz. 11.HD, 24.05.2017, E.2016/7388, K.2017/3036 (Kazanc);
Alara Karan i¢in bkz. 11.HD, 28.05.2013, E.2011/8258, K.2013/11074
(yayimlanmamstir); Far East Chinese Karan icin bkz. 11.HD, 22.01.2007,
E.2005/13641, K.2007/572 (Kazanct).
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“Sanat Evi” eklerinin isitsel, gorsel, kavramsal ve genel izlenim olarak
yeterince ayirt edicilik sagladigina hiikmetmistir'®.

Ezine Ciftligi Karari’'nda ise; “Tahsildaroglu Ezine Ciftligi” ve
“Ezine Ciftligi+sekil” ibareli markalar1 tescil ettirmis olan davaci,
davalinin ayn1 smiflarda tescil ettirdigi “Altinkilic Ezine Ciftligi+sekil”
markasiin hiikiimsiizliiglinii talep etmistir. Yiiksek Mahkeme, davali
markasindaki ayirt edici kismin ‘Altinkili¢’ ibaresi oldugunu belirtmis,
talebi reddetmistir'®,

Tinaztepe Karari’na konu olan olayda, dinlenme tesisi isleten ve
“Dag-Tur Tinaztepe” markasini tescil ettirmis olan davaci, isletmesinin
hemen yaninda faaliyet gosteren davalinin “Zirve Tinaztepe
Tesisleri+sekil” markasinin hiikiimsiizliiglinii talep etmistir. Mahkeme,
“Tinaztepe” ibaresinin davali markasinda cografi yer adi olarak, yardimci
unsur niteliginde yer aldig1 gerekgesiyle, davanin reddine karar vermistir.

Anzer Bali Karari’'nda “Anzer Bali” markas1 tescilliyken,
“BallikdyAnzer” markasimin tescil edilebilecegi'®; Marmarabirlik
Kararr’nda ise “Marmarabirlik” ve “Marmarabirlik+sekil” markalar
tescilliyken “Om Oguz Marmara+sekil” markasinin tescil edilebilecegine
hiikmedilmistir'®.

B. Mal veya Hizmetin Cografi Kaynag Konusunda Halki
Yaniltacak Isaretler, Marka Olarak Tescil Edilemez
(SMK m.5.1.1)

1. Yanilticilik Kavrami

Mutlak ret nedenlerinden SMK m.5.1.f hilkkmii de, cografi
markalarla ilgili diizenleme icermektedir. Anilan hilkkme gore; mal veya
hizmetin cografi kaynagi konusunda halki yaniltacak isaretler, marka
olarak tescil edilemez'®. Goriildiigii gibi, bu tescil engeline konu olan
markalar da, (SMK m.5.1.c hikmi gibi) aslinda cografi kaynak
gostermektedir; ancak yaniltict sekilde, markanin iligkin oldugu
mal/hizmetin gercek iiretim yerinden farkli bir yere isaret etmektedir.

Onemle belirtilmesi gereken husus; yaniltict cografi markalar, tipki
cografi kaynak belirten markalar gibi, markanin iligkin oldugu mal/hizmet

195 Bkz. dn.74. Ayni yondeki Trakya Karar icin bkz. dn.98.

106 11.HD, 19.02.2013, E.2013/538, K.2013/2896 (yayimlanmamuistir). Ayni yonde bkz.
Taksim Magazalan Karari, 11.HD, 04.11.2015, E.2015/4404, K.2015/11573
(Kazanci); 11.HD, 23.11.2017, E.2016/3179, K.2017/6489 (Kazanc).

107 11 HD, 08.01.2014, E.2013/10848, K.2014/284 (Kazanci).

108 11.HD, 15.01.2007, E.2005/13625, K.2007/188 (Kazanci).

19 Aym yonde bkz. miilga 556 sayili KHK m.7/Lf; 2015/2436 sayili Marka Y Gnergesi
m.4.1.g; 2017/1001 sayil1 Birlik Markasi Tiiziigii m.7.1.g.
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tiirii ile markada adi1 gecen cografi yer arasinda bir baglantinin bulundugu
durumlarda s6z konusu olmaktadir. Eger markada adi gecen cografi yer,
markanin iligkin oldugu mal/hizmet ile baglantili ise, 6zellikle de bu tiir
mal/hizmet iiretimi konusunda iinli bir yerse, (SMK m.5.1.c veya) SMK
m.5.1.f giindeme gelebilmektedir™®. Buna karsin, bir cografi marka
cografi kaynak gostermiyorsa, bu durumda yanilticihgindan da soz
edilemeyecek; mal/hizmetin cografi markada adi gecen yerde iiretilmis
olup olmamasinin bir 6nemi bulunmayacaktir™,

Buna gore, markada gosterilen yer ile markanin iliskin oldugu
mal/hizmet tiirii arasinda baglantinin bulundugu durumlarda; marka,
iliskin oldugu mal/hizmetin cografi kaynagin1 dogru olarak gdsteriyorsa
SMK m.5.1c, yaniltict olarak gosteriyorsa SMK m.5.1.f hiikmii
uygulanmaktadir.

Cografi agidan yaniltici markalara, 6zellikle Tiirkiye’de {iretildigi
halde, yurtdisinda iretildigi izlenimi veren, yabanci dildeki markalar
ornek gosterilmektedir™®. Bu asamada da, yabanci sozciiklii markanin
iliskin oldugu mal/hizmet tiiriiniin, s6z konusu dilin konusuldugu iilkeyle
baglantili olup olmadig1 dikkate alinmalidir. Ornegin konfeksiyona iliskin
bir markanin Italyanca olmas1 ve/veya Italya’daki bir yer adin1 igermesi
durumunda yanilticihigindan séz edilebilirken, bir cay {iriinii {izerinde
Italyanca marka kullanilmas: yanilticilifa yol agmayabilir.

Yanilticihgin varligindan séz edilebilmesi igin, -tipki cografi
kaynak belirtme seklindeki tescil engelinde oldugu gibi- ilgili ¢cevrenin
kanaati temel almmaktadir’®. Marka, ilgili ¢evrede, iliskin oldugu
mal/hizmetin, aslinda kaynaklanmadigi bir yerden kaynaklandig: izlenimi
uyandirtyorsa, bu durumda yaniltict sayilmaktadir.

SMK m.5.1.f hitkkmii, mal veya hizmetin cografi kaynagi konusunda
halki yamiltacak isaretlerden soz etmektedir'®. Bu nedenle yaniltma

tehlikesinin varligimin yeterli degildir™™.

110 «Dytch” (Hollandali) markasinin ABD’de iiretilen miirekkep igin tescil edilebilecegi,
ancak peynirler i¢in yaniltict olacagi hususunda bkz. MCCARTHY, no.14-17.

W Bkz. asagida “II.B.4.Mal/Hizmetin Cografi Markada Adi Gegen Yerde Uretilmemis
Olmasinin, Markanin Yaniltict Sayilmasina Yol A¢ip Agmayacagr Hususunda”.

12 KAYA, 5.105.

113 Bkz. SMK m.5 Gerekgesi: “Burada 6nemli olan, isaretin ortalama algilama seviyesine
sahip tiiketiciyi yaniltici nitelikte olup olmadigidir”.

14 Miilga KHK’da: “halkta yanlis anlama ihtimali” yeterli goriilmekteydi (m.42/1,e).
SMK’da ise, yaniltict hale gelmekten s6z edilmistir.

115 YASAMAN, 5.240; KARAN, Hakan / KILIC, Mehmet: Markalarin Korunmasi, 556
sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Turhan, Ankara 2004, s.91. Kars. BOZBEL, Savas:
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Yanilticiliktan s6z edilebilmesi i¢in, markanin ilgili ¢evreyi objektif
olarak yaniltip yaniltmadigi incelenmektedir. Buna karsin markanin
cografi kaynagi konusunda halki yanmiltma kasti zorunlu bir unsur
degildir'®,

Yaniltict marka konusunun ele alindigi kararlardan Mengen
Kararrna konu dava, 29 ve 30. simuftaki triinlere iliskin olarak
“Mengen+sekil” ibaresinin tescili talebiyle acilmuistir. Ik derece
mahkemesi: “cografi yer isimlerinin belli bir hizmet ve malla ilgili olarak
bilinirlik kazanmasi durumunda... anilan mallar ilgili yerden gelmiyorsa
veya anilan yerde sunulmuyorsa yanilticilik yaratacagi™na hiikkmetmistir.
S6z konusu karar, Yargitay tarafindan onanmistir™"’,

Yargitay, kozmetige iliskin “Docteur Renaud Paris Timely”
Karari'® ve “Docteur Renaud Paris” - “Hygenic Care”, “Suncare”,
“Sanitary Care”, “Hand Care” Karari'”® ile kolonyaya iliskin
“Docteur Renaud Paris The Leaves” Karari’'nda'® ise, markada yer
alan “Paris” ifadesinin cografi kaynak yoniinden yanilticiliga yol
acmadigina hiikmetmistir'?".

Amerikan Kiiltiir Karari’nda da, yabanci dil kurslari isleten
Amerikan Kiiltiir Dernegi’nin (adiyla ayni olan) markasinin yaniltic
olmadigimma hiikmedilmistir. Yargitay; so6z konusu markanin, egitim
Ogretim hizmetleri bakimindan ABD ile baglanti kurularak hizmetin
cografi kaynagi konusunda halki yaniltict olacagina hitkmeden ilk derece
mahkemesinin kararini bozmustur'?.

Fikri Miilkiyet Hukuku, On ki Levha, Istanbul 2015, s.389. Bozbel, gergek bir yaniltma
tehlikesinin varliginin dahi yeterli oldugu goriisindedir.

10 YILMAZ, 5.271.

Ogretide; bagvurunun anilan mutlak ret nedeni kapsaminda reddedilebilmesi icin, halki
yanilttigi konusunda herhangi bir sliphe bulunmamasi gerektigi, sliphe bulunan
durumlarda tescilin reddedilmeyip, ¢oziimiin mahkemeye birakilmasinin uygun olacagi
belirtilmektedir. Bkz. ARKAN, s.86

17 Bkz. dn.33.

Isvigre’de yerlesik olmayan bir sirket tarafindan ve yine anilan iilke disinda iiretilmekte
olan gikolatalar igin “Swiss Miss” markasmnin tescili, ingiliz Marka Ofisi ve ardindan
mahkemece reddedilmistir. Bkz. Swiss Miss TM [1997] RPC 219; CORNISH /
LLEWELYN, s.667.

118 11.HD, 27.09.2004, E.2003/14372, K.2004/8888 (Kazanci).

119 11.HD, 18.09.2006, E.2005/8351, K.2006/8792 (Kazanct).

120 11 HD, 30.10.2003, E.2003/11215, K.2003/10128 (Kazanci).

121 Oysa “MCL Parfums de Paris” markasimn, parfiimii de igeren iiriin tiirleri igin tescili
talebi, Ingiliz Patent Ofisi’nce reddedilmistir. Bu konuda bkz. BENTLY / SHERMAN,
5.964.

122 11 HD, 28.05.2010, E.2008/10827, K.2010/6039 (Kazanci).
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Ararat Karari’nda ise; Ermenistan tabiiyetindeki davaci sirketin,
alkollii igkilere iligkin olarak Ararat ifadesini marka olarak tescil ettirme
talebi reddedilmistir'?. Kararda

“‘Ararat’ kelimesinin Tiirkiye'deki tiiketicilerde derhal Agr ilinin,
cevresini ve Agr1 Dagi'm1 hatirlattii, hedef tiiketicisinin markanin
iizerinde bulundugu iirlin olan konyak ile Tiirkiye arasinda bir iliski
kuracagi, sanki iirliniin Tiirkiye'de veya Tiirkiye'nin katilimiyla iiretilip
pazarlandigi duygusuna kapilacagi, oysa iriiniin Ermenistan'da
iiretildigi, su halde markanin temsil ettigi {irliniin kaynagi ve iiretim
yeri hakkinda tiiketiciyi yanilttig1”
gerekgesine dayanilmustir'*,

Eger cografi marka, bastan beri yaniltici ise ve buna ragmen tescil
edilmigse, markanin hiikiimsiizliigli s6z konusu olabilmektedir (SMK
m.25.1). Bazi durumlarda ise, marka tescil edildigi tarihte mal/hizmetin
cografi kaynag1 konusunda halki yaniltacak nitelik tasimadigi icin tescil
edilmis; ancak daha sonra yaniltict hdle gelmis olabilir. Bdyle durumlarda,
SMK m.26.1.c hikmii uyarinca markanin iptali s6z konusu
olabilmektedir'®®. Anilan hilkme gdre; marka sahibi tarafindan veya marka
sahibinin izniyle gerceklestirilen kullanim sonucunda markanin, tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin cografi kaynagi konusunda halki yaniltmasi

durumunda, markanin iptaline karar verilmektedir'?®.

12 11.HD, 22.03.2005, E.2004/4734, K.2005/2590 (Kazanci). Davali TURKPATENT
(TPE), ret gerekgesinde, diger hususlarin yani sira, tescil isteminin “Ermenistan(‘in) Agr1
Dag1 ve Agn iliyle ¢evresi hakkindaki hak talepleri bilindiginden kamu diizenine aykir1
oldugu” gerekgesine de dayanmistir. Ancak mahkeme bu iddiay1 yerinde gdrmemis;
kamu diizenine aykirilik bulunmadigina hitkmetmistir.

Kararda Agn sehriyle konyak iiretimi arasinda bir baglanti bulunup bulunmadig: ise
tartigtlmamustir.

124 OHIM (giiniimiizdeki adiyla EUIPO), saraplaryla iinlii bir Yunan bélgesinin ad1 olan
“Arcadia” ifadesinin Italyan saraplarmna iliskin tescili talebini reddetmistir. Enotria
Holdings/Arcadia, R.246/1999-1 (27.03.2000) karar1 hakkinda bkz. BENTLY /
SHERMAN, s.964.

125 Aymi yonde bkz. 2015/2436 sayili Marka Yénergesi m.20.b ve 2017/1001 sayili Birlik
Markas1 Tiiziigii m.58.1.c. Kars. Miilga 556 sayili KHK m.42/1,e.

128 Miilga 556 sayili KHK m.16/IV hitkmiine gre:

“Markanin devri, mal veya hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi veya markanin kendisi ile
ilgili olarak halk: yanilgiya diisiirebilecek nitelikte ise, yeni marka sahibi halki yanilgiya
diisirmeyecek sekilde mal veya hizmetlerde marka tescilinin sinirli bir hale getirilmesini
kabul etmedigi takdirde devir islemi Enstitii tarafindan yapilmaz.”.

Hiikiim, 6769 sayili SMK’ya alinmamustir. Bununla birlikte mehaz 207/2009 sayilt Tiiziik
m.17.4’te varligin siirdiirmektedir.
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2. “Tiirk” Ifadesini Iceren Markalarda Yanilticilik

Markanin yaniltici olup olmadigi hususunun 6nem kazandigi bir
diger durum da, “Tiirk” kelimesini igeren markalar acgisindan soz
konusudur. TTK m.46.3 hiikmiine gore; “Tiirk”, “Tiirkiye”, “Cumhuriyet”
ve “Milli” kelimeleri bir ticaret unvanina ancak Bakanlar Kurulu karariyla
konabilmektedir. Ancak aym ifadelerin marka olarak tescil edilmelerinde
boyle bir denetim s6z konusu degildir. Bu itibarla, kanaatimizce, anilan
markalarin, Tiirk vatandaslar1 ya da Tiirk tabiiyetindeki kisiler tarafindan
ve/veya iilkemizde iiretilmeyen mal/hizmetlere iliskin olarak tescili talep
edildiginde, s6z konusu basvurular “cografi kaynak gosterdigi” ya da
“yanilticilik”  gerekcesiyle engellenebilmelidir. Bununla  birlikte
Yargitay’in, iginde “Tirk” ifadesi i¢ceren markalara iligkin bu yonde bir
inceleme yapmadigi goriilmektedir.

Omegin Turkish Factoring, Turkish Card ve Cargo Turk
Kararlarinda, markanin ayirt edici oldugu gerekgesiyle tescil
edilebilecegine hiikmedilmistir’’. Kararlarda marka sahibinin Tiirk
tabiiyetinde olup olmadigi ya da markaya konu mal/hizmetin Tiirkiye’de
iiretilip tiretilmedigi hususlar tartisiimamistir.

3. Yan Unsur Olarak ya da Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik
Kazandigi Gerekgesiyle de Tescil Edilemeyecegi
Hususunda

Yaniltict cografi markanin, markanin miinhasir ya da esas unsuru
olamayacagi aciktir. S6z konusu ifadelerin markanin yan unsuru oldugu
basvurularin da, ilgili ¢evreyi yaniltict sonuglar dogurabileceginden, resen
reddedilmesi gerekmektedir'?.

Benzer sekilde yaniltict bir cografi markanin, sonradan ayirt edici
hale geldigi gerekgesiyle tescil edilebilmesi de miimkiin degildir; **° zira
SMK m.5.2’de m.5.1.f hitkkmiine atif yapilmamistir. Bu husus, Yargitay’in
“Docteur Renaud Paris” - “Hygenic Care”, “Suncare”, “Sanitary
Care”, “Hand Care” marka basvurularina iliskin kararinda da

vurgulanmistir™®°,

27 Bkz. dn.72, 75, 76.
128 KAYA, 5.105.

29 VILMAZ, 5.274.
130 Bkz. dn.119.
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4. Mal/Hizmetin Cografi Markada Adi Gegen Yerde
Uretilmemis Olmasinin, Markanin Yaniltici Sayilmasina
Yol A¢ip A¢mayacagi Hususunda

Yukarida da belirtildigi gibi, cografi markalar, sadece s6z konusu
markadaki yer adi ile mal/hizmet arasinda baglantinin bulunmadig
durumlarda tescil edilebilmektedir. Anilan durumlarda cografi ad,
markanin iliskin oldugu mal/hizmet i¢in 6zellik arz etmediginden ve ilgili
cevre de, cografi markayr s6z konusu mal/hizmetin {iretim yeri olarak
degerlendirmediginden, mal/hizmetin cografi markada adi gecen yerde
iiretilip tiretilmemesinin de dnemi yoktur™>". Dolayisiyla eger cografi yer
ile mal/hizmet baglantili degilse, ilgili ¢evre, mal/hizmetin o cografi
kokenden kaynaklandigi kanaatinde degilse, markanin iligkin oldugu
mal/hizmetin, markada adi1 gegen yerde iiretilmiyor olmasi miimkiin olup,
bdyle durumlarda yanilticihiktan séz edilemez**.

Buna karsin; ilgili ¢evrenin bir mal/hizmetin cografi markada isaret
edilen yerde iiretildigi kanaatinde olmasi durumunda, s6z konusu marka
zaten cografi kaynak gosterdiginden tescil edilmemelidir. Bir cografi
markada isaret edilen yer, mal/hizmet ile baglantili olmasina ve tescil
engeli kapsaminda bulunmasma ragmen, marka tescil edilmisse, bu
durumda markanin mal/hizmetin cografi kaynagina dogru sekilde isaret
etmesi durumunda SMK m.5.1.c, yamltict sekilde isaret etmesi
durumunda SMK m.5.1.f hitkkmii uygulanmaktadir.

“Herdem Izmir Rakis1” Kararr’nda, izmir'de raki iiretimi yapan
davaci, “davalinin Tekirdag ilinde iiretim yapmasimna ragmen Izmir'de
tretim yapiyormus izlenimi verdigini” ileri siirmiistiir. Ancak Yiksek
Mahkeme, ““Herdem Izmir Rakisi’ ibaresi raki emtiasi bakimindan
cografi kaynak gostermedigi, izmir ilinin raki emtiasi ile 6zdeslesen bir
0zelliginin bulunmadigi, bu ibare yoniinden... tiikketicilerin yanilmasinin

N < .. Lo 133
s0z konusu olmadigi”na hilkkmetmistir—".

C. Kamu Diizenine Aykir1 Cografi Isaretler, Marka Olarak
Tescil Edilemez (SMK m.5.1.1)
SMK m.5.1.1 hiikkmiine goére kamu diizenine veya genel ahlaka
aykiri isaretler marka olarak tescil edilemez. S6z konusu tescil engeli, bazi

131 MCCARTHY, n0.14-17; PHILIPS, Jeremy: Trade Mark Law, A Practical Anatomy,
OUP, Oxford, New York 2003, s.134.

12 EUROPEAN UNION INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE, s.16.
Neuschwanstein Karari’'nda; ‘“Neuschwanstein” markasmin iliskin oldugu hediyelik
egyalarin, adi marka olarak tescil edilmis olan satoda iretilmis olmasinin zorunlu
olmadig belirtilmistir (Karar i¢in bkz. dn.61).

133 Bkz. dn.26. Ayrica bkz. Keban Karari, dn.80.
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durumlarda cografi markalar i¢in de uygulama alani bulabilmektedir'®.

Konu, Yargitay’n Kerbela Kararr'nda ele alimmustir®. Anilan adin,
pastacilik iiriinleri, kahve, dondurma gibi iiriinleri igeren 30. sinifa tescil
edilebilmesi i¢in yapilan bagvuru, 556 sayili KHK'nin (SMK m.5.1.1
hiikmiine  karsilik  gelen) 7/1,j bendine aykirihik gerekgesiyle
reddedilmistir. Kararda:

“Kerbela ibaresinin {ilke insam1 ve c¢ekismeli mallarin ortalama
tiikketicilerinin tamamina yakini tarafindan dini muhtevaya sahip son
derece dnemli ve ac1 bir olay1 son derece kuvvetli bicimde ¢agristirdigi
ve hatta bunun Gtesinde bu hadiseyle 6zdeslesen bir isim oldugu,
toplumun o6nemli bir kesiminde gida iiriinlerinde marka olarak
kullanilmasinin anilan tarihi olaya dair ¢agrisimla birlikte ve rencide
edici bir algiya neden olacag1”

belirtilmistir.
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