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Ozet: Son yillarda Avrupa Birligi iiyesi devletlerin iigiincii tilkelerle kurduklari is birligi modelleri araciligiyla
siginma siireglerini sinir Gtesine tasimasi goé¢ yonetiminin temel dgelerinden birine doniigmiistiir. 2023 yilinda
[talya ile Arnavutluk arasinda imzalanan gé¢ antlasmasi bu egilimin dikkate deger bir 6rnegini sunmaktadir. Bu
antlasmay1 Avrupa Birligi’nin go¢ politikalar1 acisindan ayirt edici bir 6rnek kilan temel 6zelligi siginma
bagvurularinin AB topraklart disinda isleme alinmasii kabul merkezlerinin kurulmasi ve sigmmacilarin bu
merkezlere fiilen transfer edilmesi yoluyla hayata gecirmis olmasidir. Bu ¢alisma, s6z konusu antlasmanin siginma
hakki, egemenlik ve smir kavramlari iizerindeki etkilerini hukuki ve teorik bir diizeyde incelemeyi
amaclamaktadir.

Bu ¢aligma Italya-Arnavutluk go¢ antlasmasini doktriner hukuk analizi ve siyasal teori cercevesinde ele alan nitel
bir inceleme yiiriitmektedir. Bu kapsamda Antlasma hiikiimleri Avrupa Birligi hukuku, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sézlesme kapsaminda analiz edilmektedir. Bu baglamda elde
edilen bulgular Hannah Arendt, Giorgio Agamben ve Etienne Balibar’in egemenlik, sinir ve istisna héline iliskin
kuramsal yaklagimlariyla birlikte degerlendirilmektedir. Calisma literatiirde gogunlukla giivenlik politikalart
cergevesinde ele alinan siginma hakkmin digsallastirilmast olgusunu egemenligin mekéansal doniistimii
cercevesinde yeniden yorumlamaktadir. Bu baglamda calisma, italya-Arnavutluk go¢ antlasmasmin siginma
hakkinin digsallastirilmasi siirecinde egemenligin mekansal doniisiimiinii analiz etmek agisindan 6nemli bir drnek
oldugunu savunmaktadir. Ayrica ¢aligma, Avrupa Birligi’nin digsallagtirma literatiirii baglaminda safe third
country, offshore processing ve externalization of borders kavramlariyla iliski kurarak, Italya-Arnavutluk gog
antlagmasindaki modelin offshore processing siginma uygulamalariyla benzerlikleri oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: italya-Arnavutluk Go¢ Antlasmasi, Diizensiz Gog, Digsallastirma, Siginma Hakka,
Egemenlik

JEL Kodu: F22, F55

EXTERNALIZATION OF THE RIGHT TO ASYLUM AND THE TERRITORIAL
TRANSFORMATION OF SOVEREIGNTY: THE ITALY-ALBANIA MIGRATION
AGREEMENT

Abstract: In recent years, the relocation of asylum procedures beyond national borders through cooperation
frameworks with third countries has become a central feature of migration governance among European Union
Member States. The migration agreement signed between Italy and Albania in 2023 constitutes a particularly
salient example of this trend. What renders this agreement distinctive within the context of EU migration policy is
its explicit authorization of processing asylum applications outside EU territory, implemented through the
establishment of reception centers and the physical transfer of asylum seekers to those facilities.

This article examines the legal and theoretical implications of the Italy—Albania migration agreement with regard
to the right to asylum, sovereignty, and the reconfiguration of borders. The study adopts a qualitative approach
combining doctrinal legal analysis with insights from political theory. In this framework, the provisions of the
agreement are analyzed in light of European Union law, the European Convention on Human Rights, and the 1951
Convention Relating to the Status of Refugees. The findings are subsequently interpreted through the theoretical
perspectives of Hannah Arendt, Giorgio Agamben, and Etienne Balibar on sovereignty, borders, and the state of
exception. The study reinterprets the externalization of the right to asylum, which is mostly addressed in the
literature within the framework of security policies, within the framework of the spatial transformation of
sovereignty. From this perspective, the Italy—Albania agreement represents a significant case for analyzing how
sovereign responsibilities related to asylum are displaced and rearticulated across space. By situating the agreement
within the EU externalization literature and engaging with concepts such as safe third country, offshore processing,
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and externalization of borders, the article demonstrates that the model institutionalized by the Italy—Albania
agreement bears substantial similarities to offshore asylum processing practices observed in other jurisdictions.

Keywords: Italy—Albania Migration Agreement, Irregular Migration, Externalization, Right to Asylum,
Sovereignty
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Giris

Avrupa Birligi iilkeleri agisindan kitlesel ve diizensiz go¢ baglaminda doniim noktasi
olarak nitelendirilen ve miilteci meselesinin artik kriz kelimesiyle yan yana kullanilmaya
baslandig1 yi1l 2015°tir. Bu sliregten sonra gerek AB’nin genel go¢ politikasinda gerekse tiye
devletlerin ulusal diizeyde tercih ettigi yontemler daha kati ve diglayici olmaya baglamistir. Bu
kat1 uygulamalar arasinda siginmanin digsallagtirilmasi (externalization of asylum) da yer
almaktadir. Digsallastirma genel olarak 1990’lardan itibaren AB tarafindan yliriitiilen agik deniz
sinir uygulamalariyla iliskilendirilse de aslinda oncesinde Kiiresel Kuzey’de yaygin olarak
kullanilan bir uygulama haline gelmistir (Mountz, 2020, s.30). Digsallagtirma terimi “devletler
tarafindan tek tarafli ya da ¢ok tarafli olarak alinan; miiltecilerin siginma talebinde bulunma
imkanlarin1 etkileyen ve siginma arayan kisilere yonelik koruma sorumluluklarin1 devletin
kendi topraklar1 disina kaydiran gé¢ denetimi tedbirlerini tanimlamak {izere genis bigimde” ele
alinmaktadir (Als, Carrera, Tan & Vedsted-Hansen, 2022, s.8). Bununla birlikte, bir gé¢ kontrol
yontemi olarak digsallastirma “uzaktan kontrol etme (remote control)”, “girisin engellenmesi
(non-entrée)”, “offshoring”, “bolgesel digsallastirma” ve “bagka yerlerde koruma” gibi
kavramlarla yakindan iligkilidir ve bu kavramlar etrafinda sekillenen uygulamalar
digsallagtirmanin alt bilesenlerini olusturmaktadir (Tan, n.d.; Gammeltoft-Hansen, 2011a;
Hathaway & Gammeltoft-Hansen, 2014; FitzGerald, 2020).

Thomas Gammeltoft-Hansen’e gore, go¢ denetiminin digsallastirilmas: ilk olarak
devletlerin kendi gb¢ otoritelerini lilke sinirlarinin digina konsolosluklar, transit iilkeler ve agik
denizler araciligiyla tasimasi ile gergeklesmektedir (Gammeltoft-Hansen, 2011a, s.15-17).
fkinci olarak ise yetki ve sorumluluklarm uluslararasi is birligi ile iigiincii iilkelere ve baz1 dzel
aktorlere devredilmesini igeren ¢ok katmanli uygulamalari icermektedir (Gammeltoft-Hansen,
2011a, s.15-17). Bu agidan Gammeltoft-Hansen’in belirttigi ikinci tiir dissallagtirma
bicimlerinden biri olan tigiincii {ilkelerle is birligi, yazarin Hathaway ile birlikte kaleme aldig1
“Non-Refoulement in a world of cooperative deterrence” baglikli ¢alismasinda altini ¢izmis
oldugu “non-entrée” uygulamasmin yeni tipolojisini temsil etmektedir (Hathaway &
Gammeltoft-Hansen, 2014, s.20-27). Literatiirde siginma siireglerinin ti¢iincii iilkelere devri,
genellikle sinir giivenligi ve geri gébnderme rejimleri baglaminda tartigilmaktadir. Bu ¢aligma
ise Italya-Arnavutluk 6rnegini egemenlifin mekansal doniisiimii ve sinirin yodnetsel bir
teknolojiye evrilmesi baglaminda yorumlayarak literatiirdeki mevcut tartismadan
ayrigmaktadir.

Italya ile Arnavutluk arasinda 2023 yilinda imzalanan gdg antlasmas1 “siginma siirecini
ticlincii bir lilkeye” yani Avrupa Birligi sinirlar1 disindaki bir iilkeye devretmeyi 6ngdrmektedir
(Griffini & Rosina, 2024, s. 116-117). Antlasma bu a¢idan diger AB iilkelerinin de si§inma
basvurularint AB topraklarinin disina aktarabilmesine zemin hazirlama potansiyeline sahiptir.
Ancak antlasmanin Italya’ya deniz yoluyla gelen diizensiz gdgmenleri Arnavutluk’ta kurulmasi
planlanan kabul merkezlerine yonlendirecek olmasi, sig§inma hakkinin giivence altina alinmasi
ve s1iginmacilarin temel haklara erisimi yoniinde ciddi belirsizlikler yaratmaktadir.
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Bu calisma Italya ile Arnavutluk arasinda 2023 yilinda imzalanan gd¢ antlasmasini
siginma hakkinin digsallastirilmasi ¢ergevesinde, devlet egemenliginin mekansal donilistimiinii
ve hukuki yetkinin siir 6tesinde tesis edilmesi baglaminda ele almaktadir. Calismanin ikinci
bolimiinde dissallastirmaya iliskin temel terimler agiklanmakta ve bu terimlerin Avrupa
Birligi’nin go¢ rejimi ile iliskisi ele alinmaktadir. Bununla birlikte, bu terimler ve onlarin
uygulanma pratiklerinin “non-refoulement” ilkesinin asinmasindaki rolii incelenmektedir.
Ugiincii boliimde ise Italya’nin gog politikasinin evrimi ve hukuki altyapist Akdeniz rotasi ve
diizensiz gogiin glivenliklestirilmesi, Libya is birligi ve geri itme pratikleri ile AB hukuku
baglaminda Italya’nin yiikiimliiliikleri basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Calismanin dordiincii
béliimiinde Italya-Arnavutluk Antlasmasi’nim hukuki analizi antlasmanin temel hiikiimleri,
yetki, yargt ve denetim sorunu minvalinde ve offshore processing uygulamasinin birer 6rnegi
olan Avustralya-Nauru, Danimarka-Ruanda ve Birlesik Krallik Ruanda ile karsilastiriimasi
cergevesinde ele alinmaktadir. Calismanin son boliimiinde egemenlik, sinir ve hukukun
offshore processing baglaminda mekansal doniisimii Hannah Arendt, Giorgio Agamben ve
Etienne Balibar’in gd¢ konusundaki temel argiimanlari ve kavramsallastirmalari etrafinda
tartisilmaktadir.

Bu ¢aligma, italya-Arnavutluk Go¢ Antlasmasi’ni doktriner hukuk analizi ve siyasal teori
literatiirli cercevesinde nitel bir vaka incelemesi olarak ele almaktadir. Calismada antlasma
Avrupa Birligi siginma mevzuati, ikincil hukuk metinleri, mahkeme igtihatlar1 ile birlikte
siyasal teorinin egemenlik, smnir ve istisna hali kavramlariyla analiz edilmektedir. Bu
calismanin amaci Italya-Arnavutluk Go¢ Antlasmasi’ni yalnizca doktriner bir hukuk incelemesi
olarak yeniden tiretmek degil, siginma hakkinin digsallastirilmasini egemenlik, sinir ve mekan
kavramlar1 ¢ergevesinde siyasal kuram perspektifinden analiz etmektir. Bu nedenle antlagsma
hiikiimleri hukuki baglami kuracak oOlciide ele alinmistir. Ayrintili normatif madde
¢oziimlemesine ise girilmemistir. Bu tercih bilinglidir ve makalenin disipliner konumlanisiyla
dogrudan iligkilidir. Mevcut akademik literatiirde agirlikli olarak giivenlik ve smir yonetimi
baglaminda ele almman dissallagtirma politikalari, bu calismada egemenligin mekansal
doniisiimii ve smir kavram iizerinden tartisilmaktadir. Ayrica son derece giincel olan Italya-
Arnavutluk Antlagmasi’yla ilgili mevcut akademik caligmalarin azlig1 ve var olan ¢alismalarin
ise antlasmay1 sadece hukuki baglamda ele aliyor olmasi bu ¢alismanin farkliligin1 ortaya
koymaktadir. ki iilke arasindaki bu antlasmay1 AB’nin go¢ politikalar1 agisindan ayirt edici
bir ornek kilan belirleyici 6zelligi siginma basvurularinin AB topraklar1 disinda isleme
alinmasini, kabul merkezlerinin kurulmasi ve siginmacilarin bu merkezlere fiilen transfer
edilmesi yoluyla hayata gec¢irmis olmasidir. Bu 6rnegin kapsamli bigimde ele alinmasi, AB’nin
gelecekte benimseyecegi go¢ ve siginma politikalarinin yoniinii anlamak agisindan bir yol
haritas1 sunabilir.

AB Goc¢ Rejimi ve Siginma Hakkinin Digsallastiriimasi

Avrupa Birligi’nin gbg, siginma ve sinir kontrolleri rejimi “6zgiirliik, giivenlik, adalet”
iist baslig1 baglaminda ele alinmis, Lizbon Antlasmasi ile birlikte go¢ basligi ulus iistli yapiya
entegre edilmistir (Go¢gmen, 2015, s. 101). Bu gergevede, diizensiz go¢ akislarinin Birlik
siirlar diginda kontrol altina alinmasina yonelik politikalar 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren
belirginlik kazanmistir (Leclerc & Mentzelopoulou, 2025, s. 2). S6z konusu politikalar go¢ ve
siginmanin digsallagtirilmasi (externalization) kavrami ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Externalization of Asylum Kavrami

Gog¢ akiglarinin bir kriz olarak nitelendirildigi durumlarda tasarlanan, erisimi
engellemek amaciyla sert politikalar kapsaminda gergeklestirilen istisnai uygulamalar zamanla
daha fazla istisna alaninin iiretilmesine neden olmaktadir (Mountz, 2020, s. 56). Boylelikle
Agamben’in ifadesiyle istisna kurala donlismeye baslamaktadir (Agamben, 2020, s.18).
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Mountz (2020), digsallastirmay1 siginma hakkini fiilen ortadan kaldiran mekanizmalardan biri
olarak degerlendirmektedir. Gogiin digsallastirilmast diizensiz gogiin denetimini kaynak ya da
transit konumdaki ticlincii llkelere ¢esitli tesvikler karsiliginda devredilmesini dngéren bir
politikadir (Erdogan, 2022, s.359-360). Bu baglamda externalization of asylum, siginma
basvurularinin degerlendirilmesine ve gd¢ hareketlerinin kontroliine iligkin sorumluluklarin
hedef/varis tilkelerinin topraklarinin disina kaydirilmasini ifade etmektedir. “Uzaktan kontrol
etme (remote control)”, “girisin engellenmesi (non-entrée)”, “offshoring”, “bolgesel
digsallagtirma” ve “baska yerlerde koruma” gibi kavramlar etrafinda sekillenen uygulamalar
siginma hakkinin digsallastirilmasinin alt bilesenlerini olusturmaktadir (Tan, n.d.; Gammeltoft-
Hansen, 2011a; Hathaway & Gammeltoft-Hansen, 2014; FitzGerald, 2020). AB ¢ergevesinde
bu silire¢ Lavenex’in kavramsallastirmasiyla goc¢ kontroliiniin once “shifting up” (ulusal
diizeyden AB diizeyine), ardindan “shifting out” (AB sinirlarinin 6tesine) kaydirilmasi seklinde
ortaya ¢ikmistir (Lavenex, 2006).

Offshore Processing ve Uciincii Ulke Modelleri

Offshore processing, externalization of asylum politikasinin bir alt bilesenidir. Siginma
basvurularinin varig/hedef {ilkenin topraklari disinda islenmesini Ongdren ve siginma
yiikiimliiliiklerini mekansal olarak digsallastiran bir politika olarak tanimlanmaktadir (National
Immigrant Justice Center & FWD.us, 2025, s.5). Avustralya-Nauru, Birlesik Krallik-Ruanda
ve Danimarka-Ruanda modelleri offshore processing uygulamalarinin en bilinen 6rnekleri
arasinda yer almaktadir. Bu 6rneklerin ortak noktasi, siginma bagvurularinin varig devletinin
topraklar1 disinda ele almmast ve bu yolla siZinma hakkinin mekénsal olarak
sinirlandirilmasidir.

Avrupa Birligi agisindan ele alindiginda offshore processing uygulamalar1 uzun siire
hukuki ve siyasi itirazlar nedeniyle hayata gecirilememis, bolgesel inis platformlar1 ve {igiincii
tilkelerde siginma bagvurularinin islenmesine yonelik fikirler ise Oneri diizeyinde kalmistir.
Bununla birlikte, AB’de sinirin digsallastirilmasina (border externalization) iliskin uygulama
ornekleri bulunmaktadir. Bu uygulamalar esasen siginmacilarin varig/hedef {ilkelere
ulagmalarin1 6nlemek amaciyla tglincii tlkelerle is birligi yapilmasi seklinde ortaya
cikmaktadir (National Immigrant Justice Center & FWD.us, 2025, s.17-30).

Non-refoulement Ilkesinin Asinmast

Sigmma hakkinin digsallastirilmasi ve offshore processing uygulamalarmin etkisi en
cok geri gondermeme (non-refoulement) ilkesi iizerinde goriilmektedir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin 33. maddesinde giivence altina alinan bu ilke, kisaca bir kisinin hayat1 ve
Ozgiirliigiiniin tehdit altinda olacagi bir iilkeye gonderilmemesini hiikkme baglamaktadir. Bu
baglamda siginma hakkinin digsallastirilmasini igeren remote control, non-entrée, offshoring
ve bolgesel digsallastirma gibi uygulamalar siginma hakkina erisimi engelledigi gibi geri
gondermeme ilkesinin agimmasina neden olmaktadir. Bu acidan, asagidaki boliimde yer
verilecek olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Hirsi Jamaa ve Digerleri / italya (2012)
karar1 non-refoulement ilkesinin aginmasini temsil etmesi bakimindan 6nemli bir 6rnektir.

Italya’min Gog Politikasinin Evrimi ve Hukuki Altyapisi

Akdeniz Rotast ve Diizensiz Gogiin Giivenliklestirilmesi

Cografya, goc kelimesinin gectigi her yerde dnemini korumaya devam etmektedir.
Devletlerin gogle kurdugu iligkiyi, politikalarin1 ve uyguladiklar1 yontemleri etkileyen en
onemli unsur cografi konumdur. Devletlerin cografi konumu, onlarin yalnizca gbg¢ rotasi
tizerinde bulunup bulunmadiklarin1 belirlemez, ayni zamanda egemenliklerinin temel
bilesenleri olan sinir ve toprak anlayislarinin sekillenmesinde kritik bir rol iistlenir (Alagam
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Bocek, 2023, s. 119-236). Bu baglamda Italya’nin cografi konumu dikkat ¢ekicidir; ¢iinkii
“Akdeniz’in merkezinde” yer almasi onu Avrupa’ya yonelik diizensiz go¢ hareketlerinde hem
transit hem de varis iilkesi konumuna tagimaktadir (Griffini & Rosina, 2024, s. 116-117). Bu
cografi ozellik, Italya’yr go¢ yonetimine iliskin politikalarda bolgesel ve kitasal diizeyde
belirleyici bir aktor haline getirmektedir. Afrika ile Avrupa arasinda bir koprii islevi goren bu
jeopolitik konum, oOzellikle Orta Dogu ve Kuzey Afrika’dan gelen gogmenler agisindan
Italya’y1 Avrupa’ya gegiste bir ilk adim noktas1 yapmaktadir.

Bu ¢er¢evede iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli husus, “Avrupa” kavraminin
yalnizca bir cografi alan1 degil, ayn1 zamanda Avrupa Birligi 6zelinde siyasal, ekonomik ve
normatif bir gii¢ alanini ifade ettigidir (Jansen, Celikates & de Bloois, 2015, s. xii). Dolayisiyla
gdcmenler acisindan “Avrupa’ya ulasmak” sadece bir kara parcasina degil; refah, giivenlik ve
hukuki koruma gibi anlamlar yiiklenen bir siyasal diizene ulasma arzusunu da temsil etmektedir
(Jansen vd., 2015, s. xii). Bu siyasal ve ekonomik olarak gii¢lii yapinin iginde yer alabilmek,
bir birey agisindan onun fiziki sinirlar1 i¢inde bulunmakla miimkiindiir. Go¢gmenler agisindan
bu durum, Avrupa Birligi’nin cografi sinirlar1 igine giris yapabilme gerekliligini ifade
etmektedir. Bu baglamda italya, cografi konumuyla gd¢menler i¢in Avrupa’ya geciste bir
transit lilke ya da sinirlar agilamazsa bir varis tilkesi anlam1 tagimaktadir.

Italya’nin tarihsel siireg boyunca siirekli goc¢ alan bir iilke konumunda oldugu
sOylenemez; aksine go¢ alan bir iilke konumuna doniisiimii 1970’lerin ikinci yarisinda baglamis
ve bu siire¢ 6zellikle 199011 yillarda 6nemli 6l¢iide hiz kazanmistir (Zincone & Caponio, 2005,
s.2; Turgay, 2022, s. 240). Neredeyse bir yiizy1l boyunca “gd¢ veren” bir iilke konumunda olan
Italya, 1970’1i yillarin ortalarindan itibaren bu 6zelligini yitirerek “gdc alan” bir iilkeye
dontismistiir (Bonifazi, Heins, Strozza & Vitiello, 2009, s. 2-3). Bu doniisiimde iilke
ekonomisinin biiyiimesi, refah diizeyindeki belirgin artis, Italya’nin AB’ye iiye olmas1 ve AB
icindeki yapisal doniisiimlerin iilkeye yansimalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu siireci daha
iyi analiz edebilmek icin oncelikle Italya’nn goge iliskin mevzuati ve bu mevzuatin hangi
kosullar altinda olusturulduguna asagida yer verilecektir.

Italya’nin goge iliskin kapsamli bir mevzuatmim bulunmamas: iilkeye yonelik artan
diizensiz go¢ hareketlerinin temel nedeni olarak goriilmiistiir. Ancak yasal diizenlemelerin
varlig1 da elestirilerin hedefinde olmustur. Bu baglamda, 1986 yilinda ¢ikarilan 943 sayili yasa
da, goctli sinirlandirict uygulamalar igerdigi ve bu sebeple kontrolsiiz ve diizensiz gogii tesvik
ettigi gerekgesiyle tartismalara yol agmistir (Bonifazi, Heins, Strozza & Vitiello, 2009, s. iv-v).
Bu agidan bakildiginda, tilkede goge yonelik yasanin hem yoklugu hem de varlig1 diizensiz gog
hareketlerinin temel nedeni goriilerek giinah kegisi ilan edilmistir. Italya’nin gdce ydnelik
kapsamli bir hukuki diizenlemeyi hayata gecirmekte ge¢ kalmasimin temel nedeni, iilkeye
yonelik gbeii baglangigta gecici bir olgu olarak degerlendirmesi ve kendini “transit bir iilke”
olarak gdrmesi yatmaktadir. italya zaman igerisinde Avrupa Birligi iilkeleri arasinda en yiiksek
yabanci niifus oranina sahip iilkelerden bir haline gelmistir (Bonifazi vd., 2009, s. iv-v).
Asagida ayrmtili bir bicimde ele alinacak gog yasalarina ve bu yasalarin olusturdugu giiclii sinir
rejimlerine karsin, italya milyonlarca gd¢men igin Avrupa’daki en énemli varis noktalarindan
biri olmaya devam etmistir (Hom, 2019, s. 11). Stephanie Malia Hom’a gére, Italya’nin bir
ylizyil 6nce go¢ veren baglica iilkelerden biriyken, su an en ¢ok gog alan tilkelerden biri olmasi
giiniimiizde go¢ dinamiklerinde yasanan derin doniisiimii gostermektedir (Hom, 2019, s. 11).

1986 yilinda kabul edilen ve iilkenin ilk kapsamli go¢ yasasi olma Ozelligine sahip
943/1986 sayilt yasa, go¢ akislarimi ve iilkedeki yabancilarin durumunu diizenleyen ilk
sistematik yasal c¢ergeveyi olusturmaktadir (Bonifazi vd., 2009, s.49). Bu yasa, Avrupa
Toplulugu disindan gelen is¢ilerin istihdam ve haklarina yonelik diizenlemeler icermektedir;
bunun yaninda diizensiz gogii kontrol altina almaya yonelik hiikiimler de barindirmaktadir.
Yasanin, diizensiz durumdaki gé¢menlere kayit altina alinma ve yasal statii kazanma imkan
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tanimasi yasanin énemli 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Zincone & Caponio, 2005, s.2).
Ancak yasaya iliskin genel bir degerlendirme yapilacak olursa, yasanin gé¢ olgusunu agirliklt
olarak istthdam ve ekonomik ihtiyaglarla iligkilendirdigi goriilmektedir.

Toplumsal hayattaki degisim ve doniigiimler go¢ olgusunun daha genis bir bakis agisiyla
ele alinmasini zorunlu kilmistir. Toplumun bu ihtiyacini karsilamak amaciyla 1986/943 sayil
yasada degisiklikler yapilmig, 1990 yilinda yiirtirliige giren 39 sayili Martelli Yasasi’yla birlikte
Italya’nin gd¢ politikasinda yeni bir dénem baslamistir. Martelli Yasas1, miilteci hukukunda
onemli diizenlemelere giderek siginma prosediirlerini Birlesmis Milletler protokolleriyle
uyumlu hale getirmis, gdcmenlere ikamet konusunda haklar tanimis, belgesiz durumda olan
gdecmenlere af saglamis ve yabanci iscilere yonelik ¢alisma-oturma izni sistemini kurmustur
(Turgay, 2022, s. 256). Bu yasa ile Italya ayn1 zamanda Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin
Sozlesme ile koydugu “cografi kisitlama” ilkesini kaldirmig ve bdylelikle diinya genelinden
kisilerin miilteci statiisiine erisimini miimkiin kilmistir.

Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler, diizensiz go¢ hareketlerinin azalmasina katkida
bulunamamis, aksine iilkeye giris yapan diizensiz go¢gmen sayisinda artis yasanmistir (Di
Muzio, 2012). 1991°de Arnavutluk’ta yagsanan ekonomik ve siyasal kriz sirasinda yaklagik
25.000 kisi deniz yoluyla Brindisi ve Bari limanlarina ulagmistir. “Vlora Gemisi Olay1” olarak
bilinen bu kitlesel nitelikteki go¢ hareketinde yaklasik 20.000 kisi, ulasima elverigli olmayan
bir yiik gemisiyle Italya’min Bari limanma ulasmustir (Goxha, 2016, s.261-262). Italyan
hiikiimeti, lilkeye giris yapan bu gd¢menleri Bari stadyumunda bazi temel ihtiyaglarin dahi
karsilanamadig1 kosullar altinda tutmustur. Vlora Gemisi Olay1’ndan sonra da Arnavutluk’tan
Italya’ya yonelik diizensiz go¢ devam etmistir. 1997 yilinda Arnavutluk’tan italya’ya dogru
ikinci bir kitlesel go¢ hareketi yasanmistir. Aralik 1996 ile Nisan 1997 arasindaki dénemi
kapsayan bu siiregte, yaklasik 30.000 kisi deniz yoluyla Italya’ya ulagsmustir (International
Organization for Migration Albania, n.d.).

Avrupa Toplulugu’yla imzalanan Schengen Antlasmasi cergevesinde Italya’nin smr
kontrolii ve go¢ politikalarinda uyum ytikiimliiliigii ile devam eden diizensiz gog¢ hareketleri
nedeniyle yeni diizenlemeler yapilmasi zorunlulugu dogmustur. Bunun sonucu olarak Turco-
Napolitano Yasast 1998 yilinda yiiriirliige girmistir. Turco-Napolitano Yasasi dort temel
konuya odaklanmaktadir. Bu kapsamda yasa 6zetle su basliklar1 icermektedir: Ulkeye diizensiz
yollarla girislerin engellenmesi, go¢ hareketliliginin yonetimi, gd¢menlerin toplumsal uyum
stireglerinin desteklenmesi, diizensiz statiide bulunan gé¢menlerin durumlarinin ele alinmasi
(Zincone & Caponio, 2005, s.2-7).

Turco-Napolitano Yasasi, gogii siireklilik arz eden siyasal ve toplumsal bir olgu olarak
nitelendirmis ve bu baglamda gegici tedbirlerden tesinde kapsamli ve kurumsal reformlar
gerceklestirmeyi  hedeflemistir  (Zincone, 2011, s. 266). Diizensiz go¢ agisindan
degerlendirildiginde, bu yasanin konuya daha c¢ok giivenlik odakli baktig1 ve baz1 kisitlayici
diizenlemeleri igerdigi soylenebilir. Italya’nin Schengen Bolgesi'nde yer almasi, Schengen
Bilgi Sistemi’nin etkin bir sekilde uygulanmasini zorunlu kilmaktadir ve bu nedenle yasa,
diizensiz sinir gegislerini engellemeyi ve smir kontrollerinin daha etkin bir sekilde
yiriitiilmesini 6ngoéren bir yap1 kurmaktadir (Zincone, 2011, s. 267). Bu baglamda yasa,
belgesiz gdo¢gmenlerin kimlik tespitlerinin yapilabilmesi ve siir dis1 edilme ihtimallerinin
degerlendirilmesi amaciyla en fazla 30 giin silireyle “gecici gozaltt merkezlerinde”
tutulmalarina olanak tanimakta, ayrica kamu diizeninin korunmasi gerekgesiyle zorunlu sinir
dis1 uygulamalarin1 da diizenlemektedir (Zincone, 2011, s. 267).

Turco-Napolitano Yasasi, 2002 yilinda 189/2002 sayili yasa Bossi-Fini Kanunu’nun
kabul edilmesiyle yiiriirliikten kalkmistir. Bossi-Fini Kanunu, dnceki yasal diizenlemelerle
karsilastirildiginda kamu diizeni ve ulusal glivenlik kavramlarmi 6n planda tutmasiyla daha
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devlet merkezli ve giivenlik odakli bir gé¢ yonetimi anlayis1 benimsemistir (Turgay, 2022, s.
266). Bu cercevede yasa iki konuyu oncelikli hale getirmistir: sinir dist uygulamalarinin
artirtlmasi ve yasa dis1 yollarla girislerin kisitlanmasi; iilkede yasal olarak ikamet etmekte olan
goecmenlerin kaliciliginin azaltilmasi1 (Bonifazi, Heins, Strozza & Vitiello, 2009, s. 51). Bu
amagla “sifir tolerans” ilkesi benimsenerek yasal giris kanallarinda denetimler daha da
artirllmig, sinir dis1 iglemleri sikilastirilmis ve oturma izinlerine iliskin kosullar daha kat1 bir
bicime sokulmustur (Bonifazi vd., 2009, s. 51; Turgay, 2024, s. 391).

Yukarida ele alman siiregler ve diizenlemeler, Italya’nin gd¢ politikasinin tarihsel
gelisimine, hangi toplumsal ve siyasal kosullar altinda gerceklestirildiklerine 151k tutmamiza
olanak tanimaktadir. Ancak Italya-Arnavutluk arasindaki go¢ antlasmasimi daha biitiinciil bir
bicimde analiz edebilmek i¢in bu tarihsel-hukuki ¢ercevenin yani sira diizensiz goge iliskin
giincel verilere de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu veriler, diizensiz gé¢men sayisindaki artigin
Italya’nin siginma hakkini dissallastiran bir uygulamaya yénelmesinde etkisinin hangi boyutta
oldugunu gostermektedir.

Asagidaki ilk grafikte, 1990-2024 yillar1 arasinda Italya’ya yapilan siginma
bagvurularinin yillara gore dagilimi yer almaktadir. 1991 yilinda kaydedilen bagvuru
sayisindaki belirgin artis, yukarida da deginildigi iizere Arnavutluk’ta yasanan siyasal ve
ekonomik krizin dogrudan bir sonucudur. Izleyen yillarda bagvuru sayilarinda dalgalanmalar
yasanmis olsa da genel egilim istikrarli bir artis yoniinde olmustur. Ozellikle 2015 sonrasi
donem Avrupa’da “gdc krizi” olarak tanimlanan siirecin etkisiyle dikkat ¢ekmektedir. Bu
donemde Italya, Akdeniz iizerinden gerceklesen gd¢ akinlarmin ana gecis iilkelerinden biri
haline gelmistir. Grafik verileri de bu siirecte siginma bagvurularinda kayda deger bir artis
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim 2023 ve 2024 yillar1 incelenen donem iginde en yliksek
sigimma basvurusu sayilarinin kaydedildigi yillar olarak ©6ne c¢ikmaktadir. Sigmma
basvurusunda bulunan bireylerin bilyiik gogunlugunun italya’ya yasal olmayan yollarla,
ozellikle deniz iizerinden giris yaptig1 goriilmektedir. Bu baglamda diizensiz deniz ge¢islerine
iliskin istatistiksel veriler asagidaki ikinci grafikte sunulmaktadir.

Yillara Gore Siginma Basvurusu Yapan Kisi Sayisi
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Sekil 1: italya’ya Yillara Gére Siginma Bagvurusu Yapan Kisi Sayist

Grafigin olusturulmasida Avrupa Birligi nin resmi istatistik kurumu EUROSTAT ’tan yararlanilmistir.'

"Eurostat, Asylum applicants by type, citizenship, age and sex - annual aggregated data,
(https://ec.europa.ceu/eurostat/databrowser/view/migr_asyappctza/default/table?lang=en&category=migr.migr_asy.migr asya
pp Erisim Tarihi: 04.08.2025), Eurostat, Asylum applicants by citizenship - annual data (until 2007),
(https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/MIGR_ASYCTZ__ custom_462102/default/table?lang=en Erigim tarihi:
04.08.2025)
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Yillara Gore Deniz Yoluyla Dlzensiz Varislar (2015-2024)
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Sekil 2: italya’ya Yillara Gore Yoluyla Diizensiz Varislar (2015-2024)

Grafigin olusturulmasinda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Operational Data Portal’dan yararlanilmistir.?

Yukarida sunulan grafikler, deniz yoluyla gerceklesen diizensiz variglarin ve siginma
basvurusunda bulunan kisi sayisinin 2016 ve 2023 yillarinda en yiiksek seviyelere ulastigini
ortaya koymaktadir. Bu veriler dogrultusunda, italya’nmn Arnavutluk ile imzaladii gog
antlagsmasinin arka planinda hem siginma basvurularindaki hem de diizensiz ge¢islerdeki
artislarin etkili oldugu sdylenebilir. Grafikler birlikte degerlendirildiginde, genel egilim olarak
deniz yoluyla diizensiz gegislerin arttig1 donemlerde si§inma basvurularinda da artis yasandigi
yoniindedir. Bununla birlikte, siyasi gelismeler, Avrupa Birligi’nin go¢ politikasinda iiye
devletler ve tic¢lincii iilkelerle yaptig1 yiik paylasimi antlagmalari ile Covid-19 pandemisi gibi
kiiresel olaylar, s6z konusu dogrusal egilimi zaman zaman kesintiye ugratmistir. Ozellikle 2011
sonras1 donemde gozlemlenen artis egilimi, Arap Bahari1 sonras1 Kuzey Afrika ve Orta Dogu’da
yasanan siyasi istikrarsizliklarin Akdeniz rotasi tizerindeki etkileriyle yakindan iligkilidir. 2020
ve 2021 yillarinda siginma bagvurularinda ve diizensiz deniz gegislerinde yasanan belirgin
diisiis, Covid-19 pandemisi siirecinde uluslararast hareketliligin  kisitlanmasi, sinir
kontrollerinin sikilagtirilmasiyla iligkilidir. Bununla birlikte, 2023 ve 2024 yillarinda hem
siginma bagvurularinda hem de diizensiz gegislerdeki artis Giorgia Meloni liderligindeki
hiikiimetin giivenlik¢i ve caydirict bir cerceveye yerlestirdigi go¢ politikasinin beklenen
caydirici etkinin aksine sonuglar dogurdugunu gostermektedir.

Libya Is birligi ve Geri Itme Pratikleri

Italya’min gd¢ yonetimini iigiincii iilkelere kaydirarak digsallastirma egilimi, Italya-
Arnavutluk arasinda imzalanan gog¢ antlasmasiyla baglamamaistir. Bu dogrultuda, diizensiz gocii
tilke smirlar1 disinda kontrol etmeye yonelik politikasinin temellerini 2008 yilinda Libya ile
imzaladig1 “Dostluk, Ortaklik ve Is Birligi Antlasmasi” ile atmistir. Bu antlasmanin
imzalanmasindaki temel itici giig, Italya’nin Libya ve Tunus kiyilaria yakmligi nedeniyle
Lampedusa adasinin ¢ok sayida diizensiz gogmen i¢in baslica varis noktas1 haline gelmesidir.
30 Agustos 2008’de imzalanan talya-Libya Dostluk Antlasmasi 2009 yilinda yiiriirliige
girmistir. Antlasma cergevesinde Italya Libya’ya yirmi y1llik siire boyunca altyap1 projeleri igin
mali destek saglamayi taahhiit etmis; karsiiginda Libya ise Italya tarafindan yakalanan
goemenlerin geri kabuliinii, Libya kara sulari i¢inde ortak go¢ kontrol devriyelerinin icrasini ve
diizensiz gogiin Libya’ya giris ve Avrupa’ya yonelimin farkli agsamalarinda engellenmesi igin
kendi yetkili makamlarinin goérev almasini kabul etmistir (Gammeltoft-Hansen, 2011b, s.1).

2UNHCR Operational Data Portal, “Burope Sea Arrivals- Italy”, (https:/data.unhcr.org/en/situations/europe-sea-
arrivals/location/24521 Erigim tarihi: 06.08.2025.)
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Gammeltoft-Hansen’e gore bu antlasma Avrupa Birligi’'nde go¢ kontroliiniin 6rgiitlenis
biciminde yasanan doniisiimiin bir gostergesidir (Gammeltoft-Hansen, 2011b, s.1). Bu
doniisiim ile go¢ kontrolii artik yalnizca AB’nin fiziksel sinirlarinda gerceklesmemekte ve
bolge digsallastirilmasi (extraterritorialization), dis kaynaklara devredilme (outsourcing) gibi
uygulamalarla diizensiz go¢ azaltilmaya c¢alisilmaktadir (Gammeltoft-Hansen, 2011b, s. 2).
AB’deki bu doniisiim Lavenex’in kavramsallastirmasiyla gd¢ kontroliinii “shifting up’tan
“shifting out’a doniistirmektedir (Lavenex, 2006). Bir baska ifadeyle bu siireg, goc
kontroliiniin ulusal diizeyden AB diizeyine, AB diizeyinden de AB sinirlarinin Gtesine
kaydirilmas1 anlamma gelmektedir (Lavenex, 2006, s. 332-334). italya-Libya arasindaki bu
Dostluk Antlagmasi, igerigi itibariyla FitzGerald’in “remote control” kavramsallastirmasina
yakinlasmaktadir. Remote control, bireylerin hareketlerini heniiz varig lilkesine ulagsmadan,
baska bir ifadeyle hareket halindeyken denetlemeyi amaclayan uygulamalardir (FitzGerald,
2020, s.9). Bu uygulamalar go¢menleri filtrelemek amaciyla kullanilmaktadir; kisacasi sinir1
kimin gececegine, kimin siirin diginda kalacagina, sinira ulagilmadan karar verilmesine olanak
tammaktadir (FitzGerald, 2020, s.9). Dostluk Antlasmas’nin ardindan italya, iki iilke
yetkilileri tarafindan ortaklasa isletilecek ii¢ devriye botunu Libya’ya devretti (Human Rights
Watch, 2009). Bu is birligini izleyen donemlerde Akdeniz rotasi iizerinden Italya’ya ydnelik
diizensiz deniz gecislerinde ve buna bagli olarak siginma bagvurularinda belirgin bir azalma
yasanmig; Ozellikle Lampedusa Adasi’na ulasan tekne sayisi keskin bigimde diismiistiir
(Gammeltoft-Hansen, 2011b, s.1). Bu gelisme geri itme pratiklerinin Italya topraklarma fiili
erisimi sinirlandirdigini ve buna bagli olarak da siginma basvurularini etkisiz hale getirdigini
gostermektedir. Siginma hakki agisindan ele alindiginda geri itme pratiklerinin, bu hakka
erisimi engelledigi ve varis iilkesinin topragina erismenin siginma hakkina erismekle esitlendigi
ileri stiriilmektedir (Gammeltoft-Hansen, 2011a, s.16; Gammeltoft-Hansen, 2011b, s. 1-2;
Moreno-Lax, 2017).

Italya’nin Libya ile imzaladig1 bu antlasmanin ardindan gerceklesen geri itme pratikleri
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin “Hirsi Jamaa ve Digerleri/ Italya (2012)” kararinda agik
bir sekilde hukuka aykir1 bulunmustur. AIHM &ncelikle Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
1. maddesi uyarinca ihlal iddialarmin Italya’nmn yarg: yetkisi altina olduguna karar vermis;
ayrica Italya’nin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinde giivence altina alinan
iskence ve insanlik dis1 muamele yasagi ile 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesinde diizenlenen
toplu siir dis1 etme yasagini ihlal ettigine hitkmetmistir (Hirsi Jamaa and Others v. Italy, 2012).
Bununla birlikte, ATHM davaya konu olan kisilerin Italya topraklarina hi¢ girmemis olmalarina
ragmen, Italyan yetkililerinin fiili kontroliinde bulunmalarindan dolay1 Italya’nin yargi
yetkisinin dogdugunu tespit etmistir (Hirsi Jamaa and Others v. Italy, 2012). Bu baglamda,
mahkeme bu karariyla “non-refoulement” ilkesinin yalnizca devletlerin iilkesel sinirlariyla
siurlt olmadigini, yargi yetkisinin sadece lilkesel sinirlarla tanimlanmayacagini agikga ortaya
koymustur (Moreno-Lax, 2017, s. 280-281; FitzGerald, 2020, s. 13).

Italya ve Libya arasinda go¢ kontroliine iliskin bir baska mutabakat 2 Subat 2017°de
imzalanmistir. Diizensiz gog, insan ticareti ve gocmen kacake¢iligi konu bagliklarini igeren
mutabakat ile Italya’min Libya’ya diizensiz gd¢ hareketlerinin kontrolii konusunda artan
diizeyde destek saglamasi Ongoriilmektedir ve Libya Sahil Gilivenligi’ne teknik destek
sunulmasi ile Libya’nin giiney sinirlar1 ig¢in bir uydu tespit sisteminin kurulmasi taahhiit
edilmektedir (The State of Libya & the Italian Republic, 2017). Ayrica, Italya ve Avrupa Birligi
Libya’daki “kabul merkezlerine” mali destek sunma ve bu merkezlerdeki gorevlilerin
egitilmesi konularinda mutabakata varilmistir (The State of Libya & the Italian Republic, 2017).
Libya’nin 1951 Miilteci S6zlesmesi’ni heniliz imzalamamis olmasi, ulusal bir si§inma sistemi
kurmamis olmasi ve siginmacilar ile go¢menlere iliskin insan haklar1 sicilinin son derece
sorunlu olmasi, her iki antlagmanin igerdigi temel ¢eligkilerden birini olusturmaktadir.
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AB Hukuku Baglaminda Italya’nin Yiikiimliiliikleri

[talya’min siginma ve gd¢ konularna iliskin politikalar1 yalnizca ulusal hukuku
cercevesinde sekillenmemektedir. italya’nin Avrupa Birligi iiye devletlerinden biri olmasi, AB
hukuku ile uyumlu hareket etmesini zorunlu kilmaktadir. AB hukukunda gog, siginma ve sinir
kontrolleri “6zgiirliik, giivenlik ve adalet” alan1 ¢ercevesinde ele alinmis ve go¢ basligi Lizbon
Antlagmasi’yla birlikte ulus {istli yapiya entegre edilmistir (Go¢gmen, 2015, s.101). Bu baglamda
Avrupa Birligi Antlasmas1 (TEU) ile Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma (TFEU) goc,
siginma ve sinir yonetimini Birligin yetki alanina dahil etmektedir; 6zellikle TFEU nun 77-79.
maddeleri Ortak Avrupa Siginma Sistemi’nin (CEAS) hukuki temelini olusturmaktadir. Ayrica
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 18. ve 19. maddeleri siginma hakki ile non-refoulement
ilkesini gilivence altina almaktadir. Avrupa Birligi’nin ikincil hukuku agisindan Dublin III
Tiiziigi, Siginma Prosediirleri Direktifi, Kabul Kosullar1 Direktifi, Vasiflandirma Direktifi ve
Geri Doniis Direktifi gibi diizenlemeler siginma bagsvurularinin usuliinli, sorumluluk
paylasimini ve geri gonderme rejimini diizenlemektedir. Bu diizenlemelerin ortak noktasi,
siginma bagvurusunda bulunan kisilerin fiili olarak bir iiye devletin yetki ve denetim alanina
girmesi durumunda, basvurularinin bireysel degerlendirmeye tabi tutulmasini ve non-
refoulement ilkesinin uygulanmasini zorunlu kilmasidir.

Italya’nin Libya ile yapmis oldugu antlagmalar ve dzel olarak Hirsi Jamaa davasi birlikte
ele alindiginda, Italya’nin gerek Cenevre Sdzlesmesi gerekse AB hukukunun birincil ve ikincil
kaynaklarini fiilen asindirdigi sonucuna varilmaktadir. Bu baglamda, italya-Arnavutluk
arasinda imzalanan go¢ antlagmasi bu siirecin mantiksal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Libya ile yapilan antlasmalarin dogurdugu agir hukuki tartigsmalar ve yargisal denetim riski,
Italya’y1 yargisal ve denetimsel sorumluluktan kaginmaksizin siginma siireclerini AB topraklar1
disinda tasimaya yoneltmistir. Artan diizensiz go¢ akislar1 da bu yeni politika arayigim
hizlandiran bir diger belirleyici unsur olmustur. italya’nmn bu gé¢ antlasmasinda Arnavutluk’u
tercith etmesinin temel nedenleri, 3.1 bashikli boliimde tartigildig tizere iki iilke arasindaki
siyasal, ekonomik, tarihsel ve cografi iligkilere dayanmaktadir.

Italya-Arnavutluk Gé¢ Antlasmas’min Hukuki Analizi

Antlasmanin Temel Hiikiimleri

Italya ile Arnavutluk arasindaki iliskiler gé¢ olgusu temelinde degerlendirildiginde, bu
iliskinin kdkenlerini Roma Imparatorlugu dénemine kadar gotiirmek miimkiindiir; ancak esas
bicimlenmenin 16. yiizyillda gerceklestigi kabul edilmektedir (Chaloff, 2008, s. 12).
Gilintimiizdeki iliskinin temeli ise 1990’11 yillarda yasanan kitlesel go¢ hareketleriyle atilmigtir.
1990’11 yillarda iki {ilke arasindaki iliskileri etkileyen dort 6dnemli olay 6ne ¢ikmaktadir:
“Biiyiikel¢ilik Gogmenleri”, “Ana Kitlesel Go¢ Dalgas1”, “Piramit Krizi” ve “Kosova Krizi”
(Chaloff, 2008, s.12). Genel olarak bu siirecte, iki iilke arasindaki iligkiler daha ¢ok
Arnavutluk’tan Italya’ya yonelen kitlesel ve diizensiz gd¢ hareketleri tarafindan
sekillendirilmistir.

2000’li yillarin baslarina dogru Arnavutluk’tan Italya’ya yonelen go¢ hareketlerinde
azalma yasanmustir. iki {ilke arasinda sinir giivenligi, insan kagak¢iligiyla miicadele ve geri
kabul antlagsmalar1 gibi alanlardaki is birlikleri bu azalmanin gergeklesmesine olanak tanimistir.
Bu kapsamda Italya Arnavutluk’a ekonomik ve askeri yardimlar saglamus, ayrica iki iilke
arasinda 18 Kasim 1997 tarihinde “Geri Kabul Antlagsmasi” ile “isgiicli antlasmas1”
imzalanmistir (Chaloff, 2008, s. 7). Bu donemde Arnavutluk, gbé¢ politikalar1 agisindan
Italya’nmin dncelikli iilkeler listesinden ¢ikmustir. Arnavutluk’un Italya’nin gog¢ politikasindaki
oncelikli konumunu yitirmesi, italya agisindan gd¢ olgusunun 6nemini yitirdigi anlamina
gelmemektedir. Daha 6nce de deginilmis oldugu tizere, 6zellikle Schengen Antlagsmasi’nin
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yiiriirliige girmesinden sonra Italya, Avrupa’ya yonelik goc hareketleri agisindan bir ¢ekim
merkezine donlismiistiir. Bu siirecte Italya, deniz yoluyla ve ¢ogunlukla diizensiz bigimde
gerceklesen goc hareketleri agisindan Akdeniz’in en yogun gecis rotalarindan biri héline
gelmistir.

Italya Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu arasinda 6
Kasim 2023 tarihinde bir go¢ protokolii (Mutabakat Zapti-MoU) imzalanmistir. On dort
maddeden olusan bu Protokol’{in temel amaci, taraflar arasinda tigiincii lilkelerden kaynaklanan
gbc¢ hareketlerinin yonetimine yonelik uluslararast hukuk ve Avrupa hukuku ile uyumlu
bicimde ikili is birliginin tesvik edilmesi olarak belirtilmektedir (The Government of the Italian
Republic & the Council of Ministers of the Republic of Albania, 2023, art. 2).

Protokol’iin 3 ve 4. maddeleri uyarinca Arnavutluk, Ek I’de tanimlanan devlet
miilkiyetindeki alanlarm Protokol siiresince iicretsiz kullanim hakkini Italya’ya tanimakta;
Italya ise bu alanlarda gd¢menlerin kabulii ve sinir prosediirlerinin yiiriitiilmesine yonelik
tesisler kurabilmektedir (arts. 3-4). Bu kapsamda, toplam kapasitesi 3.000 kisiyi agsmamak iizere
kabul ve simir prosediirlerinin uygulanacagi bir veya birden fazla tesisin Arnavutluk
topraklarinda insa edilmesi dngoriilmektedir. S6z konusu tesislerin ingasi, igletilmesi ve idaresi
Italyan yetkili makamlarinin sorumlulugunda olup, tesislerde uygulanacak usuller Italyan
mevzuati ile ilgili Avrupa Birligi hukukuna tabidir (arts. 4-5). Protokol’iin 6. maddesi, tesislerin
giivenligine iligkin yetki paylasimini diizenlemekte ve taraflarin sorumluluklarini acik bicimde
ayirmaktadir. Buna gore Arnavutluk makamlarinin yetkisi, tesislerin dis ¢evresinde kamu
diizeni ve gilivenliginin saglanmasi ile Arnavutluk topraklarinda gergeklestirilen kara
transferleriyle sinirh tutulurken; tesislerin i¢ giivenligi, diizeni ve gd¢menlerin tesisler iginde
tutulmasina iligkin tedbirler Italyan yetkili makamlar1 tarafindan yerine getirilmektedir (art. 6).
Bu cercevede Arnavutluk’un rolii, bir “l¢iincii iilke” sifatiyla yalnizca kendi topraklarini
kullanim amaciyla tahsis etmek ve tesislerin dis giivenligini saglamakla sinirli tutulmustur (De
Leo ve Gerbaudo, 2024).

Protokol Arnavutluk topraklarinda yiiriitiilecek gozalti ve sigima islemlerinin Italyan
mevzuatinda 6ngoriilen azami siireleri agsamayacagini belirtmekle beraber, bu kisilerin alanlarin
disina ¢ikisinin dnlenmesi suretiyle fiili hareket 6zgiirliigliniin kisitlanacagi ongoriilmektedir.
(The Government of the Italian Republic & the Council of Ministers of the Republic of Albania,
2023, arts .4-9). Bu durum gozaltinin hukuki dayanagi sona erdiginde dahi fiili 6zgiirliik
kisitlamasiin devam etmesi riskini dogurabilir ve keyti gozalt1 yasagi agisindan ciddi sorunlar
yaratabilir. Protokol’iin 12. maddesi italyan makamlarinin kendi eylem veya ihmallerinden
kaynaklanan her tiirlii hukuki sorumlulugu {stlenecegini diizenlemektedir. Bu cergevede
Protokol, go¢ ve siginma yoOnetimini AB hukukunun giivencelerinden fiilen koparmay1
amaglayan fakat yetki alan1 ve etkin kontrol bakimindan Italya’nin hukuki sorumlulugunu
ortadan kaldirmayan bir diizenleme olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Carrera, Campesi ve
Colombi’ye gore AB liye devletlerinin Birlik hukuku kapsamina giren sorumluluklari cografi
bolgelerinde sona ermemektedir, bu agidan “tasinabilir adalet paradigmasi” uygulanir ve
hukuki sorumluluk da bu yetki alanin takip etmektedir (Carrera, Campesi & Colombi, 2023,
s.1-2).

Yetki, Yargi ve Denetim Sorunu

Iki iilke arasinda imzalanan gd¢ antlasmasinin {izerinden yaklasik bir yil gegmesinin
ardindan, s6z konusu iki gé¢men kabul ve barindirma merkezi 11 Ekim 2024’te agilmistir
(Tondo, 2024a). 16 diizensiz gd¢menin italyan donanmasi tarafindan denizde yakalanip
Arnavutluk’a sevk edilmeleriyle birlikte iki merkez faaliyetlerine baglamistir. Ancak 18 Ekim
2024 tarihinde Roma Sivil Mahkemesi Banglades ve Misir uyruklu 12 siginmacinin
Arnavutluk’taki merkezlerde gdzaltina alinmasini1 reddetmis ve bu kisilerin Italya’ya geri
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gonderilmelerine hitkkmetmistir (De Leo, 2024). Avrupa Birligi Adalet Divani’nin yakin tarihli
ictihadina atifla, s6z konusu kisiler i¢in hizlandirilmig sinir prosediiriiniin uygulanamayacagi
sonucuna varilmistir (Tondo, Henley ve Kassam, 2024).

Her iki merkez de 11 Ekim’de agilmis olup, bu merkezlere 11 Kasim’a kadar toplam 24
siginmact sevk edilmistir (Tondo, 2024b). Ancak 11 Kasim 2024 tarihinde Roma Sivil
Mahkemesi Arnavutluk’ta tutulan sigmmacilar agisindan hizlandirilmis sinir prosediiriiniin
uygulanamayacagimi hiikmederek, bu kisilerin Italya’ya geri gonderilmesine karar vermistir
(Tondo, 2024b). Mahkeme bu kararinda Avrupa Birligi Adalet Divani’nin igtihatlarina atifla,
“bir menge lilkenin yalnizca belirli bolgelerinin ‘gilivenli’ kabul edilmesinin AB hukuku
acisindan yeterli olmadig1”, aksine bir lilkenin tamammin giivenli olarak nitelendirilmesi
gerektigini vurgulamistir (Tondo, 2024b). Bu baglamda, Banglades ve Misir gibi iilkelerin
giivenli mense 1lilke olarak nitelendirilmesinin hukuken tartigmali oldugu sonucuna
varilmaktadir. italya Hiikiimeti’nin 7 May1s 2024°te yayinladig1 ve “giivenli mense iilke (safe
country of origin)” listesindeki iilke sayisin1 Banglades ve Misir’t da eklemek suretiyle 22’ye
cikardig1 kararname de bu acidan tartigmalidir (Asylum Information Database- ASGI, 2025).
Ayrica Banglades ve Misir’in kararname ile bu listeye eklenmesi dikkat ¢ekicidir, ¢linkii her
iki iilke de deniz yoluyla Italya’ya ulasan diizensiz gd¢menlerin énemli bir kisminin mense
tilkeleri konumundadir.

Ocak 2025°te Italyan Hiikiimeti, ulusal mahkemeler ve AB hukukuna dayanan yargisal
itirazlara ragmen, Arnavutluk’la imzaladig1 goc antlagmasini uygulamaya devam etmis ve
denizde kurtarilan 49 sigimmaciy1 Arnavutluk’a sevk etmistir (Giuffrida, 2025). ANSA haber
ajansina gore sevk edilen kisilerin Banglades, Misir, Gambiya ve Fildisi Sahili uyruklu oldugu
belirtilmis; ancak Italyan Icisleri Bakanlig1 bu kisilerin vatandasliklarina iliskin resmi ve
ayrintili bir agiklama yapmamustir (Giuffrida, 2025). Bu sevk islemi Avrupa Birligi Adalet
Divan’nin “giivenli mense lilke (safe country of origin)” kavramimin otomatik olarak
uygulanamayacagi ve sigimma basvurularmin bireysel olarak degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki ictihadiyla ¢elismektedir (Veshi et al., 2025).

Italya ile Arnavutluk arasinda imzalanan bu go¢ antlasmasi, AB acisindan gociin
digsallagtirilmasina iliskin uygulamalar arasinda istisnai bir 6rnek teskil etmektedir. Bunun
temel nedeni, antlasmanin ltalya’ya sigmma basvurularini kendi topraklar1 disinda
degerlendirme ve sonu¢landirma imkani tanimasi ve bunun fiilen uygulanmis olmasidir. Oysa
AB hukuku kapsaminda Siginma Prosediirleri Direktifi siginma bagvurularinin yalnizca {iye
devletlerin topraklarinda, siirlarinda, gecis bolgelerinde veya karasularinda yapilmasi halinde
isleme alinabilecegini 6ngdérmektedir (European Parliament & Council of the European Union,
Directive 2013/32/EU, 2013, art. 3). Bu yoniiyle Antlagsma, Siginma Prosediirleri Direktifi’nin
mekansal uygulama alantyla acik bir geliski icindedir. Ote yandan bu Antlasma, Avrupa Birligi
Konseyi’nin Haziran 2018 tarihli toplantisinin sonug bildirgesinde dile getirilen ve “Denizde
Kurtarilan Kisilerin Ongoriilebilir Tahliyesi ve Sonrasinda Islenmesine Y&nelik Bolgesel Is
Birligi Diizenlemesi Onerisi” kapsaminda ortaya atilan “Bélgesel Inis Platformlari (Regional
Disembarkation Platforms)” konseptiyle benzerlik gostermektedir (European Commission,
2018). Ancak s6z konusu 6neri tigiincii iilkelerin katilim konusundaki isteksizligi, iye devletler
arasinda uzlag1 saglanamamasi ve insan haklar1 hukuku ag¢isindan dogurdugu sakincalar
nedeniyle hi¢bir zaman uygulamaya gecirilmemistir (Rankin & Tondo, 2024).

Italya—Arnavutluk Antlasmasi, Avrupa Birligi’nin Ortak Avrupa Siginma Sistemi
(CEAS) kapsaminda yer alan Dublin Tiiziigii, Siginma Prosediirleri Direktifi ve Kabul
Kosullar1 Direktifi ile uyum bakimindan bazi 6nemli hukuki sorunlar barindirmaktadir (De Leo
& Celoria, 2024). Protokol kapsaminda sigmma basvurularinin AB {iyesi olmayan
Arnavutluk’ta isleme alinmasi, bagvuru sahiplerinin EURODAC sistemine kaydinin fiilen
yapilmamas1 ve bu kisilerin AB igerisinde diizensiz dolasim riski olusturmasi, sorumluluk
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paylasimini diizenleyen Dublin sisteminin isleyisini zayiflatma potansiyeli tasimaktadir (De
Leo & Celoria, 2024). Ayrica sigmmma prosediirlerinin AB topraklar1 diginda ve uzaktan
yiriitiilmesi; hukuki yardima sinirlt erisim ve yetersiz kabul kosullar1 gibi unsurlar, bagvuru
sahiplerinin temel haklara erisimini ciddi bicimde kisitlayabilir. Antlasmanin bu g¢ercevede
uygulanmas1 AB Temel Haklar Sarti’nda giivence altina alinan siginma hakki, 6zgiirliik ve
giivenlik hakki ile etkili bagvuru hakki acgisindan da onemli riskler tagimaktadir (Carrera,
Campesi & Colombi, 2023). Tiim bu yonleriyle protokol AB hukukunun normatif biitiinligii
ve etkili uygulanabilirligi bakimindan ciddi tartigsmalara yol agabilecek niteliktedir (De Leo &
Celoria, 2024).

Bu hukuki uyumsuzluklara karsin, Avrupa Birligi kurumlarmin italya-Arnavutluk gog
antlagsmasinin ortaya koydugu modele yonelik acik ve kurumsal bir itiraz ortaya koyduklarini
sOylemek glictiir. Aksine on iiye devlet Avrupa Komisyonu’na benzer protokollerin
yayginlastirilmasi yoniinde cagrida bulunmus ve bu modelin uygulanabilirli§ine iliskin
ilgilerini ortaya koymuslardir (Jones, 2024). Avrupa Birligi Komisyonu Baskan1 Ursula von
der Leyen, s6z konusu antlasmanin uluslararasi hukuk ve AB miiktesebatiyla uyumlu oldugunu
ifade etmis; bu girisimi, geleneksel politika kaliplarinin 6tesine gegen yenilik¢i bir yaklagimin
tiriinii olarak “alhisilmis politika ¢ercevesinin disinda diisiinme” (out of the box thinking)
cercevesinde degerlendirmistir (Nova.news, 2023). Ote yandan Avrupa Birligi I¢isleri ve Gog
Komiseri Magnus Brunner Italya ile Arnavutluk arasinda imzalanan “hizlandirilmis siginma
basvurularinin iglenmesine iligskin protokoliin” AB hukuk sistemi agisindan hukuki bir engel
teskil etmedigini belirtmistir (ANSA English, 2025).

Antlagmanin uygulama alaninin AB hukukunun dogrudan gecerli olmadig1 Arnavutluk
topraklar1 olmasi, antlagsmaya olumlu yaklasan aktorlerin ortak arglimanidir. Bu bakis agisina
gore, antlasmanin AB topraklari1 disinda uygulanmasi Birlik hukukundan dogan
sorumluluklarin esnetilmesine imkan taniyabilir ve AB i¢inde dogabilecek bazi itirazlar
sinirlandirabilir. Bu baglamda Italya-Arnavutluk antlasmasi, goce iliskin baz1 sorumluluklarin
mekansal olarak 6telenmesine dayanan bir model olarak nitelendirilebilir.

Italya-Arnavutluk goc¢ antlasmasi insan haklart normlar1 bakimmdan cesitli hukuki
agmazlar barindirmaktadir. Ozellikle denizlerde kurtarilarak siginma talebinde bulunan
kisilerin basvuru siireleri tamamlanana ve sonuglanana kadar Arnavutluk’taki merkezlerde
tutulmalar1 “otomatik alikoyma (detention)” olarak degerlendirilebilir (Carrera, Campesi &
Colombi, 2023, s.8-17). Siginma bagvurusunda bulunanlarin Arnavutluk’taki merkezlerde
kalma zorunlulugu, eger smirli alan ve yetersiz sartlarda uzun siire tutulma bi¢iminde
gerceklesirse keyfi gozalti olarak nitelendirilebilir (Carrera, Campesi & Colombi, 2023, s.14-
16). Bu durum da Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5. maddesi ile Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 9. maddesi kapsaminda koruma altina alinan kisi
Ozglrligi ve giivenligi hakki bakimindan sorunludur.

Antlagma ayrica “geri gondermeme (non-refoulement)” ilkesinin uygulanmasina yonelik
bazi belirsizlikler tasimaktadir. Bu belirsizliklerin 6ziinde, ¢aligmada daha dnce de yer verilmis
olan Italya’nim “giivenli mense iilke” kavramini esnek bir sekilde yorumlamasi yatmaktadir. Bu
durum, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 33. maddesinde giivence altina alinan geri génderme
yasagl (non-refoulement) ilkesinin fiilen aginmasina yol agabilmektedir. Tiim bu ¢eliskili
unsurlar, bir kisinin siginma hakkina erigmesine halel getirme potansiyeline sahiptir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Volker Turk, bu antlasmanin s1§ima
ve geri donili prosediirlerinin hayata gegirilmesinde bazi insan haklar1 sorunlarini giindeme
getirdigini ifade etmistir. Turk’e gore ozellikle keyfi gdzalti, tarama ve statii tanima prosediirleri
ve yasam kosullarma iligkin belirsizlikler bu insan haklar1 sorunlarinin baginda gelmektedir
(Reuters, 2024). Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi de ilgili antlasmaya taraf
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olmadigini ancak siire¢ hakkinda Italya ve Arnavutluk’tan bilgi talep ederek siirecin takipgisi
oldugunu dile getirmis, uluslararas1 miilteci hukukuna saygi gosterilmesi konusunun altini
cizmistir (UNHCR, 2023).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Hirsi Jamaa ve Digerleri kararinda da belirtildigi
sekliyle devlet sorumlulugunun dogmasi bakimindan belirleyici unsur kisilerin fiziksel olarak
devlet topraklarinda bulunup bulunmadigi degil, devletin s6z konusu kisiler tizerinde fiili yetki
ve kontrol tesis edip etmedigidir. Bu karar 15131nda degerlendirildiginde, Italya-Arnavutluk go¢
antlagsmasinin uygulanmasi siginma siireclerini mekansal olarak digsallagtirmis olsa da
Italya’nin yetki ve yargi sorumlulugunu devretmedigini ortaya koymaktadir.

Avustralya-Nauru, Danimarka-Ruanda ve Birlesik Krallik-Ruanda ile Kisa Bir
Karsilastirma

Italya-Arnavutluk arasinda imzalanan gd¢ antlasmasi siginma basvurularmin
varig/hedef iilkenin egemenlik alan1 diginda islenmesi ve siginma yiikiimliiliikklerinin mekansal
olarak digsallastirilmasi agisindan bir offshore processing modeli olarak nitelendirilebilir. Bu
nedenle, s6z konusu go¢ antlasmasi diger offshore processing uygulamalariyla karsilagtirma
yapmak i¢in elverigli bir alan yaratmaktadir.

Offshore processing ilk olarak Avustralya’da “Pacific Solution” baghgi altinda
uygulanmistir ve bu konuda Avustralya lider kabul edilmektedir (Leclerc & Mentzelopoulou,
2025, s. 10; Mountz, 2020, s. 35). Offshore processing politikas1 ilk olarak 2001 yilinda
Avustralya’nin diizensiz konumda olan vatandas olmayanlari Nauru’ya ve Papua Yeni
Gine’deki Manus adasmna gondermeye baglamasiyla hayata gecirilmistir (Leclerc &
Mentzelopoulou, 2025, s. 10; Gammeltoft-Hansen, 2011a, s.75-77). 2008 yilinda durdurulan
offshore processing politikas1 2012 yilindan itibaren yeniden baglamistir. Avustralya hiikiimeti
gecerli bir vize olmaksizin deniz yoluyla iilkeye ulasan kisilerin miilteci olarak kabul
edilmeyecegini ilan etmis ve bu kisilerle birlikte teknelerle diizensiz bi¢imde giris yapmaya
calisan kisilerin de denizde yakalanmalar1 halinde Nauru veya Manus adalarina sevk edilecegini
belirtmistir (Leclerc & Mentzelopoulou, 2025, s.10). Avustralya’nin offshore processing
modelinde, Italya-Arnavutluk go¢ antlasmasinda oldugu gibi siginma basvurusunun islendigi
yer lUclincli bir iilkedir. Bununla birlikte Avustralya modelinde basvurular bi¢imsel olarak
iiclincli iilke makamlar: tarafindan degerlendirilmekteyse de siire¢ ilizerinde Avustralya’nin
belirleyici fiili kontrolii devam etmekte ve bu durum hukuki sorumlulugun tamamen
devredildigi anlamina gelmemektedir. FitzGerald’a gére Avustralya modeli sira dis1 olmaya
devam etmektedir ¢iinkil isleme ve gozalti siireleri uzun, bununla birlikte siginmacilar hig¢
gecmedikleri bagka egemen bir devlette bulunmaktalar ve Avustralya’ya yerlesmelerine izin
verilmemektedir (FitzGerald, 2020, s. 10). Tiim bunlarla birlikte Avustralya, pratikte baska
egemen bir devlette yiiriitiilen siire¢ tizerinde hala giiclii ve dogrudan bir kontrole sahiptir
(FitzGerald, 2020, s. 10).

Danimarka ve Birlesik Krallik’in Ruanda ile go¢ konusunda yaptiklar is birligi siginma
islemlerinin digsallagtirllmasi agisindan Avustralya’nin  offshore processing modelini
yansitmaktadir (Als, Carrera, Tan, & Vedsted-Hansen, 2022, s.12). Avustralya 6rneginden
farkli olarak Danimarka ve Birlesik Krallik’in Ruanda ile gelistirmis oldugu modeller fiilen
uygulanmamistir. Danimarka Ruanda ile is birligi antlasmasi imzalamadan 6nce Haziran
2021°de Yabancilar Yasasi’'nda degisiklik yapan L1226 sayili yasayr kabul ederek,
sigimmacilarin bagvurulariin islenmesi ve koruma altina alinmalar1 amaciyla Avrupa Birligi
disindaki ligiincii bir lilkeye transfer edilmelerine imkan tanimistir (Rausis, 2025, s.1336). L226
yasasi sigimma bagvurularinin Avrupa disinda islenmesi i¢in hukuki bir mekanizma kurmasi
bakimindan AB iginde istisnai bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir (Rausis, 2025,
s.1333). Bu yasal ¢ergeve agisindan ele alindiginda, Danimarka ile Ruanda arasinda Nisan
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2021°de imzalanan mutabakat zapti 6nem tasimaktadir. Eylil 2022’de yayimlanan ortak
bildiride Danimarka’dan Ruanda’ya siginmaci transferine imkan taniyacak kosullarin
arastirlldigl acgikca ifade edilmistir (Udlendinge-og Integrationsministeriet, 2022; ECRE,
2022). Ancak Danimarka Hiikiimeti Ocak 2023’te bu plan1 gecici olarak askiya aldigini
duyurmustur (Hivert, 2024; Sabiiti, 2023). Danimarka’nin Ruanda ile yapmis oldugu is birligi
L226 yasasi ile birlikte diistiniildiigiinde, Danimarka’nin siginma siire¢lerini tigiincii bir iilkeye
aktarmaya yonelik bir offshore processing modeli insa ettigi sdylenebilir. Italya-Arnavutluk
gb¢ antlagsmasi ile Danimarka-Ruanda antlagmasi karsilagtirildiginda, Danimarka’nin bu plani
fillen uygulamadigi ancak eger uygulamaya gecirmesi durumunda sunulan iki model
baglaminda benzerlikler ve farkliliklar ortaya ¢ikacaktir. Danimarka Hiikiimeti bilgi notunda
yer alan Ruanda’ya iliskin iki model sunmaktadir; Model 1: Danimarka’nin tigiincii iilkelerdeki
merkezleri igletmesi ve lizerinde fiili denetim uygulamasi, Model 2: merkezin isletmesinin
sorumlulugunun {igiincii iilkeye birakilmasi (Tan & Vedsted-Hansen, 2021). Ilk modelin
uygulanmasi durumunda Italya-Arnavutluk offshore processing modeliyle benzer bir yolun
izlendigi, ikinci modelin uygulanmasi durumunda ise siginma basvurularini degerlendiren
makamin tiglincii lilke olmasi ve hukuki sorumlulugun ti¢iincii iilkeye devredilmesi nedeniyle
Italya-Arnavutluk offshore processing modelinden ayrilmaktadir.

Birlesik Krallik Hiikiimeti Nisan 2022’de Ruanda ile “G6é¢ ve Ekonomik Kalkinma
Ortakligit (MEDP)” bashig1 tasiyan bir mutabakat imzalamistir. Bu antlagmanin en 6nemli
ozelliklerinden biri Birlesik Krallik’in tiglincii bir iilkeyle imzaladigir nadir geri génderme
antlagsmalarindan biri olmasidir (Leclerc & Mentzelopoulou, 2025, s.11). Bu antlagma
baglaminda Birlesik Krallik topraklarina diizensiz yollarla ulasan siginmacilarin Ruanda’ya
transfer edilmesi ve siginma bagvurularinin Ruanda Hiikiimeti tarafindan islenmesi
Oongoriilmistiir (The Migration Observatory at the University of Oxford, 2024). Bu diizenleme
cercevesinde Ruanda’ya gonderilen kisilerin Birlesik Krallik’a geri donmesine izin
verilmemekte, bu kisilerin Ruanda’ya miilteci olarak yerlesmesi ongoriilmektedir (Leclerc &
Mentzelopoulou, 2025, s.11). Birlesik Krallik’in Ruanda’yla imzaladigi antlasma italya-
Arnavutluk antlasmasiyla karsilastirildiginda, siginma basvurularii degerlendiren makamin
{igiincii iilke olmas1 ve hukuki sorumlulugun iigiincii iilkeye devredilmesi nedeniyle Italya’nin
offshore processing modelinden ayrildigi sdylenebilir. Bununla birlikte, Birlesik Krallik
Ruanda planini fiilen sinirh 6l¢iide uygulayabilmistir, ancak plan 2024 se¢imleri sonrasi
hiikiimet degisikligi nedeniyle rafa kaldirilmistir.

Danimarka ve Birlesik Krallik’in offshore processing modellerinde siginmacilar iilke
topraklarindan {igiincii iilkeye transfer edilmektedir. Avustralya ve Italya modellerinde ise
denizlerde yakalanan sigmmacilar da belirlenen tigilincii iilkelere transfer edilmektedir. Bu
agidan Avustralya ve Italya drnekleri egemenligin mekansal olarak parcalanmasi ve hukuki
yetkinin sinir 6tesinde yeniden tesis edilmesi agisindan da dikkate degerdir.

Egemenlik, Sinir ve Hukukun Mekéansal Doniisiimii

Arendt’te Hak-Sozlesme Gerilimi

Hannah Arendt “Haklara sahip olma hakki1” kavramsallastirmasiyla insan haklar1 ve go¢
iligkisini agiklamada 6nemli bir referans kaynagidir. Diisiiniiriin altin1 ¢izdigi sekliyle “haklara
sahip olma hakki”, bireyin siyasal bir toplulugun iiyesi olarak taninmasi ve bu topluluk i¢inde
hak iddia edebilme kapasitesine sahip olmasidir (Arendt, 1998, s.304). Miilteciler agisindan
“haklara sahip olma hakk1” hukuki olarak varlig1 ispatlamanin ve insan haklarinin korumasinda
yararlanmanin 6n kosuludur. Arendt’e gore egemenlik, 6zellikle go¢, vatandasligin kazanimi
ya da kaybi ve ulusal aidiyet gibi konularda baska hi¢bir alanda olmadigi kadar kesin ve
belirleyici bir bigimde kendini gdstermektedir (Arendt, 1998, s. 260).
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Italya-Arnavutluk antlasmas1 Arendt’in altini ¢izdigi sekliyle egemenligin gd¢ iizerindeki
etkisini dogrular niteliktedir. Ancak burada, 6zellikle dikkat edilmesi gereken nokta bu gog
antlasmasinin smir ve sigmmma politikalar1 cergcevesinde klasik egemenlik anlayisindaki
doniisiimii ortaya koymasidir. Bu antlasma italya’nin go¢ alanindaki egemenlik yetkisini kendi
iilke smirlar1 disinda icra etmesine imkan tanimaktadir. Kisacasi italya’nin egemenligi ulus-
devlet sinirlarinin digina taginmistir. Bu durumda egemenlik yetkisinin mekansal kullanim
bicimi klasik {ilkesellik ilkesinden sapmaktadir. Bu mekansal parcalanma siginmanin
digsallagtirilarak icerilmesi anlamma gelmektedir. Daha once de vurgulandigi gibi
Arnavutluk’ta kurulacak siginma merkezleri Italyan yasalarina tabi olacaktir. Bir yandan italya
egemenlik yetkisini baska bir toprak parcasinda kullanmakta, diger yandan Arnavutluk kendi
iilke topraklarinda belirli tesislerin isletilmesine iliskin yetki kullanimini Italya’ya
birakmaktadir. Her iki durumda da giincel go¢ politikalart agisindan egemenlik kavrayisinda
bir kirilma yasanmaktadir.

Agamben: Istisna Hali ve Kamp Mantigh

Giorgio Agamben’e gore miilteci ulus-devletin prensiplerini 6nemli olgiide krize
ugratan sinir-kavramdir ve ayni zamanda “gercek haklarin insanidir” (Agamben, 2009, s.49-
50; Agamben, 2020, s. 158). “Ciplak hayati” ve kamp, Agamben’de istisna halinin
kurumsallasmis ve mekansallasmis bi¢imini temsil eder. Italya-Arnavutluk antlasmasinin
hiikiimlerine gére siginmacilar Italya topraklarinda bulunmadan, siginma hakkma erisim
hususunda Arnavutluk’ta “hukuki olarak™ islem gormektedir. Siginmacilar bu kosullar altinda
hukuki bir belirsizligin icinde bulunmaktadir. Bu kisiler Arnavutluk iilkesinde bulunmalarina
ragmen Arnavutluk hukukuna tam anlamiyla tabi degildir; ayn1 zamanda Italya’daki klasik
iilkesel koruma rejimine de erisememektedir. Agamben’in kavramsallastirmasi acgisindan bu
durum, bireylerin hukukun askiya alindig1 bir alanda tutuldugu ancak egemen kararin devam
ettigi bir istisna mantigina benzemektedir. Agamben de zaten tam bu noktada miiltecinin
“belirsizlik mintikasinda” ya da “hukuki esik bolgesinde”, yani “istisna hali” i¢cinde oldugunun
altim ¢izmektedir (Agamben, 2020, s. 161-162). Bu baglamda, miilteci modern egemenlik
sisteminin disladigi ama ayni zamanda yonettigi bir figiir halini almaktadir. Offshore
processing modeli egemenligin mekansal yapisi ile hukuki yetki konularinda bir belirsizlik
yaratarak siginma hakki acisindan bir istisna hali yaratmaktadir.

Balibar: Stmirin Yer Degistirmesi

Italya-Arnavutluk arasindaki gd¢ antlasmasi, egemenligin en dnemli gelerinden biri olan
siir kavrami gergevesinde ele alindiginda dikkat ¢geken 6nemli bir nokta vardir. Siginmacilar
fiili olarak Italya’nin smirlarinda olmamalar1 ve Arnavutluk sinirlarinda bulunmalarina karsin
[talya’nin egemenligine girmis sayilmaktadir. Bu baglamda sinir artik cografi bir ¢izgi olmanin
otesine gecerek hukuki ve yonetsel bir ag haline gelmistir. Etienne Balibar’a gore her siyasal
pratik topraga yerlesik durumdadir, sinirlar ise bu topragin egemenlik agisindan sinirlarini
belirlemektedir (Balibar, 2016, s. 82.) Balibar ayrica, sinirin kesin ve net bir taniminin
yapilamayacagi, bu nedenle sinirin anlaminin zaman ve baglam icinde sekillenebilecegini
belirtmektedir (Balibar, 2002, s.73-86). Giiniimiizde sinir bir yonetim teknigi haline gelerek,
iceriye kimin girip giremeyecegini belirleyen bir filtreleme sistemi gorevi gérmektedir (Balibar,
2002, 5.73-86). Bu baglamda, Arnavutluk’taki kabul merkezleri Italya'nin cografi smirmin de
facto (fiill) uzantis1 niteligindedir.  italya bu antlagmayla smirlarini cografi olarak
“digsallastirmakta”, ancak islevsel olarak “igerilmekte” gériinmektedir.

Sonug¢

Bu ¢alisma 2023 yilinda Italya-Arnavutluk Go¢ Antlasmasi’ni1, Avrupa Birligi’nin gog
politikasinda giderek belirginlesen externalization of asylum egilimi baglaminda ele almis ve
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antlasmanin sunmus oldugu modelin siginma hakki, egemenlik ve sinir kavramlari tizerindeki
etkilerini hukuki ve kuramsal bir ¢ercevede incelemistir. Externalization of asylum kavrami
siginma bagvurularinin  degerlendirilmesi ve go¢ hareketlerinin  kontroliine yonelik
sorumluluklarin varig iilkesinin topraklarinin disina devredilmesini ifade etmektedir. Ancak
siginmanin digsallastirilmasinin tek bir bigimi yoktur, literatlir bunu hem kavramsal diizeyde
hem de vaka analizi diizeyinde dogrulamaktadir. Uzaktan kontrol etme, non-entrée, offshore
processing externalization of asylum uygulamasinin alt bilesenlerinden bazilaridir. Bu agidan
calisma, Italya-Arnavutluk Go¢ Antlasmasi’ni doktriner hukuk analizi ve siyasal teori literatiirii
cergevesinde nitel bir vaka incelemesi olarak ele almakta ve siginma siireclerinin
digsallagtirilmasini yalnizca giivenlik politikalart baglaminda degil, egemenligin mekansal
par¢alanmasi ve hukuki yetkinin sinir 6tesinde yeniden tesis edilmesi baglaminda teorik olarak
yorumlayarak literatiire 6zgiin bir kavramsal katki sunmaktadir.

Caligma talya-Arnavutluk Gé¢ Antlasmasi nin offshore processing uygulamasinin bir
ornegi oldugunu ortaya koymaktadir. Antlagmay1 Avrupa Birligi’nin offshore processing
politikalar1 igerisinde farkli kilan, antlasmanin fiilen uygulanmakta olmasidir. Bu agidan
antlasma Birlesik Krallik-Ruanda, Danimarka-Ruanda 6rnekleriyle benzer 6zelliklere sahiptir,
ancak onlardan farkli olarak fiilen uygulanmaktadir. Siginma hakkinin digsallagtiriimasi
cergevesinde devlet egemenliginin ve hukuki yetkinin mekansal sinirlarinin doniismesi,
egemenligin mekansal olarak parcalanmasina ve hukuki yetkinin sinir 6tesine tasinmasina
neden olmustur. Bu acidan, italya-Arnavutluk antlasmasmin éngérdiigii offshore processing
modeli Avustralya, Birlesik Krallik ve Danimarka 6rneklerinden Italya’nin egemenligini ve
hukuki yetki sinirin1 Arnavutluk’a tagimasi yoniinden ayrilmaktadir. Antlasmanin bu 6zelligi,
caligmanin literatiire sundugu 6zgiin katkiy1 destekler niteliktedir.

Arendt egemenligin kendini en ¢ok gosterdigi alanlardan birinin de go¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, Italya-Arnavutluk antlasmasi egemenligin mekansal olarak
parcalanmasi ve genislemesine olanak taniyarak, egemenlik konusunda Arendt’in argiimanini
dogrulamaktadir. Egemenligin offshore processing uygulamalari ile ulus-devlet sinirlarinin
Otesine tasinmasi, “haklara sahip olma hakkini” tekrar giindeme getirmektedir. Cilinkii offshore
processing siginma hakkina erisim i¢in bir dizi fiili engel yaratmaktadir. Bu durumda “haklara
sahip olma hakki” artik, “haklara erisme hakkina” doniismektedir. Offshore processing siginma
hakkina sahip olmanin da 6tesinde siginma hakkina erisim hakkimi engellemektedir. Balibar
sinirin zaman ve baglam acisindan sekillenebilecegini ve gogmenler agisindan da bir filtreleme
islevi gorecegini vurgulamaktadir. Siginmacilarin italya topraklarina hi¢ ulagsmadan
Arnavutluk’a transfer edilmeleri ve Arnavutluk’ta da sanki Italya topraklarmdaymis gibi
hukuki muamele gérmeleri, sinir kavraminin siginma hakkinin digsallastiriimasi baglaminda ne
kadar bulaniklastigin1 ortaya koymaktadir. italya-Arnavutluk antlasmasinin yapilandirdig
offshore processing uygulamasi ileriki donemlere Avrupa Birligi’nin go¢ politikasinda temel
bir referans kaynagma doniislirse, antlasma Agamben’i dogrular nitelikte istisnai bir
uygulamanin kurala doniismesine neden olacaktir.

Yazar katki orani

Bu calismanin tiim stiregleri (tasarim, veri toplama, analiz, yazim ve diizenleme) Miige Alagam
Bocek tarafindan gergeklestirilmistir.

Etik kurul onay1

Hazirlanan ¢alismada etik kurul izni alinmasina gerek yoktur.
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Cikar catismasi beyam

Hazirlanan ¢alismada herhangi bir kigi/kurum ile ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Tesekkiir

Derginin hakemlerine makaleye sunduklar elestiri ve katkilardan dolay: tesekkiir ederim.
Makale Siire¢ Ge¢misi

Makale Gelig Tarihi: 01.11.2025
Makale Kabul Tarihi: 22.01.2026

Extended Abstract

This article examines the Italy-Albania Migration Agreement signed in 2023 within the
context of the increasing centrality of the externalization of asylum in European Union
migration policy. It analyses the implications of this agreement for the right to asylum,
sovereignty, and the concept of borders from a legal and theoretical perspective. The
externalization of asylum refers to the relocation of responsibilities related to the examination
of asylum claims and the control of migration movements beyond the territorial jurisdiction of
destination states. Existing scholarship demonstrates, however, that externalization does not
constitute a single or homogeneous policy instrument. Rather, it operates through a set of
interrelated practices, including remote control, non-entrée, and offshore processing.

Methodologically, the article adopts a qualitative case study approach that combines
doctrinal legal analysis with insights from political theory. The legal analysis engages with
European Union asylum law, the European Convention on Human Rights, and the 1951
Convention Relating to the Status of Refugees. This legal inquiry is complemented by a
theoretical reading informed by Hannah Arendt’s, Giorgio Agamben’s, and Etienne Balibar’s
conceptualizations of sovereignty, borders, and exception. These theoretical frameworks are
mobilized to interpret the broader implications of the agreement beyond its immediate legal
design.

The article argues that the Italy—Albania Migration Agreement constitutes a distinctive
model of offshore processing within the EU context. Unlike earlier proposals or arrangements-
such as the United Kingdom-Rwanda and Denmark-Rwanda initiatives-that remained largely
contested or unimplemented, the Italy—Albania agreement has moved beyond the normative
and political stages and has been put into operation. What renders this model distinctive is not
only the transfer of asylum seekers, but also the displacement of the exercise of legal authority
and sovereign functions across space. Italy’s jurisdiction over asylum procedures is effectively
extended and exercised on Albanian territory. In this sense, the agreement points to a
reconfiguration of sovereignty in which asylum-related functions are spatially fragmented and
reassembled across different territorial sites.

From a theoretical perspective, these findings resonate with Arendt’s argument that
migration constitutes one of the primary arenas in which sovereignty is most visibly asserted
and contested. By relocating asylum procedures beyond national borders, offshore processing
practices bring Arendt’s notion of the “right to have rights” back into sharp focus. Access to
asylum increasingly depends on overcoming a series of spatial and procedural barriers, thereby
transforming the right to asylum into a conditional and precarious right of access to asylum
procedures. As a result, asylum risks being reduced to a formally recognized right whose
practical exercise is progressively obstructed.
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Agamben’s concept of the state of exception further illuminates the normative risks
associated with this model. Should the Italy-Albania arrangement evolve into a reference point
for future EU migration governance, it may contribute to the normalization of exceptional
measures. In such a scenario, departures from established legal safeguards would no longer be
framed as temporary responses to emergency situations, but would instead become embedded
in a permanent mode of governance grounded in exceptionality.

Finally, Balibar’s understanding of borders as dynamic and dispersed sites of governance
adds a further analytical layer. The Italy-Albania agreement demonstrates that borders are no
longer confined to the geographical edges of the state, but function as mobile and operational
instruments of control. Through offshore processing, the border is effectively displaced,
operating within the territory of a third country while continuing to regulate inclusion,
exclusion, and legal status. In this respect, the agreement exemplifies the process that Balibar
conceptualizes as the multiplication and internalization of borders, reinforcing inequalities in
access to rights through spatial displacement.

Kaynakc¢a

Agamben, G. (2009). Biz miilteciler (E. Koyuncu, Cev.). Tesmeralsekdiz: Toplumsal
Arastirmalar ve Sanat Sebekesi, 3(4), 46-52.

Agamben, G. (2020). Kutsal insan: Egemen iktidar ve ¢iplak hayat (1. Tiirkmen, Cev.; 4. bs.).
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Alagam Bocek, M. (2023). Miiltecilik: Teori ve pratik tizerinden bir inceleme. Ankara: Nika
Yayinevi.

Als, S., Carrera, S., Tan, F. N., & Vedsted-Hansen, J. (2022). Externalization and the UNglobal
compact on refugees. Unsafety as ripple effect, (EUI RSC PP; 2022/12). Italy:
European University Institute Robert Schuman Centre for Advanced Studies, Migration
Policy Centre.

ANSA English. (2025). Italy-Albania deal can't get in way of European law -EU.ANSA.
https://www.ansa.it/english/news/2025/02/05/italy-albania-deal-cant-get-in ~ way-of-
european-law-eu_7fe3edb7-b111-45bd-bd8d-16bb6c52ec]S.html (Erisim  tarihi:
29.09.2025)

Arendt, H. (1998). Totalitarizmin kaynaklar: 2: Emperyalizm (B. S. Sener, Cev.). Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Asylum Information Database — ASGI. (2025). Safe country of origin. European Council
onRefugees  and  Exiles.  https://asylumineurope.org/reports/country/italy/asylum-
procedure/the-safe-country-concepts/safe-country-origin/?utm (Erisim tarihi: 15.09.2025)

Balibar, E. (2002). What is a border? i¢inde Politics and the other scene (73-86). London:
Verso.

Balibar, E. (2016). Yurttaslik (M. Ersen, Cev.). Istanbul: Monokl Yayinlari.

Bonifazi, C., Heins, F., Strozza, S., & Vitiello, M. (2009). The Italian transition from
emigration to immigration country (IRPPS Working Paper). Italian National Research
Council Institute for Research on Population and Social Policies.

Carrera, S., Campesi, G., & Colombi, D. (2023). The 2023 Italy-Albania protocol on
extraterritorial migration management: A worst practice in migration and asylum policies.

551



Alagcam Bécek / Journal of Economics and Administrative Sciences, 27(2): 533-555, 2026
DOI: 10.37880/cumuiibf.1815014

CEPS. https://cdn.ceps.eu/wp-content/uploads/2023/12/ASILE _Italy-Albania MoU-
Extraterritorial-Migration-Management.pdf

Chaloff, J. (2008). Albania and Italy: Migration policies and their development relevance -A
survey of innovative and “development-friendly” practices in Albania and Italy
(CeSPIWorking Papers No. 51/2008). Centro Studi di Politica Internazionale (CeSPI).
https://www.cespi.it/en/ricerche/albania-and-italy-migration-policies-and-their
development-relevance (Erisim tarihi: 24.10.2025)

De Leo, A. (2024). Managing migration the Italian way: The ‘innovative’ Italy Albania deal
under scrutiny. VerfBlog. https://doi.org/10.59704/99ec47a3900ee0b7 (Erisim tarihi:
16.09.2025)

De Leo, A., & Celoria, E. (2024). The Italy—Albania Protocol: A new model of border-shifting
within the EU and its compatibility with Union law. Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 31(5), 595-618. https://doi.org/10.1177/1023263X241309601

De Leo, A., & Gerbaudo, M. (2024, 16 Ekim). Italy’s scheme to offshore asylum claims should
not  be a model for the rest of  Europe. The Guardian.
https://www.theguardian.com/commentisfree/2024/oct/16/italy-offshore-asylum-europe-
giorgia-meloni (Erisim tarihi: 12.09.2025)

Di Muzio, G. (2012). Migration Policies. Bundeszentrale fiir politische Bildung.
https://www.bpb.de/themen/migration-integration/regionalprofile/english-version country-
profiles/145712/migration-policies/ (Erigim tarihi: 11.10.2025)

ECRE. (2022). Denmark: Joint Statement Brings Little Clarity on Rwanda Outsourcing
but Generates Renewed Critique. https://ecre.org/denmark-joint-statement-brings-little-
clarity-on-rwanda-outsourcing-but-generates-renewed-critique/

Erdogan, S. (2022). Tirkiye—Avrupa Birligi go¢ is birligi: Bir go¢ digsallastirma 6rnegi olarak
Tiirkiye’deki miilteciler i¢in mali yardim araci. Ictimaiyat Sosyal Bilimler Dergisi, Gog¢ ve
Miiltecilik Ozel Sayisi, 358-370. https://doi.org/10.33709/ictimaiyat.1088536

Eurostat, Asylum applicants by type, citizenship, age and sex- annual aggregated data,
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_asyappctza/default/table?lang=
n&category=migr.migr_asy.migr asyapp (Erisim Tarihi: 04.08.2025)

Eurostat, Asylum  applicants by  citizenship- annual data  (until  2007),
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/MIGR_ASYCTZ _ custom_ 462102/efault/t
able?lang=en (Erisim tarihi: 04.08.2025)

European Commission. (2018,). Non-paper on regional disembarkation arrangements.
https://home-affairs.ec.europa.ecu/document/download/09200aa9-9b1a 4c12-9¢2b-
3490801087fa_en?filename=20180724 non-paper-regional  disembarkation-
arrangements_en.pdf (Erisim tarihi: 24.09.2025)

European Court of Human Rights Grand Chamber (2012). Hirsi Jamaa and Others v. Italy,
Application No. 27765/09. HUDOC ID: 001-109231. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
109231

European Parliament ve Council of the European Union. (2013). Directive 2013/32/EU of the
European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on common procedures for granting
and withdrawing international protection (recast). Official Journal of the European
Union L 180, 29.6.2013. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/32/0j/eng (Erigim tarihi:
24.09.2025)

552



Alagcam Bécek / Journal of Economics and Administrative Sciences, 27(2): 533-555, 2026
DOI: 10.37880/cumuiibf.1815014

FitzGerald, D. S. (2020). Remote control of migration: Theorising territoriality, shared
coercion, and deterrence. Journal of Ethnic and Migration Studies, 46(1), 4-22.
https://doi.org/10.1080/1369183X.2020.1680115

Gammeltoft-Hansen, T. (2011a). Access to asylum: International refugee law and the
globalisation of migration control. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Gammeltoft-Hansen, T. (2011b). The externalisation of European migration control and the
reach of international refugee law. E. Guild & P. Minderhoud (Eds.), The first decade
of EU migration and asylum law. Leiden: Brill.

Giuffrida, A. (2025). Italy sends 49 refugees to Albania in bid to resume disputed scheme. The
Guardian. https://www .theguardian.com/world/2025/jan/28/italy-sends 49-refugees-
to-albania-in-bid-to-resume-disputed-scheme (Erigim tarihi: 16.09.2025)

Gogmen, 1. (2015). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Gog
Hukuku, Ankara: Se¢kin Yayimcilik.

Goxha, J. (2016). Migration in the early’ 90s: Italy coping with Albanian illegal emigration.
European Scientific Journal, ESJ, 12(11), $.254-264.
https://doi.org/10.19044/esj.2016.v12n11p254

Griffini, M., & Rosina, M. (2024). An ideological divide? Political parties’ discourse in Italy’s
migration cooperation with Libya and Albania. The International Spectator, 60(1), s.116-
135. https://doi.org/10.1080/03932729.2024.2400962

Hathaway, J. C., & Gammeltoft-Hansen, T. (2014). Non-Refoulement in a world of cooperative
deterrence (Law & Economics Research Paper Series No. 14-016). University of Michigan
Law School. https://ssrn.com/abstract=2479511

Hivert, A.F. (2024). Immigration: Denmark again contemplates outsourcing asylum procedures
to third countries. Le Monde.
https://www.lemonde.fr/en/international/article/2024/05/07/immigration-denmark-again-
contemplates-outsourcing-asylum-procedures-to-third-countries 6670681 4.html
(Erisimtarihi: 24.12.2025)

Hom, S. M. (2019). Empire’s Mébius strip: Historical echoes in Italy’s crisis of migration and
detention. Ithaca, NY; London: Cornell University Press.

Human Rights Watch. (2009). Pushed back, pushed around: Italy’s forced return ofboat
migrants and asylum seekers, Libya’s mistreatment of migrants and asylum seekers. Human
Rights Watch, https://www.hrw.org/reports/italy0909web.pdf?utm (Erigim
tarihi:21.12.2025)

International Organization for Migration Albania. (n.d.). Migration and Albania.
https://albania.iom.int/migration-and-albania?ut (Erisim tarihi: 11.10.2025)

Jansen, Y., Celikates, R., & de Bloois, J. (Eds.). (2015). The irregularization of migration in
contemporary Europe: Detention, deportation, drowning. London: Rowman & Littlefield
International.

Jones, M. G. (2024). Prime Minister Rama insists Albania migrant deal 'exclusive' to  Italy
as more countries eye scheme. FEuronews.  https://www.euronews.com/my
europe/2024/09/19/prime-minister-rama-insists-albania-migrant-deal-exclusive-to italia-
as-more-countries-eye (Erisim tarihi: 29.09.2025)

Lavenex, S. (2006). Shifting up and out: The foreign policy of European immigration control.
West European Politics, 29(2), 329-350.

553



Alagcam Bécek / Journal of Economics and Administrative Sciences, 27(2): 533-555, 2026
DOI: 10.37880/cumuiibf.1815014

Leclerc, G., & Mentzelopoulou, M. (2025). Extraterritorial processing of asylum claims (EPRS
Briefing, PE 757.609). European Parliamentary Research Service.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/757609/EPRS BRI1%282024
%29757609 EN.pdf

Mountz, A. (2020). The death of asylum: Hidden geographies of the enforcement archipelago.
Minneapolis, MN: University of Minnesota Press.

Moreno-Lax, V. (2017). Accessing asylum in Europe: Extraterritorial border controls and
refugee rights under EU law. Oxford University Press.

National Immigrant Justice Center & FWD.us. (2025). Pushing back protection: Howoffshoring
and externalization imperil the right to asylum (Offshoring AsylumReport). Immigration
Justice. https://immigrantjustice.org/wp-content/uploads/2025/05/Offshoring-Asylum-
Report_final.pdf

Nova.news. (2023). Migrants, von der Leyen: ‘The agreement between Italy and Albania  in
line with community law’.https://www.agenzianova.com/en/news/migrants-von-der-leyen-
the-agreement-between-Italy-and-Albania-in-line-with-community-law/?utm (Erigim tarihi:
29.09.2025)

Rankin, J., & Tondo, L. (2024). EU considers offshore centres for deportees as ithardens on
migration. The Guardian https://www.theguardian.com/world/2024/oct/17/clashes-
expected-at-eu- summit-as-migration-return-hubs-top-agenda (Erisim tarihi: 24.09.2025)

Rausis, F. (2025). Policy diffusion across political ideologies: Explaining Denmark’s desire to
externalise asylum. West European Politics, 48(06), 1332-1360.
https://doi.org/10.1080/01402382.2024.2348311

Reuters. (2024, 25 Ocak). UN rights chief voices concerns over Italy-Albania migrant pact.
https://www.reuters.com/world/europe/un-rights-chief-voices-concerns-over-italy-albania-
migrant-pact-2024-01-25/ (Erisim tarihi: 10.10.2025)

Sabiiti, D. (2023). Denmark postpones talks on asylum centers in Africa. KT Press.
https://www ktpress.rw/2023/01/denmark-postpones-talks-on-asylum-centers-in-
africa/?7utm (Erisim tarihi:24.12.2025)

Tan, F. N. (n.d.). Conceptualising externalisation: Still fit for purpose?. Forced Migration
Review. https://www.fmreview.org/externalisation/tan/ (Erisim tarihi: 24.12.2025)

Tan, F.N., & Vedsted-Hansen, J. (2021). Denmark’s legislation on extraterritorial
asylum in light of international and EU law: Asylum reform. EU Immigration and Asylum
Law and Policy. https://eumigrationlawblog.eu/denmarks-legislation-on-extraterritorial-
asylum-in-light-of-international-and-eu-law/ (Erigim tarihi: 24.12.2025)

The Government of the Italian Republic & the Council of Ministers of the Republic of
Albania.(2023). Protocol between the Government of the Italian Republic and the Council
of Ministers of the Republic of Albania on strengthening cooperation inmigration matters.
Odysseus  Network.  https://odysseus-network.eu/wpontent/uploads/2023/11/Protocol-
between-the-Government-of-the-Italian-Republic-and-the-Council-of-Minister-of-the-
Albanian-Republic-1-1.pdf

The Migration Observatory at the University of Oxford. (2024b. Q&A: The UK’s former
policy to send asylum seekers to Rwanda.
https://migrationobservatory.ox.ac.uk/resources/commentaries/qa-the-uks-policy-to-send-
asylum-seekers-to-rwanda/

554


https://www.fmreview.org/externalisation/tan/

Alagcam Bécek / Journal of Economics and Administrative Sciences, 27(2): 533-555, 2026
DOI: 10.37880/cumuiibf.1815014

The State of Libya & the Italian Republic. (2017). Memorandum of Understanding on
cooperation in the fields of development, the fight against illegal immigration, human
trafficking and fuel smuggling and on reinforcing the security of borders.
EUMigrationLawBlog.https://eumigrationlawblog.eu/wp-
content/uploads/2017/10/MEMORANDUM translation_finalversion.doc.pdf, (Erigim
tarihi: 21.12.2025)

Tondo, L. (2024a). Italian migration centres open in Albania under controversial deal.  The
Guardian. https://www.theguardian.com/world/2024/oct/11/italy-migration-centres-open-
albania-controversial-deal (Erisim tarihi: 13.10.2024)

Tondo, L. (2024b). Italian judges strike another blow against Meloni’s Albania asylum deal.
The  Guardian. https://www.theguardian.com/world/2024/nov/11/italian-government-

condemns-judges-ruling-to-return-migrants-from-albania (Erigim tarihi: 16.09. 2025)
Tondo, L., Henley, J., & Kassam, A. (2024). Blow to Meloni’s Albania deal as courtorders
asylum seekers’ return to Italy. The Guardian.

https://www.theguardian.com/world/2024/oct/18/blow-to-melonis-albania-deal-as-court-
orders-asylum-seekers-return-to-italy (Erisim tarihi: 16.09.2025)

Turgay, S. (2022). 1990-2015 wllari arasinda Avrupa Birligi'nin gogii giivenliklestirme
politikasi: Italya érnegi (Yayimlanmamis doktora tezi). T.C. Kocaeli Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Turgay, S. (2024). “Krimigrasyon” yaklastminin Italya’nin diizensiz gd¢ ile miicadele
politikasina yansimalart. TESAM  Akademi  Dergisi, 11(1), 377-398.
http://dx.doi.org/10.30626/ tesamakademi.1429479

Udlendinge- og Integrationsministeriet. (2021). Memorandum of Understanding Between the
Ministry of Foreign Affairs of Denmark and the Ministry of Foreign Affairs and
International Cooperation of the Republic of Rwanda on Political Consultations.
https://uim.dk/media/logfv1li/mou-on-political-consultations-between-rwanda-and-
denmark.pdf?utm (Erisim tarihi: 21.12.2025)

UNHCR. (2023). UNHCR: Transfer arrangements of asylum seekers and refugees must
respect international refugee law. https://www.unhcr.org/europe/news/press/releases/unhcr-
transfer-arrangements-asylum-seekers-and-refugees-must-respect (Erigim tarihi:
10.10.2025)

UNHCR Operational Data Portal, “Europe Sea Arrivals- Italy”,
https://data.unhcr.org/en/situations/europe-sea-arrivals/location/24521  (Erisim tarihi:
06.08.2025)

Veshi, D., Pupe, E., Mirtella, D., Kiskis, M., & Koka, E. (2025). The constitutionality of the
Italy—Albania Protocol of November 2023: An Albanian constitutional approach. Nordic
Journal of Migration Research, 16(1), Article 7. https://doi.org/10.33134/njmr.967

Zincone, G. (2011). The case of Italy. icinde G. Zincone, R. Penninx & M. Borkert (Eds.).
Migration policymaking in Europe: The dynamics of actors and contexts in past and present.
Amsterdam: Amsterdam University Press.

Zincone, G., & Caponio, T. (2005). Immigrant and immigration policy-making: The case of
Italy (MISCOE Working Paper: Country Report)

555



