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Oz

Bu calisma, gerceklik ve bilginin insa mi yoksa kesif mi oldugu sorusunu konstriiktivist ve realist diisiince cercevesinde ele almaktadr. ilk
boliimde konstriiktivizmin kavramsal temeli sunularak, epistemolojik ve ontolojik boyutlari ile sosyal, radikal ve biyolojik konstriiktiv-
izm gibi farkli tiirleri agiklanmaktadir. Konstriiktivizmin ontoloji, epistemoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinlerdeki etkisi tartisilirken,
realizm - anti-realizm eksenindeki konumu vurgulanmaktadir. ikinci béliimde ise Paul Boghossian, Markus Gabriel ve John Searle gibi
cagdas realist filozoflarin mutlak veya “global” konstriiktivizme yonelttikleri temel bir elestiri olarak “olgusallik arglimani” incelenmek-
tedir. Bu arglimana gore, en radikal konstriktivist teoriler bile kendi tutarliliklarini saglayabilmek icin asgari diizeyde bir realist dnkabuli
zorunlu olarak varsaymak durumundadir. Yani her tiirli bilgi ve gerceklik teorisi, insanin kavramsal ve dilsel ¢ercevelerinden bagimsiz
belirli olgularin varligini 6n kosul olarak kabul etmeden kendi iddiasini siirdliremez. Boghossian’in olgu konstriiktivizmine yonelik elest-
irisi, Gabriel’in ontolojik realizmi ve Searle’lin harici realizmi Gzerinden yapilan agiklamalarda, mutlak olgu insaciliginin kendi kendisiyle
celistigi gosterilmektedir. Nihai olarak “olgusallik argiimani”, herhangi bir bilgi veya gerceklik teorisinin kendi anlamliligini koruyabilmesi
icin asgari diizeyde realist bir ontolojik zemini varsaymak zorunda oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gergekgilik, Konstriiktivizm, Markus Gabriel, Paul Boghossian, John Searle, Olgusallik Arglimani.

Construction or Discovery? Debates on Reality and Knowledge within the Constructivist Framework
- The Argument from Facticity -

Abstract

This study explores the long-standing philosophical question of whether reality and knowledge are constructed or discovered, analyzing
theissue through the lens of constructivist and realist thought. It first outlines the conceptual framework of constructivism, distinguishing
between its epistemological and ontological dimensions as well as its various strands, such as social, radical, and biological constructi-
vism. The discussion situates constructivism within realism-anti-realism debates, emphasizing its influence across disciplines like soci-
ology, psychology, and epistemology. In its second part, the article examines the “argument from facticity,” a realist counter-argument
developed by philosophers such as Paul Boghossian, Markus Gabriel, and John Searle, which challenges radical or global forms of cons-
tructivism. According to this argument, even the most comprehensive constructivist theories presuppose a minimal realist foundation:
certain facts must exist independently of human conceptual or linguistic frameworks for any theory, including constructivism itself, to
hold coherence. The analysis shows that denying all objective facts results in performative contradictions, as constructivist claims rely
on factual presuppositions about their own validity. Through Boghossian’s critique of fact-constructivism, Gabriel’s ontological realism,
and Searle’s external realism, the study demonstrates that a minimal commitment to factuality is unavoidable. Ultimately, the “argument
from facticity” reveals that any coherent theory of knowledge and reality must presuppose at least a minimal realist ontology to avoid
self-refutation.

Keywords: Constructivism, Realism, Markus Gabriel, Paul Boghossian, John Searle, Argument from Facticity.

! Doktor Adayl, istanbul Medeniyet Universitesi, Heinrich-Heine University Diisseldorf. ibra.bahci@gmail.com_

temasa #24 @ Aralik 2025



Inga m1 Kesif mi? Konstriiktivizm Cergevesinde Gergeklik ve Bilgi Tartismalar: @ 485
Giris
Bu yazida konstriiktivizme iliskin genel bir cerceve sunulacaktir. Oncelikle kavramsal zemin etrafinda fark-
li konstriiktivizm tirleri ve akimlari, tartisma baglamlariyla birlikte 6zetlenecektir. Ardindan, somut bir tartisma
ornegi olarak, realist bir pozisyona yakin duran cesitli cagdas felsefecilerin “olgu konstriiktivizmi” olarak adlandi-
rilabilecek ontolojik bir teze karsi gelistirdikleri ve “olgusallik argimani” diye de bilinen yaklasim incelenecektir.
Bu cercevede 6zellikle Paul Boghossian, Markus Gabriel ve John Searle gibi realist felsefeciler baglaminda, neden
zorunlu olarak en azindan minimal diizeyde her teorik yaklasimin ve dzellikle mutlak konstriiktivist yaklasimlarin
realist bir olgu zemininden hareket etmesi gerektigi tartisilacaktir.

1. Konstriiktivizmin Genel Cercgevesi

Realizm ve anti-realizm tartismasi muhtelif tirleriyle ontoloji-metafizik, epistemoloji, bilim felsefesi ve ahlak
felsefesi gibi birgok felsefi disiplin dahilinde tartisilan temel sorunsallardan biridir. Bu baglamda 6rnegin, gercekli-
gin ve dlinyanin insani bilincten, dilden veya idrakten bagimsiz kendinde nesnel bir varligi olup olmadigi veya - ma-
tematik, (doga) bilimleri ve ahlak gibi nesne alanlari ¢ercevesinde - ne tiir entitelerin bu tarz vasiflarla karakterize
edilebilecegi incelenmektedir.?

Konstriktivizm (constructionism/constructivism)® ve sosyal konstriiktivizm (social constructivism) kavram-
sallastirmalari ise genelde muhtelif anti-realist pozisyonlarin bir tiirli ve gerekgelendirme yontemi olarak zuhur
etmektedir. Bu minvalde “gerceklik” (reality) denilen seyin kendisinin veya ona dair insani bilgi iddialarinin ne denli
nesne ve olgulari temsil edici bir kesif (realizm) veya tasarlayici bir insa (anti-realist konstriiktivizm) olarak goriilme-
si gerektigi mevzubahis edilmektedir. Ozellikle beseri ve sosyal bilimlerde hususen psikoloji, sosyoloji, pedagoji ve
bilgi-bilim felsefesinde, konstriktivizm yaygin bir kullanim ve uygulama alani bulmustur.*

Epistemoloji tartismalari baglaminda 6rnegin glicli konstriktivizm ve zayif konstriiktivizm seklinde bir tasnif
yapilmaktadir. Soyle ki zayif konstriiktivizm epistemik gerekcelerimizin goris ve iddialarimizin olusumunda kismi
de olsa bir rolii oldugunu kabul etmekle birlikte, yalniz basina goruslerimizin agiklamasinda yeterli olmadiklariigin,
daima olumsal olan (contingent) (sosyal) ihtiyac ve ilgilerin de dikkate alinmasi gerektigini soyler. Guclii konstriik-
tivizm ise epistemik gerekcelerimizin hig¢bir sekilde goris ve iddialarimizin olusumu ve nedensel aciklamasinda bir
dahili olmadigini séyleyerek, uygun bir agiklamanin sadece olumsal olan (sosyal) ihtiyacg ve ilgilerin ¢ercevesinde
yapilabilecegini soyler.®

Daha ontolojik baglamda ise elbette konstriktivist iddialar global konstriiktivist - yani tim bir gercekligi veya
tim varlik alanlarini kapsayacak sekilde - olabildigi gibi, lokal konstriiktivist bir iddia olmakla da iktifa edebilir. Bu
cercevede Ozellikle sosyal konstriiktivist iddialar, temelde belirli nesne ve olgularin dogal unsurlardan ¢ok, top-
lumsal veya kiiltiirel unsurlar muvacehesinde nedenlendigini ve aslinda insanlarin kontroli altinda olup - zorunlu
olmaktan ¢ok, miimkiin varliklar olmalari hasebiyle - farkli da olabileceklerini veya dahasi kategorik olarak var
olmalari gerekmediginiimlerler.t Ornegin Peter L. Berger ve Thomas Luckmann “The Social Construction of Rea-

2 Realizm ve anti-realizm tartismasina dair bkz. edt. Christos Kyriacou ve Robin McKenna, Metaepistemology: Realism and Anti-realism
(Cham: Palgrave Macmillan, 2018).; Stuart Brock ve Edwin Mares (edt.), Realism and Anti-Realism (Montreal & Kingston: McGill-Queen’s
University Press, 2007).

® Tirkcede “constructionism/constructivism” kavrami insacilik, yapilandirmacilik ve olusturmacilik gibi kelimelerle de karsilanmakla

birlikte burada genelde konstriiktivizm karsiligi tercih edilecektir.

Ron Mallon, “Naturalistic Approaches to Social Construction,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019 Edition).

Paul Boghossian’in bu tasnifi icin bkz. Paul A. Boghossian, Fear of Knowledge. Against Relativism and Constructivism (New York: Oxford

University Press, 2006), 116-117.; Elestirileri icin 6rnegin bkz. Boghossian, Fear of Knowledge, 117-132.

¢ Mallon, “Naturalistic Approaches to Social Construction”. Sosyal konstriiktivizme dair detayli analizler ve standart bir eser icin bkz. lan
Hacking, The Social Construction of What? (Cambridge, Mass. Harvard University Press, 1999).; ve yine bkz. Vivien Burr, An Introduction to
Social Constructivism (London: Routledge, 2006).
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lity” (Gercekligin Sosyal insasi) adli etkili temel eserlerinde kendini olusturan bir sosyal diizenin nasil zuhur ettigini
ve toplumsal bir gercekligin nasil siireg icerisinde insanlar indinde sabit bir nizam olarak kati, degismez ve dogal bir
durum olarak tecriibe edildigini incelerler. Yine burada kiiltiirel 6grenme, davranislarin tipiklesip “normal” olan ha-
line gelmesi, ferdi tecriibelerin kolektiflesip farkli sekillerde nesnellik kazanmasi ve nihayetinde “gercekligin” nasil
toplum ve kiiltiir zerinden tezahiir ettigi gibi siirecler ele alinmaktadir.” Kurduklari bilgi sosyolojisinde (sociology of
knowledge) Berger ve Luckmann fenomenlerin irademizden bagimsiz olarak kabul ettigimiz ve istek ve arzularimiz
ile defedemedigimiz (“We cannot wish them away.”) niteligini “gerceklik” olarak tanimlamaktadirlar. “Bilgiyi” ise
fenomenlerin gercek olduguna ve onlarin belirli 6zelliklere sahip olduguna dair yakin olarak vazetmektedirler.®

Konuyla ilgili literatiire bakildiginda muhtelif nesneler ve alanlariyla ilgili sosyal konstriiktivist iddialar - lan
Hacking gibi mevzuda arastirmalar yapmis olan bilim felsefecilerin de tespitiyle - cercevelenmesi zor bir hal almis
goziikmektedir.? Somut olarak bakildiginda irk, cinsiyet (gender),* duygular,** kuarklar,*? escinsellik kultiird,* niifus
istatistikleri,** multeci kadinlari,*> televizyon izleyicisi olarak cocuk,* kisilik/ferdin kendisi, hastaliklar,*” doga,*® olgu-
lar (facts),* gerceklik (reality)?, hakikat (truth), teknoloji, yazarlik,? annelik, bilim/bilimsel bilgi,?? postmodernizm,?
engelli olmaklik/engelli olma duygusu® ve Zulu-milliyetciligi*® gibi muhtelif konularla ilgili (sosyal) konstriktivist
teoriler ortaya atilmistir.?® lan Hacking sosyal insa yaklasimlarinin farkli sekillerde one sirlldiigiini saptamakla
birlikte temel nosyonun gayesi acisindan su sekilde formellestirilebilecegini dnermektedir. Sosyal konstriktivist
calismalar genelde mevcut bir olgu veya duruma iliskin elestirel bir tavir takinmaktadirlar ve bir X hakkinda sunu
demeye calisirlar:

(0) Mevcut durumda X tabii ve besbelli olarak kabul edilmektedir; X kaginilmaz olarak goriilmektedir.?

(1) X var olmasi gerekmiyordu veya bu haliyle ortaya ¢ikmasi zorunlu degildir. X - veya mevcut haliyle X - esyanin haki-
katleri tarafindan dogal olarak belirlenmemistir; X kacinilmaz degildir.

Hacking’e gore genelde bu 6nermelerle birlikte su iki onerme de acik veya dolayli olarak kabul edilmektedir.

(2) X su an oldugu haliyle kotu bir seydir.
(3) X olmasaydi, ortadan kaldirilsaydi veya en azindan degistirilse durumumuz daha iyi olacakti.?®

" Bkz. Peter Berger ve Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge (New York: Penguin,
1991).

& Berger ve Luckmann, The Social Construction of Reality, 13.

® Hacking, The Social Construction of What?.

0 Alison MacKenzie Dewar, The social construction of gender in a physical education programme (University of British Columbia, 1986).

11 Rom Harré, The Social Construction of Emotions (Oxford: Blackwell, 1986).

12 Andrew Pickering, Constructing Quarks: A Sociological History of Particle Physics (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1984).

13 Gary William Kinsman, The Social Construction of Homosexual Culture (University of Toronto, 1983).

1 Georg Neil Emery, Facts of Life: The Social Construction of Vital Statistics (McGill-Queens University Press, 1993).

15 Helene Moussa, The Social Construction of Women Refugees: A Journey of Discontinuities and Continuities (University of Toronto, 1992).

6 Carmen Luke, Constructing the Child Viewer: A History of the American Discourse on Television and Children (Praeger, 1990).

¥ J. Lorber, Gender and the Social Construction of llness (Sage, 1991).

8 Klaus Eder, The Social Construction of Nature, (Sage, 1996).

¥ Bruno Latour, Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts (Sage, 1979).

20 Peter Berger ve Thomas Luckmann (edt.), The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge (New York: Anchor

Books, 1966).

Martha Woodmansee, The Construction of Authorship: Textual Appropriation in Law and Literature (Duke University Press, 1994).

22 Donald MacKenzie, Statistics in Britian 1865-1930: The Social Construction of Scientific Knowledge (Edinburgh: Edinburgh University Press,

1981).

Brian McHale, Constructing Postmodernism (London: Routledge, 1992).

Adrienne Asche, Introduction: Beyond pedestals (Philadelphia: Temple University Press, 1988).

%5 Dafnah Golan, Inventing Shaka: Using History in the Construction of Zulu Nationalism (Boulder: Lyenne Rienner, 1994).

% Bu liste ve dahasi icin bkz. Hacking, The Social Construction of What?, 1-2. ve Mallon, Naturalistic Approaches to Social Construction; lan
Hacking ironik bir sekilde vaziyeti s0yle yorumlamaktadir: “Ne de ¢cok seyin toplumsal olarak insa edildigi s6yleniyor.” Hacking’ci analize
dair bazi elestirel notlar ve farkli miilahazalar igin bkz. Boghossian, The Fear of Knowledge, 23-26.

2 Hacking, The Social Construction of What?, 28.

2 Hacking, The Social Construction of What?, 19.
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Anlasilabilecegi lizere bu yoniiyle konstriiktivist yaklasimlar ayni zamanda muhtelif kati ve dogal gerceklik
iddialarina karsin o6zgurlestirici bir gaye giitmektedirler.?®

Daha genel olarak konstriktivizme - farkli konstriktivizm tarzlarini icine alacak sekilde - soyle bir tanim
da getirilmistir. Konstriktivizm “herhangi bir X birimin/seyin3® Y bir gercekligi/olguyu veya bircok gercekligi/olguyu
(Y,-¥) nasil ortaya cikardigina (insa ettigine)”*! dair bir agiklama denemesidir. Buna gore konstriiktivizmin temel
meselelerinden biri “gercekligin” kabul edilen siire¢gsel olusumunun gozlemlenmesi ve arastirilmasidir.?? Bunun so-
mut olarak nasil 6zellestigi ve ne anlama geldigi konusunda gesitli yaklasim bigcimleri ve yontemler bulunmaktadir.

Ornegin bazi calismalarda konstriiktivizmin kabaca - arka planda yatan bilimsel alan ve farkli gerekcelendirme
yontemlerine gore - natiiralist ve Kkiltiiralist epistemolojiler (izerinden ortaya konulabilecegi uzerinde
durulmaktadir.® Natiralist konstriiktivistler gercekligin idrak, algi, beyin, biling veya kognisyon lizerinden insasi
Uzerinde durmaktadirlar ve burada genelde biyoloji, psikoloji ve fizik gibi bilimler 6ne ¢ikmaktadir.>* Kiiltlralist
konstriktivistler ise gercekligin dil, iletisim, medya, kiiltiir ve toplum lizerinden insasi lizerinde durmaktadirlar.®*
Dolayisiyla konstriiktivizm genis bir yelpaze olarak muhtelif felsefi ekoller ve yontemler ve yine psikoloji, iletisim
teorisi, sibernetik, (n6ro)biyoloji ve bilgi-bilim sosyolojisi gibi alanlar Gizerinden tartisilagelmistir.

ilgili calismalara bakildiginda farkli savlar cercevesinde diistince tarihinde yine kimlerin konstriktivizm
semsiyesi altinda miilahaza edilebilecegiyle ilgili de farkli yaklasimlar ve vurgular bulunmaktadir. Ama farkli
arastirmacilarin yaklasimi bir bitiin olarak dikkate alindiginda antik donem sofist ve septiklerinden itibaren
Giambattista Vico, Immanuel Kant, Friedrich Nietzsche, ge¢ donem Ludwig Wittgenstein, Rudolf Carnap, dil
arastirmacisi Benjamin Lee Whorf, Willard Van Orman Quine, John Dewey, Jean Piaget, Heinz von Foerster, Ernst von
Glasersfeld, Humberto Maturana, Francesco Varela, Niklas Luhmann, Ludwik Fleck, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend,
Bruno Latour, 6zellikle “internal realism” donemlerinde Hilary Putnam, Nelson Goodman, Richard Rorty ve yine Da-
vid Bloor, Steven Shapin ve Barry Barnes tarzi “Strong programme” savunuculari® gibi cok cesitli felsefeci, biyolog,
sosyolog ve psikolog bilim adaminin - bazilar tartismali olmakla birlikte - konstriiktivizm semsiyesi altinda anila-
bildigini saptamak mimkdiindiir.

Arastirmaci Bernhard Porkens’e gore farkli disiplinlerden neset eden konstriiktivist yaklasimlarin bazi miste-
rek tezleri ve gayeleri su sekilde belirlenebilir.

1. Merkezde ontolojik olan nedir/nelik (what) sorulari yerine, epistemolojik olan nasil (how) sorulari durmakta-
dir. Dolayisiyla temelde esyanin hakikatine ve mahiyete iliskin sorunsallar yerine (onlara iliskin) bilgi ve idrak
stirecinin kendisi ve olusumu ele alinmalidir (“varliktan olusa” mottosu). Bu perspektiften hicbir sey degis-
mez ve verili olarak kabul edilemez. Aksine her sey bir sekilde olusum ve insa edilis tarihine irca edilerek

2

©

Bu tlir bir gaye iddiasinin aksine nasil tersine donebilecegine dair bazi miilahazalar igin 6rnegin: Boghossian, Fear of Knowledge, Epilog.

30 Bu merci 6rnegin bir dil, birey, toplum/topluluk, sistem, medya, bilim cemaati vs. olabilir.

31 Stefan Weber, “Konstruktivismus und Non-Dualismus: Systemtheorie und Distinktionstheorie” in Systemtheorie und Konstruktivismus in
der Kommunikationswissenschaft, ed. A. Scholl (Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft, 2002), 23.

Bernhard Porksen, (edt.) Schliisselwerke des Konstruktivismus (Wiesbaden: Springer, 2015), 5.

Yine farkli konstriiktivizm tarzlarini felsefe temelli/gerekgeli konstriiktivizm (Vico, Kant, Wittgenstein), psikoloji temelli konstriiktivizm
(George A. Kellys, Kenneth J. Gergen, Jean Piaget, Paul Watzlawick), sibernetik ve Luhmannci sistemteori merkezli konstriiktivizm (Heinz
von Foerster), biyolojik ve nérobiyolojik temelli konstriiktivizm (H. Maturana, F. Varela, Gerhard Roth) ve bilgi sosyolojisi temelli kon-
striiktivizm/sosyal konstriiktivizm (P. Berger, T. Luckmann, Karin Knorr-Cetina) seklindeki bir tasnife ve agiklamasina dair bkz. Prkens,
Schliisselwerke des Konstruktivismus, 3-16.

Bu baglamda 6zellikle “dogallastirilmis epistemoloji” (naturalized epistemology) tartismasi ciddi bir 5nem kazanmistir. Buna dair: Quine,
W. V., Naturalized Epistemology (Oxford University Press, 2000).

35 Weber, Konstruktivismus und Non-Dualismus, 23.

3 B. Barnes, D. Bloor ve J. Henry, Scientific Knowledge: A Sociological Analysis (University of Chicago Press, 1996).; D. Bloor, Knowledge and
Social Imagery (University of Chicago Press, 1991). Konuyla ilgili gesitli tartismalar igin bkz. Richard Schantz ve Markus Seidel (edt.), The
Problem of Relativism in the Sociology of (Scientific) Knowledge (Ontos, 2012).
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aciklanabilir. Gergeklik bu cihetten insa (construction) slireglerinin bir neticesidir. Burada gercekligi insa etme
suiregleri zorunlu olarak planli, bilingli ve tedbir edilebilir olarak kabul edilmesi gerekli degildir. Dahasi somut
cevre ile cok yonlii karsilikl bir iliskiler agi icerisinde biyolojik, sosyokdiltiirel ve kognitif kosullarla belirlenen
kompleks bir yapi ve siire¢ olarak tezahiir edebilmektedir.?

2. Paradigmatik olarak arastirma diskurlari gézlemciden bagimsiz “gerceklik” kabuluiniin yerine, gézlemcinin ve
bilen merciinin kendisine yonelmelidir. Her tlir kognitif faaliyet - idrakin gozlemciden bagimsiz gerceklige uy-
gunlugu yerine - gdzlemcinin bir insasi olarak kabul edilebilir. Her tiir bilgi ve idrak sadece bir gézlemdir ve bu
itibarla ancak belirli bir gozlemciye goreceli olarak zuhur eder. Yine bu cihetten gozlem bircok konstruktiviste
gore asilitibariyla tefrik edip (secici olan bir) ayirt etme ve isimlendirme (“etiketleme”) ameliyesidir. Heinz von
Foerster ve George- Spencer Brown’in ifadesiyle “bir ayirim ¢iz ve evren meydana gelir”3.

3. Mutlak bir gerceklik ve nesnellik nosyonuna veda edilmelidir. Gozlemleyen, gozlemlenen ve gdzlemleme ame-
liyesinin kendisi dongusel bir butiin olarak tasavvur edilebilir. Yine bilinen, onu bilene ve onun nevi sahsina
miinhasir olan bilme formuna kopmaz bir sekilde baglidir. Tim bunlar kesinlik 6zleminden kurtulup, her tir
bilgi iddiasinin izafilestirilmesi gerektigini vurgulamaya ¢alisir.

4. Nesnel tasvir ve bilgilerin referans sistemi olarak kabul edilen (tekci) gerceklikten kacinilmaz bir sekilde ger-
ceklikler kesretine gecilmelidir. Ozellikle ilgi odagina farkli ve cogul gerceklik insalari yerlesmelidir. Epistemo-
lojik gerekgeler yaninda, bir¢cok konstriiktivist yaklasimin dogmatizme ve ¢esitli diisiince-davranis sekillerini
yok edici kesinlik iddialarina karsi ahlaki kaygilari da bu baglamda 6ne ¢ikmaktadir.

5. Bilenile bilinen, gozlemleyen ile gozlemlenen kopmaz bir sekilde i¢ ice bir irtibat dahilinde gorildigu icin bilgi
surecine dair - klasik epistemolojilerde pek gorlilemeyen - dongiisel bir kavrayis s6z konusudur. Haliyle kons-
truktivist yaklasimlarda dongusellik (circularity) ve paradoksal diisiince tarzlari yeni bir yer edinmektedir.®

ismin mucidi olarak kabul edilen felsefeci ve iletisim bilimcisi Ernst von Glasersfeld’in “radikal konstriiktiv-
izm” (radical constructivism) yaklasimi ¢cercevesinde; biyofizikci ve sibernetik¢i Heinz von Foerster ile biyoloji merke-
zli “autopoiesis” (kendi kendini var etme/6z liretim) kavramini gelistiren norobiyologlar Humberto Maturana ve
Francisco Varela da anilmaktadir. Glasersfeld felsefe tarihinden birgcok distinirle irtibat kurmakla birlikte 6zellikle
20. ylizyilda meshur psikolog Jean Piaget ve genetik epistemolojisi kendisine ilham kaynagi olmustur.*

Sonrasinda pedagoji, sosyoloji, psikoloji, medya, siyaset ve edebiyat bilimleri gibi muhtelif alanlara da kitap
serileri, dergiler, yayinevleri ve konferanslar yoluyla kamusallasarak etkileri olacak bu (radikal) konstriktivist egi-
lim, 6zellikle temel bir metin olarak Humberto R. Maturana’nin 1970°de yayinlanan “Biology of Cognition” adli maka-
lesiyle baslatilmaktadir.** Bu ¢alisma mevzubahis konstriiktivist egilimin temel nosyonlarini barindirdigi diisiindil-
digi gibi sonrasinda Maturana’nin Francisco J. Varela ile beraber yazdigi canliliga ve kognisyona dair “The Tree of
Knowledge - The Biological Roots of Human Understanding” (El Arbol Del Conocimiento) gibi kitaplari ciddi bir etki
sahibi oldugu saptanmaktadir.*> Maturana makalesinde bilgi ve idrak slirecini biyolojik bir perspektif lizerinden ele
almaya yegler. Bir sekilde felsefecilerin elinden bilgi sorununu alarak, onu nérobiyolojinin alanina cekmeye calisir.

3

4

Hatta konuylaiilgili yine bircok calismasi bulunan Siegfried J. Schmidt “gerceklik insasini” kontroliimiiz altinda olan bir sey olmaktan ¢ok,
maruz kaldigimiz bir sey olarak ifade etmektedir. Siegfried J. Schmidt, “Sprache, Kultur und Wirklichkeitskonstruktion” in Die Wirklichkeit
des Konstruktivismus. Zur Auseinandersetzung um ein neues Paradigma, ed. Hans Rudi Fischer (Carl-Auer-Systeme, 1995), 240.

Bernhard Porksen, The Certainty of Uncertainty: Dialogues Introducing Constructivism (Exeter: Imprint Academic, 2004), 15. Bu tiir kon-
striiktivist yaklasimlarin anti-realist olmaktan ¢ok realist bir sekilde nasil yorumlanabilecegi ve oradan yola ¢ikarak aksine nasil realizmi
tazammun eden bir pozisyonun da savunulabilecegine dair Markus Gabriel’in yaklasimi ve elestirileri icin bkz. Markus Gabriel, Der Sinn
des Denkens (Ullstein, 2018).

Bunlara ve farkli miisterek noktalara dair izahlar icin bkz. Pérksen, Schliisselwerke desKonstruktivismus, 10-14.

Ernst von Glasersfeld merkezli olarak radikal konstriiktivizme dair bkz. Ernst von Glasersfeld, Key Works in Radical Constructivism (Sense
Publishers, 2009).; yine bkz. Ernst von Glasersfeld, Radical Constructivism: A Way of Knowing and Learning (London: Routledge, 1995).
Piaget’leirtibati icin 6zellikle bkz. Glasersfeld, Radical Constructivism, 53-75.

Porksen, Schliisselwerke des Konstruktivismus, 3-5.

42 Humberto R Maturana ve Francisco Varela, The tree of knowledge: The biological roots of human understanding (Cognition, 1992).
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Bunu yaparken o bileni, gézlemciyi arastirmanin merkezine alarak onu tiim bilginin asli kaynagi olarak zahir hale
getirmeye dener. Neticede Maturana’nin iddiasina gore biyolojik olarak bilgi ve idrak fenomenleri incelendiginde ki-
sinin kendisinin de tasvir etmek istenen olgunun bir nesnesi oldugunun farkina varilmaktadir. Canli bir sistem olan
bir varlik, canli sistemleri anlamaya calisir ve haliyle dongusel bir sekilde 6zne olarak kabul edilen varlik, nesnesi
kendisi olan bir nesneyi incelemektedir. Biyolog Maturana buradan “her ne ifade edilirse edilsin o kaginilmaz olarak
ancak bir gozlemci tarafindan ifade edilmektedir” gibi temel bir sava gider.** Burada 6nkosulsuz ve bir perspektiften
azade olarak bir “dis-diinyanin” bilinebilecegi kabul edilmedigi gibi, bu konstriiktivist yaklasim biciminde gozlem-
ciden bagimsiz diinyanin veya gercekligin varli§i sonucta bos metafiziksel bir spekiilasyon olarak goriilmektedir.**
Bilgi ameliyesi bu perspektiften idrakler tGizerinden “dissal” kabul edilen gerceklige bir mutabakat olmaktan ¢ok
nihai olarak gozlemcinin insasi olarak saptanmaktadir.*®

Konstriiktivizme iliskin bu cercevenin ardindan, yazinin ikinci bélimiinde “olgu konstriiktivizmi” (fact-cons-
tructivism) olarak adlandirilan anti-realist yaklagsima karsi, realizm egilimli felsefecilerin elestirileri ele alinacaktir.

2. Tiim Gergeklik ingai Olabilir Mi? Konstriiktivizme Karsi “Olgusallik Argiimani”

Bu bélimde konstriiktivizm baglaminda temel sayilabilecek tartismalardan biri ele alinmaya calisilacaktir.
Tartismada ¢agdas felsefede ozellikle realist bir pozisyona sahip John Searle,* Thomas Nagel,*” Paul Boghossian,*®
Markus Gabriel* ve Quentin Meillassoux® gibi muhtelif felsefecilerin mutlak bir anti-realizme ve konstriiktivizme
karsi 6ne surdikleri ve Gabriel’in tabiriyle “olgusallik arglimani” (argument from facticity/Argument aus der Fakti-
zitdt)* diye adlandirilabilecek®? temel diistince bicimiincelenecektir. Buna gore her tiir konstriiktivist tavrin bizatihi
kendisi - miiphem bile olsa - belirli bir oranda realist 6nermelerle 6n sart olarak kosullanmak zorundadir. Bu du-
rumun farkina varildiginda ise en azindan global ve kusatici denilebilecek konstriiktivist yaklagimlarin bedaheten
kendisiyle celistigini ve minimal anlamda realist bir zeminin her tiir nazari ve ameli faaliyetimize zorunlu olarak
direng gosterdigini saptamak miimkiindiir.>®

Konuyu izah edebilmek icin bu tartismada mevzubabhis edilecek olgu konstriktivizmini (fact-constructivism)>*
Paul Boghossian’in “Fear of Knowledge - Against Relativism and Constructivism” adli eserindeki tanimlamalari ¢er-
cevesinde netlestirmek gerekir. Bununla birlikte cagdas felsefede anti-realist ve konstriiktivist yaklasimlarda etkin
bir mevkileri olan Amerikali postmodern dustinir Richard Rorty®® ve “Harvard-rolativistleri” de denilen Nelson Go-
odman ve Hilary Putnam gibi®® felsefecilerin konstriktivist sayilabilecek tavirlari —olgusallik argiimani baglaminda-

4 Humberto Maturana, Biologie der Realitét (Suhrkamp Verlag, 2000), 25.

4 Viyana gevresinden drnegin Rudolf Carnap ve Moritz Schlick gibi analitik felsefecilerin de bu baglamda benzer yaklasimlar sergiledikleri

burada hatirlanabilir.

Humberto Maturana, Biology of Cognition. Biological Computer Laboratory Research Report (University of Illinois, 1970).

John Searle, The Construction of Social Reality (Penguin, 1996), 7. ve 8. Bolimler.

47 Thomas Nagel, The Last Word (New York: Oxford University Press, 1997).

8 Boghossian, The Fear of Knowledge.

Markus Gabriel, Sinn und Existenz. Eine realistische Ontologie (Berlin: Suhrkamp, 2016).

Quentin Meillassoux, After Finitude. An Essay on the Necessity of Contingency (London/New York: Continuum, 2008).

Bkz. Markus Gabriel, “Neutraler Realismus” in Neutraler Realismus, ed. Thomas  Buchheim (Freiburg, Miinchen: Verlag Karl Alber,

2016), 15-21.; Gabriel, Sinn und Existenz, 40-44 ve ozellikle §11-12. Markus Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt (Berlin: Ullstein, 2015),

163-169.; Markus Gabriel, Die Erkenntnis der Welt. Eine Einfiihrung in die Erkenntnistheorie (Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber, 2013),

335-337.; Markus Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?,” Perspektiven der Philosophie. Neues Jahrbuch 42, (2016): 87-89.; Markus Gabriel,

“Sinn der Religion” in Geschichte und Gott: XV. Kongress fiir Theologie (Leipzig: Verdffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft

fiir Theologie, 2016).

Quentin Meillassouc benzer bir arglimani benzer sekilde “the argument from factiality” olarak isimlendirmektedir. Buna dair bkz.

Meillassoux, After Finitude. An Essay on the Necessity of Contingency, 58.

%3 Bunun 6zellikle mantik, matematik ve ahlak gibi alanlar lizerinden somutlastirarak genisleten bir yaklasim icin bkz. Thomas Nagel, The
Last Word (Oxford: Oxford University Press, 1997).

4 Boghossian, The Fear of Knowledge, 25.

%5 Boghossioan, Rorty’nin yaklasimini “relativistic constructivism” olarak isimlendirir, Boghossian, The Fear of Knowledge, 42.

% Bkz. Maria Baghramian, Relativism (Routledge, 2004), 212-229.
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ornek olarak ozetlenecektir.

Aristoteles gibi felsefecilerden bugtine degin klasik denilebilecek yaygin bilgi anlayisinda temel bir sav olarak
bircok olgunun gerceklik/diinya hakkinda insandan bagimsiz olarak ve dolayisiyla insanin sosyal degerlerinden,
ihtiyaclarindan ve ilgilerden bagimsiz olarak var oldugu kabul edilmektedir. Ornegin yerkirede 6nceki zamanlarda
dinozorlarin yasadigini, bugiin daglarin, glinesin veya ziirafa gibi hayvan tiirlerinin var oldugunu tespit ettigimizde
- ve prensip olarak bu olgu dogru kabul edilecekse - bu tiir olgularin dogal olgular olarak bizden tamamen bagimsiz
olarak mevcut oldugunu kabul ederiz. Ayni sekilde sosyal durumumuzdan bagimsiz olarak kesfedilen muhtelif fosil-
lerin, konuyla ilgili baska delillerin ve epistemik gerekgcelerimizin dinozorlarin varligina dair gériisimuziin rasyonel-
ligine katki sagladigini diistiniiriiz. Bu tiir unsurlar ihtiva eden bilgiye dair klasik resim birincisi “olgu nesnelligi” (ob-
jectivism about facts), ikincisi “gerekcelendirme nesnelligi” (objectivism about justification) ve liglinclisii “rasyonel
aciklamaya dair nesnellik” (objectivism about rational explanation) gibi temel tezlerle 6zetlenebilir.’” Bu gercevede
konstriktivizmin ise bu klasik resme karsi su li¢ temel tezi savundugu goriilebilir.

1. Olgu konstriiktivizmi (constructivism about facts): Bilmek ve kavramak istedigimiz diinya bizden ve ait oldu-
gumuz sosyal baglamdan bagimsiz degildir; dahasi tiim olgular olumsal olan ihtiyaglarimizi ve ilgilerimizi (our
contingent needs and interests) yansitacak sekilde sosyal olarak insa edilmektedir.

2. Gerekgelendirme konstriktivizmi (constructivism about justification): “E bilgisi (information) G gorisiinu
gerekcelendirmektedir.” formundaki olgular bizden ve sosyal baglamimizdan bagimsiz olarak olduklar gibi
degildirler; dahasi tiim bu tir olgular olumsal olan ihtiyaclarimizi ve ilgilerimizi yansitacak sekilde sosyal
olarak insa edilmektedir.

3. Rasyonel aciklamaya dair konstriiktivizm (constructivism about rational explanation): Hangi gorisleri neden
benimsedigimizi, hichir zaman yalnizca ilgili deliller temelinde bitiniiyle agiklamak mimkiin degildir. Olum-
sal olan ihtiyaclarimiz ve ilgilerimizin de dikkate alinmasi gerekir.*®

Yukarida ifade edildigi lizere burada 0zellikle birinci tez olan olgu konstriiktivizmi tezi mevzubahis edilecek-
tir.% Oncelikle birinci tez dogru kabul edildiginde 6rnegin yerkirenin olusumuna veya bir hayvan tiiriiniin kékenine
dair mutlak bir olgunun var oldugundan bahsetmek zor gozilkmektedir. Tim olgular ihtiyaglarina ve ilgilerine uygun
olarak belirli bir toplum tarafindan insa ediliyorsa, ihtiyac ve ilgilerin farkliligina oranla 6rnegin bir bilim cemaatinin,
bir yerli kabilenin veya Hristiyan evanjelist “yaratilis¢1” (creationist) bir grubun yerkiirenin olusumu veya hayvan
turlerinin kokenine dair insa ettigi olgular cesitlilik arz edebilecektir. Klasik bilgi anlayisiyla beraber olgu nesnelli-
gini (fact-objectivism) savunan biri mesela daglarin, kedilerin, dinozorlarin var oldugunu, maddenin elektron gibi
temel parcaciklardan olustugu gibi olgularin insandan bagimsiz olarak mevcut olup tamamen nesnel olgular oldu-
gunu soyleyebilir veya Boghossian’in ifadesiyle “zihinden (ya da bilingten) biitiinliyle bagimsiz olduklari anlaminda
nesnel olan olgular”.®® Bu tarz bir konstriiktivizmin dogru anlasilmasi i¢in dnemli bir cihet olarak suna dikkat etmek
gerekir. Burada bu tiir olgularin var kabul edilemeyecegi gibi bir yaklasim sergilenmemektedir. Aksine buradaki
pozisyon olgularin dogasina ve mahiyetine dair farkli bir yaklasim sergilemektedir. Mutlak anlamda olgu olmakligin
kendisinin zorunlu olarak bir toplumdan ve onun olumsal ihtiyag ve ilgilerinden bagimsiz olarak var olamayacagi
iddia edilmektedir.

Bahsedilen g tezin en radikal olan birinci konstruktivist tezin ne tir goriislere yol acabilecegini bircok or-
nekte takip etmek miimkiindlr. Bu baglamda meshur Fransiz bilgi sosyologu Bruno Latour’un su iddiasi dikkate
degerdir. Milattan once 1213’de 6ldiigii tahmin edilen 2. Ramses’in Fransiz bilim adamlarinin arastirmalarina gore

" Boghossian, The Fear of Knowledge, 19-22.

8 Boghossian, The Fear of Knowledge, 22-23.

5 QOteki iki teze dair izah ve elestirileri icin bkz. Boghossian, The Fear of Knowledge, 5, 6, 7 ve 8 bolimler.
€ Boghossian, The Fear of Knowledge, 25.
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muhtemelen tiiberkiiloz hastaligindan dolayi vefat ettigi ortaya atildiginda, Latour bunu su gerekceyle reddetmistir.
Robert Koch tarafindan ancak 1882’de tespit edilen bir sey nasil olurda 2. Ramses’in 6limiine sebep olmustur?
sorusunu soran Latour “Koch’dan once bu basilin gercek bir varligi yoktu” iddiasini ortaya koyar.®* Yine bu bag-
lamda Michel Foucault’in belirli bir epistemik sistem ve diskur baglaminda “escinsel” kavraminin yerlesmesinden
once “escinsel” denilebilecek bir kategorinin olgusal olarak mevcut olmadig iddiasi burada somut bir 6rnek olarak
hatirlanabilir.®

2.1. Amerikan Konstriiktivizmi

Yukarida ifade edildigi (izere Nelson Goodman, Hilary Putnam ve Richard Rorty gibi kisiler felsefi camiada
yakin dénemin en 6nemli ve etkili (olgu) konstriiktivistlerinden sayilabilir. Peki bu tiir diisliniirler 6zetle neyi iddia
etmektedirler? Temelde hepsi bizlerin olgulari tasvir eden belirli bir konusma ve diistinme tarzini kabul ederek on-
lar1 insa ettigimizi iddia etmektedirler, ki Boghossian bunu “olgularin tasvir bagimliligi” (description dependence
of facts) olarak kavramsallastirmistir. Olgularin tasvir bagimliligi tezi sunu ifade etmektedir: Tim olgular zorunlu
olarak tasvir bagimlidir. Su veya bu sekilde belirlenmis olarak diinyayi tasvir etme meylimizden bagimsiz olarak
diinyadaki/gerceklikteki seylerin oldugu hale dair bir olgu olmasi miimkdiin degildir. Dinyanin tasvirine iliskin belirli
bir (kavramsal) sema benimsendikten sonra, ancak bu ¢ercevede dlinya hakkinda olgular ortaya cikar.®

Bu baglamda Nelson Goodman “Ways of Worldmaking” adli kitabinin “The Fabrication of Facts” baslikli bo-
limlnde agikca “...dlnyalari, onlarin farkli tasvirlerini yaparak kurariz...” ifadesini kullanmaktadir, ki buradaki
“version” ile genis anlamda diinyanin tasvirine dair bir kiime kastedilmektedir.%* Yine Goodman takim yildizlarinin/
burglarin insanlar tarafindan (keyfi olarak) belirli irtibatlar kurulup sinirlar gizilerek nasil olusturdugunu anlatirken®®
ayni sekilde ornegin “dogal” bir olgu olarak goriilen yildizlarin kendisinin de bu sekilde insanlarin secici siniflandir-
malarina ve sinirlandirmalarina dayandigini 6ne stirer. O der ki:

Nasil ki belirli yildizlari digerlerinden secip bir araya getirerek takimyildizlari olusturuyorsak, ayni sekilde bazi sinirlari
soyle ya da boyle cizerek yildizlari da biz yapariz. Gokylziiniin takimyildizlara mi yoksa baska nesnelere mi boliinecegi-
ni belirleyen hicbir sey yoktur. Blyukayi, Sirius, yiyecek, yakit ya da bir muzik sistemi olsun, bulduklarimizi yapmak
zorundayiz.®®

Burada Goodmanin, yildiz takimi gibi olgularin belirli bir kavramsal semaya ve tasvire bagimliligini olgu kons-
truktivizmi tezinde oldugu gibi tiim olgulara genellestirmeye calistigl kolayca saptanabilmektedir. Boghossian iro-
nik bir ifade ile “cookie-cutter constructivism” (kurabiye kalibrinsaciligl)®” olarak da isimlendirdigi Goodmanci kons-
triktivizm’e gore, olgularinsanin kavramsal etkinlikleriyle insa edilir, yani biz, dinyadaki unsurlari belirli kavramlarla
bir araya getirip sinirlar cizerek “olgular” yaratiriz. Kavramlar bu anlamda adeta bir “kurabiye kalib1” gibi islev goriir.
Diinyay kesip bicerek ona belirli bicimler verirler. Ornegin, bazi yildizlar secip aralarinda ¢izgiler kurdugumuzda

¢ Buna dair bkz. Bruno Latour, “Ramses Il est-il mort de la tuberculose?,” La Recherche 307, (Mart 1998): 84-85. Bunu aktaran ve elestiren
bir calisma icin bkz. Alan Sokal ve Jean Bricmont, Fashionable Nonsense: Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science (Picador Press, 1998),
96-97.

62 Buna dair bkz. Michael Foucault, The History of Sexuality, Volume 1: An Introduction, cev. Robert Hurley. (Pantheon Books, 1978).

¢ Boghossian, The Fear of Knowledge, 28.

¢ Nelson Goodman, Ways of Worldmaking (Hackett Publishing Co., 1978), 94.

¢ Bununla ilgili sunu der: Bir takimyildiz, onu olusturan yildizlar kadar uzun siire orada mi oldu, yoksa segilip adlandirildiginda mi varlik
kazand1? ... Ve bir takimyildizin her zaman orada oldugunu, herhangi bir versiyondan 6nce var oldugunu sdylemekle ne kastedilmis ola-
bilir? Bu, tim yildiz diizenlerinin her zaman takimyildizi oldugu anlamina mi geliyor, secilip adlandirilmis olsun ya da olmasin? Ben, tim
diizenlerin takimyildizi oldugunu sdylemenin aslinda hicbirinin takimyildizi olmadigini soylemekle esdeger oldugunu 6ne siirliyorum:
bir takimyildiz, tiim diizenler arasindan segilerek dyle olur, tipki bir sinifin, baska siniflardan belirli bir ilkeye gore ayrilarak bir tiir haline
gelmesi gibi. Nelson Goodman, “Notes on the Well-Made World” in Starmaking: Realism, Anti-Realism, and Irrealism, ed. Peter McCormick
(Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1996), 156.

% Goodman, “Notes on the Well-Made World,” 156.

7 Boghossian, The Fear of Knowledge, 41.
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“takimyildizlar”, belirli molekdl kiimelerini ¢evreleyip adlandirdigimizda ise “yildizlar” ortaya ¢ikar.”®® Yine Richard
Rorty konstriiktivist yaklasimini tebelllir ettirecek sekilde dinozor kavrami 6rnegini sunar. Rorty, “dinozor” ornegi
Uzerinden, bir seyin belirli bir bicimde adlandirilmasinin ve tanimlanmasinin, o seye ait 6zelliklerin anlasilmasinda
belirleyici oldugunu savunur. Ona gore, bir varligl “dinozor” olarak nitelendirdikten sonra onun deri rengi ya da
treme bicimi gibi 6zellikleri artik bu tanimlamadan bagimsizdir; ancak bir seyi bu sekilde adlandirmadan 6nce,
onun “orada bir yerde” belirli niteliklere sahip oldugunu séylemenin hicbir anlami yoktur.*®

Ayni minvalde mesela klasik bilgi anlayisinda bir olgu olarak bizden bagimsiz bir varligi oldugunu distindiig-
miiz “zirafa” gibi bir canliy1 diistinelim. Rorty’e gére bugiin giindelik hayatta sagduyusal olarak “ziirafa” olarak bilip
kabul ettigimiz canli aslinda belirli bir uzay-zaman pargasini (bit of space time) isgal eden bir entitedir. Ve “ziirafa” o
uzay-zaman parc¢asinin milyonlarca miimkiin tasvir bicimlerinden (ways of describing) sadece birine tekabiil etmek-
tedir. Ki bu mimkiin tasvir insanin pragmatik perspektifi, pratik ihtiyac ve cikarlarina gore zuhur etmektedir. Yoksa
hicbir sekilde “ziirafa” tasvirinin “esyanin hakikatine” ve “asil itibariyle oldugu haline” yakin oldugu séylenmesi
mumkiin goziikmemektedir.™

Pragmatizmiyle i¢ ice oldugu goriilebilecek bu konstriiktivist yaklasim bicimini net olarak soyle aciklar:

(...) Ziirafalari ziirafa olarak tanimlamamiz, ihtiyaclarimiz ve ¢ikarlarimiz nedeniyle olur. “Ziirafa” kelimesini iceren bir

» o«

dil konusuruz ¢linkii bu bizim amacimiza uygundur. Ayni durum “organ”, “hiicre”, “atom” gibi kelimeler icin de gecer-
lidir—yani ziirafalari olusturan seylerin parcalarinin isimleri, 6yle sdylemek gerekirse. Bir sey hakkinda verdigimiz tiim
tanimlar bizim amaglarimiza uygundur.... Bir ziirafa ile ¢evresindeki hava arasindaki sinir, et avlamakla ilgilenen bir
insan icin yeterince nettir. Ama dil kullanan bir karinca ya da amip, ya da bizi yukaridan gozlemleyen bir uzay yolcusu
icin, o sinir o kadar net degildir ve “ziirafa” kelimesine dilinde ihtiyacin olup olmayacagi veya bdoyle bir kelimeye sahip
olup olmayacagin da o kadar agik degildir.™

Burada kolayca tespit edilebilecek sekilde bircok konstriiktivist yaklasim - kendilerinin de kabul ettigi lizere -
Kantgl bir tavri da devam ettirmektedir. Bir sekilde kendinde formsuz ve yapisiz (maddesel) kaotik bir kesret hali var
(Kant’in ifadesiyle “Mannigfaltigkeit”) ve insan, tasvirleri ve kavramsal semalari lizerinden onlara suretler (formlar)
giydirmektedir. Neticede bu baglami da dikkate alarak Rorty kendisinin ve 6teki diistintrlerin tavrini mistereken su
sekilde 6zetlemektedir:

Goodman, Putnam ve benim gibi insanlar (...) dlinyada tanimdan bagimsiz bir yol olmadigini, yani hi¢cbir tanim olmadan
Oylece bir yol olmadigini diislinliyoruz - yine de Kant¢i form-madde metaforlarini kullanma egilimine kapiliyoruz. Diy-
oruz ki, dil ham maddeyi sekillendirmeden 6nce nesneler yoktu (bolca “ding-an-sich”vari, tamamen icerik-ama-sema
yok tarzi sey) (a lot of ding-an- sich, all content-and-no-scheme stuff).”

Mevzubahis konstriiktivizmin bu tasvirinden sonra bunun farkli realist tutumlara sahip diistinurler tarafindan
- minimal anlamda bir realizmin lehine - 6zetle “olgusallik arglimani” denilebilecek bir tavirla nasil ele alindigina
gecilebilir.

2.2. Boghossianci Olgusallik

Paul Boghossian yukarida bahsedilen olgularin tasvir bagimliligina dair genellestirilmis konstriktivist tezin
bizatihi kendisinin yapisi itibariyla bazi tasvirlerden bagimsiz olgulari 6nkosul olarak gerektirdigini vurgulamaya
calisir. Goodmanci tavirda gorildiugi tizere burglar baglaminda belirli bir yildizlar kiimesinin alinip belirli sinirlar

% Boghossian, The Fear of Knowledge, 34.

 Richard Rorty, Truth and Progress, Philosophical Papers (Cambridge University Press, 1998), 87.

™ “More generally, it is not clear that any of the millions of ways of describing the bit of space time occupied by what we call a giraffe is
closer to the way things are in and of themselves than any of the others.” Richard Rorty, Philosophy and Social Hope (New York: Penguin,
1999), 26.

" Rorty, Philosophy and Social Hope, 26.

2 Rorty, Truth and Progress, 90.
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cizilerek burclar insa ve icat edilmektedir. Ayni sekilde yildizlarin olusturulmasi (starmaking) baglaminda 6rnegin
belirli bir molekdl yiginin alinip belirli sinirlar gizilerek “yildiz” kavraminin altina disurriilerek belirli olgular insa ve
icat edilmektedir. Peki bu islemi nereye kadar tasiyabiliriz? Eger bdyle bir insa slrecinin isledigini kabul edersek
temel bir olgular seviyesini kabul etmek gerekmez mi? Dolayisiyla en alt seviyeye kadar (all the way down) devam
ettirildiginde bu tir konstriiktivist senaryolarda temel kaba olgulardan (basic facts) list insayi agiklamak i¢in bah-
setmek zorunlu degil midir? Buna gore konstriiktivist cihetten sadece bir molekil yiginini alip yildiz insa etmiyoruz.
Bu tavrin imalari takip edildiginde yine belirli bir atomlar yiginini alip, etrafina bir “sinir g¢izerek”, molekul dedigimiz
seyleri insa etmekteyiz. Ve yine belirli bir elektron, proton ve nétron yiginini alip, etrafina bir sinir gizerek atom
denilen seyi insa etmekteyiz vs.”* Bahsedilen konstriiktivist tavirlarda ise bu sinir ¢cizme islemi - esyanin hakikatle-
rine yaklasmaktan ziyade - tamamen pragmatist gerekgelere ve pratik ihtiyaclara dayanmaktadir. Konstriiktivizme
karsi temel realist bir argliman olarak olgusallik argiimani bu baglamda sunu ifade etmektedir: Konstriktivist se-
naryo belirli bir noktada gercekligin (direng gosterici) kendi 6zelliklerinden kaynaklanan ve zikredilen pragmatik
gerekgelendirme ve sinir ¢cizmeleriyle belirlenmeyen realist bir olgusallik zeminine zorunlu olarak dayanmasi gerek-
mektedir. Kavramlar yoluyla temelde yatan “diinya hamuru” (worldy dough) kesilip bicildigi kabul edildiginde bile
en azindan bu diinya hamurunun var oldugu, kendisi lizerinden belirli islemlerin yapilabildigi ve temel 6zellikleri
tim bu olgu olusturucu faaliyetlerden bagimsiz olarak verili ve belirli olmasina dair tasdik zorunlu goziikmektedir.™
Bu hamurun yapisi salt bir uzay-zaman manifoldu veya enerji dagilimi dahi olsa, herhangi bagimsiz olgusal bir seylik
gercekten var oldugu kabul edilmeden konstriiktivist senaryonun kendisi de anlamsizlasacaktir. Ama bu sekilde en
azindan genellestirilmis mutlak haliyle olgularin tasvir bagimliligi tezi nakzedilmis olacaktir.” Netice itibariyla bu
cihetiyle olgu konstriiktivizmin karsisinda durdugu diistiniilen olgu nesnelligi tezi aslinda daima onun bir 6nkosulu
olarak var sayilmasi gerektigi saptanabilir.

Boghossian olgu konstriiktivizminin tutarliligiyla alakali 6zetle ii¢ temel problemden daha bahsetmektedir.

1. Nedensellik sorunu: Elektronlar, daglar, dinozorlar, zlrafalar, nehirler ve denizler gibi bircok nesne ve
olgunun, insan gibi biling sahibi bir varligin mevcudiyetinden 6nce de var olduklari asikardir. Dolayisiyla onlarin
varolusunun bize bagli oldugu sdéylenemez. Bu durumda bizlerin ge¢cmisimizi insa ettigimiz gibi neticeler ¢ikmakta-
dir, ki bu bizi ayni zamanda - sonuglarin sebepten 6nce zuhur ettigi - ters yonli bir nedensellik anlayisina yikimlii
kilar.

2. Kavramsal tutarsizlik sorunu: Evrenin varligini insanin varligiyla baslattigimizi diistindiigimiizde bile salt
kavramsal olarak bakildiginda elektron ve ziirafa gibi kavramlarin bizatihi kendileri bu seylerin bizler tarafindan
insa edilmedigini icermekte degiller midir? Gayesi itibariyla bile elektron gibi bir kavram zaten bizden bagimsiz olan
bir seyi aciklamak i¢in ortaya konuldugu kolayca tespit edilebilir goziikmekte. Pargacik fiziginin standart modeline
gore elektronlar her tiir maddenin temel yapi taslarindandir. Kendi bedenimiz dahil tim irtibatta oldugumuz, isti-
gal ettigimiz, gordiigimiiz normal makroskopik nesneler onlardan miitesekkilken varliklari nasil bize bagli oldugu
dislnilebilir. Dolayisiyla bu itiraza gore biz bu tiir olgularin onlara dair tasvirler lizerinden insa edildigini kabul
ettigimizde, sadece yanlis bir sey deme tehlikesine dlismemekteyiz. Aksine salt kavramsal olarak bile bir tutarsizliga
duslp kavramlari kullanma yetersizligi sergilemis oluruz.

® Boghossian, The Fear of Knowledge, 34-35.

™ «(...) the basic properties of that dough be determined independently of all of this fact-constituting activity.” Boghossian, The Fear of
Knowledge, 35.

™ Benzer baglamda burada ele alinamayacak ve Hilary Putnam gibilerinin 6ne siirdiigli, ayni durumun - muhtelif nesne ve olgulari tezahiir
ettirecek sekilde - farkli tasvirler izerinden agiklanabilecegini iddia eden antirealist “kavramsal rolativite” (conceptual relativity) ilkes-
ine dair bkz. Hilary Putnam, Ethics without Ontology (Harvard University Press, 2004).; ve Hilary Putnam, Realism with a Human Face
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press), 96. Elestiriler icin 6rnegin bkz. Boghossian, The Fear of Knowledge, 36-37.; Gabriel, Die
Erkenntnis der Welt, 335-337. Cagdas felsefeci Markus Gabriel’in bu tezi nasil ontolojik bir pliiralizmi icerecek sekilde “ontolojik rolativite”
olarak realist bir forma dénustiirdigline dair bkz. ibrahim Bahgi, Cagdas Felsefede Yeni Realizm Tartismalari - Markus Gabriel’in Anlam
Alanlari Ontolojisi (istanbul: Ketebe, 2021).
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3. ihtilaf sorunu: Bu itiraz basitce her tiir konstriiktivizmin karsilasacagl bir soruna deginmektedir.
Konstriiktivizm eger ayni konu ve alanda olumsal olan ihtiyaclara gore farkli toplumlarin birbiriyle celisen olgulari (p
ve p- olmayan) insa edebileceklerini kabul ederse p ve p-olmayanin ayni anda ve ayni itibarla vuku bulabilecegi caiz
goruliir. Mantiksal (veya metafiziksel) olarak celisik olgularin vaki olmasi ise temelde ¢elismezlik yasasina aykirilik
teskil etmektedir.”®

2.3. Gabrielci Olgusallik

Simdi ise olgusallik’” argiimaninin farkli bir versiyonuna ¢agdas Alman felsefecisi Markus Gabriel lizerinden
ele alalim. Birgok calismasinda genel bir realizmin ¢ikis noktasini temellendiren ve “argument from facticity” diye
adlandirdigi bir akil yiirtitmeyi, farkli formlarda siklikla kullanmaktadir.” Aslinda bu argiiman, 6zellikle mutlak bir
iddia olarak savunulmaya calisilan tiim tiirden rolativizm, konstriiktivizm, stiphecilik, idealizm ve solipsizm gibi
goruslere karsi one surilmektedir.” burada kastedilen “Her sey gorelidir.”, “Tiim olgular insan yapimidir.”, “Hicbir
konuda kesin bilgiye ulasamayiz.”, “Hicbir hakikat yoktur.” ve “Tim gerceklik insanin kurgusundan ibarettir.” gibi
genel teorik iddialardir.8° Olgusallik argiimani, belirli bir konu veya alanla ilgili bir realizmi icermese bile, herhangi
bir realizmin zorunlu oldugunu ve yukarida 6rnekleri verilen tiirlerden herhangi bir felsefi teorinin yaklasiminda, bir
noktada zorunlu olarak belirli realist onkabullerle hareket etmesi gerektigini gostermeye ¢alisir.

Gergekligi ne sekilde olursa olsun var olan belirli olgularin varlig, her tiirlu rolativist ve konstriiktivist teori
tarafindan kabul edilmek zorundadir. Bir referans sistemine gore belirli olgularin gorece hale getirilmeye calisildig)
her durumda, gerekcelendirme surecinde bu gorecelestirmeyi dnceleyen ve gorece olmayan bir olgu veya olgula-
rin kabul edilmesi gerekir.®2 Aksi halde bir teori veya iddianin dogrulugundan s6z etmek miimkiin olmaz. Eger her
seyin bir yanilgl veya insa oldugundan s6z edilse bile, yanilma veya insanin miimkiin olabilmesi icin en azindan bir
yanilgl veya insanin gerceklesmis olmasi, yani bir olgu olarak kabul edilmesi gerekir.®®* Gabriel’in verdigi ornekler
tzerinden somutlastiracak olursak: Tim gergekligin ve olgularin bir insa oldugunu savunan konstriiktivist bir teori-
yi ele alalim. Bu tiir bir konstriktivist teori, kendisinin aslinda insa edildigini kabul etmedigi belirli olgulari goz ardi
etmektedir. Clinku konstriiktivizm hakkinda dogru olan bazi seyler zorunlu olarak vardir; dolayisiyla kendisiyle ilgili
olgular da mevcuttur. Konstriiktivizm, muz veya metro gibi bir nesne degil, “konstriiktivizm olarak” kendi varligini
strdirebilmek igin, bazi yonlerinin dogru olmasi gerekir. Konstriiktivizm, dogru bir teori olma iddiasindadir ve “her
teorinin/olgunun insa edilmis oldugu” gibi belirli 5nermeleri ve iddialari icinde barindirir. Ayrica, “bir olgu kiimesi
ancak belirli bir epistemik sistem S’ye goreceli olarak vardir” (Die Tatsachenmenge T ist relativ auf das epistemische
System S) seklinde ifade edilebilecek olan konstriiktivizm, genellikle belirli bir nesne veya olgu kiimesinin ya da tim
olgularin sadece belirli fikirler, inanclar, kilturel yapilar, duyusal fizyoloji, toplumsal kabuller, formel yapilar, biling

" Boghossian, The Fear of Knowledge, 38-41.

™ “Olgusallik (mutlak olarak) herhangi bir seyin oldugunu ifade eder.” bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt (Berlin: Ullstein, 2015) 165,
264.

8 Bkz. Gabriel, “Neutraler Realismus,” 15-21.; Gabriel, Sinn und Existenz, 40-44 ve ozellikle §11-12. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt,
163-169.; Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 335-337.; Gabriel, “Metaphysik oder Ontologie?”, 87-89.; Markus Gabriel, “Sinn der Religion”
in Geschichte und Gott: XV. Kongress fiir Theologie (Leipzig: Veroffentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie, 2016).

 Gabriel, “Neutraler Realismus,” 16.

8 Bu tlr mutlak 6znelci ve rélativist iddialarla ilgili Thomas Nagel’in burada detaylarina girilemeyecek sekilde 6zet elestirisi su sekildedir:
“(...) ‘Her sey 6zneldir’ iddiasi sagma olmalidir, ¢linkii bu iddia ya 6znel ya da nesnel olmak zorundadir. Ama nesnel olamaz, ¢ilinkii o
durumda dogru olsa bile yanlis olurdu. Ve 6znel olamaz, ¢linkii o zaman herhangi bir nesnel iddiayi dislamazdi; buna, onun nesnel olarak
yanlis oldugu iddiasi da dahildir. Belki bazi 6znelciler, kendilerini pragmatist olarak adlandiranlar, 6znelciligi kendisine bile uygulandigini
one slirebilir. Ama o zaman buna cevap vermek gerekmez, ¢clinkii bu sadece 6znelcinin séylemeyi uygun buldugu seyi rapor etmesidir.
Eger ayrica bizi de buna katilmaya davet ederse, reddetmek icin herhangi bir gerekce sunmamiza gerek yoktur; ¢iinki bize kabul etmemiz
icin herhangi bir gerek¢e sunmamistir.” Nagel, The Last Word, 15.

81 Gabriel, “Neutraler Realismus,” 15.

82 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 390.

83 Gabriel, Die Erkenntnis der Welt, 335-336.
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ve benzeri cesitli epistemik sistemlere izafi olarak var olduklarini iddia etmektedir.®

Gorlilebilecegi lizere ozellikle “global veya radikal” olarak nitelendirilen asir genellestirilmis konstriktivist
ve rolativist teoriler, belirli dogruluk kosullarina (truth conditions/ Wahrheitsbedingungen) baglidir. Bu nedenle bu
teoriler, yalnizca kabul edildikleri icin “dogru” sayilmazlar. Dolayisiyla, teoriyi biitiinliyle ve sistematik olarak stiphe
altina almak mimkin gérinmemektedir.®®

Meseleyi dahaiyi kavrayabilmekicin diistintriin farkli bir felsefi yaklasimla ilgili agiklamalarina bakmak mim-
kuindir. Asin bir felsefi pozisyon olan solipsizm (tek-bencilik) Gzerinden tekrar ele alacak olursak: Solipsizm, farkli
yorumlara sahip olsa da basitce, bir kisinin yalnizca kendi bilincinin var olduguna ve disindaki tiim nesne ve olgula-
rin ancak o kisinin algisi ve idraki araciligiyla var olabilecegine inanmasini ifade eder. Bu yaklasimi 6zellikle global
bir rolativizm bicimi olarak degerlendirdigimizde soyle bir durum ortaya cikar: Eger gerekeeli ve felsefi bir anlayis
ortaya konulacaksa, belirli arglimanlarla karsit diistincelerden aynistirilabilir olmasi gerekir. Ornegin, solipsizmin
yanlis oldugunu 6ne siiren bir onerme dizisine karsi, solipsizmin dogru oldugunu gosterecek sistematik ve diizenli
arglimanlarin bulunmasi gerekir. iste tam bu noktada olgusallik arglimaninin vurgulamak istedigi durum kendini
gosterir. Gerekgelendirmeyi saglayan bu sistematik diizenlilik, solipsizmin anlayisi cercevesinde, 6teki tim nesne ve
olgular gibi, izafilestirilemez. Dolayisiyla solipsizm dogruysa, bu dogruluk, asil olarak tek var saydigi izafi olgulardan
(relative Tatsachen) farkli olarak, mutlak bir olguya (absolute Tatsache) karsilik gelmek zorundadir. Ve bu mutlak
olgu, diger olgular gibi solipsizme gore izafilestirilemez.

Olgusallik arglimani, her tiir rolativist, konstruktivist ve solipsist iddianin en az bir noktada mutlak olgulari
var saymasi gerektigini gostermeyi amaclar. Burada mutlak olgulardan, hicbir kisi tarafindan fark edilip idrak edil-
memis olsalar bile kendi basina tam olarak var olan olgular kastedilmektedir. Sonug olarak, biling, idrak ve “tes-
cil’den bagimsiz olarak var olan belirli olgular (registrierungsunabhéngige Tatsachen) zorunlu olarak mevcuttur.®
Gagdas felsefeci ve ontolog Theodore Sider, farkli bir baglamda olgusallik argimanina benzer sekilde, gerceklikte
belirliyapilarin zorunlu olarak var olmasi gerektigini gostermeye calismaktadir. Ona gore, seyler ve temelyapilarina
dair bilgi edilemeyecegini 6ne siirmek, aslinda bunlar hakkinda zaten belirli bir metafizik tasavvura sahip olmayi
gerektirir.®® Gabriel de bu baglamda meseleyi s0yle agiklar: Temel ontolojik kavramlarin, seylerin kendileri hakkinda
degil de 6rnegin bir kisinin kavramsal ¢ercevesiyle iliskili oldugunu diisiinmek, bunun neden béyle oldugunu agik-
layan bilgi iddialarina sahip olmayi gerektirir. Bu durum, kendileri hakkinda bilgi edinemeyecegimizi varsaydigimiz
seyler lizerinde bile bir sekilde etki veya nifuz sahibi olmamiz gerektigini gerektirir. Bu erisim ve niifuz ise bize
seylerin bazilarini, mesela kendinde sey (Ding an sich)® olarak bir sinirin 6tesine yerlestirmemize gerekgeler sunuyor
olmasi lazim.*°

Markus Gabriel’e gore konstriktivizm, ginumiizde 6zellikle nérobilim ve biyoloji alanlarinda ciddi bir ivme
kazanmis ve temel olusturmustur; Gabriel, bu gelisen yaklasimi elestirel bir sekilde “néro-konstriiktivizm” (neuro-

8 Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 165. Konstriiktivizme dair daha genis izah ve elestirileri icin bkz. Gabriel, Warum es die Welt nicht
gibt, 54-62 (Konstruktivismus) 163-169. yine “radikal olgu konstriktivizmi” (radikaler Tatsachenkonstruktivismus), “lokal olgu konstriik-
tivizmi” (lokaler Tatsachenkonstruktivismus) ve olgu nesnelciligi (Tatsachenobjektivismus) gibi ayirnmlar ve izahlar icin bkz. Gabriel, Die
Erkenntnis der Welt, 329-344. Yine son eserlerinden biri olan “Sinn des Denkens” (Diislincenin Anlami/Dislince Duyusu) adli eserinde
ayirimlar ve elestirileri iin bkz. Gabriel, Sinn des Denkens.

85 Gabriel, “Neutraler Realismus,” 16.

8 Gabriel, “Neutraler Realismus,” 16-17.

87 Gabriel, “Neutraler Realismus,” 17.

8 Theodore Sider, Writing the Book of the World (New York: Oxford University Press, 2011), 67-84. Sider’in bilinebilir yapilarin olmasi gerek-
tigini sdyledigi Ontolojik Realizmi igin bkz. Theodore Sider, “Ontological Realism” in Metametaphysics, ed. David Chalmers, David Manley
ve Ryan Wassermann (Oxford: Oxford University Press, 2009), 384-423.

8 Gabriel’in Kant’in “Ding an sich” kuramina dair tahlil ve elestirileri icin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 104-123.

% Gabriel, Sinn und Existenz, 14-15.

Aralik 2025 @ #24 temaga



496 @ Ibrahim Bahgi

constructivism) olarak adlandirmaktadir.®* Gabriel’in olgusallik argimaninin temel kavramini goriiniir kilan 6nemli
bir 6rnek, bu baglamda, norobilim ve nérobiyoloji gibi alanlarda bazi arastirmacilarin savundugu indirgemeci yak-
lasimlarda gorilebilir. Beyin arastirmalarinin ilerlemesiyle, konstriiktivist bir perspektifin en gliclii bicimde savu-
nuldugu alanlardan biri nérobilim olmustur. Bazi yonelimlere gore, algiladigimiz “dort boyutlu renkli gerceklik”
aslinda beynimizin ve noronal sistemimizin bir insasi ve kurgusudur. Cagdas kozmolojik teorilerle de iliskilendirile-
bilen bu bakis acisinda, gercekte var olan yalnizca belirli fiziksel pargaciklar ve siireglerdir; bu baglamda, hakikatte
on bir boyut ve “strings” (sicim) adi verilen parcaciklarin titresiminden olusan bir varlik anlayisini iceren teoriler
mevcuttur. Sonug olarak, irade, benlik, 6znellik, deger, ahlak ve biling gibi fenomenler, evrim siirecinde tesadiifen
ortaya cikan salt (faydali) hallisinasyon ve illizyonlara indirgenebilir.? Olgusallik ve konstriiktivizm agisindan bu
meseleyi ele aldiginda, Gabriel ‘ndro-konstriiktivizm’ yaklasimina su elestiriyi yoneltmektedir: Eger gerceklige dair
boyle bir “resme” sahipsek ve gerceklik, 6rnegin beynin bir konstriiksiyonundan ibaretse, o zaman beynin kendisi-
nin gercekligini neden kabul etmek zorunda olalim? Bu “resimde” bir beyne sahip oldugumuzu séylemenin anlami
nedir? Ayrica, konstriiktivizm ve solipsizm baglaminda daha 6nce tartisildigi gibi, “néro-konstriiktivizm”, dogruluk
iddiasinda bulunan bir teori olarak bir noktada insa edilmemis olgulari zorunlu olarak kabul etme gerekliligini glin-
deme getirmektedir.*

Bu 6rnekler araciligiyla da Gabriel’in gostermeye calistigi lizere, her durumda bir sekilde bir gerceklik ve olgu-
sallikla karsilasilmaktadir. Kisi bir illiizyon durumunda olsa veya Kartezyen ve “Matrix” tuirii kiiresel bir haliisinasyon
icinde kendisini bulsa bile, yine de bir gerceklikle karsi karsiyadir. Bizim ile olgular veya “kendinde seyler” arasinda
bir epistemik aracinin varliginiiddia eden her agiklama, en azindan o araca ya da arayiize (interface)® iliskin episte-
mik erisimimiz ve etkimizi agiklayabilmelidir. Sonug olarak, her tir Interface’in de aciklamalarda teorik olarak islev
gorebilmesi ve bir sekilde tezahiir edebilmesi icin belirli yapilara sahip olarak gercekligin ve olgularin bir pargasi
olmasi gerekir. Bu nedenle, en azindan herhangi bir gerceklige—her slipheci senaryoda dahi—dogrudan ve engel-
siz bir erisimimizin oldugunu kabul edebiliriz. Gabriel’in “Interface-Supheciligi” olarak adlandirdigl bu yaklasim,
bize yalnizca Interface’e olan engelsiz erisimin, baska bir alan veya seye dogrudan erisim ile karistirilabilecegini
gostermektedir.®®

Son olarak, Gabriel’in renklerin insai oldugunu savunan bir yaklasim baglaminda ve olgusallik arglimaniyla
iliskili bir ornegine deginecek olursak: Cimenin gercekte yesil olmadigini iddia eden bir senaryoyu dislinelim ve
¢imenin aslinda néronal “stizgeclerimiz” araciligiyla yesil renklere biirlindiiglini, dolayisiyla yesilin yalnizca “gor-
sel kortekste” (visual cortex) var oldugunu kabul edelim. Bu durumda, yesil olan bir seye erisimin miimkiin oldugu
aciktir. Burada yesil, yalnizca cimenlerin degil, beyin gibi bir Interface’in 6zelligi haline gelmektedir. Bir sekilde In-
terface’imiz (beynimiz) cimenlerle nedensel bir etkilesim icine girdiginde, yalnizca fenomenal olarak erisilebilir i¢csel
bir “yesil hale” biirlinme 6zelligi ortaya ¢cikarmis olur.®® Gabriel icin kritik nokta sudur: Tiim bunlara ragmen, “yesil”
olarak adlandirilan sey, diinya ve gerceklikten ¢ikarilmis olmuyor; aksine, baska bir mekana, yani farkli bir gerceklik
alanina tasinmis oluyor. Yani “cimenlerden alinarak zihne (Geist’a) aktarilmis” oluyor.’”

Gabrielci perspektiften olgusallik arglimanini 6zetleyecek olursak, argliman her tiir teori olusumunun, kons-
truksiyonlarimiz ve dusutincelerimizden bagimsiz olarak -salt fenomenal olmayan- bir yapiyi ve olguyu zorunlu

1 Buna dair detayli izah ve tartismalar icin bkz. Markus Gabriel, Ich ist nicht Gehirn - Philosophie des Geistes fiir das 21. Jahrhundert (Berlin:
Ullstein Verlag, 2015).

%2 Gabriel’in norobilim ve ¢cagdas zihin felsefesi tartismalari Gizerinden inceledigi ve elestirdigi bu tiir yaklasimlar igin yine bkz. Gabriel, Ich
ist nicht Gehirn (Berlin: Ullstein Verlag, 2015).

% Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, 37-38, 106-107.

% Interface (arayliz) meselesiyle alakali yine bkz. Hilary Putnam, The Threefold Cord: Mind, Body, and World (New York: Columbia University
Press, 1999).

% Buizahlaricin bkz. Gabriel, Sinn und Existenz, 40-41.

% Gabriel, Sinn und Existenz, 41-42.

9 Gabriel, Sinn und Existenz, 41-42.
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kildigini gostermeye calismaktadir. Sonucta, verili herhangi bir temsil sistemi (representational system/reprdsen-
tationales System) ile onun temsil ettigi sey arasinda ayrim yapan ve onu gerceklikten izole bir sistem olarak goren
cesitli aciklamalar mevcuttur. Ancak esasen, temsili “asil gerceklikten” ayri gostermeye calisan bu tiir agiklamalar
dahi, s6z konusu sistemin belirli bir noktada herhangi bir gerceklik yapisina dogrudan ve engelsiz erisimi oldugunu
dikkate almamaktadir.®®

Boylece olgusallik arglimani, cagdas felsefeci Stanley Cavell’in benzer bir baglamda dile getirdigi ifade ile,
aslinda hi¢bir zaman “dlinyadan tamamen soyutlanmis olmanin” (sealed off from the world) gerekgelendirilmesinin
mimkin olmadigini gostermektedir.*®

2.4, Searlci Olgusallik

Burada son olarak 6zetle ¢agdas felsefeci John Searle’in olgusallik arglimaniyla irtibatlandirlabilecek bazi
goruslerine yer vermekle iktifa edilecektir. John Searle temelde realizmi bircok diistinlir gibi diinyanin bizden ve
temsil sistemlerimizden bagimsiz olarak var oldugu seklinde bir tez ile irtibatli olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
dinyayla ilgili olgularin biiyiik bir kismi ona gore insan var olmasaydi bile mevcut olacakti ve temsillerimizle, ifade-
lerimizle, inanglarimizla, idrak ve diistincelerimizle hicbir irtibati yoktur.'®® Himalaya’da Mt. Everest diye bir dag ve
bunun belirli 6zellikleri varsa, bu olgu benim temsillerimden tamamen bagimsiz olarak vardir. Harici realizm (exter-
nal realism) olarak da ifade ettigi tavrini daha genel olarak bir gercekligin temsil sistemlerimizin disinda/haricinde
var oldugunu soyler.®* Searle’in realizmi tazammun ettigi tezlere dair ¢cok gevsek ve zayif kabulleri oldugu icin olgu-
sallik arglimaniyla irtibatlandirilabilecek yonu bu cihetten tebelliir etmektedir. O 6zellikle realizmle birlesik goriilen
veya O0zdeslestirilen bircok onyargiyr defetmeye calisir ve realizmin pesinen ne belirli bir dogruluk teorisini ne bir
epistemolojiyi ne bir dil teorisini ihtiva ettigini iddia eder. O realizmi tamamen ontolojik bir teori olarak vazeder ve
pesinen belirli bir icerige hiikmedilmesi gerekmedigini vurgulamaya calisir.}*2 Bunu soyle ifade eder:

(...) realizm, diinyanin gercekte nasil olduguna dair bir tez degildir. Diinyanin her ayrintisi hakkinda tamamen yanilmis
olsak bile realizm hala dogru olabilir. Realizm, seylerin bir sekilde var oldugu ve bu var olma bigiminin tiim insan tem-
sillerinden mantiksal olarak bagimsiz oldugu goriisiidiir. Realizm, seylerin nasil oldugunu sdylemez, sadece bir sekilde
var olduklarini belirtir.1%

iste bu noktada her tiir mutlak konstriiktivist yaklasima karsi ortaya siiriilebilecek ve realist bir zeminin
kabuliini ima edecek Searlci olgusallik argiimani kendini gostermeye baslar. Soyle ki realizm sadece mutlak
anlamda bir olgusalligin veya kendi ifadesiyle herhangi bir sekilde - biz bunun detaylarini bilelim veya bilmeyelim
- temsillerden bagimsiz gercekligin/diinyanin bir sekilde olmasi gerektigini ifade eder. Ve bu olgusalligin kendisini
- detaylarda hangi teoriyi savunursak savunalim - inkar etmenin mimkiin olmadigini diisinmektedir. Olgusallik
argimaniyla uyumlu bir sekilde Searle realizmi somut iceriklerden azade kilarak muhtelif teorilerin kaginilmaz
onkosulu olacak sekilde genel bir realizm tanimi yapar. Ona gore realizm ne seye (things), ne maddi nesnelere (ma-
terial objects) dair ne de mutlak anlamda nesneye (objects) dair bir sey soylemez. Bunu biraz daha somutlastirmak
gerekirse. Ornegin hayret verici bir sekilde aslinda Mt. Everest gibi bir dagin olmadigi kesfedilip tespit edilse Searlc
anlamda (harici) realizm tezi bundan etkilenmez. Ayni sey mutlak anlamda maddi nesnelerin ve hatta zaman ve
mekanin varligi icin de sOylenebilir. Hatta ona gore cagdas bilimin yaygin bir tavrina gore biz zaten maddi nesneleri
- kendileri maddi nesneler olmayan - “parcaciklarin” bir yigini/toplami olarak gormekteyiz, ki onlar daha ¢ok kiitle/

% Gabriel, Sinn und Existenz, 43.

% Cavell, The Claim of Reason: Wittgenstein, Skepticism, Morality, and Tragedy, (Alm. Terciime) Der Anspruch der Vernunft: Wittgenstein,
Skeptizismus, Moral und Tragddie (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2006), 252.

100 Searle, The Construction of Social Reality, 153.

01 Searle, The Construction of Social Reality, 154.

02 Searle, The Construction of Social Reality, 155.

103 Searle, The Construction of Social Reality, 155.
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enerji noktalari olarak diistinilmektedir. Neticede dlsliniriin vurgulamak istedigi nokta sudur. Tiim bunlar higbir
sekilde o temel realist tezi zedelememektedir ve aksine hepsiyle uyumlu haldedir ve - olgusallik arglimani icin de
temel olan nokta olarak - tiim bu yeni ve cesitli tezlerin daima realizmi bir 6nkosul olarak var saymalari zorunludur.
Yani temsillerimizden bagimsiz olarak esyanin oldugu belirli bir halini var sayarlar. Bu baglamda Searle harici rea-
lizmin cok asiri idealist ve konstriktivist sayilabilecek tezlere bile hala onu var sayacak sekilde uyumlu oldugunu
dusiinir. Ornegin fantastik bir diisiince deneyi olarak tim fiziksel gercekligin aslinda nedensel olarak bilince bagli
oldugunu tespit ettigimizi dustinelim. Ve bundan miitevellit biling sahibi son kisinin 6liimu ile negatif anlamda bir
“big bang” (buyuk patlama) lzere tiim fiziksel gercekligin ortadan kalktigini kabul edelim. Buradaki maddenin bi-
lince bagliligi nedensel bir baglilik oldugu icin disliniir bunu yine harici realizmle uyumlu gormektedir. Clinki kendi
taniminda sadece (her ne ise) gercekligin temsiller tarafindan mantiksal olarak olusturulmadigini yani onlara sade-
ce mantiksal olarak bagli olmadigini sart olarak 6ne siirmektedir.1**

Peki mesela gercekte sadece bedensiz biling durumlarinin var oldugu kesfedildigi diistiniildiigiinde bu tiir
idealist ve hatta anti-realist olarak yorumlanabilecek yaklasim nasil Searlci harici realizm ile hala uyumlu goriile-
bilir? Searle bu durumda bile zorunlu bir uyumsuzluk gérmez. Clinki realizm bu baglamda gercekligin belirli bir
sekilde olmasi gerektigini dikte etmez, aksine onun sadece - gerekirse hayret edilecek sekilde - (gercekligi) temsil-
lerimizden bagimsiz belirli bir halinin oldugunu ifade eder. Ve gerekirse bu gercekligin sadece bedensiz biling du-
rumlarindan miitesekkil oldugu olsun. Bu durumda 6rnegin realist bir perspektiften su kesfedilmis olur, ki gercekte
var olan agaclar, ayakkabilar, kalemler ve kediler degilmis aksine sadece biling durumlariymis. Bu anlamiyla realizm
bu tlir somut konularda Searle’de nétr bir pozisyon olarak durmakta ve tiim bu arastirmalarin olgusal bir zemini ve
onkosulu olarak ele alinmaktadir.1%

Sonug

Bu yazida oncelikle konstriiktivizme dair - gerceklik ve bilgi merkezli olarak - genel bir cerceve sunulmaya
calisildi. Farkli alanlara ve iddialarin giigluliik derecelerine gore muhtelif konstriktivist tezlerin oldugu gorildigi
gibi, cesitli konstriktivizm tarzlar tizerinden bircok tasnifin yapildigi da gosterilmistir. Ayni sekilde farkli bilimsel
disiplinler merkezli olarak (nérobiyoloji, bilgi sosyolojisi, psikoloji, iletisim bilimleri, felsefe baglaminda) muhtelif
konstriiktivizm tirlerinin zuhur ettigine isaret edilmeye calisilmistir. Yine konstriiktivizmin birgok egiliminin paylas-
tigI musterek noktalar izah edilmeye calisildig gibi sosyal konstriiktivizm baglaminda gayesine dair bazi tespitlerde
bulunulmustur. Tim bu soylenilenin baglaminda 6zellikle hangi nesne alaniyla ilgili konstriiktivist iddialarin 6ne
strllup tartisildigr 6nemli bir konu olarak durmaktadir. Ornegin para, tniversite, evlilik akdi, secimler, 6diil téren-
leri, futbol oyunlar gibi (sosyal) olgularin - Searleci anlamda - kolektif yonelimsellik lizerinden insanlarin ittifaken
sosyal bir gerceklik olarak insa ettikleri kurumsal ve sosyal olgular olduklarinda pek tartisma olmamakla birlikte,
aslil itibariyla onlarin hangi derecede nesnel sayilabilecegi ve dahasi glindelik hayatta sag duyusal “dogal” kabul
edilen zirafalar, yildizlar, daglar, atomlar, cinsiyet (“kadinlik”/“erkeklik”), sayilar, hakikat/gerceklik ve irk gibi nesne
ve olgularlailgili olarak insa ve kesif tartismalarin zor noktalarini teskil ettigi saptanabilir. Bu baglamda (sosyal) insa
iddialarinin ne derece makul oldugu ¢okca sorgulanmistir. Bu yazinin ikinci onemli konusunu teskil eden “olgusallik
argiimani” tam da bu noktada devreye girmektedir. Olgusallik arglimani her tiir felsefi ve teorik faaliyetin bu bag-
lamda hususen mevzubabhis edilen olgu konstriiktivizmi gibi mutlak ve kusatici konstriktivist iddialarin nihai olarak
temelde minimal anlamda bile olsa, bir sekilde realist bir temel olgu zeminini var saymalarini gerektigini tartismaya
acmaktadir. Ozellikle Richard Rorty ve Nelson Goodman gibi postmodern Amerikan konstriiktivistler drneginde

104 Searle, The Construction of Social Reality, 156.

105 Searle’in genis olarak realizmi, onun insanlar arasi iletisimin, kavrayisin ve dil kullaniminin 6n sarti olarak arka plan ¢ergevesi olarak
konumlandirisi (“Realism as a Background Condition of Intelligibility”), ona yonelik anti-realist ve konstriiktivist birkag elestiriyi (ba-
zilarinin yine realizmi var saymasi gerektigini gostererek) ve dogruluk teorisini agikladigl kisimlar igin bkz. Searle, The Construction of
Social Reality, 7, 8 ve 9 boliimler.
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izah edilmeye calisilan ve tiim olgularin tasvir bagimliligini iddia eden olgu konstriiktivizmi, olgusallik arglimanin
Boghossianci, Gabrielci ve Searleci formlari etrafinda incelenmeye calisiimistir. Ve neticede zorunlu olarak bu tiir
mutlak bir olgu konstriiktivizminin eger kendi makuliyetini ve tutarliligini savunacaksa kendi iddiasini sinirlayici
temel realist bir olgu zeminini 6nkosul olarak gerektirdigi saptanmistir. Elbette bu sonug, somut nesne ve olgu id-
dialarinin epistemik anlamda gerekgelendigini hicbir sekilde gostermez. Bu cercevede sadece belirsiz bir sekilde
genel olarak en azindan bazi olgularin tasvir ve muhtemelen ayni sekilde biling tiirli unsurlardan bagimsiz olarak
zorunlu olarak var olmasi gerektigi iddia edilebilir goziikmektedir. Ama bugiin zaten bircok konstriiktivist yakla-
sim kendi disiincelerini daha ¢ok ikinci ana kisimda bahsedilen olgu konstriiktivizmi tezi disindaki gerekgelendir-
me konstriiktivizmi (constructivism about justification) ve rasyonel agiklamaya dair konstriktivizm (constructivism
about rational explanation) gibi tezler Gizerinden muhtelif sekillerde savunmaya calismaktadir. Ve haliyle belirli kaba
olgulari ve bu yonuyle genel bir “dlinya/gerceklik hamurunu” kabul etmekte sorun gérmeyebilir. Dolayisiyla olgu-
sallik arglimani tiiri argimanlarin realizm ve anti-realizm/konstriiktivizm tartismalari ¢ercevesinde nihai olarak ne
ifade ettigi ve somut olarak ne tiir kazanimlari oldugu tebelliir ettirmesi gerekir. Bundan dolayi esas itibariyla gliclii
ve tutarli bir realizm her tir konstriktivist ve anti-realist meydan okumaya karsi mutlaka gticlii bir ontolojik realist
tezle beraber - ¢cagdas epistemoloji ve bilim felsefesindeki tartismalari dikkate alan - gliclii epistemolojik realist bir
tez de ortaya koyabilmesi gerekir.

“Iki tiir felsefe arasinda karar vermemiz lazim:
Gerceklik ve konstriiksiyonun birbirine zit veya konstriksiyon ve ger-
ceklestirmenin esanlami oldugu (bir felsefe).”1%¢

Bruno Latour

06 [W]ir muissen uns zwischen zwei Philosophien entscheiden: zwischen einer, in der Konstruktion und Realitdt Gegensatze sind, und
einer anderen, in der Konstruktion und Realisierung Synonyme sind. Bruno Latour eserin 6nsozlinde: Isabelle Stengers, Spekulativer
Konstruktivismus (Berlin: Merve, 2008), 22.
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