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OZET

Gelecekteki Benlik Ozdesimi Olgegi (GBOO), bireylerin simdiki ve gelecekteki
benlikleri arasindaki algilanan kopuklugu anlamaya yonelik gelistirilen bir dlgektir. Bu
calismada oOlgek Tirkgeye uyarlanmus ve psikometrik oOzellikleri iki ayri 6rneklem
izerinde incelenmistir. Arastirmanin birinci 6rnekleminde 313 katilimcidan gevrimici
anket yoluyla veri toplanmis ve agimlayici faktor analizi uygulanmstir. Analiz 6ncesinde
verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir (KMO = .81; Bartlett 2 (15) = 632,
p <.001). Acimlayici faktor analizi sonuglari, 6l¢egin iliskisellik, canlilik ve olumluluk
olmak tizere her biri iki maddeden olusan ii¢ alt boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
gostermistir. Alt boyutlara iligkin Cronbach alfa katsayilar iliskisellik i¢in .74, canlilik
icin .72 ve olumluluk i¢in .74 olarak bulunmustur. Arastirmanin ikinci 6rnekleminde ise
296 katilimcidan elde edilen verilerle dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmis ve
6lgegin ti¢ faktorlii yapisinin dogrulandigr goriilmiistiir (x%df = 0.46, CFI=1.00, RMSEA
= .00, SRMR = .01). Elde edilen bulgular, GBOO’niin Tiirkge formunun gecerli ve
giivenilir bir dlgme araci oldugunu ve gelecekteki benlik ile ilgili arastirmalarda
kullanilabilecegini gostermektedir.
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Validity and Reliability Study

The Future Self-Identification Scale (FSIS) is designed to assess the perceived
connectedness between individuals’ present and future selves. In this study, the scale was
adapted into Turkish, and its psychometric properties were examined using two
independent samples. In the first sample, data were collected from 313 participants
through an online survey and exploratory factor analysis was conducted. Prior to the
analysis, the suitability of the data for factor analysis was confirmed (KMO = .81;
Bartlett’s 2 (15) = 632, p <.001). The results revealed a three-factor structure consisting
of relatedness, vividness, and positivity, each represented by two items. The internal
consistency coefficients were .74 for relatedness, .72 for vividness, and .74 for positivity.
In the second sample, confirmatory factor analysis was conducted with data obtained
from 296 participants, and the three-factor structure of the scale was confirmed (y*/df =
0.46, CFl = 1.00, RMSEA = .00, SRMR = .01). Overall, the findings indicate that the
Turkish version of the FSIS is a valid and reliable instrument and can be used in future
research examining present—future self-relations.
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GENISLETILMIS OZET (EXTENDED ABSTRACT)
Background

The concept of future self has gained increasing attention in psychological research, as individuals’
perceptions of their future selves play a significant role in motivation, decision-making, and long-term goal
pursuit. The extent to which individuals perceive continuity between their present and future selves has been
associated with various psychological outcomes, including self-regulation, planning behavior, and well-being.
When individuals perceive a strong connection with their future selves, they are more likely to make decisions
that benefit their long-term interests. Conversely, perceiving a disconnection between present and future selves
may lead to impulsive behavior and reduced consideration of long-term consequences.

To measure this psychological construct, the Future Self-Identification Scale (FSIS) was developed to
assess individuals’ perceived relationship with their future selves. The scale focuses on three core dimensions
reflecting how individuals relate to their future selves: relatedness, vividness, and positivity. Relatedness refers
to the perceived similarity or connection between one’s present and future self. Vividness reflects the degree
to which individuals can clearly imagine their future selves. Positivity represents the extent to which
individuals hold positive evaluations about their future selves.

Although the concept of future self has been widely studied in international literature, measurement
tools available in Turkish for assessing future self-perception are limited. Therefore, adapting a valid and
reliable scale into Turkish would contribute significantly to research examining future-oriented cognition and
behavior in Turkish samples.

Purpose

The primary aim of this study was to adapt the Future Self-Identification Scale into Turkish and to
examine its psychometric properties within the Turkish cultural context. Specifically, the study aimed to
evaluate the construct validity and reliability of the Turkish version of the scale using exploratory factor
analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA). In addition, internal consistency coefficients were
calculated to assess the reliability of the scale and its subdimensions.

Method

The study was conducted using two independent samples. In the first sample, data were collected from
313 participants through an online survey. The data obtained from this sample were used to conduct exploratory
factor analysis in order to examine the underlying factor structure of the Turkish version of the scale.

Prior to conducting the factor analysis, the suitability of the data for factor analysis was assessed. The
Kaiser-Meyer—Olkin (KMO) measure of sampling adequacy was found to be .81, and Bartlett’s test of
sphericity was statistically significant (3> (15) = 632, p <.001), indicating that the data were appropriate for
factor analysis. Exploratory factor analysis revealed a three-factor structure consistent with the original scale,
consisting of relatedness, vividness, and positivity, each represented by two items.

In the second sample, data were collected from 296 participants. Confirmatory factor analysis was
conducted to test whether the factor structure obtained in the exploratory analysis was supported in an
independent sample. Model fit was evaluated using several commonly reported fit indices, including chi-square
statistics ()?), the Comparative Fit Index (CFI), the Tucker—Lewis Index (TLI), the Root Mean Square Error
of Approximation (RMSEA), and the Standardized Root Mean Square Residual (SRMR).

Findings

The results of the exploratory factor analysis supported the three-factor structure of the scale. The three
factors together explained 59.3% of the total variance. The factors corresponded to the conceptual dimensions
of relatedness, vividness, and positivity identified in the original scale. The internal consistency coefficients
(Cronbach’s alpha) were .74 for relatedness, .72 for vividness, and .74 for positivity, indicating satisfactory
reliability.
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The confirmatory factor analysis conducted with the second sample supported the three-factor model
obtained in the exploratory analysis. The model demonstrated excellent fit to the data (% (6) = 2.73, p = .842,
y*/df =0.46, CFI=1.00, TLI=1.00, RMSEA = .00, SRMR = .01). These results indicate that the hypothesized
factor structure adequately represents the relationships among the observed variables.

Conclusion

Overall, the findings of the study provide strong evidence for the validity and reliability of the Turkish
version of the Future Self-Identification Scale. Both exploratory and confirmatory factor analyses supported
the original three-factor structure of the scale, and the reliability coefficients indicated acceptable internal
consistency for all subdimensions. The adapted scale can be considered a useful measurement tool for assessing
individuals’ perceptions of their future selves in Turkish samples. The Turkish version of the scale may
contribute to future research examining future-oriented thinking, decision-making, self-regulation, and related
psychological processes. Furthermore, the availability of this scale may facilitate cross-cultural research
investigating the role of future self-perception across different cultural contexts.

GIRIS

Benlik siirekliligi (self-continuity), bireyin zaman i¢inde kendisini ayni kisi olarak algilamasiyla iligkili
temel psikolojik kavramlardan biridir. Kisisel kimligin siirekliligi sorunu tarihsel olarak felsefi ve psikolojik
tartigmalarin 6nemli konularindan biri olmustur. Zaman i¢inde bireyin fiziksel ve psikolojik &zelliklerinin
degismesine ragmen kendisini ayni1 kisi olarak deneyimlemesi, benlik siirekliligi kavramiyla agiklanmaktadir.
Bu siireklilik algisi bireyler arasinda farklilik gosterebilir; bazi bireyler gelecekteki benlikleriyle giiclii bir
psikolojik bag hissederken, bazilar1 bu baglantiy1 daha zayif algilayabilmektedir (Hershfield ve arkadaslari,
2009). Bu durum, bireylerin gelecege yonelik kararlari ve davramslart agisindan Onemli sonuglar
dogurabilmektedir.

Psikoloji literatiiriinde bireylerin gelecege yonelik benlik temsillerini agiklamak igin siklikla “olasi
benlikler” (possible selves) kavramina bagvurulmaktadir. Markus ve Nurius (1986) tarafindan ortaya konulan
bu kavram, bireyin gelecekte olmay1 arzuladigi, olabilecegini diisiindiigii veya olmaktan kagindigi benlik
temsillerini ifade etmektedir. Olas1 benlikler, bireylerin motivasyonel siire¢lerinde énemli rol oynamakta ve
gelecege yonelik hedef belirleme, plan yapma ve 6z diizenleme gibi davranislarla iliskilendirilmektedir. Bu
baglamda bireyin gelecekteki benligiyle kurdugu psikolojik iliskinin niteligi, uzun vadeli karar verme
siireclerini anlamada 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalar, bireylerin ¢ogu zaman gelecekteki benliklerini kendilerinden
psikolojik olarak uzak bir kisi gibi algilayabildiklerini géstermektedir. Bu durum bireylerin kisa vadeli ddiilleri
tercih etmelerine ve uzun vadeli ¢ikarlarmi goz ardi etmelerine yol agabilmektedir. Ornegin Hershfield ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan gerceklestirilen bir fMRI (fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme)
calismasinda, bireylerin gelecekteki benliklerini diisiindiiklerinde ortaya c¢ikan beyin aktivasyonlarinin,
kendileri yerine bagka bir kisiyi diistindiikleri durumlara benzerlik gosterdigi bulunmustur. Bu bulgu, bireylerin
gelecekteki benliklerini zaman zaman “baska biri” gibi algilayabildiklerini ve bu alginin karar verme
siireclerini etkileyebilecegini gdstermektedir.

Arastirmalar ayrica bireylerin gelecekteki benlikleriyle kurduklari psikolojik bagin davramssal
sonugclarla iliskili oldugunu gostermektedir. Gelecekteki benligiyle daha giiglii bir baglant1 hisseden bireylerin
zamanlar aras1 se¢im gorevlerinde gecikmis ddiilleri tercih etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve tasarruf
gibi uzun vadeli davranislara daha fazla yoneldikleri bulunmustur (Bartels ve Rips, 2010; Bartels ve Urminsky,
2011; Urminsky, 2017). Buna karsilik bireylerin gelecekteki benliklerini kendilerinden uzak veya farkli bir
kisi gibi algilamalar1 durumunda kisa vadeli diillere yonelme egilimlerinin arttig1 goriillmektedir (Hershfield,
2011). Bunedenle bireyin simdiki benligi ile gelecekteki benligi arasinda algiladigi psikolojik iligkinin niteligi,
gelecege yonelik davramglarm anlagilmasinda 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
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Bununla birlikte son yillarda yapilan kuramsal tartigmalar, benlik siirekliligi kavramimin bireylerin
gelecekteki benlikleriyle kurduklart iliskiyi agiklamada smirli kalabilecegini 6ne siirmektedir. Hershfield’in
(2009; 2011) benlik stirekliligi yaklasimi, bireylerin simdiki ve gelecekteki benlikleri arasindaki benzerlik veya
baglant1 algisina odaklanmaktadir. Ancak bazi arastirmacilar bu iliskinin yalnizca benzerlik algisiyla
aciklanamayacak kadar karmasik oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda Bixter ve arkadaglar1 (2020),
bireylerin gelecekteki benliklerine iligkin algilarmin bilissel, duygusal ve imgesel boyutlari i¢eren ¢ok boyutlu
bir yap1 olarak ele alinmasi gerektigini ileri stirmiis ve “gelecekteki benlik 6zdesimi” (future self-identification)
kavramin1 6nermistir. Bixter ve arkadaslarma (2020) gore bireylerin gelecekteki benliklerine iliskin zihinsel
temsilleri yalmzca “ayni kisi olup olmama” diizeyine indirgenemez; bu iligski ¢ok daha karmasik, duygusal ve
cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bixter ve arkadaslarina (2020) gére Hershfield’in benlik siirekliligi 6lgiimleri
genellikle tek bir eksen {izerinden isler. Ornegin, su anki benliginiz ile 10 y1l sonraki benliginiz ayni kisi mi,
degil mi? Bu yaklasimda kullanilan yontemler genellikle tek soruluk 6znel benzerlik derecelendirmeleri ya da
dairesel semalardir. Boyle bir yaklasim, kisinin gelecekteki benligine dair zihinsel temsillerinin ¢ok boyutlu
dogasim1 goz ardi eder. Hershfield’in siireklilik modeli, gelecekteki benlikle iligkilenmeyi sadece “ne kadar
benziyor?” sorusuyla sinirlar. Benzerlik algisi, gelecekteki benlige baglanmak i¢in gerekli ancak yeterli
degildir. Bir kisi gelecekteki benligini kendine benzetebilir, ama yine de onu "degersiz", "uzak" ya da "soyut"
bir figiir gibi gorebilir. Bu durumda 6zdeslesme (identification) olusmaz. Bu elestirel temelden yola ¢ikan
Bixter ve arkadaslar1 (2020) sosyal psikolojideki 6zdeslesme literatiiriine (bkz. Aron ve arkadaslari, 1992;
Tajfel, 1981) isaret ederek, gelecekteki benlikle kurulacak iligkinin sadece benzerlige degil, aym zamanda;
Canli temsillere sahip olma (vividness), duygusal yakinlik kurma (connectedness), olumlu deger atfetme
(valence) gibi boyutlara da dayanmasi gerektigini savunur. Bixter ve arkadaslarinin (2020) bir baska iddiasi
da bu iki yapinin farkli psikolojik ve davranigsal sonuglara yol agtigidir. Benlik siirekliligi, genellikle 6z-
kontrol, ertelememe, tasarruf gibi alanlarla iligkilendirilir. Gelecekteki benlik 6zdesimi ise ayn1 zamanda 6z-
deger, motivasyon, psikolojik iyi olus, benlik biitiinliigii gibi duygusal ve bilissel siirecleri de etkiler (Bkz.
Bixter ve arkadaglari, 2020).

Bixter ve arkadaslarina (2020) gore bireylerin gelecekteki benlikleriyle kurduklar1 psikolojik iliski {ig
temel bilesen iizerinden agiklanabilir: iliskisellik (relatedness), canlilik (vividness) ve olumluluk (positivity).
Iliskisellik, bireyin simdiki benligi ile gelecekteki benligi arasinda algiladig1 benzerlik ve baglantiyr ifade
etmektedir. Canlilik, bireyin gelecekteki benligini zihninde ne kadar agik ve ayrmtili bir bi¢imde
canlandirabildigini géstermektedir. Olumluluk ise bireyin gelecekteki benligine yonelik duygusal
degerlendirmelerini ve bu benligi ne dlciide olumlu algiladigini ifade etmektedir. Arastirmalar bu {i¢ bilesenin
akademik motivasyon, psikolojik iyi olug ve benlik algis1 gibi ¢esitli psikolojik siireclerle iliskili oldugunu
gostermektedir (Bixter ve arkadaslari, 2020).

Bu kuramsal ¢erceve dogrultusunda Bixter ve arkadaslar1 (2020), bireylerin gelecekteki benlikleriyle
kurduklar1 6zdesimi 6lgmek amaciyla Gelecekteki Benlik Ozdesimi Olgegini gelistirmistir. Olgek bireylerin
gelecekteki benliklerine iliskin algilarini iligkisellik, canlilik ve olumluluk boyutlar1 {izerinden degerlendiren
kisa ve ¢ok boyutlu bir 6lgme aracidir. Bununla birlikte literatiirde séz konusu 6l¢egin Tiirk¢ce uyarlamasina
iliskin bir calismaya rastlanmamustir. Bu nedenle mevcut calismada Gelecekteki Benlik Ozdesimi Olgegi’nin
Tiirkceye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda iki
ayr1 orneklem {izerinde agimlayict faktér analizi ve dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmis ve dlgegin
giivenirlik ve gecerlik bulgular1 incelenmistir.

Olgegin yap1 gecerliligini incelemek icin mevcut ¢alismada Antonovsky’nin (1987) gelistirdigi Bireysel
Biitiinliik Duygusu Olgegi (Sense of Coherence, SOC) kullanilmustir. Bireysel biitiinliik duygusu, bireyin
yasamindaki olaylar1 anlamli, yonetilebilir ve anlamlandirilabilir olarak algilama egilimini ifade etmektedir
(Antonovsky, 1987). Baska bir deyisle, bireysel biitiinlik kisinin stresli yasam olaylar1 karsisinda igsel
dengesini koruyabilme kapasitesini ve psikolojik dayanikliligim temsil etmektedir. Gelecekteki benlik
0zdesimi ise bireyin gelecekteki kendisiyle kurdugu duygusal, biligsel ve iliskisel bagin giiciinii yansitir. Her
iki kavram da bireyin yagamina biitiinciil bir anlam atfetme, siireklilik algis1 ve kimlik biitiinliigii ile yakindan
iligkilidir. Bu nedenle, gelecekteki benligiyle giiclii bir 6zdesime sahip olan kisilerin daha ytiksek biitiinlitk
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duygusuna da sahip olmas1 beklenmektedir. Onceki uyarlama ve gecerlik ¢alismalarinda da Bireysel Biitiinliik
Duygusu Olgegi, iyi olus, kimlik biitiinliigii ve zaman perspektifiyle iliskili yapilar icin 6lgiit olarak
kullanilmistir (Di Simplicio ve arkadaslari, 2015; Hsu ve arkadaslari, 2014; Lachowicz-Tabaczek ve Bajcar,
2018). Bu bilgiler dogrultusunda, Bireysel Biitiinliik Duygusu Olgeginin secilmesi, gelecekteki benlik
6zdesimi kavraminin yap1 gegerliligini test etmek acisindan literatiirle uyumludur.

1. YONTEM
1.1. Orneklem

Aragtirmanin amaci dogrultusunda iki ayr1 Orneklem iizerinde iki farkli ¢aligma yiritilmiistir.
Arastirma kapsaminda Google Forms araciligiyla ¢evrimigi olarak veri toplanmistir. Birinci ¢alismanin
orneklemi, 18-69 yas araliginda bulunan 313 kisiden (Ort. = 40,3, SS = 14,6), ikinci ¢caligmanin 6rneklemi ise
18-62 yas aras1 296 kisiden (Ort. = 22,1, SS = 4,60) olusmaktadir. Arastirmada ilk drneklem a¢imlayici faktor
analizi (AFA) i¢in kullanilirken, ikinci 6rneklem dogrulayici faktor analizi (DFA) ile gecerlik ve giivenirlik
analizlerinin gerceklestirilmesi amaciyla degerlendirilmistir. Her iki ¢alismanin 6rneklem o6zelliklerine iligkin
ayrintil bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklem Ozellikleri

Orneklem 1 Orneklem 2
% n % n
Yas (Ortalama; SS) 40.3; 14.6 313 22.1;4.6 296
Cinsiyet
Kadm 45 140 49 145
Erkek 54.7 170 50.7 150
Diger 3 1 3 1
Medeni Durum
Evli 59.1 185 2 6
Bekar 37.7 118 94.9 281
Bosanmus 2.2 7 3 9
Dul .6 2
Diger 3 1
Cocugunuz var mi?
Evet 52.7 165 1.7 5
Hayir 47.3 148 98.3 291
Varsa cocuk sayis1?
1 31.7 52 60 3
2 57.3 94 20 1
3 10.4 17
4 6 1 20 1
En son mezun
oldugunuz okul
ilkogretim 3 1
Lise 17.0 53 v 2
Universite 56.9 177 2.7 8
UniversiteOgr 96.3 284
Yuksek Lisans 15.8 49 3 1
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Doktora 10.0 31

1.2. Veri Toplama Aragclar
1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmacimin olusturdugu demografik bilgi formunda katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu,
sosyoekonomik diizeyi ve en uzun siire ikamet ettikleri yer gibi demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
sorular bulunmaktadir.

1.2.2. Gelecekteki Benlik Ozdesimi Ol¢egi

Bixter ve arkadaslar1 (2020) kisilerin simdiki ve gelecekteki benlikleri arasinda neden algilanan bir
kopukluk oldugunu sorgulamis ve simdiki ve gelecekteki benlik arasindaki iliskiyi ele almak i¢in Hershfield
(2011) tarafindan gelistirilen benlik siirekliligi 6l¢iim aracini genisleterek ve benlik siirekliligi kavrami yerine
“Gelecekteki benlik 6zdesimi” adlandirmasmi da  onererek Gelecekteki Benlik Ozdesimi  6lgegini
gelistirmislerdir. Olgek 6 maddeden ve 3 alt boyuttan iliskisellik (relatedness) canlilik (vividness) ve olumluluk
(pozitivity) olugmaktadir. Orijinalinde 3 faktorlii 6lgegin i¢ gegerlik katsayilari sirasiyla; iligkisellik .56,
canlilik. 78 ve pozitiflik i¢in .59 olarak hesaplanmistir (6rnek madde: “Gelecekteki halinizi hayal ettiginizde,
onu ne kadar canli bir sekilde canlandiriyorsunuz?”’). Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

1.2.3. Biitiinliik (Tutarhihk) Duygusu Olcegi

Olgiit-bagit gegerligi icin kullanilan ve Antonovsky (1987) tarafindan gelistirilen Bireysel Biitiinliik
Duygusu Olcegi 7 puanlik Likert tipi bir 6lcektir ve 13 sorudan olusmaktadir (6rnek madde: “Cevrenizle olup
bitenle ilgilenmediginiz duygusu tastyor musunuz”). Olcekteki ifadelerden ilk besi anlasilabilirligi, sonraki
dort ifade yonetilebilirligi, geri kalan dort ifade ise anlamhilign 6lemek amaciyla gelistirilmistir. Olcegin
Tirkce’ ye uyarlamasi, Scherler ve Lajunen (1997) tarafindan gergeklestirilmistir. Tiirk¢e uyarlamasinin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist 0.78 olarak bulunmustur. (Scherler ve Lajunen, 1997). Mevcut
uyarlama ¢alismasinda ise Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0.72 olarak bulunmustur.

1.2.4. islem

Ik olarak, 6lcegi gelistiren arastirmacidan Tiirkce uyarlamanin gerceklestirilmesi icin e-posta yoluyla
izin alinmustir. Ardindan, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik
Kurulu’nun 14.11.2023-05.11.2025 tarihleri ve 16 sayili karar1 ile etik onay elde edilmistir. Orijinal 6lgek, geri
ceviri yontemiyle her iki dile hakim iki uzman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Ceviri sonrasinda, psikoloji
alaninda gorev yapan iki 6gretim iiyesinden uzman goriisii alinmis ve bu degerlendirmeler dogrultusunda
olcegin 6n deneme formu hazirlanmistir. On deneme formu, 11 kisiden olusan bir 6rnekleme uygulanmus;
katilimcilardan 6lgegi bigimsel ve iceriksel agidan incelemeleri ve varsa Onerilerini belirtmeleri istenmistir.
Ceviri—geri ¢eviri stireci, uzman gorisleri ve pilot uygulamadan elde edilen geri bildirimler dogrultusunda
olcek maddeleri son haline getirilmis ve Gelecekteki Benlik Ozdesimi Olcegi’nin Tiirkce versiyonu
olusturulmustur. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler Jamovi 2.5.3 yazilimi araciligiyla analiz edilmistir
(The Jamovi Project, 2024).

2. BULGULAR

2.1. Yap1 Gegerligi: Gelecekteki Benlik Ozdesimi Olgegi’nin Acimlayic1 ve Dogrulayici
Faktor Analizi Sonuc¢lan

Olgegin Tiirkge versiyonunun yapisal gegerligini incelemek amaciyla ilk drneklem iizerinde agimlayici
faktor analizi (AFA) gerceklestirilmistir. Gelecekteki Benlik Ozdesimi Olgegi maddelerinin faktér analizine
uygunlugu Kaiser—-Meyer—Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi Olciitli ve Bartlett kiiresellik testi ile
degerlendirilmistir. KMO degeri .81 olarak bulunmus ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli oldugu
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goriilmiistiir (%> (15) = 632, p <.001). Bulgular, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.
Acimlayici faktor analizinde faktor ¢ikarma yontemi olarak Principal Axis Factoring ve faktorler arast iligkinin
incelenebilmesi amaciyla oblimin rotasyonu kullamlmustir.

Ozdegeri 1’in iizerinde olan faktorler incelendiginde dlgegin orijinal calismada oldugu gibi ii¢ faktorlii
bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Elde edilen {i¢ faktor toplam varyansin %59.3’iinii acgiklamaktadir.
Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla her bir alt boyut i¢in Cronbach alfa katsayilar1 hesaplannmustir.
Buna gore alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar iligkisellik i¢in .74, canlilik i¢in .73 ve olumluluk i¢in .74
olarak bulunmustur.

Tablo 2’de Gelecekteki Benlik Ozdesimi Olcegi’nin ortalamalari, standart sapmalari, madde-toplam
korelasyonlari, faktor yiikleri, agiklanan varyans yilizdeleri ve i¢ tutarlilik katsayilar1 verilmistir. Maddelerin
beklenen faktorlere yiliklendigi goriilmiistiir. Ayrica 6lgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla iki yarim
glivenirligi de hesaplanmistir. Bu kapsamda dlgegin tek ve ¢ift numarali maddeleri arasindaki korelasyon
katsayisi r = .86 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar 6lgegin dlgtiigli yapmin giivenilir oldugunu
desteklemektedir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA) ¢aligmada ayr1 bir 6rneklem iizerinde ylriitiilmiistiir. Alanyazinda,
acimlayici faktor analizi (AFA) ile elde edilen faktér yapisinin bagimsiz bir drneklemde dogrulanmasinin
Onerilen ve yaygin olarak kullanilan bir yontem oldugu belirtilmektedir (Dogan ve arkadaslari, 2017; Henson
ve Roberts, 2006; Worthington ve Whittaker, 2006). Bu yaklasim, elde edilen faktdr yapisinin farkli
orneklemlerde sinanmasina olanak taniyarak modelin gecerliliginin ve genellenebilirliginin daha saglikli
bicimde degerlendirilmesine katki saglamaktadir (Brown, 2015; Kline, 2016). Bu dogrultuda Gelecekteki
Benlik Ozdesimi Olgegi’nin ii¢ faktérlii yapisi (iliskisellik, canlilik ve olumluluk) dogrulayici faktor analizi
uygulanarak sinanmistir. Model uyumunun degerlendirilmesinde ki-kare (?), Karsilastirmali Uyum indeksi
(CFI), Tucker-Lewis Indeksi (TLI), Yaklasik Hata Kareler Ortalamasinin Karekokii (RMSEA) ve
Standartlastirilmis Kok Ortalama Artik (SRMR) uyum indekslerinden yararlanilmustir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére model uyum indeksleri incelendiginde modelin veriye iyi
diizeyde uyum sagladigi goriilmektedir (32 (6) = 2.73, p = .842, ¥*/df = 0.46, CF1 = 1.00, TLI = 1.00, RMSEA
=.00, 90% GA[.00, .04], SRMR = .01). Bu degerler modelin kabul edilebilir hatta mitkemmele yakin bir uyum
diizeyine sahip oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999). RMSEA degerinin sifira ¢ok yakin ¢ikmasi
modelin basit yapisindan ve diisiik serbestlik derecesinden kaynaklanabilmektedir (Kline, 2016). Olcege
iliskin model uyum indeksi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Olgegin yakmsak gecerligini degerlendirmek
amaciyla ortalama agiklanan varyans (AVE) ve bilesik giivenilik (CR) degerleri hesaplanmustir. Elde edilen
sonuclara gore AVE degerlerinin .59 ile .60 arasinda, CR degerlerinin ise .74 ile .75 arasinda degistigi
gOrlilmiistiir. Bu degerler Onerilen smirlarin iizerinde olup Olcegin yakinsak gecerliginin saglandigini
gostermektedir

Olgegin ikinci 6rneklem kapsaminda giivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gore alt boyutlarin Cronbach alfa katsayilari iligkisellik i¢in .75, canlilik igin
.73 ve olumluluk i¢in .74 olarak bulunmustur. Ayrica maddelerin madde-toplam korelasyonlarimin .57 ile .60
arasinda degistigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular dl¢egin ti¢ faktorlii yapisinin ikinci érneklem iizerinde de
dogrulandigini ve oOlgegin yeterli diizeyde giivenirlige sahip oldugunmu gostermektedir. Maddelerin

standartlastirilmig faktor yiiklerinin .69 ile .84 arasinda degistigi goriilmiistiir. DFA sonucunda elde edilen
standartlastirilmig faktor yiikleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 2. Gelecekteki Benlik Ozdesimi Olceginde Alt boyutlar, Maddeler, A¢iklanan Varyans
Yiizdeleri, Ozdegerler, Faktor Yiikleri ve Cronbach Alfa Katsayilar

Faktorler ve Maddeler Ort. S Faktor Yiikleri Madde

Toplam Test
Puan
Korelasyonu
(Tiim Orneklem)

iliskisellik

Ozdeger 1.21

Aciklanan varyans %20.2

a 74

1-Liitfen gelecekteki kendinizle ne kadar benzer 5.26 1.20 77 .60

hissettiginizi seginiz

2- Liitfen gelecekteki kendinizle ne kadar baglantili 5.36 1.23 77 .60

hissettiginizi seginiz

Canhhk

Ozdeger 1.20

Agiklanan varyans %20.0

a 73

3-Gelecekteki halinizi hayal ettiginizde, onu ne kadar 5.09 1.33 72 .57
canli bir sekilde hayal ediyorsunuz?

4-Gelecekteki benliginizin zihinsel bir resmini 4.78 1.43 .76 .57
goziiniizde canlandirmak sizin i¢in ne kadar kolay?

Olumluluk

Ozdeger 1.14

Agiklanan varyans %19.1

a 74

5-Gelecekteki kendinizi ne kadar seviyorsunuz? 5.62 1.12 .76 .59
6-Liitfen geleceginizi nitelendiriniz 5.48 1.19 74 .59

2.2. Olgeklerin ve Alt Boyutlarimin Olgiit-Baginti Gegerligi Icin Kullamlan Olgekle ve Alt
Boyutlariyla Korelasyonu

Gelecekteki Benlik Ozdesimi Olgegi’nin alt boyutlar1 olan iliskisellik, canlilik, olumluluk ve &lgegin
olciit-bagmtili gecerligini test etmek icin kullamilan Biitiinlik Duygusu Olgegi ile korelasyon iliskileri
incelenmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 3’te verilmistir. Degiskenler arasindaki
korelasyonlar incelendiginde tiim degiskenlerin birbirleri ile pozitif ve anlamli iligkiler gosterdigi
goriilmektedir. Olgegin alt boyutlar arasinda orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml1 pozitif korelasyonlar
elde edilmistir. Iliskisellik boyutu canhlik ile r = .49 (p <.01), olumluluk ile r = .44 (p <.01) diizeyinde pozitif
yonde iligkili bulunmustur. Canlilik ve olumluluk boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayisi ise r =.57 (p <.01)
olup en yiiksek degere sahiptir.

Olgiit gegerligini test etmek amaciyla, Gelecekteki Benlik Ozdesimi alt boyutlar1 ile Biitiinliik Duygusu
arasindaki korelasyonlar da incelenmistir. Analizler sonucunda, iliskisellik boyutu ile biitiinlik duygusu
arasinda r = .24 (p <.01), canlilik boyutu ile biitiinliik duygusu arasinda r = .23 (p <.01) ve olumluluk boyutu
ile biitiinliik duygusu arasinda r = .25 (p <.01) diizeyinde anlamli pozitif iligkiler elde edilmistir.
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Tablo 3. Birinci Orneklem i¢in Gelecekteki Benlik Ozdesimi Olcegi’nin Alt Boyutlarinin, Olgiit
Gegerligi I¢in kullamlan Biitiinliik Duygusu Olgegi ile korelasyonu

Degiskenler Genel Korelasyonlar
Ort. (SS)
(N=313) 1 2 3 4
1. Tliskisellik Boyutu 5.310(1.062) -
2. Canlilik Boyutu 4.931 (1.225) 49%* -
3. Olumluluk Boyutu 5.548 (1.029) A4 57> -
4. Buttnlik Duygusu 3.927 (0.706) 24%* 23** 25%* -

N=313**p<.01.

Tablo 4. Dogrulayici Faktér Analizi Uyum lyiligi Degerleri

7 df p CFI TLI SRMR RMSEA  RMSEA 90% CI (Lower—Upper) ECVI
2.73 6 .842 100 100 .011 .00 .000-.042 19

Not. ¥*> = Ki-kare; df = serbestlik derecesi; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker—Lewis Index; SRMR =
Standardized Root Mean Square Residual; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; ECVI = Expected
Cross-Validation Index. N=296

Olgiit gegerligi bulgularinin farkli rneklemde de incelenebilmesi amaciyla aym analiz ikinci drneklem
iizerinde de gerceklestirilmistir. Gelecekteki Benlik Ozdesimi Olgegi’nin, iliskisellik, canlilik ve olumluluk
boyutlari ile bireysel biitiinliik duygusu arasindaki iliskiler, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist
teknigi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur. Analiz sonucglarina gore
iliskisellik, canlilik ve olumluluk alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli iliskiler bulunmaktadr. liskisellik
ile canlilik arasinda r = .49, p <.001, iliskisellik ile olumluluk arasinda r =.33, p <.001 ve canlilik ile olumluluk
arasinda r = .52, p <.001 diizeyinde anlaml pozitif iliskiler goézlenmistir. Bireysel Biitlinliik Duygusu ile
Olgegin tiim alt boyutlar1 arasinda ise negatif yonlii anlaml iliskiler bulunmustur. Biitiinliik duygusu iliskisellik
(r=-.18, p<.001), canlilik (r =—.17, p <.001) ve olumluluk (r =-.16, p =.002) alt boyutlariyla diisiik diizeyde
negatif iliski gostermistir.
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Tablo 5. ikinci Orneklem I¢in Gelecekteki Benlik Ozdesimi ve Bireysel Biitiinliik Duygusu
Arasindaki iliskilere Yonelik Pearson Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Korelasyonlar

1. {liskisellik Boyutu -

2. Canlilik Boyutu A9HHH -
3. Olumluluk Boyutu 33k S22k xk -
4. Biitiinliik Duygusu L -18¥** L 7HEE . -16%** -

N=296 **p<.01,***p<.001

Tablo 6. Dogrulayic1 Faktor Analizi Standartlastirilmis Faktor Yiikleri

Faktor Madde Faktor Yiki
Miskisellik GBOO1 .76

GBOO2 79
Canlihk GBOO3 .84

GBOO4 .69
Olumluluk GBOO5 72

GBOO6 .82

Not. Tiim faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir (p <.001)

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu cahsmada, Bixter ve arkadaslari (2020) tarafindan gelistirilen Gelecekteki Benlik Ozdesimi
Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve dlgegin psikometrik dzelliklerinin incelenmesi amaglanmustir. Elde edilen
bulgular, d6lgegin ii¢ boyutlu yapisinin (iliskisellik, canlilik ve olumluluk) Tiirk¢e formda da korundugunu ve
yeterli diizeyde yap1 ve Olgiit gegerligine sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, gelecekteki benlikle
0zdesimin kiiltiirler aras1 gecerlilige sahip cok boyutlu bir yapi olarak ele alinabilecegini gostermektedir.
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Kuramsal olarak, bireyin gelecekteki benligine dair zihinsel temsilleriyle kurdugu 6zdesimin, hem 6z-
yonelimli motivasyonel siireclerle (Markus ve Nurius, 1986; Oyserman ve arkadaslari, 2004), hem de
psikolojik iyi olusla (Hershfield, 2011; Rutchick ve arkadaslari, 2018) yakindan iligkili oldugu gosterilmistir.
Ancak bu alanda yapilan calismalar, ¢ogunlukla benlik siirekliligi (self-continuity) kavrami etrafinda
sekillenmis ve Ozdesimi agirlikli olarak zamansal yakinlik ya da benzerlik hissiyle smirli bi¢cimde
degerlendirmistir (Hershfield, 2009). Bixter ve arkadaglar1 (2020) ise bu yaklasimi genisleterek gelecekteki
benlik 6zdesimini yalnizca zamansal bir siireklilik olarak degil, ayn1 zamanda bireyin gelecekteki benligiyle
olan iliskisel bagim (iliskisellik), bu benligi ne kadar ayrintili ve canli sekilde temsil ettigini (canlilik) ve bu
temsile atfettigi duygusal degeri (olumluluk) igeren ¢ok boyutlu bir yapi olarak tanimlamigtir. Tiirkiye
orneklemi ile gerceklestirilen mevcut ¢aligmanin bulgulari, séz konusu kuramsal ¢ergeveyle uyumludur.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla madde-toplam korelasyon analizleri ele alinmis ve Slcek
toplam puani ile her bir madde puani arasinda anlamli bir korelasyon elde edilmistir. Olgegin ayrica iki-yarim
giivenirligine de bakilmistir. Bu kapsamda 6l¢egin tek numarali maddeleri ile ¢ift numarali maddeleri arasinda-
ki korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve olgiilen yapimn giivenilir oldugu desteklenmistir. Olgegin alt
boyutlarmin birbirleriyle aralarindaki iliskiler incelendiginde, Tiirkiye orneklemi, Bixter ve arkadaslarmin
(2020) arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Olgegin alt boyutlari arasinda anlamli ve orta diizeyde
korelasyonlar bulunmasi, bu boyutlarin hem ortak bir 6zdesim yapisini yansittigini hem de psikolojik olarak
ayirt edilebilir bilesenler sundugunu gostermektedir. Bu baglamda, 6l¢egin Tirkce formunun gecerli ve
glivenilir bir 6lgme araci olarak alana kazandirilmasi hem kuramsal hem de uygulamali psikoloji literatiirii
acisindan énemli bir kazanimdir. Ozellikle erteleme, hedef belirleme, 6z denetim, benlik karmasikligi gibi
degiskenlerle gelecekteki benlik Ozdesimi arasindaki iliskilerin Tirkiye baglaminda incelenebilmesi i¢in
islevsel bir ara¢c sunmaktadir. Olcegin ¢ok boyutlu yapisi, bireylerin gelecek temsillerini sadece siireklilik
kapsaminda degil, aym1 zamanda duygusal ve iliskisel yonleriyle degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Bu
yoniiyle, 0Ozellikle yasam doyumu, motivasyonel siiregler ve hedef yoOnelimi gibi yapilarla iligkili
arastirmalarda yeni agilimlar saglayabilir.

Calismada bir diger gecerlik sinamasi i¢in 6l¢egin alt boyutlari ile bireysel biitiinlitk duygusu arasindaki
iliskiler incelenmistir. Elde edilen dikkat cekici bulgulardan biri, Bireysel Biitiinliik Duygusu Olgegi ile
Gelecekteki Benlik Ozdesimi Olcegi arasindaki iliskinin iki 6rneklemde farkli yonlerde ortaya ¢ikmasidir.
Birinci 6rneklemde pozitif yonde bir iliski gozlenirken, ikinci 6rneklemde negatif yonlii bir iliski elde
edilmistir. Bu durum baslangicta 6ngdriilmeyen bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Bu farkliligin olasi
nedenlerinden biri 6rneklemler arasindaki yas ve yasam donemi farkliliklar: olabilir. Farkli yas gruplarindaki
bireylerin gelecek benlik algilar1 ile psikolojik bitiinliilk algilar1 arasindaki iliskiyi farkli bicimlerde
deneyimleyebilecekleri diisiiniilmektedir. Katilimcilarin yas ve yasam donemlerine bagl olarak gelecekteki
benlikle kurduklar1 6zdesimin farkl: islevler gosterebilecegini diisiindiirmektedir. Geng bireylerde gelecege
iliskin benlik tasariminin mevcut benlik algisiyla ¢atisma yaratabilecegi, buna karsin yetiskin bireylerde bu iki
benlik temsili arasinda daha biitiinlesik bir alg1 olustugu sdylenebilir. Birinci 6rneklem, nispeten yasam
deneyimi daha fazla ve yasam siirekliligi algisi daha yerlesmis bireylerden olusmakta ve bu kisilerde
gelecekteki benlikle 6zdesim, biitiinlik duygusuyla pozitif bir bicimde iliskilidir. Ikinci 6rneklemin
katilimcilarinin ise, gelecege yonelik benlik tasarimlari, mevcut yasam algilariyla catisnms ve oOzellikle
belirsizlik hisleri arttiginda biitiinliik duygular1 zayiflamis olabilir. Baska bir degisle, “gelecekteki benlige
odaklanmak™ ve iki benlik arasindaki algilanan uyumsuzluk, bazen “simdiki benlikte parcalanmislik hissi”
yaratmus olabilir. Bu nedenle s6z konusu bulgularin gelecekte farkli yas gruplar1 ve orneklemler lizerinde
yeniden incelenmesi nerilmektedir. Bununla birlikte, Olgiit gecerligi kapsaminda elde edilen korelasyonlarm
farkli 6rneklemlerde yon veya giic bakimindan degisebilmesi, psikolojik ol¢iimlerde 6rnekleme duyarl bir
durum olarak literatiirde siklikla vurgulanmaktadir (DeVellis, 2017).

Sonug olarak, bu calismada Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Gelecekteki Benlik Ozdesimi Olgegi, gelecege
yonelik pek ¢ok davranisin altinda yatan psikolojik dinamikleri anlamak i¢in pratik ve islevsel bir arag
sunmaktadir. Olcegin sundugu iic boyutlu (iliskisellik, canlilik, olumluluk) yapi, bireylerin gelecekteki
benlikleriyle kurduklar iliskinin, yalnizca teorik bir kavram olmanin &tesinde, giinliik hayattaki pek ¢ok karar1
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ve davranist dogrudan etkiledigini gostermektedir. Ornegin, klinik psikoloji alaninda depresyon, umutsuzluk
ve biligsel yanliliklarla iligkili oldugu bilinmektedir. Finansal kararlarda ise bireylerin emeklilik i¢in para
biriktirme davraniglari, gelecekteki benlik 6zdesimi ile yakindan iligkilidir. Egitim ve spor psikolojisinde
Ogrencilerin veya sporcularin hedef-basari iliskileri ve motivasyon siire¢leri, gelecekteki benlikleriyle ne kadar
giicli bir bag kurduklarma bagli olarak sekillenebilir. Aym sekilde, ¢cevre psikolojisi baglaminda ¢evre dostu
davraniglar edinme gibi siirecler de gelecekteki benligin siirekliligi ve 6zdesimi ¢ergevesinde incelenebilecek
onemli konulardandir. Bu dogrultuda, Gelecekteki Benlik Ozdesimi Olcegi’nin pratik uygulamalara
donistiriilebilecek alanlara 1sik tutmasi, makalenin en Onemli kazanimlarindan biridir. Bu calismanin
bulgulart hem kuramsal hem de uygulamali alanlar i¢in yeni aragtirma yollar1 agmakta ve gelecekteki benlik
temsillerinin psikolojik islevlerini daha derinlemesine anlamanuza katki saglamaktadir. Olgegin, bireylerin
gelecek temsilleriyle kurduklar iliskilerin anlasilmasinda ve bu iligkilerin psikolojik islevlerini incelemede
onemli katkilar sunacag1 degerlendirilmektedir.

Yazar Beyam

Etik Beyani: Bu ¢alismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan eder. Aksi bir
durumun tespiti halinde Tiirk Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisinin hicbir sorumlulugu olmaywp, tiim sorumluluk
calismanmin yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onay1 (Varsa): Bu arastirma i¢in, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve
Yayin Etik Kurulu kurumu’'nun  14.11.2023 ve 05.11.2025 tarihleri ve 16 sayili kararlart ile etik kurul onayr alinmigtir.

Yazar Katkilari: Calismanin tiim boliimleri birlikte yazilmistir. 1. yazarin katki orani: %60, 2. yazarin katki orani:
%40

Cikar Beyam: Yazarlar arasinda ¢ikar catigsmasi yoktur.
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