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Iktisat teorilerinin aciklayicl giiciine yénelik artan sorgulamalar, bu
teorilerin dayandigi ontolojik kabullerin yeniden diisiintilmesini metodolojik
tartismalarin merkezine tasimigstir. Iktisat ve ontoloji arasindaki iliski, iktisadi
diistincenin yapisal ve kavramsal derinligini kavramak agisindan kritik 6neme
sahiptir. Anaakim iktisadin pozitivist temelli insan ve piyasa anlayisinin, ekonomik
olgularin ¢ok boyutlu ve evrimsel karakterini kavramakta yetersiz kaldigi yéniinde
elestiriler bulunmaktadir. Son yillarda iktisat metodolojisi literatiiriinii 6nemli
6lciide etkileyen yaklasimlarin basinda gelen elestirel realizme gére modern iktisat
disiplini, ontoloji ile dogrudan baglantili koklii bir yénelim degisikligine ihtiyag
duymaktadir. Bu ¢alismanin amaci, anaakim iktisadin metodolojik ¢ercevesini,
iktisat ve ontoloji iliskisi ekseninde tartismaya acarak degerlendirmektir. Bu
baglamda, anaakim iktisadin elestirisinden hareketle ona alternatif bir metodoloji
gelistirmeyi hedefleyen elestirel realizmin, iktisadi olgularin ontolojik temellerine
dair sundugu kavramsal cercevenin incelenmesi ve bu yaklasimin iktisat

metodolojisine saglayabilecegi teorik katkilarin tartisilmasi hedeflenmektedir.
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ABSTRACT

Increasing scrutiny of the explanatory power of economic theories has brought a
reconsideration of their underlying ontological assumptions to the center of methodological
debates. The relationship between economics and ontology is of critical importance for
understanding the structural and conceptual depth of economic thought. The positivist-
based conception of human behaviour and markets within mainstream economics has been
criticized for failing to grasp the multidimensional and evolutionary nature of economic
phenomena. According to critical realism—a leading approach that has significantly
influenced the economics methodology literature in recent years—the modern discipline of
economics requires a fundamental reorientation directly connected to ontology. The aim of
this study is to evaluate the methodological framework of mainstream economics by opening
it to discussion through the lens of the relationship between economics and ontology. In this
context, the study seeks to examine the conceptual framework offered by critical realism—
an approach that aims to develop an alternative methodology to mainstream economics—
and to discuss the potential theoretical contributions this perspective can provide to
economic methodology.
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Giris

iktisat disiplininin metodolojik a¢idan daha tutarlh bir yapiya
kavusturulabilmesi, yalnizca mevcut teorik ve pratik sorunlarin ya da
uyumsuzluklarin giderilmesiyle sinirli degildir. Bu ¢aba, ayni zamanda iktisadi
olgularin acgiklanmasi ve o©ngoriilmesi kapasitesinin oOtesine gecerek, bu
sorunlarin ardinda yatan daha temel nitelikteki metodolojik ve ontolojik
meselelerin sorgulanmasini da gerektirmektedir. Bu baglamda, heterodoks
iktisat¢ilarin anaakim iktisada yonelttikleri elestirilerin merkezinde, modern
iktisadin pek cok alaninda toplumsal gercekligin goz ardi edilmesi olgusu yer

almaktadir.

Toplumsal gercekligi ihmal eden bir yaklasimin sosyal bilim kimligi
tasiyan bir disiplinde hakimiyet kazanmasi, yalmizca iktisadi analizlerin
kapsamini daraltmakla kalmamakta, ayni1 zamanda disiplinin gelecegine iliskin
kaygilar1 da giindeme getirmektedir. Modern iktisatta gercekligin goéz ardi
edilmesinin temelinde ise kullanilan analiz ydntemlerinin, sosyal olgularin 6zgiin
dogas1 dikkate alinmadan kurgulanmasi yatmaktadir. Bu durum, iktisadin
yontemsel tercihleri ile ele aldig1 toplumsal diinyanin yapisi arasinda bir

uyumsuzluk dogurmaktadir.

Nitekim anaakim iktisat, kullandig1 yontemleri toplumsal diinyanin
kavranabilir boyutlariyla uyumlu hale getirmemekte; ayrica bu ydntemlerin
hangi kosullar altinda gecerli olabilecegini de yeterince a¢ik bicimde ortaya
koyamamaktadir. Bu ilgisizlik, disiplinin sosyal varligin dogasina gereken 6zeni
gostermedigi seklinde yorumlanmakta ve o6zellikle metodoloji ile ontoloji
arasindaki kopuklugu goriiniir kilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, modern anaakim
iktisat, ontolojik temelleri g6z ardi etmekle suclanmakta; bu da iktisadin yalnizca
teknik bir araglar biitiinii olarak degil, aym1 zamanda sosyal gercekligi
anlamlandirma iddias1 tasiyan bir bilim dali olarak sorgulanmasina yol

acmaktadir.

Anaakim iktisadin metodolojik cercevesi, timdengelimsel akil yiiriitme,
formalist yaklasim, rasyonellik varsayimi, metodolojik bireycilik ve pozitivist
epistemoloji iizerine insa edilmistir. Modern iktisatta hakim olan pozitivist bakis
acisy, iktisadi bilimsel bir disiplin olarak konumlandirma c¢abasinin kurucu
unsuru olarak dne cikmaktadir. Rasyonellik ilkesi ise ¢agdas iktisadi diisiincede
anaakim paradigmanin hegemonik konumunu tesis eden temel prensiplerden
biridir. Benzer bicimde, tiim iktisadi agiklamalarin bireylerin tercih ve

davranislar1 iizerinden temellendirilmesi gerektigini ileri siiren metodolojik



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2026 - Bahar/Spring, Say1/Issue 43, 267-287

bireycillk de bu paradigmanin basat kriterlerinden biri olarak

degerlendirilmektedir.

Elestirel realist yaklasim, modern iktisadin esas itibariyla matematiksel ve
tlimdengelimci modelleme yontemlerinin belirleyici etkisi altinda bulundugunu
savunmaktadir. Bununla birlikte, tiimdengelimsel yontemlerin dayandig: “yasa”
veya “yasa benzeri dnermeler’in varsaydigi gerceklik anlayisi ile toplumsal
olgularin yapisal 6zellikleri arasindaki uyum sorunludur. Elestirel realistlere
gore yalnizca kapali sistemlerde gozlemlenebilecek diizenlilikleri esas alan bu
yaklasimin, acik ve dinamik sistemlere dayanan sosyal bilimlerde evrensel

gecerlilik tasimasi miimkiin degildir.

Ote yandan, tiimdengelimsel akil yiiriitmenin yam sira soyutlama ve
matematiksel formilasyonlarin iktisatta giderek artan ol¢lide kullanilmasi,
disiplinin formalist doniisiimiiniin a¢ik bir gdstergesidir. Bu baglamda, iktisattaki
formalizm tartismalar1 esas olarak formel modeller ile iktisadi gerceklik
arasindaki iligkinin niteligine odaklanmaktadir. Sabit diizenliliklerden yoksun,
acik sistem ozellikleri gosteren sosyal gergeklik ile kapali sistem varsayimlarina
dayanan formel modeller arasindaki yapisal uyumsuzluk, iktisadi analizlerin

biitiiniiyle formel modellere indirgenemeyecegini gostermektedir.

Bu calismada, anaakim iktisadin metodolojik yapisi, iktisat ve ontoloji
arasindaki iliski cercevesinde ele alinmaktadir. Bu kapsamda, anaakim iktisada
yoneltilen elestirilerden hareketle alternatif bir yontem gelistirmeyi amagclayan
elestirel realizmin, iktisadi olgularin ontolojik temellerine iliskin sundugu
yaklasim incelenmekte ve bu yaklasimin iktisat metodolojisine saglayabilecegi
katkilar tartisiimaktadir.

Anaakim iktisadin Metodolojik Temelleri

Anaakim iktisadin metodolojik c¢ercevesinin tartismaya acilmasi,
disiplinin teorik sinirlarin1 ve agiklama giiciinii daha net bicimde goriiniir
kilmaktadir. Bu bakimdan, oncelikle modern anaakim iktisatta hakim olan
metodolojik yaklasimlarin ele alinmasi ve bunlarin bilimsel temellerinin
sorgulanmas1 6nemlidir. Ozellikle tiimdengelimsel yéntem, formalizm,
rasyonellik varsayimi, metodolojik bireycilik ve pozitivist bakis acisi, iktisat

teorisinin gelisimi acisindan elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
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iktisatta tiimdengelimsel yontemin temeli Aristoteles’in bilim anlayisina
dayanmaktadir!. Aristoteles, bilimi zorunlu, tiimel ve nedenlere dayal bilginin
alani olarak goriir; ancak bu bilgi anlayis1 duyusal deneyimden kopuk degildir.
Ona gore bilgi siireci alg1 ve deneyimle baslar, timevarim yoluyla genellemelere
ulasilir ve nihayetinde tiimdengelimsel akil yliriitme ile bilimsel agiklamalar
kurulabilir. Bu cercevede bilimsel arastirmada, deneyim tek basina yeterli
goriilmemekle birlikte, 6ncil kabullerden hareketle tiimdengelimsel akil
ylriitmenin, deneyimden elde edilen bulgularla birlikte kullanilmas iktisadi
olgularin genel yasalarini ortaya koymada temel yontemdir. Klasik iktisatta
tlimdengelimsel yontemin onciisii kabul edilen John Stuart Mill ise iktisadin
dogrudan tiimevarima dayandirilamayacagini savunur. Deneysel imkansizliklar
ve ¢oklu nedensellik nedeniyle, 6nce tiimevarim yoluyla temel psikolojik ve
teknik yasalarin saptanmasi, ardindan tiimdengelim araciligiyla bunlarin iktisadi
sonuclarinin tiiretilmesi gerektigini ileri siirer2. Neoklasik iktisadin 6zellikle
Marshall’dan itibaren kaynaklarin etkin dagilimini agiklama c¢abasi igerisinde
tlimdengelimsel yonteme ydneldigi vurgulanmaktadir3. Bu yonelimin arkasinda,
disiplin icerisinde matematiksel tekniklerin giderek daha baskin hale gelmesi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, tiimdengelimin mekanik iliskilere dayanmasi,
iktisatta “yasa” olarak nitelenebilecek mutlak iligkilerin kurulmasina zemin

hazirlamistir.

Ortodoks iktisadin gercek diinya olgularini agiklamadaki yetersizliginin
temel nedeninin, timdengelimsel yaklasim ve 6zellikle bu yaklasimin dayandigi
“yasalar” oldugu ileri siiriilmektedir*. Tiimdengelimin varsaydigi yasa ve yasa
benzeri 6nermeler, belirli bir ger¢eklik anlayisina dayanmakta ve bu anlayisin
sosyal olgularla ne ol¢lide bagdasir oldugu 6nemli bir tartisma konusunu
olusturmaktadir. Modern iktisadin biiyiik 6l¢iide basvurdugu matematiksel-
tlimdengelimci yontemler - ekonometri uygulamalarindan, mikro ve makro
iktisadi modellemelere kadar- kapali sistem varsayimina dayanmaktadir. Kapal
sistemlerde, ayni kosullar altinda ayni nedenlerin her zaman aym sonuglari
dogurmas1 beklenir Oysa dogada bu tir kapali sistemler nadiren

gozlemlenirken, sosyal-iktisadi diinyadaysa neredeyse hi¢ gézlemlenmez. Bu

1 Avni Onder Hanedar, “Iktisat Bilimi Ve Metodolojik Bir Stnama: Nitel Ve Nicel Teknikler
Uzerine Bir Degerlendirme”, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, 2007.

2 John Stuart Mill, On The Logic of The Moral Sciences, The Collected Works Volume VIII,
Book VI, Toronto: University of Toronto Press, 1974, 895-96.

3 Gokmen Tarik Acar, “Neoklasik iktisat Teorisine Metodolojik Acidan Elestirel Bir
Yaklagim”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2005.

4 Tony Lawson, Economics and Reality, London: Routledge, 1997, 16.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2026 - Bahar/Spring, Say1/Issue 43, 267-287

nedenle tiimdengelime dayali iktisadi modelleme, gercekte var olmayan kapali

sistemlerin yapay kurgularini tiretmeye benzetilmektedir>.

Lawson’a (2001) gore, sosyal bilimlerde tiimdengelimci akil yiiriitmenin
evrensel bir gecerliligi bulunmamaktadir. Ona gore iktisatgilarin kapali sistem
modellemesine olan baglilif, olgular1 oldugu gibi kavramaktan ziyade, her seyi
matematiksel bir ¢cerceveye oturtma egiliminin bir yansimasidiré. Bu baglamda,
timdengelim yonteminin anaakim iktisatta evrensel bir yaklasim olarak
benimsenmesi ciddi bicimde elestirilmektedir. Tiimdengelimin dayandig:
gerceklik kavrami ile sosyal olgularin karmasik, dinamik ve ac¢ik yapisi arasindaki

uyumsuzluk, iktisadin metodolojik sorunlarinin merkezinde yer almaktadir.

iktisatta formalizmin kékleri David Ricardo’ya kadar gétiiriilebilse de bu
yaklasimin genis c¢evrelerce kabul goérmesi 20. ylzyillin ortalarinda
gerceklesmistir. Paul A. Samuelson, Roy F. Harrod, John R. Hicks, John von
Neumann ve Oskar Morgenstern gibi isimler, iktisadi diisiincede standart
matematiksel modelleri kullanarak formalist gelenegin  onciiliiglini
yapmislardir’. Blaug (2003), II. Diinya Savasi sonrasindaki bu entelektiiel

doniistimii, “Formalist Devrim” olarak nitelendirmektedirs.

Bu doniisiim, iktisat teorisinin yontemsel olarak daha matematiksel, daha
soyut ve tiimdengelimci bir yapiya evrilmesi anlamina gelmektedir. Tartismalar
formalizmin nedenleri ve sinirlar etrafinda siirse de iktisadin teorik formunda
meydana gelen kokli degisim konusunda genis bir uzlasi mevcuttur. Nitekim
Hands (2009), 1970’lerin iktisadini, 1930’lara kiyasla daha formel, analitik ve
standartlasmis; buna karsilik tarihsel ve kurumsal baglamdan giderek

uzaklasmis bir disiplin olarak nitelendirmektedir®.

iktisadin 19. yiizyll ve o6ncesinde, doga bilimlerine benzer bicimde,

evrensel yasalar ve degismez ilkeler arayisi icinde olmasi, formalizm

5 Steve Fleetwood, “Why Neoclassical Economics Explains Nothing At All”, Post-Autistic
Economics  Review, 17:2  (2002). Erisim  Tarihi:  Eylil 28, 2025,
https://www.paecon.net/PAEReview/issuel17/Fleetwood17.htm.

6 Tony Lawson, “Economics and Explanation”. Revue Internationale De Philosophie 3, no
217 (2001): 375-78.

7 Peter Kesting ve Arnis Vilks, “Formalism”, icinde The Elgar Companion to Economics and
Philosophy, ed. John Davis et al., Cheltenham: Edward Elgar, 2004, 284-85.

8 Mark Blaug, “The Formalist Revolution of the 1950s”, icinde A Companion to the History
of Economic Thought, ed. Warren |. Samuels et al., Oxford: Blackwell Publishing, 2003, 395.
9 D. Wade Hands, “The Did Milton Friedman’s positive methodology license the formalist
revolution?”, igcinde Methodology of Positive Economics: Reflections on the Milton Friedman
Legacy, ed. Uskali Maki, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, 145.
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tartismalarinin baslangi¢ noktasi olarak degerlendirilmektedir. Bu bakis acisi,
iktisadi, ancak kapali sistemlerde gozlemlenebilen olgusal diizenlilikleri aciga
¢ikarmaya yonelmistir. Matematiksel modeller kapali sistemlerin isleyisini
aciklamada elverisli olsa da sosyal gergeklik cogunlukla acik sistem o6zelligi
gostermektedir. Bu nedenle Lawson (2003), anaakim iktisadin formalizm ile ilgili
sorununu, formel yontemlerin gerektirdigi ontolojik kosullarin sosyal alanda

nadiren mevcut bulunmasiyla iliskilendirmektedir0.

Rasyonellik, cagdas anaakim iktisadin kurumsallagsmasinda ve entelektiiel
hegemonyasinin insasinda temel bir ilke olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu prensibin
iktisat disiplini igerisinde belirleyici bir konuma yerlesmesi ise genellikle
marjinalist devrim ile iliskilendirilmektedir. Léon Walras, Carl Menger ve William
Stanley Jevons’in katkilariyla sekillenen marjinalist mikro iktisat, rasyonel se¢imi
sistematik bir ¢éziimleme konusu haline getirmis; rasyonelligi, daha tistiin malin
tercih edilmesi veya faydanin en yiiksek diizeyde tatminini saglayan eylemin
secilmesi biciminde tanimlamistir. Boylelikle rasyonellik ilkesi, iktisadi olgulara
iliskin analitik sonuglarin tiiretilmesine olanak saglayacak bigimde acik ve tutarl

bir sekilde formiile edilmigtirl?.

Neoklasik iktisatta rasyonel karar alicilarin davranislarini agiklamak
amaciyla kullanilan yéntem, Karl Popper’in metodolojisinde durumsal analiz
olarak kavramsallastirilmistir'2z. Bu yaklasim, bireylerin mevcut kosullar
cercevesinde duruma uygun hareket ettikleri varsayimina dayanir; bu da iktisat
literatiiriinde rasyonellik ilkesine karsilik gelmektedir. Popper’in ‘kisisel ¢ikar ya
da amaglar’ olarak tanimladig1 unsur, Neoklasik iktisadin fayda, kar veya servet
maksimizasyonu anlayisiyla ortiismektedir. Benzer sekilde, ‘durum’ kavrami da
Neoklasik iktisatta biitge ve fiyat gibi veri kosullarini iceren kisitlar ile ifade
edilmektedir. Boylece durumsal analiz, hem Popper’in metodolojisinin, hem de

Neoklasik iktisadin temel varsayimlarini ortak bir zeminde bulusturmaktadir?s.

iktisatcilar rasyonellik kavramim oldukca dar bir cercevede ele alirlar.

Onlara gore rasyonel karar alici, herhangi bir sonuca ulastiran degil, en uygun

10 Tony Lawson, Reorienting Economics, London: Routledge, 2003, 22.

11 Maurice Lagueux, “The rationality principle and classical economics”, History of
Economics Society’nin yillik toplantisinda sunulan teblig, Charleston, S.C., Haziran 20-23,
1997.

12 Karl Popper, “The Rationality Principle”, icinde Popper Selections, ed. David Miller,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1985.

13 Lawrence A. Boland, The Foundations of Economic Method: A Popperian Perspective, 2.
Baski, London: Routledge, 2003, 55.
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sonuca gotiiren segenegi tercih eden aktordiir. Ancak bu rasyonel insan modeli,
gercekte var olan davranis bigimlerinin idealize edilmis ve sadelestirilmis bir
yansimasidir. Zira bireylerin eylemleri, ¢cogu zaman birbiriyle celisen farkli
diirtillerden beslenir. Bu durum, rasyonel aktér modelinin kisitlarin1 ortaya
koyarak, iktisatcilar1 daha esnek ve zayif rasyonellik varsayimlarina yoneltmistir.
Nitekim giiniimiizde anaakim iktisatta rasyonellik kavramj, i¢erik bakimindan
degisime ugramis; sinirh rasyonellikten irrasyonellige kadar uzanan genis bir

yelpazede ele alinmaya baglanmigtiri4.

Diger yandan, ana-akim iktisatta, tiim iktisadi agiklamalarin bireylerin
davranis ve tepkilerine dayanmasi gerektigi kabul edilir. Bu yaklasima gore
bireyler karar alicidir ve verdikleri kararlarin etkilesimi, ekonominin isleyisini ve
kaynak dagilimini sekillendirir. Dolayisiyla bireysel tercihler, analizlerde temel
aciklayici degiskenlerdir. Literatiirde metodolojik bireycilik olarak adlandirilan
bu goriis, sosyal olgularin yalnizca bireylerin karar ve davraniglari ¢ercevesinde
aciklanabilecegini savunur. Kurumlar ya da kolektif aktdrler ise bu yaklasimda
bagimsiz karar alicilar olarak goriilmez. Sonucta metodolojik bireycilik,
toplumsal, siyasal ve ekonomik siireglerin yalnizca bireysel inang, tercih ve

eylemler lizerinden anlasilabilecegini ileri siirerts.

Adam Smith’le birlikte iktisadi analizlerin merkezinde bireysel karar alici
yer almakla birlikte, metodolojik bireyciligin bilingli bir teorik cerceveye
kavusturulmasi genellikle Avusturya ekoliine atfedilmektedir. Bununla beraber,
kavrami akademik baglamda ilk kez, metodolojik bireyciligi iktisadi iliskilerin
¢oziimlemesinde bireyi temel alan bir yaklasim olarak degerlendiren
Schumpeter’in kullandig1 ifade edilmektedirte. Metodolojik bireyciligin
dayandigit mantiksal temeller biyiikk o6lciide ontolojik varsayimlardan
tliretilmistir. S6z konusu ontolojik savlara gore toplum, bireylerin disinda
bagimsiz bir varliga sahip degildir; sosyal siiregler bireylerin etkilesimleriyle
sekillenir ve bireylerin ekonomik ile toplumsal 6zellikleri, 6zlinde tekil nitelikler

tasirl?.

14 Ercan Eren, “Yeni Iktisatta Ortak Noktalar”, iktisadi Diisiince Girisimi'nin diizenledigi
iktisatta Yeni Yaklasimlar Calistayr'nda sunulan teblig, istanbul, 17 Nisan 20009.

15 Mark Blaug, The Methodology of Economics: Or How Economists Explain, 2. Baski, New
York: Cambridge University Press, 1992, 44.

16 Kenneth J. Arrow, “Methodological Individualism and Social Knowledge”, The American
Economic Review 84, no 2 (1994): 2.

17 Harold Kincaid, “Methodological Individualism/ Atomism”, icinde The Handbook of
Economic Methodology, ed. John B. Davis et al., Cheltenham: Edward Elgar, 1998, 295.
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Arrow (1994), ana-akim iktisad1 metodolojik bireyciligin en saf hali olarak
gorse de ekonomik teorilerin standart varsayimlar altinda bile toplumsal
unsurlara ihtiya¢ duydugunu belirtir. Genel rekabet¢i denge modelini 6rnek
vererek, bireylerin zevkleri, risk algilari ve beklentileri gibi unsurlarin arz-talep
kararlarini etkiledigini, ancak fiyatlarin bireysel tercihlerden ziyade birer sosyal
kurum olarak islev goren piyasalarda olustugunu vurgular. Ona gére bu durum,

fiyatlarin tamamen bireyci bir yaklasimla a¢iklanamayacaginin kanitidirs.

Cagdas iktisat diisiincesine hakim olan pozitivist paradigma, iktisadin
“bilimsel” bir disiplin olarak konumlandirilma ¢abasinin kurucu
dayanaklarindan birini tegkil etmektedir. Pozitivizm, en genel anlamiyla,
metafiziksel nitelikli kavram ve ac¢iklamalar1 bilimsel bilgi alaninin disinda
birakan bir bilim felsefesi yaklasimini ifade eder. iktisat ile pozitivist diisiince
arasindaki etkilesim 1930’lu yillara uzanmaktadir. Iktisat metodolojisi
literatiiriinde, pozitivist arglimanlar iktisatla sistematik bicimde iliskilendiren
ilk disiiniirtin Terence W. Hutchison (1938) oldugu yoniinde yaygin bir goriis
bulunmaktadir?®. Bununla birlikte, Milton Friedman'in The Methodology of
Positive Economics (1953) bashikli makalesi, iktisatta pozitivist yonelimin
kurumsallagsmasi bakimindan 6zel bir konuma sahiptir2?. Friedman s6z konusu
calismasinda, literatiirde yeterince tartisilmamis bir mesele olan pozitif ve
normatif iktisat ayrimini giindeme getirmistir. Friedman’a (1953) gore bu ayrim,
“olan” (is) ile “olmasi gereken” (ought) arasindaki felsefi dikotomiye
dayanmaktadir. Pozitif iktisat, olgulara iliskin nesnel bilgiyi konu edinir ve ilkesel
diizeyde etik yargilardan bagimsizdir; normatif iktisat ise deger temelli
degerlendirmelere ve politika oOnerilerine odaklanir. Friedman'in (1953)
yaklasiminda pozitif iktisadin temel islevi, henliz gézlemlenmemis olgular
hakkinda gecerliligi sinanabilir 6ngoriiler iiretmeye elverisli teoriler ve
hipotezler gelistirmektir2!. Pozitif ile normatif iktisat arasindaki ayrim, modern
iktisat metodolojisinin en yerlesik tartisma eksenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Pozitif iktisat, disiplinin agiklayic1 ve betimleyici boyutunu temsil
ederken; normatif iktisat, degerlendirme ve politika liretimi isleviyle 6ne

cikmaktadir.

18 Arrow, “Methodological Individualism and Social Knowledge,” 4.

19 Terence W. Hutchison, The Significance and Basic Postulates of Economic Theory,
London: Macmillan, 1938.

20 Milton Friedman, “The Methodology of Positive Economics,” icinde Essays in Positive
Economics, 3-43, Chicago: University of Chicago Press, 1953.

21 Friedman, “The Methodology of Positive Economics,” 3-7.
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Ne var ki, pozitivizmin iktisat lizerindeki derin etkisine karsin, pozitif ve
normatif iktisat arasindaki keskin ayrim giiniimiizde pek ¢ok felsefeci ve sosyal
bilimci tarafindan ciddi bigcimde elestirilmekte ve c¢ogu durumda
reddedilmektedir. Bu itirazlarin temelinde, s6z konusu ayrimin gézlemci ile
gozlem arasindaki epistemolojik iliskiyi ihmal etmesi yatmaktadir. Zira olgularin
ampirik olarak gézlemlenmesi ve ardindan ag¢iklanabilmesi icin arastirmacinin
onceden belirlenmis bir kavramsal cerceve ve perspektife sahip olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, gozlemcinin ahlaki vizyonu ve deger yargilar,
aciklama siirecinde kullanilacak kategorilerin secimini kacinilmaz olarak
etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle, iktisadi analizin degerlerden biitiiniiyle
bagimsiz olmasi giictiir. Nitekim Neoklasik iktisadin, Marxist iktisatta oldugu gibi
toplumsal siniflar1 veya gruplari temel analitik birim olarak ele almak yerine
bireyi merkeze koymasi; toplumsal etkilesimi ise fayda maksimizasyonu
pesindeki rasyonel bireyler arasinda ortaya c¢ikan denge iliskileri tizerinden
aciklamasi, bu durumun tipik bir 6rnegini sunmaktadir. Bu ¢ercevede Neoklasik
yaklasim, iktisadi bilgi tiretiminde deger-notr olma iddiasinin sinirlarini gériiniir
kilmaktadir2z,

Ontoloji ve iktisat iliskisi

Ontoloji ve iktisat iliskisi, en genel anlamda ‘varlik nedir?’ sorusunun
soyut bir tekrarindan ziyade, iktisadi gergekligin nasil kavrandigina ve hangi tiir
varliklarin analiz birimi olarak kabul edildigine iliskin metodolojik bir sorunsali
ifade eder. Bu gercevede ontoloji, iktisatta agiklamanin dayandigi varlik alanini—
aktorler, kurumlar, yapilar ve bunlar arasindaki nedensel mekanizmalar—nasil
tanimladigimiz ve iliskilendirdigimizle ilgilidir. iktisadi olgularin bireysel
tercihler toplami olarak mi, yoksa indirgenemez kurumsal ve yapisal 6zellikler
tasiyan bir gerceklik olarak mi1 ele alinacagi;;, nedenselligin yalnizca
gozlemlenebilir diizenlilikler lizerinden mi yoksa derin yapilar ve mekanizmalar
araciligiyla mi1 kurulacagi gibi meseleler, ontolojinin iktisat metodolojisindeki
kurucu roliinii goriiniir kilar. Bu baglamda ontoloji, iktisadi analizde neyin
‘gercek’ kabul edildigini ve buna bagl olarak hangi agiklama bicimlerinin mesru

sayildigini belirleyen iligkisel bir cer¢eve sunar.

22 Avery Wiener Katz, “Positivism and the Separation of Law and Economics,” Michigan
Law Review 94, no 7 (1996): 2241.
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iktisat bilimi genellikle matematiksel modeller, istatistiksel yéntemler ve
rasyonel secim teorisi g¢ercevesinde ele alinsa da onun arkasindaki temel
varsayimlar biiylik olciide ontolojik bir zemine dayanmaktadir. Varligin ve
gercekligin dogasini inceleyen felsefi bir disiplin olarak ontoloji, iktisadi
olgularin nasil kavrandigini, hangi unsurlarin gergek ve belirleyici kabul
edildigini ortaya koyar. Dolayisiyla iktisat yalnizca teknik bir bilim degil, aym
zamanda belirli bir ontolojik yaklasimin {riinidir. Bu baglamda, iktisadi
modellerin hangi gerceklik anlayisina yaslandig1 ve hangi unsurlar1 géz ardi

ettigi, metodolojik tartismalarin temel eksenlerinden birini olusturmaktadir.

iktisatta hakim olan pozitivist yaklasim, cogunlukla ekonomik aktorleri
rasyonel bireyler olarak tanimlayarak toplumsal iliskileri ikincil diizeyde ele alir.
Bu yaklasimin dayandig1 ontolojik temel, bireyci ve indirgemeci bir gerceklik
anlayisidir. Buna karsin elestirel realizm gibi alternatif ontolojik yaklasimlar,
iktisadi olgularin yalnizca gézlemlenebilir davranislardan ibaret olmadigini, ayni
zamanda goriinmeyen fakat etkili olan toplumsal ve kurumsal yapilardan
beslendigini vurgular. Bu acidan, iktisadin hangi ontolojik varsayimlar1 kabul
ettigi, ekonomik krizlerin, piyasa isleyisinin veya kalkinma stireclerinin nasil
yorumlandigin1 dogrudan etkiler. iktisadi ontoloji, iktisat biliminin ve cesitli
diistince ekollerinin ontolojik varsayimlarini tartismaya agmasi bakimindan

onemlidir2s.

iktisadi diisiince tarihi acisindan bakildiginda, farkh ekollerin yalnizca
yontem ve teori diizeyinde degil, ayn1 zamanda dayandiklar1 ontolojik kabuller
acisindan da onemli farklhiliklar tasidig1 goriilmektedir. Klasik iktisat, Adam
Smith’ten David Ricardo’ya uzanan ¢izgide, bireylerin kendi ¢ikarlarini rasyonel
bicimde takip etmeleri sonucunda toplumsal refahin dogal olarak gerceklesecegi
fikrine dayanir. Bu anlayis, piyasanin “dogal diizen” olarak isledigi ve gériinmez
bir el tarafindan dengeye yonlendirildigi varsayimina sahiptir24. Dolayisiyla
klasik iktisadin ontolojik zemini, bireyci, dogaci ve kendiliginden dengeye

yonelen bir gerceklik anlayisiyla sekillenmistir.

Neoklasik iktisat, bu bireyci ontolojiyi daha da sistematik bir hale
getirerek homo economicus modelini merkeze almistir Matematiksel

formalizasyonla desteklenen bu anlayis, ekonomik aktorleri rasyonel tercih

23 Peter Koslowski, Principles of Ethical Economy, Issues in Business Ethics, vol. 17,
Dordrecht: Springer, 2001, 142.

24 Seda Ozsoy, “Kiitlecekimi ve Gériinmeyen El Uzerine Bir Degerlendirme,” Kaygi Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, no 22 (2014): 81.
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yapan bireyler olarak kabul eder ve toplumsal yapilar1 analizin disinda birakir.
Bu yontiyle Neoklasik diisiince, indirgemeci bir ontolojik varsayima dayanir; yani
karmasik ekonomik siireclerin temelinde yalnizca bireysel tercihler oldugu
varsayilir. Oysa bu yaklasim, tarihsel ve kurumsal faktorleri disarida birakarak
ekonomik gercekligi 6nemli dl¢iide daraltmakta, soyut, zamandan ve baglamdan

kopuk bir bicimde ele almaktadir?s.

Keynesyen iktisat ise bu indirgemeci ontolojik yaklasima bir tepki olarak
dogmustur. John Maynard Keynes, ekonomik gercekligin belirsizlik, beklentiler
ve psikolojik faktorlerle sekillendigini vurgulayarak iktisat bilimine farkli bir
ontolojik perspektif kazandirmistir. Keynesyen ontoloji, ekonomiyi duragan ve
kendiliginden dengeye ulasan bir yap1 olarak degil, tarihsel siire¢ i¢inde stirekli
degisen ve belirsizliklerle kusatilmis bir sistem olarak goriir Bu yaklasim,
ozellikle temel belirsizlik kavramiyla, gelecegin oOngoriillemez oldugunu ve
ekonomik kararlarin rasyonel hesaplamalarla degil, giiven, beklenti ve toplumsal
psikolojiyle belirlendigini ileri siirer2t. Dolayisiyla Keynesyen iktisat, ekonomik
gercekligi dinamik, baglamsal ve toplumsal etkilesimlerle sekillenen bir siire¢

olarak ele alir.

Buna karsilik, Karl Marx'in politik iktisadi ve onu takip eden Marksist
diistince, ontolojisini toplumsal iliskiler ve liretim bicimleri iizerine kurmustur.
Marx, bireysel aktorlerden ziyade iiretim iliskilerinin ve sinif ¢atismalarinin
belirleyici oldugunu savunur. Bu yaklasim, ekonomiyi tarihsel materyalizmin bir
pargas1 olarak goriir ve toplumsal yapilar1 analizin merkezine yerlestirir?7.
Dolayisiyla Marx'in ontolojik yaklasimi, neoklasik bireyci ontolojinin aksine,

yapisalci ve tarihselci bir karakter tasir.

Diger yandan, kurumsalci iktisat, Thorstein Veblen ve John Commons gibi
diistintirlerle birlikte, ekonomik davraniglar1 toplumsal kurumlar, gelenekler ve
normlar c¢ergevesinde anlamaya calismistin Bu yaklasim, bireyleri sosyal
baglamdan kopuk aktoérler olarak degil, kurumsal ¢evre tarafindan bicimlenen
varliklar olarak degerlendirir. Kurumsalci ontoloji, ekonomik stireclerin evrimsel

niteligini vurgular; kurumlar zamanla degisir ve bu degisim ekonomik

25 Celso Pereira Neris Jr ve José Ricardo Fucidji, “Economic theory and (ontological)
reductionism: some pitfalls in the road of the microfoundations project,” Brazilian
Keynesian Review 6, no 2 (2021): 196-200.

26 Carolina Miranda Cavalcante ve Emmanoel de Oliveira Boff, “John Maynard Keynes
Between Old and New Institutionalism,” Brazilian Keynesian Review 7,no 1 (2021): 22-24.
27 Erik K. Olsen, “Social Ontology and the Origins of Mode of Production Theory,’
Rethinking Marxism 21, no 2 (2009): 177-78.

N
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davranislar1 yeniden sekillendirir. Boylece iktisat, yalnizca bireysel tercihlerin

degil, kolektif yapilarin da iiriinii olarak gorultir2s.

Bu ¢ercevede, ontolojik bakis acisi, iktisat teorilerinin soyutlama diizeyini
de belirlemektedir. iktisadi ekoller arasindaki bu fark, yalmzca teorik bir ayrisma
degil, ayn1 zamanda farkl bir ontolojik tasavvurun yansimasidir. Dolayisiyla,
ekonomik modellerin aciklayic1 giicii kadar, dayandiklar1 varlik anlayisi da
sorgulanmalidir. Ontolojik temellerin analizi, iktisat teorilerinin sinirlarini ve

olanaklarini kavramak ag¢isindan kritik bir 6nem tasimaktadir.

Elestirel Realizm ve iktisat Metodolojisi

Elestirel realizm kavramy, ‘elestirel natiiralizm’ ve ‘transandantal realizm’
terimlerinin birlesiminden olusmaktadir. Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science
(1997) ve The Possibility of Naturalism (1999) adl eserlerinde sirasiyla
transandantal realizm ve elestirel natiiralizmin temel ilkelerini ortaya koyarak
elestirel realizmin gelisimine zemin hazirlamistir2939. Natiiralizm, genel anlamda
doga bilimleri ve sosyal bilimler arasinda yontemsel bir birlik bulundugunu
savunan bir yaklasim olarak tanimlanabilir. Elestirel natiiralizm ise toplumsal
olgularin doga olgulariyla benzer bicimlerde incelenip incelenemeyecegi
sorusuna odaklanir3®. Elestirel realizm, bu iki yaklasimi, yani elestirel natiiralizm
ile transandantal realizmi bir araya getirerek doga bilimleri ile sosyal bilimler

arasinda ortak bir ydontem anlayisini temellendirmektedir.

Realizmin iktisat metodolojisinde acik bicimde arastirma konusu haline
gelmesi, gorece yeni bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda,
ozellikle son yillarda elestirel realizm yaklasimy, iktisat metodolojisi literatiirtint
onemli Olgiide etkilemistir. Elestirel realizmin iktisat alanindaki 6ncii ismi Tony
Lawson, iktisadin yalmzca gozlemlenebilir olgularla simirlh  kalmamasi
gerektigini, bu olgularin altinda yatan nedenleri ve yapisal iliskileri ortaya
koyabilecek bir sosyal ontolojiye dayanmasi gerektigini ileri siirmektedir32.

Lawson’in yaklasimi, anaakim iktisadin mevcut metodolojisine yonelttigi

28 Hélio Afonso de Aguilar Filho, “Critical Realism and Institutionalism in Economics: A
New Perspective on an Old Debate,” Journal of Economic Issues 54, no 4 (2020): 1157.

29 Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science, 3.Baski, London & New York: Verso, 1997.

30 Roy Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A philosophical critique of the contemporary
human sciences, 1.Baski, London: Routledge, 1999.

31 Andreas Losch, “On the Origins of Critical Realism.” Theology and Science 7, no 1 (2009):
96.

32 Tony Lawson, Economics and Reality, London: Routledge, 1997: xii-xiii.
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elestiriden hareketle, iktisadi analize ontoloji ve metafizikle dogrudan baglantil
alternatif bir yontemsel cerceve kazandirmayir amaclayan elestirel realizm

anlayisina dayanmaktadir.

Lawson'in iktisattaki realizm tartismasina yaklasimi, modern iktisat
disiplininin koklii bir yonelim degisikligine ihtiya¢c duydugu varsayimina
dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, Lawson'in temel argiimani, iktisat biliminin
gelisimi acisindan daha belirgin, sistematik ve siirekli bir ontolojik ilginin faydal
olacagl yoniindedir33. Bu cercevede Lawson, realizm kavramini kendine 6zgi
bicimde, esasen ontolojik bir tutumu ifade etmek icin kullandigin 6zellikle
belirtmektedir34. Ona gore, toplumsal varolusun dogasi ya da toplumsal
gerceklige ulasma bicimleri lizerine yogunlasan sosyal teori, iktisat alaninda
yeniden bir canlanma siirecine girmistir. Bu entelektiiel yonelim, iktisatta
elestirel realizm olarak kavramsallastirilmistir. Elestirel realizm, iktisat
disiplininde bilimsel agiklamaya iliskin daha etkin bir yaklasimin altyapisini

olusturan bir tiir teorik zemin islevi gormektedir3s.

Lawson, elestirel realizmin iktisat alanindaki temel amacinin, anaakim
iktisadin 6ziinii ve karakterini ortaya koymak oldugunu belirtir36. Ona gore
cagdas iktisat disiplininde eksik olan temel unsur, ontolojik meselelerle ilgili acik
ve sistematik bir ilginin bulunmayisidir. Bu eksiklik, yalnizca iktisadin mevcut
problemlerini derinlestiren bir unsur olmakla kalmaz, ayn1 zamanda anaakim
iktisadin gergeklikten kopuklugunun da bir gostergesidir3’”. Bu baglamda
Lawson'in realist yaklasimi, anaakim iktisadin elestirisinden hareketle ona
alternatif bir metodoloji gelistirmeyi hedefler. Ayrica Lawson'in ele aldigi
realizm, dogrudan ontoloji ve metafizikle iligkilidir Kendisi, Bhaskar'in
transandantal realist diisiincesinden 6nemli dl¢iide etkilendigini ifade ederken,
kendi yaklasiminin iktisat biliminin gilincel yapisi ¢ercevesinde bicimlendigini de

ozellikle vurgulamaktadir3s.

33 Lawson, Reorienting Economics, xv.

34 Tony Lawson, “What Has Realism Got to Do with It?,” icinde The Philosophy of Economics:
An Anthology, ed. Daniel M. Hausman, 3.Baski, Cambridge: Cambridge University Press,
2008: 440.

35 Tony Lawson, “Developments In Economics As Realist Social Theory,” icinde Critical
Realism in Economics: Development and Debate, ed. Steve Fleetwood, London: Routledge,
1999: 3.

36 Lawson, “Developments In Economics As Realist Social Theory,” 3.

37 Lawson, “What Has Realism Got to Do with It?,” 442-43.

38 Lawson, Economics and Reality, xvi.
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Lawson’in temel elestirisi tiimdengelimci yaklasim {izerinedir. Ona gore,
anaakim iktisadin formel modelleri zorunlu olarak tiimdengelimci bir agiklama
tarzina dayanir. Ancak Lawson, bu yontemin esas sorununu, yalnizca duragan ve
gozlemlenebilir olgusal diizenliliklerin var oldugu kapali sistemleri esas almasi
olarak gorir Oysa sosyal diinya, olgusal diizenliliklerin nadiren
gozlemlenebildigi acik bir sistem niteligi tasir. A¢ik sistemlerin i¢sel veya dissal
cok sayida tesadiifi etkenle karsilasmasi, gelecekteki olgularin 6ngdrilmesini
oldukca giig, hatta kimi zaman imkansiz kilar3®. Bununla birlikte, Lawson formel
modellerin kullanilmasina ilkesel olarak biitiiniiyle karsi degildir; onun
vurguladigl nokta, bu modellerin kullanim alanlarinin sosyal gergekligin
yapisindan otiirii sinirli olmasi gerektigidir. Lawson'in realist yaklasimyi, iktisadin

biitiiniliyle formel analizlere indirgenmesine kars1 bir durus sergiler40.

Lawson’in yaklasiminin dikkat ceken yonlerinden biri de toplumsal
yapilarin ontolojik gercekliginin bireylere ya da onlarin davranislarina
indirgenemeyecegi diisiincesidir. Ortodoks iktisadin metodolojik bireycilik
anlayisina karsit olarak Lawson, gercekligi yapi ile ajanin karsilikli etkilesim ve
bagimlilig: icinde, siirekli doniisen bir siire¢ olarak ele alir. Bireyler eylemleri
araciligiyla tarihi stirekli yeniden iiretirken, ayni zamanda toplumsal yapiy1 da
dontstiirtirler. Buna paralel olarak, bireylerin icinde konumlandiklari sosyal yap1
da onlarin kimlik, egilim ve davranis oriintilerini bicimlendirici bir etkiye

sahiptir4l.

Elestirel realizm, hipotetik-dediiktif gelenege yalnizca alternatif bir
yontemsel yaklasim 6nermekten ziyade, bilimsel arastirmanin nesnesine iliskin
ontolojik bir yeniden konumlanma sunar. Bu ¢ercevede yaklasim, sosyal ve
iktisadi gercekligi cok katmanli, acik sistemler icinde isleyen ve gdzlemlenebilir
olgulari miimkin kilan derin yap1 ve mekanizmalar araciligiyla kavrar.
Dolayisiyla elestirel realizm, olgularin yiizeysel goriiniimleriyle yetinmeyip, bu
olgular1 iireten ve agiklayan nedensel mekanizmalarin acgiga ¢ikarilmasini,
ontolojik bir temelden hareketle bilimsel agiklamanin merkezine yerlestirir. Bu
yaklasimin merkezinde yer alan retrodiiksiyon yontemi, gozlemsel diizeyde
saptanan olgulardan hareketle, s6z konusu olgularin daha derin nedensel
katmanlarda yer alan agiklayici mekanizmalarina iliskin hipotezlerin

gelistirilmesini saglayan bir akil yiiriitme bicimidirt2z. Tiimevarim ve

39 Lawson, Economics and Reality, 288.

40 Lawson, Reorienting Economics, 178.

41 Lawson, Economics and Reality, 187-88.
42 Lawson, Reorienting Economics, 25.
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tlimdengelimden ayrisan retrodiiksiyon, analoji, metafor, retorik ve sezgi gibi
bilissel araglardan yararlanarak derin yapilar hakkinda teorik varsayimlar

iiretmeyi hedefler.

Elestirel gercekcilik, sahip oldugu entelektiiel donanim sayesinde iktisat
metodolojisi alaninda iki temel yenilik ortaya koymustur. Bunlardan ilki, bilingli
ve acik bicimde sosyoekonomik ontolojiye yénelmesidir43. ikinci fark ise, bu
yaklagimin ilhamini felsefeden ziyade dogrudan iktisat disiplininden almasidir.
Anaakim iktisada yonelik elestirilerini dile getirirken ve alternatif bir anlayis
gelistirmeye calisirken elestirel gercekcilik, kendisini yalnizca bilim felsefesiyle
sinirlamayip iktisadin temellerine dayandirmaktadir. Modern anaakim iktisadin
icerdigi celiski ve sorunlara ¢6ziim liretme ¢abasinda olan bu yaklasim, alternatif
bir perspektif gelistirirken heterodoks iktisatcilarin g¢alismalarindan 6nemli
Olciide yararlanmistir. Fleetwood'un (1999) belirttigi lizere, ge¢miste benzer
girisimler bulunmakla birlikte, elestirel gercekgiligin cagdas iktisatgilar arasinda
genis bir yanki uyandirmasinin temel nedeni, daginik durumdaki heterodoks

gelenegi daha sistematik bir cer¢eveye kavusturmus olmasidir#.

Heterodoks iktisattan beslenen temelleri, elestirel gercekeiligi iktisat
metodolojisindeki diger yaklasimlardan ayiran temel unsur olarak one
¢ikmaktadir. Cogu iktisat metodolojisti ¢alismalarini bilim felsefesi ekseninde
baslatirken, elestirel gercekeilik dogrudan iktisadi uygulamalardan hareket eder
ve bu sayede alandaki hakim metodolojik gelenegi goz ardi etmez*5. Elestirel
gercekcilere gore ortodoks iktisadin ontolojiyi ihmal etmesi tiim iktisat
disiplinine 6zgli bir durum degildir; zira bir¢ok heterodoks iktisat okulu
ontolojik yoOnelimler tasimaktadir. Bu dogrultuda, elestirel gercekciler ile
heterodoks iktisat diisiinceleri arasinda pek ¢ok ortak nokta bulundugu ileri
stiriilmektedir. Elestirel gercekcilerin savina gore, bu ortaklik, heterodoks
iktisat¢ilarin siklikla dile getirdikleri iddialarin elestirel gercekcilikle uyumlu
ontolojik varsayimlara dayanmasindan kaynaklanmaktadir4é. Lawson (1997),
Kurumsalci, Post Keynesyen, Avusturya, Marksist ve Feminist iktisat

yaklasimlarinin biiytik ol¢iide elestirel gercekgilikle ortiistiigiinii belirtir”.

43 Steve Fleetwood, “Situating Critical Realism In Economics,” iginde Critical Realism In
Economics: Development and Debate, ed. Steve Fleetwood, London: Routledge, 1999: 129.
44 Fleetwood, “Situating Critical Realism In Economics,” 128.

45 Fleetwood, “Situating Critical Realism In Economics,” 128-129.

46 Paul Lewis, “Transforming economics? On heterodox economics and the ontological
turn in economic methodology,’ icinde Transforming Economics: Perspectives on the
critical realist project, ed. Paul Lewis, London: Routledge, 2004: 1-2.

47 Lawson, Economics and Reality, 247.
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Benzer bicimde, Davidsen (2009) de elestirel gercekgiligin, heterodoks iktisat

okullar1 i¢in ortak bir ontolojik ¢cerceve sundugunu ifade etmektedir4s.

Sonug ve Degerlendirme

Son donemde iktisat metodolojisinde yasanan en dikkat cekici
gelismelerden biri, iktisat teorilerinin ontolojik temellerine, yani bu teorilerin
sosyoekonomik gercekligin dogasina iliskin hangi varsayimlara dayandigina
yonelik artan ilgidir. 1970°li ve 1980°li yillarda metodolojik tartismalar daha ¢ok
teorik 6nermelerin nasil olusturuldugu ve degerlendirildigi gibi epistemolojik
meselelere  yogunlasirken, 1990’1  yillardan itibaren iktisat¢ilarin
sosyoekonomik diinyanin unsurlarina dair varsayimlarin1 yeniden sorgulama

egiliminde belirgin bir artis gozlenmistir+.

iktisat teorilerinin dayandig1 ontolojik varsayimlar ve sosyal gerceklik
tasarimlari, iktisadi diisiincenin kuramsal derinligini kavramak agisindan
belirleyici bir éneme sahiptir. iktisatcilarin hangi varhk diizeylerini “gercek”
kabul ettigi, hangi olgular1 gérmezden geldigi ve hangi mekanizmalar1 6n plana
¢ikardigy, iirettikleri bilgilerin kapsamini ve gecerliligini belirler. Bu nedenle,
iktisat yalnizca niceliksel analizlerle degil, ayni zamanda felsefi-ontolojik
temelleriyle de degerlendirilmelidir. Boylelikle iktisadi arastirmalar, yalnizca
teknik ¢oziimler degil, ayni zamanda toplumsal gerceklige dair daha kapsamli ve

elestirel bir bakis acis1 gelistirme imkani bulacaktir.

Bilinyesinde barindirdig1 cesitli kuramsal ve metodolojik sorunlar ile
tutarsizliklar, anaakim iktisadin gercek diinya olgularini aciklama, bu olgulara
yonelik ¢6ziim gelistirme ve politika 6nerileri sunma kapasitesini 6nemli dl¢iide
tartismali hale getirmektedir Bu durum, iktisadin bilimsel kimliginin ve
statiisliniin stirekli olarak sorgulanmasina yol agarken, anaakima alternatif
yaklasimlarin ortaya c¢ikisina da zemin hazirlamaktadir. Elestirel realizm, son
yillarda iktisat metodolojisi literatiiriinii 6nemli dl¢iide etkileyen yaklasimlarin

basinda gelmektedir.

48 Bjgrn-lvar Davidsen, “Critical realism in economics: A different view,” icinde Ontology
and Economics: Tony Lawson and his critics, ed. Edward Fullbrook, Oxon: Routledge, 2009:
42.

49 Lewis, “Transforming economics? On heterodox economics and the ontological turn in
economic methodology,” 1.
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Elestirel realizmin iki temel iddiasindan ilki, anaakim iktisatta
gozlemlenen sorunlarin, bu yaklasimin benimsedigi pozitivist metodolojinin
dogal bir sonucu oldugudur. ikinci iddia ise séz konusu problemlerin agilabilmesi
icin iktisadin elestirel realist ilkeler dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi
gerektigini savunur. Bu cergevede, elestirel realizmin anaakim iktisada ne derece
ikna edici bir elestiri sundugu ve alternatif bir iktisadi yaklasim i¢in saglam bir
metodolojik zemin olusturup olusturmadig1 hususunda cesitli goriis ayriliklari
bulunmaktadir.

Elestirel realizmin, pozitivist bilim anlayisina yonelttigi kapsaml
elestirilerle ortaya ciktigi bilinmektedir. Bu yaklasim, pozitivist diisiincenin
icerdigi epistemolojik yanilsamalarin agiga cikarilmasi gerektigini savunur.
Elestirel realizme gore sosyal bilimlerde yeni bir yonelimin benimsenmesi
zorunludur; zira pozitivist yaklasim, ontolojik bir meseleyi epistemolojik bir
diizleme indirger ve boylelikle epistemoloji ile ontoloji arasindaki ayrimi
koruyamaz, ontolojik boyutu ise biiyiik 6l¢iide goz ardi eder>?. Bu ihmale karsi
gelistirilecek tepki, pozitivist paradigmay1 biitiiniiyle reddederek, toplumsal
gercekligin varolussal temellerini esas alan yeni bir perspektif olusturmak

seklinde olmalidirst.

Bununla birlikte, elestirel realizmin agik bigcimde pozitivist olarak
konumlandirdig bilinse de anaakim iktisadin ne 6l¢lide pozitivist sayilabilecegi
tartismali bir meseledir. Aslinda, anaakim iktisadin pozitivist yoniine getirilen
elestiriler, hipotezlerin ampirik verilerle iliskisine degil, bu hipotezlerin yasa
benzeri bir bicimde formiile edilmesine odaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
temel elestiri, iktisat teorisinin bilimsel agiklamalar1 olgusal diizenliliklerden
tliretilmis yasa benzeri dnermelere dayandiran aksiyomatik ve tiimdengelimli
bir yapiya sahip olmasidirs2. Insan unsurunun merkezde oldugu toplumsal
diinyanin genel gecer yasalarla kavranamayisi ve bu alanda diizenli olgusal
oriintiilerin nadir goriilmesi, anaakim iktisadin agiklama kapasitesini sinirlayan

bir unsur olarak degerlendirilmektedirs3.

50 Jeroen Van Bouwel, “The division of labour in the social sciences versus the politics of
metaphysics. Questioning Critical Realism's interdisciplinarity,” Graduate Journal of Social
Science 2,no 2 (2005): 32.

51 Lawson, Economics and Reality, 154.

52 Bernard Walters ve David Young, “Critical Realism as a Basis for Economic Methodology:
a Critique,” Review of Political Economy 13, no 4 (2001): 491.

53 Julian Reis, “Critical realism and the mainstream,” Journal of Economic Methodology 11,
no 3 (2004): 321.
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Ote yandan, elestirel realizmin temel yénelimi ontolojiye
odaklanmaktadir. Pozitivist metodolojinin reddiyle birlikte, sosyal bilimlerde
gelistirilecek yeni yaklasimin da ontolojik temelli bir yonelim tasimasi gerektigi
ileri sturiilmektedir. Bu baglamda, sosyal ontolojinin ¢ekirdegi Bhaskar'in
transandantal realizmine dayanmaktadir. Bhaskar’a gore, bilingli insan
eylemlerinin gerceklesebilmesi i¢in sosyal bicimlerin énsel (prior) bir varlig
zorunludur. Toplumsal olgular bireysel olana indirgenemez; zira toplumun
varlig, bilingli insan davraniglarinin ortaya ¢ikmasi icin 6nkosuldur54. Bununla
birlikte, elestirel realizmin sosyal ontolojiye iliskin olarak ortaya koydugu apriori
ya da zorunlu hakikat anlayisi tartismaya aciktir. Van Bouwel, apriori nitelikli bir
ontolojik konumun, epistemolojik ve metodolojik meseleleri ontolojik bir zemine

indirgeme tehlikesi tasidigini belirtmektedirss.

Bu baglamda, elestirel realizmin ontolojik diizlemde yogunlastigi ve
epistemolojik ac¢idan yetersiz oldugu yoniinde c¢esitli elestiriler ileri
stiriilmektedir. Elestirel realizmin anaakim iktisada anlaml ve ikna edici bir
alternatif sunabilmesi, ontolojik iddialarin1 destekleyen tutarl ve sistematik bir
epistemolojik c¢erceveye sahip olmasina baglidir Realistlerin, ampirik
gozlemlerden ziyade gozlemlenemeyen yapi1 ve mekanizmalarin dnemini 6n
plana c¢ikarmalar1 yaygin bir yaklasimdir. Bununla birlikte, realizmin esas
itibariyle ontolojik bir konumda oldugunu vurgulamak, epistemolojik sorunlarin
¢Oziimii icin tek basina yeterli degildir. Yap1 ve mekanizmalarin “gercek” varliklar
olarak kabul edilmesinde, ampirik dogrulamaya basvurmaksizin yalnizca apriori
akil yiritmeler araciligiyla gercekligin ortaya konabilecegi iddiasi, elestirel
realizm literatiiriinde olduk¢a iddiali bir ontolojik sav olarak
degerlendirilmektedir. Walters ve Young’a gore, elestirel realistlerin
epistemolojik a¢idan temel eksikligi, ampirizmi biitiiniiyle reddetmemelerine
ragmen, ampirik verilerin teorik rekabet baglaminda nasil yorumlanacagi ve
kullanilacagina dair sistematik bir epistemik ¢cer¢cevenin bulunmamasidirs¢. Bu
baglamda, elestirel realizmin epistemolojik acgidan belirsiz ontolojisinin,
ortodoks iktisadi paradigmalarin yerini alma girisimi metodolojik olarak ikna

edici bulunmamaktadir.

54 Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A philosophical critique of the contemporary
human sciences, 37.

55 Van Bouwel, “The division of labour in the social sciences versus the politics of
metaphysics. Questioning Critical Realism's interdisciplinarity,” 34-35.

56 Walters ve Young, “Critical Realism as a Basis for Economic Methodology: a Critique,”
484.
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