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Temel haklar koruma düzeninin özerkliginin ilk kosulu, o hukuksal düzeni olusturan 
normlarin, yorum ve uygulamasinda dissal bir yargisal denetim sistemine tabi 
tutulmamasidir. Ikinci kosulu ise, gene ayni hukuksal düzenin dissal normlar ya da 
prensiplere basvuruyu gerektirmeyecek ölçüde kendine yetmesidir. Amsterdam ve 
sonrasi, Birlik’i kuran politik iradenin özerklige iliskin bu iki kosul üzerinde 
Luxembourg Mahkemesi jürisprüdansi ile örtüstügü gözlenir. Bu örtüsme ile 
yapilmak istenen belki de Topluluk'u, artik dis kaynakli genlerle asilanmaya 
gereksinim duymayacak ölçüde kendi genetik yapisina uygun iç kaynakli kurumsal 
ve normatif cihazlarla donatmaktir. 29 Ekim 2004 tarihinde imzalanan “Avrupa 
Anayasal Antlasmasi” da Amsterdam’dan devraldigi özerklik temasini bir adim 
ileriye tasimaktadir.

                                                  
Dr., I.Ü. SBF, Hukuk Bilimleri Ana Bilim Dali

I.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi 

."

      Fr iedrich RATZEL

“ Ben insan dogasinin degisti r ilebilecegine asla inanmadim. Ama 
insanlarin üzer inde yasadigi  kosul lar in bütününü yeniden düzenleyerek, 
onlar  için ayni  normlar  ayni  demokratik kurumlar olusturarak bi rbir ler i 
karsisinda baska tür lü davranmalar i  ögreti lebi li r . 
Topluluk içerisinde Avrupal i lar  tek bir  halk gibi  bir  arada yasamayi 
ögrenir ler . Çünkü 

.”

                                Jean MONNET

AVRUPA BIRL IGI  ANAYASAL  DÜZENINDE
TEMEL  HAK L ARIN SERÜVENI

            Engin SEL ÇUK

Özet

*

Sinirlar tarihin yara izleridir

biz devletleri bir araya getirmiyoruz. Insanlari
birlestiriyoruz

∗
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: Temel haklar, Temel Haklar Sarti, Avrupa Birligi Anayasal 
Antlasmasi, Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi, Avrupa Topluluklar Mahkemesi

The primary condition to autonomy of the ordre of the fundamental rights is not to employ an 
external judic ial system to the interpretation and application of norms that form the norms of 
the mentioned legal system. The secondary condition is the self sufficiency of legal system so 
that the external norms and princ iples are not required. Today, within the framework of the 
fundamental rights union legislation, the political structure covers that of Luxembourg Court 
jurisprudence on two conditions of autonomy. The objective of this coverage may be equip  
the Union with internal sources that suit its own genetic structure without the need of external 
genes as well as bringing legal outcomes to autonomy rather than staying as a dogmatic  
approach.

: Fundamental Rights, The Charter Of Fundamental Rights, The
Constitutional Treaty Of The European Union, The European Convention On Human Rights, 
The Court Of Justice Of The European Communities. 

Avrupa Birligi, özünü üye devletlerden kendi organlarina sürekli yetki 
aktariminda bulan bir sürecin ve kamu iktidari kullanabilen devlet benzeri 

bir yapilanmanin adidir. Insani sikacak derecede yavas ancak kararli 
adimlarla ilerleyen bu süreç ve yapilanma içerisinde Topluluk/Birlik’e ait yetki 
alaninin genislemesi, mekanik olarak temel haklara saygi yükümünün de 
genislemesi anlamina gelir. Bu yükümün gelisim çizgisi ise bir serüvene konu 
olusturacak derecede heyecan vericidir.

Hemen altini çizmek gerekir ki Topluluk hukuku, dogasi geregi eksik ve 
tamamlanmamis ya da anayasallasmasini henüz tamamlamamis bir hukuksal düzen 
görünümündedir. Bu durumun bir sonucu olarak temel haklar topluluk koruma 
düzeni de olusum halindeki eksik ve tamamlanmamis bir koruma düzenidir. Insan 
Haklari Avrupa Sözlesmesi Hukuku’ndan farkli olarak temel haklar korumasi 
Topluluk hukukunda bir amaç olusturmaz. 
Topluluk, temel haklar alanina iliskin bir düzenleme yetkisine sahip olmadigi gibi 
Topluluk ve Birlik’i kuran antlasmalarin hiç birisi de Insan Haklari Avrupa 
Sözlesmesi ve bir kisim üye ülke anayasalari örnegindeki gibi bir temel haklar 
katalogunu içlerinde barindirmaz. Gene Topluluk hukukunda, bireylere, temel 
haklara özgü yargisal bir basvuru yolu da tanimlanmis degildir.

Tüm bu eksiklikler karsisinda temel haklar topluluk hukuku ya da 
serüvenin kendisi, Luxembourg Mahkemesi’nin teknigi 
ile insa ettigi yargiç yapisi bir mimari üzerine temellenir (I).

Maastricht Antlasmasi, ayni mimariyi resmilestirirken kurucu antlasmalar 
içerisine anayasal degerde normlarin asilanmasina, baska kelimelerle kurucu 
antlasmalardan dogan na taniklik eder (II).

Anahtar  Kelimeler

The Venture Of Fundamental Rights In The EuropeanConstitutional System

Abstract
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Temel haklara bir hukuk devletinde sahip oldugu objektif fonksiyonu 
kazandirarak Topluluk’u bir ’na dönüstürme çabasindaki 
Amsterdam Antlasmasi, Maastricht gramerini ilerletirken (III) Topluluk ve Birlik 
çerçevesinde ne iliskin taslagi hazirlar (IV).

Serüvenin sonunda temel haklara iliskin 
hükümleri açisindan desifre edilmesi son derece güç bir metnin ve belki yeni bir 
baslangicin ifadesidir (V). Bu yeni baslangiçta öngörülen hukuksal silüeti 
tamamlayacak olansa yalnizca “zaman”dir. 

Temel haklar korumasi II. Dünya Savasi sonrasi Avrupa yapilanmasinin 
temel prensiplerinden biriyken çok uzun süre kurucu antlasmalar konu üzerinde 
suskun kalir. Topluluk’u kuran antlasmalarin temel hedefi 

üzerinde üretim faktörlerinin serbest 
dolasimi ile nitelenen sinirsiz bir iç-pazarin insasidir. Topluluk’un ekonomik dogasi 
üzerine kurulu bu fonksiyonel-sektörel bakis açisi,1 ya da , 
“birey”e ekonomik bir özne, bir olmanin disinda 
bir anlam yüklemez. Bunun sonucu olarak da haklara iliskin düzenlemeler üretim 
faktörlerinin serbest dolasimi, ayrimcilik yasagi ve serbest rekabet gibi belirli 
prensiplerle sinirli tutulur.2

Avrupa insasinin gene ilk evrelerinde Luxembourg Mahkemesi’nin misyonu 
da temel haklar korumasi degil, ama topluluk hukukunun üstünlügü ve özerkligine 
ait teorik çatinin insasidir: Topluluk hukuk düzeni kendi kaynaklari, kurumlari, 
prosedürleri ve ulusal hukuklarin nitelemelerine bagli olmayan özerk kavramlariyla 
hukuksal normlarinin örgütlü bir sistem olusturdugu özerk/özgül bir hukuksal 
düzendir ve bu hukuksal düzene ait normlarin her biri iç hukuk kaynakli normlarin 
bütünü üzerinde üstünlük iddiasindadir.3  1959 ve 1960 yillarina ait iki ayri kararda, 

                                                  
1 II. Dünya Savasi sonrasi politik, ekonomik ve askeri görüntülerini sirasiyla Avrupa Konseyi, 
OECD ve NATO’da bulan Marshhall Plani bir anlamda Avrupa’nin “yeniden 
yapilandirilmasi” planidir. Bu plandan iki yil sonra 9 mayis 1950’de Quai-d’Orsay’in “Salon 
de l’Horloge”unda ilan ed ilen Schuman Planinin felsefes i ise bu ilkinden o ldukça farklidir. 
Çünkü Schuman p laninda “politika”nin yerini “ekonomi”; “global” yaklasimin yerini 
“sektörel” yaklasim; “isbirligi”nin yerini ise “bütünlesme” almistir. Avrupa bütünlesmes i ve 
tarihsel asamalari iç in v. C. ZORGBIBE, puf, 
1993.
2  SUDRE’un yorumunda Roma Antlasmasi’nin 7, 48 ve 119. maddelerinde ifadesini bulan 
söz konusu prensipler ilk bakista bazi subjektif haklarin güvencesi gib i görünseler de formel 
anlamda “temel hak” seklinde nitelenemezler. Çünkü bu prensip ler Avrupa Ekonomik 
Toplulugu’nun insasi perspektifinde ekonomik nitelikli hedefleri gerçeklestirmeye yöneliktir.  
F. SUDRE,  

Droit International et dro it communautaire, Perspectives actuelles, 
Colloque de Bordeaux, Pedone, 2000, p. 169.
3 J.-C. GAUTRON, “ ”, Dalloz, 2002, p. 241.; 

in J. RIDEAU (d ir.) De la Communauté de droit à l’union de droit, 
continuités et avatars européens, LGDJ, 2000.

Hukuk Toplulugu

özerk bir koruma düzeni

Avrupa Anayasal Antlasmasi

I . KURUCU ANTLASMALARIN SUSKUNLUGUNDA JÜRISPRÜDANSIN KATKISI

ideoloji ve politikadan 
arinmis bir ekonomik mekan kurgusu

fonksiyonel federalizm
homo economicus communautaris

“ Histoire de la construction européenne” ,

“ L’apport du droit international et européen à la protection communautaire des 
droits fondamentaux” , 

Droit Européen “ Un ordre juridique autonome 
et hiérarchisé” ,
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topluluk normlarinin geçerliligini temel haklara sayginin ulusal anayasal gereklerine 
baglamayi reddederken Mahkeme, temelde bu teorik çatiyi kurmak/korumak ister:4  

Kurucu antlasmalar ve jürisprüdansin baslangiçtaki bu suskunlugu ekonomik 
rengi agir basan

ne karsilik gelir.5 Oysa temel haklar su sizdirmaz bölmeler ile 
birbirinden ayrilmis degildir6 ve topluluk yetkilerinin, ekonomik haklarla sinirlari 
çizilen bir alanin disinda diger hak ve özgürlükleri de ilgilendiren uzantilarinin 
olmasi beklenir.

Zaman geçip Avrupa insasi ilerledikçe temel haklar, topluluk hukukunun 
sinirlarinda ve “marjinal”7 bir konu olmaktan çikmaya baslar. Yasanan süreç, 
önceleri birbirinden habersiz iki ayri disiplin, iki ayri hukuksal sistem 
görünümündeki “ ” ve “ ”nun karsilikli evriminde 
gizlenir. Her iki disiplin -her ne kadar dogalari birbirinden farkli da olsa- karsilikli 
etkilesimden arindirilmasi mümkün olmayan ortak bir çalisma zemini ya da bir çesit 
“karsilasma noktasi”na sahiptir: “üstünlük” ve “dogrudan uygulanirlik” prensipleri, 
baska kelimelerle, topluluk hukukunun iç hukuklardaki uygulamasi. Topluluk 
hukuku, anayasal normlar dahil iç hukuk kaynakli normlarin bütünü üzerinde 
üstünlük iddiasindadir ve dayanagini kurucu antlasmalardan dogan hukuksal 
düzenin özgünlügünden alir. Oysa anayasa hukuku bu tarz bir üstünlük prensibini 
benimseyemez. Anayasa, gerek örgütlenme gerekse degerler açisindan üstün pozitif 
normdur ve -Hollanda disarida tutulursa- anayasal düzenlerin hiçbirisinde topluluk 
hukukuna anayasa-üstü deger taninmis degildir. Iki disiplin arasindaki ilk 
karsilasmalar bu nedenle biraz riskli, hatta oldukça tehlikelidir. Neyse ki anayasa 
hukuku bu dönemde henüz “ ”8 ve topluluk hukuku 
önünde engeller ya da duvarlar insa etmemektedir. 

Zamanla her iki disiplinin de içerigi degismeye baslar: Önceleri devlet 
iktidarinin kullanimi üzerine odaklanmis basit bir ‘politik hukuk’ görünümündeki 
anayasa hukuku, anayasal yarginin gelisimiyle hukuk devletini idare hukukunun 
tekelinden kurtarip politikayi hukuk kiskacina alan temel haklar merkezli farkli bir 

                                                  
4 CJCE, 4 février 1959, , Aff. 1/58, Rec., p. 43; CJCE, 12 
février 1960, , Aff. 36/59.
5J. RIDEAU, 

in R. MEHDI (d ir.) L’Avenir de la justice 
communautaire, La Documentation Française, 1999, p. 87. 
6

B. 
ÇAGLAR, , BFS, 1989, p. 138.
7G. COHEN-JONATHAN, , Montchrestien, 
1999, p.139. 
8 L. FAVOREU, in H. 
GAUDIN (dir.) Dro it Constitutionnel Dro it Communautaire, vers un respect réciproque 
mutuel ?, Economica-PUAM, 2001, p. 382. 

Ulusal hukuksal norm, temel haklara il isk in anayasal bir  norm da olsa 
Mahkeme bu norma uyulmasini saglamak yükümünde degildir .

topluluk hukuku ile temel haklar arasinda iç içe geçismenin 
yoklugu f ikr i

anayasa hukuku topluluk hukuku

gevsek bir yapilanmaya sahiptir

Stork c/ Haute Autorité de la CECA
Comptoir du vente de la Ruhr c/ Haute Autorité de la CECA
“ Le développement de la protection juridictionnelle des droits de l’homme dans 

l’Union européenne: symboles et effectivité” ,

“ Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin 15 haziran 1985 tarihli Lüth kararinda 
gelistirdigi teoriye göre temel haklar, tek tek taninan bir teminatlar serisi olarak degil ama 
insan onurunun korunmasi ve  serbestçe gelismesini amaçlayan tutarli ve eksiksiz bir degerler  
sistemi olarak yorumlanmasi gereken, objektif bir hukuksal düzen meydana getirir.”

“ Anayasa Bilimi”
“ Aspects européens des droits fondamentaux”

“ Rapport de synthése: l’euroscepticisme du droit constitutionnel” ,



17

hukuksal bütüne dönüsür.9 Ayni sürece paralel topluluk hukuku da uluslararasi 
hukuk ile arasindaki ni koparir.10 Kurucu antlasmalar zaten Topluluk’a 
zorlayici bir eylem programi dayatan, bunun sonucu olarak da ekonomik süreci 
belirleyip yöneten hukuksal normlar bütünü, bir çesit “ekonomik anayasa” 
görünümündedir ama, 1968’de kurucu antlasmanin belirledigi ilk hedefin, gümrük 
birliginin gerçeklestirilmesinin ardindan Topluluk organlarinca kullanilan yetkilerin 
dogasi farklilasmaya baslar.11 Topluluk organlari, iç hukuklarda anayasal organlara 
ait yetkileri tipki bir sünger gibi emerken kurucu anlasmalar da uluslararasi 
hukuktan bagimsiz biçimde ve giderek anayasa hukukuna ait teknik ve prensiplerle 
yorumlanmak zorundadir.12 Çünkü 

Ayni mekanda ve temel haklar ortak paydasi altinda giderek artan sikliklarla 
karsilasan anayasa ve topluluk hukuku arasindaki iliskiler, bir zaman sonra 
“ ”dan “ ”ya dogru yönelir. Bu yönelis de temelde pratik bir 
zorlamadan kaynaklanir: Kurucu antlasmalar ve jürisprüdansin temel haklar 
alanindaki suskunlugu ile 
karsilasmistir.13 Anayasal olarak garantilenen temel haklarin korunmasi misyonunu 
yüklenmis her iki mahkemenin gözünde topluluk hukukunun üstünlügü, Topluluk’a 

                                                  
9 V. C. GREWE

, in Mélanges à R. GOY, Du Droit interne au droit international, P. Univ. de Rouen,  
1998.
10 J. BOULOUIS, 

in Droit Communautaire et Dro it Français, recueil d’études, Ed. la 
mémoire du droit, 1999, p. 33.
11 Federal hukuktan farkli olarak üye devletler ve topluluk organlari arasinda yetk i 
paylasimini düzenleyen genel b ir hükmün yoklugunda topluluk hukuk düzenine b içim veren 
yetkileri nitelemek görevi doktrin ve Mahkeme jürisprüdansina düser. Bu çerçevede, ilk 
kategori “ ”, iç-gümrük tarifeleri örneginde o ldugu gib i belirli bir alanda 
üye devletlere ait yetkileri tamamen ortadan kaldirir. Disa karsi gümrük tarifeleri ve b ir kisim 
ortak ekonomik politikalara iliskin ikinci kategori “ ”de üye devletler 
yasama yetkilerini tamamiyla topluluk organlarina devreder. Özellikle 70’ li yi llar sonrasi 
yogun olarak kullanilan üçüncü kategori, “ de ise devletlere ait 
yetkilerin kullanimi, topluluk organlarinca "sinirlanmis" durumdadir. Çerçevelenmis  
yetkilerin kullanimi, üye ülkeler arasindaki engellerin ortadan kaldirilmasi anlaminda “

”dan, ortak politikalar üreterek ekonomik ve sosyal politikalari yakinlastirmayi 
hedefleyen “ ”a geçis in ifades idir. Kuskusuz kurucu antlasmanin 
belirled igi hedefler dogrultusunda Avrupa bütünlesmesini ekonomik ve sosyal hayatin 
neredeyse bütününe yayma amacindaki bu tarz yetkilerin kullanimi genis led ikçe Topluluk’un 
temel haklara saygi yükümü de genis lemek zorundadir. V. D. SIMON, 

”, PUF, 2001, pp. 127-174.; J.-P. JACQUE, 
Dalloz, 2001, pp. 102-119.  

12 Topluluk hukuk düzeninin Mahkeme jürisprüdansi altina gizlenerek “anayasallastigi” bu ilk 
dönemler iç in özellikle v. B. ÇAGLAR, , in II. Avrupa 
Hukuku Haftasi, IUHF/AHAEM, 1980.
13 V. N. ÇAVUSOGLU, 

”, AÜ SBF Yay. no 1., 1994, pp. 120-128.; Konunun 
güncelligi iç in ayrica v. C. GREWE, 

”, RTDE, 2001, pp. 1-17. 

göbek bagi

karsilasma yakinlasma

, “ L’Actualité du droit constitutionnel ou la resurrection d’une discipline 
juridique”

“ Le Droit des Communautés européennes dans ses rapports avec le droi t 
international général” , 

r

”

“ Le systéme juridique
communautaire “ Droit Insti tutionnel de l’Union 
Européenne” ,

“ Anayasa ve Topluluk Hukuku”

“ Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda 
Temel Hak ve Hürriyetler Üzerine

“ Le Traité de paix avec la Cour de Luxembourg: l’arret 
de la Cour constitutionnelle allemand du 7 juin 2000 relatif au réglement du marché de la 
banane

topluluk hukuku art ik uluslararasi hukuk 
degil ama baska bir  seydir.

Alman ve Italyan anayasa mahkemelerinin direnisi 

kaldirilmis yetkile

aktarilmis yetkiler

çerçevelenmis yetkiler

negatif 
entegrasyon

pozitif entegrasyon
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aktarilan yetkiler çerçevesinde ancak kosullu bir üstünlük olabilir.14 Bu kosul, ulusal 
anayasal düzenlerde garantilenen temel haklar korumasinin bu kez ayni düzeyde 
topluluk hukuk düzeni içerisinde garantilenmesidir. 

Anayasa ve topluluk hukuku arasindaki bu nevraljik durum çok geçmeden 
Luxembourg Mahkemesi jürisprüdansini etkileyip degistirir. 12 kasim 1969 tarihli 

kararinda Mahkeme, temel haklar katalogunu kurucu antlasma ile teminat 
altina alinmis haklarla sinirlayan baslangiçtaki o kati pozitivist tutumundan 
uzaklasarak ” çerçevesinde temel haklar 
alaninda kendisini yetkili ilan eder.15 Nevraljik durumu giderici, ates düsürücü bu 
önlemin dayanagi ise kendisine 

yetkisi taniyan ATA 220(1) düzenlemesidir.16

Maddenin yazimi topluluk ötesi prensiplerin varligini kabul 
anlamina gelir ve Mahkeme’nin ulusal anayasal düzenlerde kurulu “

”ni17 topluluk hukuk düzenine tasimasini mümkün kilar. “Hukuk”u kurucu 
antlasma ile sinirlamaktan bu yolla vazgeçen Mahkeme, topluluk islemlerinin artik 
yalnizca kurucu antlasmaya degil ama hukukun genel prensiplerine uygunlugunu da 
denetlemek yetkisindedir.18 Çünkü kararindaki ifade ile 

SIMON’un söyleyisiyle, 

                                                  
14 Topluluk hukukunda “ ”, ayni hukuksal düzeni olusturan normlar 
arasindaki bagli lik iliskis i üzerinde degil ama farkli hukuksal düzenlere ait normlar üzerinde 
uygulanir. Baska kelimelerle, topluluk normlari ile ulusal normlar arasindaki hiyerarsi,  
gerçekte iç hukuklar ve topluluk hukuku kaynaklarinin disindadir ve dayanagini topluluk 
hukuk düzeninin özerkligi ve onun ulusal hukuk düzenlerine entegrasyonundan alir. Bu 
semada topluluk hukuk düzeni ile ulusal anayasal düzenler arasindaki iliskiler problemi, ya da 
özelde, topluluk normlarinin anayasallik denetimine tab i tutulmasi, topluluk hukukunun 
anahtar problemi konumundadir. V. P. GAIA, ; H. GAUDIN, 

in Droit Constitutionnel Dro it 
Communautaire, vers un respect réciproque mutuel ?, Economica, 2001. 
15 Bir Komisyon kararinin topluluk hukukunun genel prens iplerine uygunluguna iliskin olarak 
ön-karar yoluyla önüne gelen davada Mahkeme su ifadeleri not eder: 

V. CJCE, 12 
novembre 1969, , aff. 29/69, Rec., p. 419.
16 Kurucu Antlasma’nin eski numaralandirilmasinda madde 164.
17 Söz konusu teoriye göre liberal-demokratik devletin ideolo jik ve fonks iyonel temellerin i 
olusturan degerler s istemi eks iksiz bir hürriyetler katalogu sunar. Bu anlamda, liberal-
demokratik anayasalarda hürriyetler katalogu formel anlamda eksik, ama maddi anlamda 
eksiksiz b ir katalogdur. V. B.ÇAGLAR, “ ”, op.cit, p. 139.
18 Konu üzerine ayrintili bir çalisma için v. J.-C. GAUTRON, 

in Le Patrimoine Constitutionnel Européen, Colloque de Montpellier,  Conseil de l’Europe, 
1997, pp. 148-179.
19 CJCE, 15 juin 1978, , Aff., 149/77, Rec., p. 1365.

Stauder 

“ antlasmanin yorumu ve uygulanmasinda ‘hukuk’a 
uygunlugu güvence altina alma”

(méta-communautaire)

Defrenne c/ SABENA “ temel  
haklar, Mahkeme’nin kendisine uygunlugu saglamak yükümünde oldugu topluluk 
hukukunun genel prensiplerinin ayrilmaz bir parçasini olusturur.” 19

“ Le Controle constitutionnel”
“ Primauté ‘absolue’  ou primauté ‘ relative’  ?” ,

“ Dava konusu 
düzenleme, Mahkeme’nin, topluluk hukukunun genel prensipleri içerisinde kendisine saygiyi 
sagladigi bireyler in temel haklarini zedeleyici hiçbir  öge içermemektedir.”

Erich Stauder c/ Ville d’Ulm

Anayasa Bilimi
“ Des Droits Fondamentaux 

Communs Dans La Jurisprudence De La Cour De Justice Des Communautés Européennes” ,

Gabrielle Defrenne c/ SABENA

“ topluluk hukukunun genel prensipler i

yazisiz haklar  
teorisi

‘ hukukun genel prensipler i’ , belir l i bir  hukuksal 
yapinin siyasal-anayasal felsefesine biçim veren normlar  ve ortak degerler  

üstünlük denetimi
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Ne var ki söz konusu olan topluluk hukuk düzeni ve “topluluk hukuku’nun genel 
prensipleri” oldugunda bu “kesif” operasyonu, hukuksal düzenin özerk/özgül 
niteliginden kaynaklanan kendine has çizgiler tasir. Ilk olarak, prensiplerin 
belirlenmesi pragmatik ve oldukça da eklektik bir ugrasinin ürünüdür. Ödünç alinan 
prensipler kimi zaman ulusal anayasa hukuklari, çogu zaman da uluslararasi 
hukuktan kaynaklanir. Ancak, bu prensipler ya da ödünç alinan kaynaklar bütünü ile 
topluluk hukuku arasinda zorunlu bir hiyerarsi kurulmaz. Ikinci olarak, ilgili 
prensiplere yargiç tarafindan topluluk hukukunun genel prensipleri nitelemesinin 
taninmasi, söz konusu prensiplerin topluluk hukuk düzeninin kendi gerekleriyle 
örtüsmesine baglidir.21 Baska kelimelerle, ulusal anayasa hukuklari ve uluslararasi 
hukuk, formel anlamda topluluk hukuk kaynaklarinin disindadir ve bu 

. 22

Bu perspektifte, hukukun genel prensiplerinin ödünç alindigi ya da 
içerisinden kesfedildigi ilk kategoriyi “ ”
olusturur. Kuskusuz topluluk normlarinin herhangi bir üye devlet anayasasinda 
ifadesini bulan temel haklara ya da anayasal düzenin temel prensiplerine uygunluk 
denetimi, topluluk hukuk düzeninin özerk niteligi ve gene bu hukukun tekdüzen ve 
etkili uygulamasina engeldir. Ancak Mahkeme,
karari ile baslangiçtaki suskunlugunu bozarak ulusal anayasalarda ifadesini bulan 
temel haklari, korumakla yükümlü oldugu hukukun genel prensiplerinin “

” kabul eder.23 Elbette burada gene bir tür seçmecilik ve bagdastirmacilik 
gözlenir: Ulusal anayasal düzenlerden kaynaklanan hukukun genel prensipleri, 
ancak kabul edilebilecektir.24

Bu noktada temel haklar ile üye ülkeler ortak anayasal gelenekleri arasinda 
diyalektik bir iliski gözlenir: Topluluk hukuk düzeni, üye ülkeler anayasal 
geleneklerinde var olan ortak kavramlar, normlar ve degerlerden beslenir, ancak bu 
ortak kavramlar, normlar ve degerlere kendi içerisinde özerk anlamlar yükler. Bu 
yolla “topluluklastirilan” kavramlar, normlar ve degerler, topluluk hukukunun iç 
hukuklardaki uygulamasi yoluyla ulusal anayasal düzenlere nüfuz eder. Bu anlamda 

                                                  
20 D. SIMON, “ ”, Droits, 1991, no  
14, p. 73.
21 Gene SIMON’a ait ifadelerle, 

  D. SIMON, op. cit., p. 81. 
22 L. FAVOREU ve digerleri , Dalloz, 2002, p. 438.
23

V. CJCE, 17 décembre 1970
, 11/70, Rec., 1125.

24 Gene ayni karardaki ifadelerle 

Ibid, p. 1134.

içerisinden yargiç tarafindan yapilan jür isprüdansiyel bir kesfin ifadesidir

dissal 
kaynaklar in dogasi ve içeriginin gerekir

üye ülkeler ortak anayasal gelenekler i

topluluklastirilmasi

Internationale Handelsgesellschaft

ayrilmaz 
bir parçasi

“ Topluluk’un yapisi ve amaçlari çerçevesinde”

Y a-t-il des principes généraux du droit communautaire ?

“ Topluluk hukuk düzeninin temel haklara iliskin dis kaynakli  
genlerle asilanabilmesi, Topluluk’un kendi genetik yapisinin, bu islemden olumsuz yönde 
etkilenmemesi kosuluna baglidir.”

, “ Droits des libertés fondamentales”
“ Temel haklar korumasi, Mahkeme tarafindan korunan hukukun genel prensiplerinin 

ayrilmaz bir parçasi olup ona yerlesiktir (...) Bu haklarin korunmasi, temelde Topluluk üyesi 
ülkelerin anayasal düzenleme ve gelenekleri arasinda yer almakta; bu anayasalar da hukukun 
genel prensiplerine dayanmaktadir.”  , Internationale 
Handelsgesellschaft

“ Topluluk kurumlarina ait hukuksal islemlerin geçerliligini  
ulusal hukuklarin hukuksal kavram ya da normlarina baglamak, topluluk hukukunun bütünlük 
ve özerkligine zarar verebileceginden bu tür islemler in geçerli lik denetimi ancak topluluk 
hukuku açisindan degerlendirilebilir.”
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topluluk hukukunun, “ ”nun taslagini çizen sürekli bir yapisal 
uyarlanma süreci olarak kavranmasi gerekir.25

Hukukun genel prensiplerinin içerisinden belirlendigi ikinci kategori, insan 
haklari korumasinin ulus-üstü normatif cihazlari ve bu baglamda özellikle “

”dir.26 Luxembourg Mahkemesi, Sözlesme'yi, hukukun 
genel prensiplerinin belirlenmesinde “ ”28

olarak kullanir. Önceleri, topluluk hukuk düzeninin özerkligi üzerine vurgu yaparak 
Topluluk’un Sözlesme ile formel anlamda bagli olmadiginin altini çizen; temel 
haklar korumasi alaninda Sözlesme'yi israrla bir esin kaynagi-maddi kaynak olarak 
gören Mahkeme, zamanla O’nu neredeyse formel bir kaynaga dönüstürür. 
Sözlesmenin topluluk hukukuna ya 
da 29 dogru bir evrim içerisine girilir. 
Mahkeme'nin jürisprüdansiyel politikasi, Sözlesme'de ifadesini bulan temel haklara 
bir "avrupali" anlami atfederek topluluk bütünlesmesini güçlendirmeyi hedefler. Ne 
var ki ayni Mahkeme, topluluk hukukunun genel prensiplerini bütünlesmenin 
politik, ekonomik ve anayasal temelleri üzerine kurmustur ve söz konusu haklari 
“ ” olarak degil ama "

” 30 degerlendirecektir Bu, Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi’nde 
korunan hak ve özgürlüklerin tanim ve kapsami üzerine temellenen Strasbourg 
Mahkemesi pratigi ile Luxembourg Mahkemesi arasindaki temel farkliliktir. 
Farkliligin açilimi, temel haklar korumasinin Topluluk’un yapisi ve amaçlarina 
uygun olarak gene ancak topluluk hukuk düzeni içerisinde saglanacagidir. Çünkü 
FAVOREU’nün söyleyisiyle “

.”31

                                                  
25 J.-C. GAUTRON, 

”, op.cit, p. 166.
26 “

V. 
CJCE, 14 mai 1974, , 4/73, Rec., 449.; Mahkeme’nin temel haklara 
iliskin kararlarinin bir derlemesi için v. F. SUDRE (dir.), “

”, Bruylant, 1999.
27 CJCE, 29 mai 1997, , Aff. C. 299/95, Rec., 2629.
28 CJCE, 17 février 1998 Aff. C- 249/96.
29 V. J. ADRIANTSIMBAZOVINA

, Europe 
oct., 1998., p. 6.
30 Süt üreticilerinin, mülkiyet ve mesleklerini serbestçe icra etme haklarini zedeled ikler i 
iddiasiyla bir topluluk tüzügüne karsi yönelttikleri davada Mahkeme su satirlari not eder:

CJCE, 10 janviér 1992, 
Aff., C-177/90, Rec., p. I-58.
31 L. FAVOREU, , op.cit, p. 
384.

avrupa ortak hukuku

Insan 
Haklari Avrupa Sözlesmesi

Hukuk, tipki bir  süpermarket gibidir. Burada 
herkes kendi kavramlar ini seçer, sonra onlari kendi gerçegine uyar lar

“ özel öneme sahip” 27 ayricalikli bir kaynak

“ kismi entegrasyonundan giderek emilmesine”
“ ödünç alinmasindan sahiplenilmesine”

, 

mutlak ayricaliklar korunan faaliyet ve metalarin sosyal
fonksiyonuna göre .

“ Des Droits Fondamentaux Communs Dans La Jurisprudence De La 
Cour De Justice Des Communautés Européennes

Insan haklari korumasina iliskin üye ülkelerin üyesi oldugu ya da isbirligi içerisinde 
bulundugu uluslararasi cihazlar ve özellikle Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi, topluluk 
hukuku çerçevesinde hesaba katilmasi gereken yol gösterici hükümler/ipuçlari sunar.”

Nold c/ Commission
Droit Communautaire des droits

fondamentaux
Friedrich Kremzow c/ Autriche

, Lisa Jacqueline Grant c/ South Western Trains, 
, “ La Convention européenne des droits de l’homme et la 

Cour de Justice des Communautés européennes : de l’emprunt à l’appropriation”

“ .... 
Mahkeme’nin kendisine saygiyi sagladigi bu haklari mutlak ayricaliklar olarak degil ama 
toplumda yerine getirdikleri  fonksiyonu göz önüne alarak degerlendirmek gerekir. Bu açidan, 
söz konusu haklarin kullanimina, özellikle piyasalarin ortak örgütlenmeleri çerçevesinde 
Topluluk’ça izlenen genel yararin amaçlarina gerçekten yanit vermeleri ve izlenen amaç 
hesaba katildiginda bu haklarin özlerini zedeleyici ölçüsüz ve telafi edilemez bir müdahale 
olusturmamalari durumunda çesitli  sinirlamalar getirilebili r” . Kühn,

“ Rapport de synthése: l’euroscepticisme du droit constitutionnel”
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Üye ülkeler ortak anayasal gelenekleri ve Insan Haklari Avrupa 
Sözlesmesi’ni “topluluk hukukunun genel prensipleri” nitelemesiyle sahiplenen 
Luxembourg Mahkemesi, 70’li ve 80’li yillar boyunca, topluluk kurumlari ile 
topluluk hukukunun uygulama alani içerisinde hareket ettiklerinde üye ülkelerin 
saygi göstermek yükümü altinda olacaklari pek çok temel hakki topluluk hukuku ile 
bütünlestirir. Bundan böyle Topluluk'un temel haklar bloku onun anayasallik 
blokunun ayrilmaz bir parçasidir. Çünkü kurucu antlasmalarin suskunlugunda 
Mahkeme’nin elinde artik farkli bir katalog vardir: 

.

A. TOURAINE, 1992 yilinda kaleme aldigi “ ”nde 

ifadelerine yer 
vermisti.32 90’li yillar sonrasi politik anlamda Avrupa’nin insasi, bu elestiriyi bosa 
çikarircasina olumlu terimlerle tanimlanan pozitif bir bütünlesmeye yönelir. 31 
Aralik 1992 tarihi itibariyla artik tek pazar tamamlanmis, Kurucu Antlasma’nin 
belirledigi hedefler açisindan -finansal ve parasal politikalar hariç ’e 
varilmistir. Topluluk’un ekonomik mekani bir ulus-devlet mekanina benzerken 
sorun simdi “Birlik”in politik mekanini da bir ulus-devlet mekanina benzetmektir.33

Üstelik ayni tarihlerde devlet komünizminin çöküsü, Topluluk’a, bölünmüs olan 
Avrupa’nin birlestirilmesi gibi özü itibariyla politik bir misyon da yüklemistir.  

Avrupa bütünlesmesinin baslangicinda Schuman Plani, “
”34 gibi politik içerikli bir mesajin 

tasiyicisiydi. Bütünlesmenin sektörel-fonksiyonel mantiginda zamanla unutulan bu 
mesaj ilkin 28 subat 1986 tarihli Avrupa Tek Senedi'nde hatirlanir. Temel hedefini 
“

” ve bu yönde Birlik’i “ ” 35 iradesinde bulan 

                                                  
32 A. TOURAINE , Fayard, 1992, p. 352.
33 Topluluk s istemi içerisinde “politikanin geri dönüsü” ya da politikaya olan talep, kaynagini 
Brüksel jargonunda “ ” olarak nitelenen vakiada bulur. Avrupa insasinin 
politik santiyelerinde bütünlesme, ekonomi lehine düsük yogunlukta gerçeklestiginden 
Topluluk’a devred ilen yetkiler oraninda sistemin demokratik mesruiyetini saglayacak politik 
cihazlar üretilememistir. Bu noktada Maastricht Antlasmasi, Topluluk ve Birlik iç in açikça 
politik nitelikli yeni hedefler ortaya koymakla, tipki bir ulus-devlet mekaninda oldugu gib i,  
ekonomik ve politik bütünlesme arasindaki yogunluk farkini gidermeye çalisir. V. J.-L. 
QUERMONNE, “ ”, La 
Documentation Française, 1999, pp. 120-136.; L. CARTOU, “ ”, Dalloz, 
2000, pp. 28-44.
34 V. R. TOULEMON, “ ”, in L’Union Européenne au-de la 
d’Amsterdam, PIE, 1998, p. 123.; Ayrica v. P. GERBERT, , 
pp. 110-120.
35 Avrupa Tek Senedi, Giris (3).

j ür isprüdansiyel yazil imli hak 
ve özgür lükler katalogu

I I . M AASTRICHT’TE GERI DÖNEN POLITIKA VE HUK UKSAL DÜZENIN

     ANAYASALL ASM ASI   

demokrasi açigi

Modernligin Elestirisi
“ Avrupa Birligi’nin olusumu pek ender olarak olumlu terimlerle tanimlanir (..) 
Neredeyse her zaman kullanilan terim: sinirlarin kaldiri lmasi”

- terminus

barisi korumak için
kaçinilmaz olan bir Federal Avrupa’nin insasi

üye ülkeler arasinda varolan bir Avrupa Birl igi’ ne 
dönüstürme gerekli cihazlarla donatma

, “ Critique de la Modernité”

L’Union européenne en quete d’ institutions légitimes et efficaces
L’Union Européenne

Pour une Europe démocratique
“ La Construction de L’Europe”

iliskilerin bütününü
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Tek Senet, unutulan, ihmal edilen politikanin üstü kapali bir biçimde de olsa geri 
dönüsüne taniklik eder. 7 Subat 1992’de imzalanan Maastricht Antlasmasi ise ayni 
yönde daha da ileri giderek Topluluk ve Birlik için 

ortaya koyar: Topluluk sütununa “Adalet ve Iç Islerinde Isbirligi” ve 
“Ortak Güvenlik ve Dis Politika” sütunlarini eklemekle Antlasma, üye ülkeler 
arasinda var olan iliskilerin bütününü bir Avrupa Birligi’ne dönüstürür; "Avrupa 
yurttasligi" temelinde bir topluluk politikasi kurmakla, Avrupa’nin yalnizca bir 
Pazar ve varis noktasinda para birligi olmanin ötesinde, bireylerin ayni haklara sahip 
oldugu ortak bir politik mekanin varligina isaret eder. Gene egitim, kültür, saglik ve 
çalisma hayatina iliskin yeni hedefler belirlemekle bütünlesmenin, eskinin ultra-
liberal mantiginda görmezden gelinen sosyal ve insancil boyutunu güçlendirir. 
Nihayet, subzidiarite, orantililik, saydamlik ve kurumsal denge gibi Luxembourg 
Mahkemesi'nce kullanilan jürisprüdansiyel prensipleri topluluk kurumsal mimarisine 
hakim prensipler olarak kurucu antlasma ile bütünlestirirken, Topluluk hukuk 
sisteminin basitlestirilmesi ve yasama fonksiyonunun kullanimi üzerinde önemli 
degisikliklere gider. Bu yolla  .36

Ne var ki, Birlik'i, tipki bir ulus-devlet modelinde oldugu gibi, ortak bir 
politik projeye dayandirabilmek, öncesinde, insanlarin yasamlarini üzerine bina 
edebilecekleri gerektirir. Bu noktada Maastricht 
Antlasmasi, içerisine serpistirilmis pek çok yeni düzenlemede Birlik ve üye 
ülkelerin paylastigi demokrasi, hukuk devleti, insan haklari ve temel haklar gibi 
ortak degerlerin varligina isaret eder. 37 Bununla da yetinmeyerek söz konusu 
degerleri gündelik hayatta gerçekleyecek yargisal boyutu tanimlar. Bu tanimlama 
sonucu Mahkeme’nin temel haklar alaninda insa ettigi pretoryen mimari kurucu 
antlasmalarla bütünlesir. Bu, Mahkeme’ye ait 

38 anlamina gelir. Antlasma'nin F.2 
düzenlemesi terimleriyle:

                                                  
36 J.-P. JACQUE, , op.cit, p.40.; Ayrica v. B. 
ÇAGLAR, , in Anayasa Yargisi 
12, 1995, p. 312. 
37 V. ABA 11(1), ATA m. 181-A(1).
38 " " anglo-sakson orjinli bir terimdir ve baslangiçta anayasal degerden 
yoksun bir hukuksal normun zaman içeris inde bu degeri kazanmasi anlamini tasir. Bu anlama 
bitis ik o larak topluluk hukuk düzeninin anayasallasmasindan kastedilense kurucu antlasma, 
dolayisiyla da topluluk hukuk düzenine Luxembourg Mahkemes i içtihadi ve kurumlar pratigi 
esliginde, anayasal degerde normlarin asilanmasi yoluyla hukuksal düzenin giderek b ir 
anayasal düzene dönüsmesid ir. Bu dönüsüm sürecinde kurucu antlasma, anayasa hukukuna ait 
teknik ve prens iplerle yorumlanirken, Birlik’in kendisi de kurucu antlasmalari imzalayan üye 
devletlerin iradelerinden uzaklasip kendi kimligini elde eder. Söz konusu terim iç in v. V. 
CONSTANTINESCOU, " in J. RIDEAU 
(dir.) De la Communauté de droit à l’Union de droit, continuités et avatars européens, LGDJ, 
2000, p. 137.; Ayrica v. P. MAGNETTE (d ir.), ULB, 2000.; 
D. BLANCHARD, " ", Ed. Apogée, 2001.

açikça politik nitelik li yeni 
hedefler

Bir lik’ in isleyis biçimini polit iklest ir ir

ortak bir degerler tasarimi

jür isprüdansiyel yazilimli haklar
katalogunun da “ anayasallasmasi”

Anayasallasma

“ Avrupa Birligi, 4 kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Insan Haklari ve 
Temel Özgürlükler Avrupa Sözlesmesi tarafindan güvencelenen ve topluluk 
hukukunun genel prensipleri olarak üye ülkeler ortak anayasal geleneklerinden 
kaynaklanan temel haklara saygi gösterir."

“ Droit Institutionnel de l’Union Européenne”
“ Farkli Bir Mekanda Farkli Bir Zamanda Anayasa Yargisi”

La Constitutionnalisation de l'Union Européenne",

“ La Constitution de L’Europe” , 
La Constitutionnalisation de l'Union Européenne
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Maastricht Antlasmasi'nin Avrupa bütünlesmesine ekledigi politik boyut, 
"kurucu antlasmalar" ve " "39

olarak "topluluk hukuk düzeni"nin kimligini baskalastirip ona anayasal bir açilim 
kazandirir. Kurucu antlasmanin uluslararasi hukuk antlasmasi kategorisinden 
uzaklasip “anayasa” niteligini kazanabilmesi kuskusuz Topluluk lehine aktarilan 
yetkilerin dogasi ve önemine baglidir. O. BEAUD’nun yorumunda bu esik 
Maastricht’te asilir.40 Maasticht sonrasi kurucu antlasma, artik yalnizca ekonominin 
yönetimine iliskin hukuksal normlar içeren, bireylere ekonomik temelde haklar 
taniyan basit bir ekonomik anayasa degildir. Çünkü maddi anlamda anayasal 
normlar içermektedir. 

Luxembourg Mahkemesi, ünlü 41 kararinda kurucu antlasmayi bir 
" " seklinde nitelerken onu, Topluluk içerisinde yetkiler dagitan, 
kurumlararasi iktidar iliskilerini düzenleyen teknik bir yasa ya da "

"42 olarak gördügünün altini çizmisti. Maastricht'te eklenen "politika", 
bunun da ötesine geçerek,  kurucu anlasmaya açikça iç-kamu hukukunda 
anayasalarin üstlenmis oldugu birinci misyonu: 

nu yükler. 

Anayasalarin ikinci misyonu, temel haklar korumasi ya da ayni 
dur. Çünkü, modern 

toplumda temel haklar "toplum"un ve insan sayginligi temelinde bir toplumsal 
örgütlenme sistemi olarak "hukuk"un örgütlenisini yönlendirir.43 Çünkü, temel 
haklarin her biri belirli bir toplumsal çatisma alanini temsil ederken o siyasal-
anayasal düzende bireyin kim ve ne olduguna iliskin tanimlamalar üretir. Bu 
perspektifte, yazili bir temel haklar katalogu içermese de Maastricht Antlasmasi'nin 
F.2 düzenlemesi, kurucu antlasma ve topluluk hukuk düzeninin "anayasallasmasi"
sürecinde merkezi bir yer tutar. Avrupa mekaninda bütün hukuk özneleri 
Antlasma'nin anayasallastirdigi yazisiz haklar katalogunun ayni düzeyde 
yararlanicilari ise RATZEL'in " " ya da MONNET'nin "

" hayali artik gerçeklesmis demektir.

Jürgen HABERMAS, ulus-üstü aygitlarin artan özerklesmesine paralel, 
ulusal karar verici makamlara ait iktidarin gerilemesi sürecine isaret etmisti.44 Eger 
bu sürece öncesi ve sonrasiyla bir milat vermek gerekirse bu Maastricht olabilir. 
Maastricht Antlasmasi'nin F.2 düzenlemesi, Strasbourg ve Luxembourg 

                                                  
39 CJCE, 12 février 1977, , 66/76, Rec., 305.
40 O. BEAUD, “ ”, Puf, 1994, p. 90.
41 Karardaki ifadelerle 

CJCE, 23 avril 1986, 
Aff. 294/83., Rec., 1339. Ayrica v. CJCE, 14 décembre 1991, 

, Avis 1/91, Rec., I-6079.
42 Mahkeme'ye ait söz konusu niteleme iç in v. CJCE, 26 avril 1977, 

, Avis 1/76, Rec., 741. 
43 G. PECES-BARBA, " ", in Le Patrimoine 
Constitutionnel Européen, Colloque de Montpellier, Conseil de l’Europe, 1997, p. 211.
44 Aktaran L. FAVOREU, , 
op.cit, p. 385.

kurucu antlasmalardan dogan bir hukuksal düzen

Les Verts
anayasal sart

Topluluk'un içsel 
anayasasi

yaralari kapatmak insanlari 
birlestirmek

CFDT c/ Conseil
La puissance de l’Etat

"… Avrupa Ekonomik Toplulugu, gerek üye devletlerinin ve gerekse 
Topluluk kurumlarinin, hukuksal islemlerinde, anayasal sart temelindeki kurucu anlasmaya 
uygunluk denetiminden kaçinamayacaklari bir hukuk toplulugu'dur."
Les Verts c/ Parlament, Accord 
sur la création de l'Espace économique européen

Fonds européen 
d'immobilisation de la navigation intérieure

De la fonction des droits fondamentaux

“ Rapport de synthése: l’euroscepticisme du droit constitutionnel”

belirl i bir tarihsel formasyona ait
ikt idar in rasyonellestir i lmesi misyonu

tar ihsel 
formasyonun toplumsal bütünlügünün saglanmasi misyonu
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Hukuklari’nin ürettigi kurumlar, prensipler ve normlar bütünü: “
”45 ile Avrupa ülkeleri ulusal anayasalarinda ortak kurumlar, prensipler ve 

normlar bütünü: “ ”nu birbirine ekler. Böylelikle anayasal 
düzenlerin ulusal ve ulus-üstü boyutlari, en azindan temel haklar alaninda birlikte 
yasarligin ilk isaretlerini verir. 

Bu durumda, hukuk devletinin “ ” ve “ ” prensipleri üzerine 
bir üçüncüsünü: “ ” 46 prensibini eklemek; ulusal anayasayi 
da “ ” ya da “ ”47 zemininde, hukuksal-
anayasal “ ” ile birlikte düsünmek gerekecektir. Bu gereklilik, anayasa-üstü 
normlarin varligini kabul ile birlikte “ ”48

geçisin de ifadesidir. 

Çünkü artik iki anayasa birlikte ‘var’dir: “

”49

Maastricht Antlasmasi temel haklar alaninda yüzü daha çok geçmise dönük 
bir " idi.50 1 Mayis 1999'da yürürlüge giren 
Amsterdam Antlasmasi " bir operasyondur ve "

51 tanimakla Maastricht felsefesinden 
kopusu, kirilmayi ifade eder. Antlasma, Maastricht'ten devraldigi temel haklar 
problematigini üç noktada farklilastirir: 

                                                  
45 Pozitif hukuku devlet tekelinden kurtaran bir süreçte Insan Haklari Avrupa Hukuku, devlet 
üzerinde sosyal b ir deger o larak temel haklarin üstünlügü prensib i ile devlet egemenligi 
surlarinda gedikler açarken, Avrupa Topluluk Hukuku, normlar hiyerarsis ine dayali hukuk 
devletinin formel mimaris inde esasli dönüsümlere neden olmus, adeta egemenlik kavraminin 
anlamini yenilemistir. Bu süreçte taslagi çizilen “ ” ve özellikle de 
Topluluk hukuk düzeninin “anayasallasmasi” üzerine yapilmis bir ilk çalisma için v. J.  
GERKRATH, “ ”, ULB, 1997.
46 Söz konusu kavram için v. B. ÇAGLAR, " ", op.cit, pp. 136-146.; “

”, in Anayasa Yargisi 10, 1993.
47 Anayasal düzenlerin ulusal ve ulus-üstü boyutlarindaki yakinlasma ögelerini tanitmak iç in 
D. ROUSSEAU’nun önerd igi kavramsal c ihaz “ ”dir. Söz konusu 
kavram, tek tek ulusal anayasal düzenler örnegindeki gib i homojen ve yekpare b ir 
yapilanmanin degil, ama daha çok uyumun ve ortak b ir anayasal kültürün ifades idir. V. D. 
ROUSSEAU, “ ”, in Mélanges à P. 
ARDANT, Droit et Politique à la croisée des cultures, LGDJ, 1999.
48 J. CHEVALLIER, “ ”, Montchrestien, 1999, p. 111. 
49 L. FAVOREU, “

RGDIP, 1993, p. 48
50 H. LABAYLE, , AJDA no spécial, 1998, p. 83. 
51 F. SUDRE, "

in J. RIDEAU(dir.), De la Communauté de droit à l'Union de droit, LGDJ, 
2000, p. 212.

Avrupa Anayasa 
Hukuku

Avrupa anayasalar hukuku

yasallik anayasallik
ulus-üstü hukuka baglil ik

avrupa ortak hukuku avrupa anayasal varligi
çevresi

ulus-üstü bütünlesmis bir hukuksal düzene

biri ulusal egemenligin klasik 
kavranisi ve onun halkin temsilcilerince bölünmez/paylasilmaz kullanimina karsil ik 
gelmektedir, digeri ise paylasilan bir egemenlik fikri ve yari-federal nitelikteki 
büyük bir bütünün üye devletine.

"var olani anayasallastirma operasyonu
gelecege dönük" temel  haklara farkli 

bir normatif baglamda farkli bir deger"   

L’Emergence d’un droit constitutionnel pour l’Europe
Anayasa Bilimi Hukuk’ la 

kavranan demokrasi ya da Anayasal Demokrasi

Le notion de patrimoine constitutionnel européenne

L’Etat de Droit
Le controle de consti tutionnalité du traité de Maastricht et le 

développement du droit constitutionnel international” , .
“ Droits fondamentaux et droit européen”

Le renforcement de la protection des droits de l'homme au sein de L'Union 
européenne", 

I I I . AM STERDAM  SONRASI TEMEL HAK LAR FELSEFESINDE YENILENM ELER

Avrupa Anayasa Hukuku

avrupa anayasal var ligi
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• Avrupa Birligi'nin insasini " ya da 
ne dayandirmakla 

; 
• Kurucu Antlasmalarin normatif düzeninde temel haklara iliskin referanslari 
çogaltmakla ve
• Luxembourg Mahkemesi'ni temel haklar alaninda açikça yetkilendirmek ve 
haklari ihlalin politik tespiti ve yaptirim mekanizmasini kurmakla 

.             

Amsterdam Antlasmasi’nin temel haklara iliskin getirdigi ilk ve esas 
yenilik, temel haklara bir hukuk devletinde sahip oldugu objektif fonksiyonu tanimis 
olmasinda yatar. Antlasma’nin 6(1) düzenlemesi terimleriyle:

(böylelikle)

Maddenin yaziminda Avrupa Birligi’nin Avrupa Konseyi Statüsü ve Insan 
Haklari Avrupa Sözlesmesi’nde ifadesini bulan “ ”in dört temel 
degeri ya da dört temel prensibine olan bagliligi vurgulanir: hürriyet, demokrasi, 
temel haklar ve hukuk devleti. Söz konusu prensipler Strasbourg Mahkemesi’nin 

kavrami çerçevesinde insa ettigi nin de 
kurucu prensipleridir.52

Temel haklar, ulusal anayasa mahkemeleri ya da Strasbourg Mahkemesi 
jürisprüdansinda gözlendigi gibi yalnizca kamu iktidarlari karsisinda bireyin 
korunmasi misyonuna sahip sübjektif haklar degil ama ayni zamanda tutarli ve 
eksiksiz bir degerler sistemi ve kamu iktidarlarinin tüm faaliyetlerine yön veren en 
üstün dir.53 Temel haklarin bu “objektif” kavrayisi 
Topluluk anayasal düzeni içerisinde tüm faaliyetlerin temel haklara saygisi 
prensibini güçlendirirken 

insa eder.54 Topluluk kamu düzenine rengini veren 

                                                  
52 7 Aralik 1976 tarihli kararinda " " 
çerçevesinde ortak degerlerin varligina isaret eden Strasbourg Mahkemesi, 22 Mart  1995 
tarihli kararinda bu prensip leri " " nitelemes iyle s istematik hale 
dönüstürür. Mahkeme'nin yorumunda Insan Haklari Avrupa Sözlesmes i ve beraberinde 
getird igi koruma hukuku, Avrupa liberal demokras ilerinde ortak bir kamu düzenini 
kurmaktadir. Konu iç in v. B. ÇAGLAR, 

in Anayasa Yargisi 10, 1993, pp. 265-266.; 
in Anaysa Yargisi 12, 1995, p. 315.   

53 J. MOLINIER, 
in Etudes offerts à J. MOURGEON, Pouvoir et libertés, Bruylant,

1998, p. 443.
54 "Avrupa kamu düzeni", b ir avrupa toplumunun örgütlenmes inde "temel" nitelikte o ldugu 
kabul ed ilen kurallar bütünüdür. ise Avrupa bütünlesmesindeki 
evrime paralel olarak farkli görüntü ya da içeriklere sahip olmustur. Bu düzenin temelini 
gerçekte Topluluk'un ekonomik kamu düzeni o lusturur. Ekonomik kamu düzeni, kurucu 
antlasmanin belirled igi hedefler dogrultusunda ekonomik nitelikli faaliyetlerin yönetiminde 
esas alinan zorlayici hukuksal güce sahip normlar bütünüdür. Örnegin, topluluk hukukunda 
rekabete iliskin normlarin amaci özel çikarlarin korunmasi degil ama Tek Pazar'in is leyis  
prensibi olarak dogrudan dogruya topluluk genel yararina bagli o lan serbest rekabetin 

avrupa ortak anayasal varligi" "avrupa 
kamu düzeni"

“ Avrupa Birligi, üye ülkelerde ortak prensipler; hürriyet, demokrasi, insan 
haklari ve temel hürriyetlere saygi ve hukuk devleti üzerine 
kuruludur.”

ortak anayasal varlik

“ demokratik toplum” “ avrupa kamu düzeni”

Handyside demokratik bir topluma özgü prensipler

Loizidou avrupa kamu düzeni

" 'Hukuk'la Kavranan Demokrasi Ya Da 'Anayasal 
Demokrasi' , "Farkli Bir Mekanda Farkli Bir 
Zamanda Anayasa Yargisi", 

"D'un traité à l'autre: les principes fondateurs de L'Union européenne  de 
Maastricht à Amsterdam", 

temel haklara bir  hukuk devletinde sahip 
oldugu objektif fonksiyonu kazandir ir

Topluluk yetki alaninin sinir lar ini genisletir

temel 
haklara sayginin yargisal ve polit ik denetimini örgütler

kurucu/yönetici prensipler

Topluluk'un " ekonomik kamu düzeni" ne bit isik, 
" polit ik bir kamu düzeni"  

Topluluk kamu düzeni
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temel haklar, artik yalnizca Birlik organlarinin faaliyetlerini sinirlandiran sübjektif 
haklar degil ama bu faaliyetler ve dolayisiyla Birlik’in örgütlenisinin temelidir.55

Maastricht’ten Amsterdam’a, 

.

Temel haklara kazandirilmak istenen bu objektif niteligin yaninda 
Amsterdam Antlasmasi'nin getirdigi ikinci yenilik, kurucu antlasmalarin normatif 
düzeninde temel haklara iliskin referanslari çogaltmis56 ve iki farkli noktada 
Topluluk yetki alanina ait sinirlari genisletmis olmasinda yatar. Bu, kuskusuz 
Luxembourg Mahkemesi'nin yargi yetkisine ait maddi alanin da genisletilmesi 
anlamina gelir. Iki noktadan birincisi na 
iliskindir; ikincisi ise na. 

Amsterdam Antlasmasi ATA m. 13 düzenlemesiyle Topluluk’un ayrimcilik 
yasagi üzerindeki normatif yetkisini güçlendirir. Kurucu Antlasmalar baslangiçta 
ayrimcilik yasaginin yalnizca uyrukluk ve cinsiyet boyutlarini güvence altina almis, 
bu güvenceler Luxembourg Mahkemesi jürisprüdansinca zaman içerisinde 
genisletilmisti. ATA'nin Amsterdam'da degisik 13. maddesine göre:

                                                                                                                       
korunmasidir. Topluluk'un politik kamu düzeni ise basta temel haklar olmak üzere 
Topluluk'un üzerine temellendigi ekonomik nitelikli o lmayan normlar prens ipler ve degerler 
bütününü ifade eder. Konu için v. G. KARYDIS, 

RTDE, no 38(1), 2002, pp. 1-26. 
55 ABA’nin “ortak hükümler” bas ligi altinda yer alan 6(1) düzenlemesi ABA 11 ve 29. 
maddeleri geregi "Adalet ve Iç Islerinde Isbirligi" ve "Ortak Güvenlik ve Dis Politika" 
sütunlarinda da yansimalarini gösterebilecek nitelikted ir. Ayni yönde ATA’nin 309 (2) 
düzenlemes i ile 6. Maddenin 1. Paragrafinda belirtilen prensip ler Luxembourg 
Mahkemes i’nin olarak niteledigi(CJCE, avis 1/91) 
ATA’nin anayasal boyutunu da tartismasiz biçimde güç lendirecektir. Elbette 6(1) 
düzenlemes i çerçeves inde üye ülkeler, topluluk hukukunun uygulama alanina giren ulusal 
mevzuati, Luxembourg Mahkemesi’nin güvence altina aldigi temel haklara uygun 
yorumlamak zorundadir.
56 ABA Önsöz 4. paragrafi üye devletlerin Avrupa Sosyal Sarti ve Avrupa Toplulugu 
Çalisanlar Sosyal Sarti'nda korunan sosyal haklara verd ikleri önemin altini çizer. ABA'nin 2. 
maddesi ni Topluluk için basli basina bir amaç haline getirirken ATA 
3(2) düzenlemes i Topluluk'u yetkileri çerçeves ine giren konularda esitsizlikleri gidermek ve 
kadin-erkek es itligini gelistirmek yükümü altina sokar. ATA 286. maddesi 

na yöneliktir ve gerçek ve tüzel kis ilere ait bilgilerin Topluluk organlari tarafindan 
is lenmes i ve kullanimina iliskin Topluluk islemlerini 1 ocak 1999'dan itibaren yürürlüge 
koyar. Anlasma'ya ek 1 No'lu ,  Insan Haklari 
Avrupa Sözlesmes i'nin ölüm cezasinin kaldirilmasi hakkindaki 6 No'lu Protokolüne referans 
yaparken bu protokolün Birlik üyes i ülkelerin çogunlugu tarafindan imzalanmis oldugunu ve 
üye ülkelerin hiç biris inde ö lüm cezasinin artik uygulanmadigini hatirlatir. Antlasma'ya ek 22 
No'lu ise ulusal hukuklarin uyumlulastirilmasina yönelik 
topluluk normlarinda özürlü kisilerin ihtiyaç larinin gözetilmes i gereginin altini çizer. 

üye ülkeler in temel haklara basit bagli l igi 
anlaminda temel haklara saygi prensibinden, Birl ik’ in ‘ temeli’  olarak temel 
haklara saygi prensibine geçilir

genel bir ayr imcilik yasagi kaydi
I I I . Sütunun kismen topluluklastir i lmasi

kadin-erkek esitligi

k isisel bilgiler in 
korunmasi

Ölüm Cezasinin kaldir ilmasina I lisk in Bildir i

Özür lü K isilere I lisk in Bildir i

“ Bu antlasmanin diger hükümlerini zedelememek kaydi ile ve Topluluk’a taninan 
yetki ler çerçevesinde Konsey, Komisyon’un önerisi üzerine ve Avrupa 
Parlamentosu’na danistiktan sonra cinsiyet, irk, etnik köken, din ya da dünya 
görüsü, engelli olma, yas ya da cinsel egilime dayali her türlü ayrimcilikla 
mücadele için gerekli önlemleri alabilir.”

"L'Ordre public dans l'ordre juridique 
communautaire: un concept à contenu variable", 

“ hukuk toplulugunun anayasal sarti”
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Luxembourg Mahkemesi, Topluluk’un Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi’ne 
katilimina iliskin 28 mart 1996 tarihli görüsünde Topluluk’un temel haklara saygi 
yükümü altinda oldugunu belirtmis ancak bu yükümün konuya iliskin genel bir 
düzenleme yetkisi içermediginin altini çizmisti.57 Gerçekten de, örnegin 
Komisyon’un rekabete iliskin sorusturma yetkisi, konut dokunulmazligi hakkini 
ihlal riski tasiyorsa, bir Topluluk organi olarak Komisyon, hukukun genel 
prensiplerinden kaynaklanan bu temel hakka saygi göstermek yükümü altindadir. 
Ancak bu yüküm hiçbir sekilde Topluluk’un konut dokunulmazligina iliskin genel 
bir düzenleme yetkisine sahip oldugu anlamini tasimaz. Çünkü “tasarrufta bulunma 
yetkisi” ve “temel haklari koruma yetkisi” farkli konulardir. Iste bu noktada ATA m. 
13 düzenlemesi Avrupa bütünlesmesinin sert çekirdegini olusturan ayrimcilik yasagi 
alanina bir istisna taniyarak söz konusu prensibi Topluluk düzenleme alani 
içerisinde kabul eder.58

Genel bir ayrimcilik yasagi kaydi disinda topluluk yetkilerinin genisletildigi 
bir diger konu Birlik'in III. Sütunu’na iliskindir. Kurucu Antlasma’nin 
Maastricht'teki yaziminda Birlik’in III. Sütunu: "Adalet ve Iç Islerinde Isbirligi" 
içerisinde yer alan bir kisim politikalar Amsterdam Antlasmasi ile ATA’nin 
"Topluluk Politikalari” baslikli 3. Kismina 4. Baslik olarak ve 

basligi altina alinir. Böylelikle 
maddi anlamda Birlik III. Sütununa ait bir alan, blok olarak bu sütundan koparilip 
Topluluk sütunu ile bütünlestirilmis, bir anlamda topluluklastirilmis olur.59

Amsterdam Antlasmasi'nin Maastricht gramerinden farklilasirken temel 
haklar problematigini yenileyen üçüncü ve son noktasini ABA'nin 7. ve 46. 
maddeleri çerçevesinde temel haklara sayginin yargisal ve politik boyutunu 
örgütlemis olmasi olusturur. Antlasma'nin 7. maddesi, kurucu prensipler, dolayisiyla 

                                                  
57 . CJCE, 28 mars 1996, 

avis 2/94, Rec. I-1759. 
58 CONSTANTINESCOU’nun yorumunda 13. madde ile Topluluk’a ayrimcilik yasagi  
ekseninde düzenleme yetkis inin taninmis olmasi temel haklari topluluk yetki alaninin 
içeris ine katmistir. V. CONSTANTINESCOU, “ ", 
in Le Traité d'Amsterdam: réalités et perspectives, Colloque Paris, 27 et 28 février 1998, 
Pedone, 1999, p. 14. Karsi görüs için v. J.-P. JACQUE, "

", op.cit, p. 54. 
59 ATA'nin Amsterdam Antlasmasi ile degisik 61. maddesi "

"i topluluk yetki alani içeris inde kabul eder. Konsey, 
Antlasma'nin yürürlüge giris ini takip eden bes yil içeris inde "oybirligi" ile, sonrasinda ise 
"nitelikli çogunluk"la isbirligine ve gerek gördügünde ulusal yetkilerin kullaniminin 
çerçevelenmes ine iliskin önlemler alabilecektir. Kuskusuz bu alanin disinda Birlik' in II. ve III.  
Sütunlari tipki Maastricht'te oldugu gib i gene farkli bir hukuksal rejime tab i ve 
nitelikli islemler üzerine kuruludur. Luxembourg Mahkemesi, Ortak Güvenlik ve Dis Politika 
Sütunu (II. Sütun) üzerinde hiçbir denetim yetkis ine sahip degild ir. Adalet ve Iç Islerinde 
Isbirligi sütununa (III. Sütun) iliskin denetim yetkis i ise üye devletin söz konusu yetkiyi b ir 
bildirimle tanimis olmasi kosuluna baglidir. V. C. BLUMANN, 

in Mélanges à P. 
ARDANT, Droit et Politique à la croisée des cultures, LGDJ, 1999, p. 23-37.; L. CARTOU, 

op.cit, pp. 178-181.; L. FAVOREU ve digerleri, "
", op.cit, pp. 487-491.   

“ vize, siginma, göç ve 
kisilerin serbest dolasimina bagli diger politikalar”

Adhésion de la Communauté à la Convention européenne des droits 
de l’homme,

Le renforcement des droits fondamentaux

Droit Institutionnel de l'Union 
Européenne

vize, siginma, göç ve kisilerin 
serbest dolasimina bagli diger politikalar

sui generis 

"Quelques réflexions sur la 
notion de 'communautarisation' dans le cadre de l'Union européenne", 

"l'Union européenne", Droit des libertés 
fondamentales
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da temel haklari ihlalin politik tespiti ve yaptirim mekanizmasini düzenler. 
Mahkeme'nin yetki alanini tanimlayan 46(d) düzenlemesi ise ayni antlasmanin 6(2) 
düzenlemesine referansta bulunurken 

. Böylelikle Maastricht'in konu üzerindeki suskunluguna, 
WACHSMANN'in söyleyisiyle " bir son verilir.60 Ancak 
Mahkeme, denetim yetkisini yalnizca kurucu antlasmalarin kendisine tanidigi ve 
ABA m. 46 ile sinirlari çizilen bir yargilama alani içerisinde gerçeklestirecektir. 
Antlasma, Mahkeme'ye genel anlamda bir "insan haklari mahkemesi" niteligi ya da 
temel haklar korumasi alaninda Strasbourg Mahkemesi'nin sahip oldugu türden 
özgül bir yetki vermis degildir. Ilginç olansa, ayni Antlasma'nin "

" ile Mahkeme'ye Insan 
Haklari Avrupa Sözlesmesi'nin 15. maddesi ekseninde  Sözlesme hükümlerini 
yorumlama yetkisi tanimis olmasidir.

Bundan böyle Topluluk, Avrupa Konseyi’ne ait topraklarda avlanmaktadir.61

Amsterdam Antlasmasi temel haklar korumasina iliskin bir dizi düzenlemeyi 
beraberinde getirirken tartisilmasi gereken, bu düzenlemelerin dogasinin gerçekte ne 
oldugudur. Antlasma 

62

63 ve 
nin64 ifadesidir. Bir diger yoruma göre ise Antlasma, temel haklari 

Ancak, burada yapilan analizler farklilasir. Amsterdam Antlasmasi desifre 
edilmesi çok güç bir uzlasma metnidir ve ilk bakista Topluluk içerisinde nasil bir 
temel haklar koruma düzeni kurmak istedigi pek net degildir. Sematik olarak 
Antlasma iki farkli okumaya konu olusturur: Ilk okuma ya da süreklilik tezleri, 
Antlasma’yi, Birlik ve Topluluk içerisinde temel haklar korumasini güçlendiren bir 
asama ya da ayni yönde atilmis ilave adimlar olarak ele alir. Yeni düzenlemeler 
topluluk hukukunda temel haklarin statüsünü saglamlastirip koruma mekanizmasini 

                                                  
60 P. WACHSMANN, " ", RTDE, 1997, p. 883.
61 F. SUDRE,

: 
op.cit, p. 9.

62 P. WACHSMANN, op.cit, p. 885.
63 V. CONSTANTINESCOU, 

op.cit, p. 38. 
64 H. LABAYLE, op.cit, p. 85.
65 F. SUDRE, 

, 
op.cit, p. 10.

Mahkeme'nin temel haklar alanindaki 
yetkisini resmilestir ir

IV. ÖZERK BIR TEM EL HAKL AR KORUM A DÜZENINE DOGRU 

"o gülünç duruma

Avrupa Birl igi Üye 
Ülke Yurttaslarinin Siginma Hakkina Il iskin Protokol

“ Birlik ve Topluluk sistemi içerisinde insan haklarinin yavas, 
sürekli ve önlenemez yükselisi” , “ temel haklarin tartismasiz biçimde 
güçlendirilmesi” “ Birlik’ in hukuksal evreninde temel haklarin bir blok olarak 
ortaya çikisi”
“ Topluluk bütünlesmesinin kalbine yerlestirmistir.” 65

Les Droits de l'Homme
“ La Communauté européenne et les droits de l’homme aprés Le Traité 

d’Amsterdam Vers un nouveau systéme européen de protection des droits de l’homme”  
,

“ Les Droits de l’homme” ,
“ Le renforcement des droits fondamentaux dans le traité

d’Amsterdam” ,
“ Droits fondamentaux et droit européen” ,

“ La Communauté européenne et les droits fondamentaux aprés le Traite 
d’Amsterdam : Vers un nouveau systéme européen de protection des droits de l’homme ?”
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zenginlestiren ögeler içerirken bu ilk analizde temel vurgu, sistemin 
66 üzerinedir. 

SUDRE ve LABAYLE’i izlerken bizim de taraftari oldugumuz ikinci 
okumada ise Antlasma, Tek Senet ve Maastricht’ten farkli olarak Topluluk ve Birlik 
içerisinde temel haklar problematigini yenileyen ögeleri ile taninir ve bu anlamda

Temel haklar koruma düzeninin, -eger koruma düzeni hukuksal düzene 
bitisik bir alt sistem olarak kavranirsa- özerkliginin ilk kosulu, o hukuksal düzeni 
olusturan normlarin, yorum ve uygulamasinda dissal bir yargisal denetim sistemine 
tabi tutulmamasidir. Ikinci kosulu ise, gene ayni hukuksal düzenin dissal normlar ya 
da prensiplere basvuruyu gerektirmeyecek ölçüde kendine yetmesidir.67 Amsterdam 
ve sonrasinda, Birlik’i kuran politik iradenin özerklige iliskin bu iki kosul üzerinde 
Luxembourg Mahkemesi jürisprüdansi ile örtüstügü gözlenir. 68 Bu örtüsme ile 
yapilmak istenen belki de

tir.

Topluluk hukukunda özerk bir temel haklar koruma düzeninin taslagina 
geçmeden, bu taslagi hazirlayan üç önemli konuya isaret etmek gerekir: 

Luxembourg Mahkemesi, kararindan 
baslayarak temel haklar koruma düzenini üye ülkeler temel haklar koruma 
düzenlerinden farkli ve onlardan bagimsiz bir yapi içerisinde kavramisti.69 Özellikle 
90’li yillara ait kararlarinda Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi’ni “

” olarak kullanan Mahkeme, 

egilimine girer.70 Bu, temel haklar korumasinin jürisprüdansiyel gelisiminde 

                                                  
66 P. WACHSMANN, op. cit., p. 901. 
67 V. J. BOULOUIS, “

”, in Droit Communautaires et Dro it Français, Ed. La Mém. du droit,  
1999, p. 35-42.
68 Temel haklar koruma düzeninin özerkligi gerçekte topluluk hukuk düzeninin özerkliginden 
kaynaklanir. Topluluk hukuk düzeninin özerkligi iddiasi ise Luxembourg Mahkemes i 
jürisprüdansi ve doktrinde 60'li yi llar ortalarindan beri sikça tekrarlanan temalardan b irid ir.  
Amsterdam'in önemi, bu temayi temel haklar açisindan bir dogmatik o lmaktan çikarmis, ona 
hukuksal sonuçlar kazandirmis olmasinda yatar. V. D. SIMON, 

, op.cit, p. 213.
69 V. M. DAUSES, 

, R.A.E no 4, 1992, p. 12.
70 Mahkeme’nin üye ülkeler ortak anayasal gelenekleri kategoris ini marjinallestirme 
iradesinin belli basli üç nedeni olab ilir: Ilk olarak, hukukun genel prens iplerinin üye ülkeler 
ortak anayasal gelenekleri içeris inden seçilmesi, karsilastirmali metot kullanimini gerektiren 
oldukça uzun ve zahmetli bir süreçtir. Ikinc i olarak, bu süreçte bir ya da birden fazla ülkenin 
anayasal düzeninden kaynaklanan, ama Topluluk’a üye ülkelerin bütününce henüz 
paylasilmayan koruma standartlarinin varligi, topluluk hukuku ile ulusal hukuklar arasinda 
çatisma riski dogurur. Son olarak, söz konusu anayasal gelenekleri topluluklastirarak hukukun 

“ tutuculugu ya 
da hareketsizligi”

Internationale Handelsgesellschaft

özel anlama 
sahip”  “ ayricalikli bir kaynak

“ Les Droits de l’homme” ,
Le droit des communautés européennes dans ses rapports avec le droi t

international général

"Les fondements de 
l'autonomie du droit communautaire"

“ La Protection des droi ts fondamentaux dans l’ordre juridique des 
Communautés européennes”

temel haklar korumasinin Topluluk’a özgü, özerk bir düzenine il iskin taslagi 
hazir lar.

Topluluk' u, art ik dis kaynakli genler le asilanmaya 
gereksinim duymayacak ölçüde kendi genetik yapisina uygun iç kaynakli 
kurumsal ve normat if cihazlar la donatmak

üye ülkeler ortak 
anayasal gelenekler i kategorisini kendi j ür isprüdansinda mar jinallestirme 
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hukukun genel prensiplerini “ ”71 içerisinden 
kesfeden mantigin da tersine çevrilmesi anlamina gelir. Temel haklar korumasi 
alaninda üye ülkeler anayasal düzenlerinden özerklesen topluluk hukuku için sorun 
simdi Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi Hukuku karsisindaki özerkligini 
koruyabilmektir.

Ikinci olarak, bize öyle geliyor ki temel haklar korumasini Topluluk’un Insan 
Haklari Avrupa Sözlesmesi’ne katilim perspektifi ile birlikte düsünmek artik 
gereksizdir. Mahkeme’nin 28 mart 1996 tarihli görüsü sonrasi, önce Amsterdam ve 
ardindan Nice’de bu perspektif dislanmistir. 

. Çünkü Mahkeme’ye ait ifadelerle: 

72

Üçüncü olarak, temel haklar topluluk hukukunun gelecegini, Avrupa 
Konseyi’nin hali hazirdaki durumunu dikkate alarak degerlendirmek gerekecektir. 
Eski Dogu Bloku ülkelerinin Sözlesme sistemine girisi sivil toplum eksikli bu yeni 
hukuksal mekan ile Avrupa standartlari arasinda karsilikli bir uyarlanma sürecini 
baslatirken73 bu yeni süreçte Mahkeme önüne gelen davalarin yalnizca hacmi degil 
ama dogasi da mekanik olarak farklilasmistir.74

                                                                                                                       
genel prens ipleri kalibi içeris ine dökme is lemi çogu kez topluluk hukukunun üstünlügü 
prensibi ya da engeli ile karsilasir.
71 Hukuk Sözcüsü LAGRANGE’in kararina yazdigi "sonuç"taki ifadelerle “

.” V. Concl. LAGRANGE sur CJCE, 16 juillet 1956, 
, Aff. 81/55, Rec., 199.

72 Luxembourg Mahkemes i 2/94 sayili görüsünü 
ifadesi ile sonlandirirken, kati limin ancak 

kurucu antlasmanin revizyonu kosuluyla gerçeklestirileb ileceginin altini çizmisti. Oysa, temel 
haklari Topluluk iç in basli basina bir amaç/hedef olarak ortaya koyacak ve bu alanda topluluk 
organlarina düzenleme yetkisi taniyacak bir revizyon ne Amsterdam ne de Nice’de yapilmis 
degild ir. V. CJCE, 28 mars 1996, 

avis 2/94, Rec. I-1925, (p. 35). 
73 Bugün 45 üyeli Avrupa Konseyi'nde ciddi bir tehdit 
altindadir. IHAS sisteminin ikincilligi Sözlesmeci taraflarin demokratik ve etkin b ir yargi 
sistemine sahip o ldugu varsayimina dayanir. Eger bu yoksa sistem sorunlarla karsilasir. Etkin 
sorusturma yapilmadiginda Strasbourg Mahkemesi, b ir ilk derece mahkemesi gib i kalmakta, 
ikinc illik prensib inden uzaklasilmaktadir. Gene sistemin is lemesi iç in Sözlesme metnine iç 
hukukta üstün bir deger vermeyi, jürisprüdansta da ayni yeri vermenin izlemes i gerekir.  
Hukuk devletinin henüz tam o larak gelisemedigi sivil toplum eksikli mekanlarda bu gerekleri 
karsilayabilmek ise çok zordur. 
74 Özellikle Kibris (örn. , no 25781/94) ve Çeçenistan (örn. 

, no 57950/00) davalarinda Sözlesme'nin neredeyse silahli müdahalelerin pato lojik 
etkilerini giderecek bir cihaza dönüstürüldügü gözlenmekted ir. Elbette Mahkeme, bu 
kararlarda ulastigi sonuçlara ileriki yi llarda da katlanacaktir. Ne var ki bir bütün o larak 

daha çok üye ülkelerin iç hukuklari

“ Insan haklarina 
saygi, Topluluk islemlerinin hukuka uygunluk kosulu olmakla birl ikte Sözlesme’ye 
katil im, Topluluk’un farkli bir uluslararasi kurumsal sisteme dahil olmasi ve 
Sözlesme hükümlerinin bütününün Topluluk hukuk düzeni i le entegrasyonu sonucu 
Topluluk’un insan haklari koruma rejiminin özüne iliskin bir degisiklige neden 
olabilir. Yalnizca Topluluk degil ama üye devletler üzerinde de kurumsal etkileri 
olabilecek bu tarz bir degisiklik anayasal boyuta sahiptir (...) Katilim, ancak kurucu 
antlasmanin revizyonu yolu i le gerçeklestiri lebil ir.”

, Fédéchar Bu 
kaynaklarin, gerektiginde uluslararasi hukukta ama daha çok üye ülkeler iç hukuklarinda 
aranmasini engelleyici hiçbir sey yoktur
Fédération Charboniére deBelgique    

“ Topluluk, Insan Haklari Avrupa 
Sözlesmesi ’ne katilim yetkisine sahip degildir”

Adhésion de la Communauté à la Convention européenne 
desdroits de l’homme,

Chypre c/ Turquie Issayeva c/ 
Russie

Topluluk’ un Sözlesme’ye katil imi, 
artik kapanmis bir konudur

Sözlesme Hukuku, bugün zor lu 

Sözlesme sisteminin ik incil niteligi



31

Fransiz Yargiç J.-P. COSTA'nin 
söyleyisiyle .75

Bu üç farkli konunun bilesiminde ortaya çikan perspektif, üç farkli boyutta 
temel haklar korumasinin Topluluk’a özgü özerk bir sistemine iliskin taslagi 
hazirlar: Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi Hukuku’na güvensizligin sonucu olarak 
Topluluk, jürisprüdansiyel boyutta Sözlesme hükümlerini kendi hukuk düzenine 
uyarlayan pretoryen mimariyi israrla devam ettirirken (A), kendi içerisinde 
korumanin kurumsal-politik sistemini örgütler (B). 7 Aralik 2000 tarihinde ilan 
edilen ise Sözlesme ve üye ülkeler anayasalarinda yer alan temel 
haklar katalogunu Topluluk ve Birlik çerçevesinde adeta yeniden yaratir (C).

Luxembourg Mahkemesi’nin temel haklar alaninda insa ettigi pretoryen 
yapi, hukukun genel prensiplerinin saptanmasinda Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi 
gibi dissal kaynaklari kullanmayi mümkün kilan oldukça geçirgen bir yapidir ve bu 
yapi içerisinde Sözlesme'nin ayricalikli bir konumu vardir. Ancak basta 
Sözlesme’nin kendisi olmak üzere temel haklarin içerisinden kesfedildigi 
uluslararasi cihazlar topluluk hukukuna dogrudan aktarilmis degildir. Hukukun 
genel prensipleri teknigi de Mahkeme’nin özellikle Sözlesme’de ifadesini bulan 
temel haklar ile topluluk hukukunun gerekleri arasinda uyarlanma mekanizmasi 
kuran yaklasimini teyit etmektedir. 

Oysa temel haklar topluluk hukukunun daha ilk gelisim yillarinda 
Luxembourg Mahkemesi’nin Luxembourg’lu yargici P. PESCATORE, Topluluk 
üyesi ülkelerin tümünün bagli oldugu Sözlesme ile Topluluk’un da bagli olmasi 
geregine isaret etmisti. PESCATORE’nin “veraset” ya da “silsile” 
tezine göre, Avrupa Kömür ve Çelik Toplulugu’nu kuran Paris Antlasmasi’ndan 
(1951) bir yil önce Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi’ni imzalamakla üye devletler, 
kendilerine ait yetkilerin kullaniminin Sözlesme hükümlerine uygun olarak 
sinirlandirilmasini kabul etmislerdi.76 Paris Antlasmasi ile Topluluk’u kuran 
devletlerin, sahip olduklari yetkilerden daha fazlasini Topluluk’a devretmeleri 
düsünülemeyecegine göre, devredilen yetkilerin kullaniminda Topluluk'un Sözlesme 
ile kayitli oldugunun kabulü gerekirdi. Baska kelimelerle, Topluluk’a yetki transferi, 

                                                                                                                       
Avrupa Konseyi ve Sözlesme Hukuku bu yeni tür uyusmazliklarin çözümü konusunda 
donanimsizdir. Soruna is yükü açisindan bakildiginda ise 1955-1982 arasi dönemde 10 210 
olan kayda geç irilmis basvuru sayisinin, 2001 sonunda 77 764’e ulastigi gözlenmekted ir.  
ÇAVUSOGLU’nun yorumunda bu artisin temelinde bireysel basvuru hakkinin seçimlik 
olmaktan çikmasi ve Sözlesme’ye taraf yeni devletlerin yani sira, 

yatmaktadir. N. ÇAVUSOGLU, 
Su Yay., 2003, p. 8.

75 J.-P. COSTA, , in Les Cours européennes, Pouvoir 96, 2001, p. 160. 
76 P. PESCATORE, 

in Mèlanges à WIARDA, 1988, p. 450.  

bir  pistte iler lemektedir. Mahkemesi ise 
çoktan olmus durumdadir

A. Jür isprüdansiyel Özerklik:  Insan Haklar i Avrupa Sözlesmesi
Hukuku’ nun Topluluklastir i lmasi

Strasbourg denetim 
sisteminin Sözlesme’nin koruma alanindak i bireylerce hak ihlaller ine karsi yargi 
sürecinin ayr ilmaz bir  parçasi olarak görülüyor  olmasi

“kendi basarisinin kurbani”

Temel Haklar Sarti

(succession)

“ Insan Haklari Avrupa Mahkemesi : Kararlarin Uygulanmasi” , 
Entretien croisée

“ La Cour de justice des Communautés européennes et la Convention 
européenne des droits de l’homme” , 
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ayni anda yetkinin kullanimindan etkilenen uluslararasi yükümlülüklerin de 
transferini zorunlu kilardi. Ne var ki PESCATORE’nin tezi kendisine pek taraftar 
bulamaz. Bulabilseydi Sözlesme, Topluluk hukukunda neredeyse formel bir kaynak 
statüsünü elde edecek; Luxembourg Mahkemesi, Strasbourg açisindan bir iç 
yargilama makami olacak; Topluluk’un Sözlesme’ye katilim sorunu da 
kendiliginden ortadan kalkacakti. Oysa temel haklar korumasi Topluluk için 

bir amaç olusturmadigindan prensip olarak Topluluk yargici bireysel haklari 
korumak gibi bir yükümlülük altinda degildir ve genel yarar ve sübjektif haklar 
arasindaki dengeyi Strasbourg Mahkemesi’nden farkli kurar. Bu noktada hukukun 
genel prensipleri teknigi temel haklara iliskin dissal kaynaklarin Luxembourg 
Mahkemesi’nce serbestçe seçilmesine ve gene ayni kaynaklar içerisindeki normlarin 
topluluklastirilmasina imkan tanir. 

Ancak Amsterdam sonrasi iki farkli konu Sözlesme’nin Topluluk 
hukuku’nda formel bir kaynak statüsüne ulasmis oldugunu düsündürür. Bu iki 
konudan ilki, Antlasma’ya ek “

de izlenir. Protokol’e göre, Sözlesme’nin 15. maddesi çerçevesinde 
yükümlülük azaltici önlemlere basvuran bir üye devletin yurttaslari tarafindan 
yapilan siginma talebi ilgili Birlik üyesi ülke tarafindan incelenip gerektiginde kabul 
edilebilecektir.77 Dikkat çekici olan, Protokol’ün araya hukukun genel prensipleri 
kategorisini koymadan dogrudan dogruya Sözlesme’nin 15. maddesine referans 
yapmis olmasidir. Kuskusuz Sözlesme sistemi içerisinde yükümlülük azaltici 
önlemler Strasbourg Mahkemesi’nin denetimi altindadir ancak Protokol’de 
Strasbourg Mahkemesi’nden hiç söz edilmemektedir. Bunun anlami, Protokol’ün 
Luxembourg Mahkemesi’ne 15. maddesi ekseninde Sözlesme hükümlerini 
yorumlama yetkisi vermis oldugudur. Çünkü ilgili maddeyi Sözlesme’nin diger 
hükümlerinden bagimsiz bir biçimde degerlendirmek mümkün degildir. 
ÇAGLAR’in yorumunda da ilgili protokol 

Aksi durumda Protokol'ün dalginlikla kaleme alindiginin 
kabulü gerekir.

Ikinci olarak, Amsterdam Antlasmasi'nin iç hukuklardaki onay asamasinin 
henüz devam ettigi ve Antlasma'nin doktrinde hararetli tartismalara konu 
olusturdugu günlerde Luxembourg Mahkemesi, makul sürede adil yargilanma 
hakkina iliskin karari ile korumanin pretoryen mimarisinde hiç de 
alisik olunmayan bir biçimde, araya hukukun genel prensipleri kategorisini 

                                                  
77 Protokol'ün oldukça uzun tutulan "giris"inde Amsterdam Antlasmasi'nin temel haklara 
iliskin hükümleri (ABA m. 6-1,2 ve ATA m. 309) ve Avrupa yurttas ligina vurgu yapildiktan 
sonra "tek" maddesinde, bir Birlik üyes i devlet yurttasinca yapilan siginma basvurusunun 
hangi durumlarda d ikkate alinip kabul ed ilebilecegi hükme baglanir. Bu durumlardan ilki,  
ilgili devletin Sözlesme'nin 15. maddesi temelinde yükümlülük azaltici önlemlere gitmesi,  
ikinc isi ise gene ilgili devlet hakkinda ABA m. 7'de ifadesini bulan kurucu prensip leri ihlalin 
politik tespiti ve yaptirim mekanizmasinin isletilmis olmasidir.  
78 B. ÇAGLAR, in IKV 
Gelecegin Avrupa’si-Türkiye Anayasa Grubu, 2002.

ab 
initio 

Avrupa Birligi Yurttaslarinin Siginma Hakkina 
Il iskin Protokol”

“ Sözlesme hukukunun Topluluk düzenine 
aktarimini gerçeklestirmekte ve Topluluk Mahkemesi bu hukukun ‘dogal yargici’ 
konumuna gelmektedir.” 78

Baustahlgewebe

“ Avrupa Birligi temel Haklar Sarti Üzerine Çalisma Notlari” , 
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koymadan dogrudan dogruya Sözlesme'ye referansta bulunur.79 Kararin hemen 
ardindan doktrinde yapilan bazi yorumlarda 6(1) düzenlemesinin topluluk mantigini 
tersine çevirdigi iddia edilir; "

umudu dile getirilir. Bir baska yoruma göre de 

81 Ne var ki Amsterdam Anlasmasi'nin Maastricht'ten devraldigi
ya da ni resmilestiren 6(2) düzenlemesi, 

6(1)'in degerini eksiltir. ve onu izleyen (masumiyet 
karinesi) ve (özel hayatin gizliligi) kararlari Mahkeme jürisprüdansi 
içerisinde birer parantez olarak kalir.82 Bu, topluluk yargicinin, gene ve her seye 
ragmen entegrasyon hukukunun kendi gerekleri ile bagli oldugu ve temel haklara 
saygiyi ancak bu gerekler çerçevesinde saglayacagi anlamina gelir.83

, 
. 84     

Mahkeme’ye ait ifadelerle: 

”85 ve bu noktada Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi, 
topluluk hukukunun genel prensiplerinin içerisinden kesfedildigi “

”86 “ ”87 konumundadir. Ancak Sözlesme, formel anlamda 
“ ”88 ve “

”89 “

                                                  
79 CJCE, 17 décembre 1998, C- 185/95. Ilgili karar 
üzerine ayrintili bir inceleme için v. F. SUDRE, 

, RTDH no. 39, 1999, pp. 488-495.  
80 H. LABAYLE, , op.cit, p. 84.
81 F. SUDRE, "

op.cit, p. 215.
82 CJCE, 8 juillet 1999, C- 235/92P; TPI, 11 mars 1999, 

T- 66/98.
83 F. PICOD, in F. SUDRE (dir.) 
L’Interprétation de La Convention européenne des droits de l’homme, Bruylant, 1998, p. 289. 
Karsi görüs iç in, Yargiç PUISSOCHET'ye ait ifadelerle 

J.-P. PUISSOCHET, 
in La Protection 

jurid ictionnelle des droits dans le systéme communautaire, LGDJ, 2000, p. 9.
84J.-F.AKANDJI-KOMBE, "

, CDE, no 3-4, 1998, p. 358. 
85 CJCE, 15 juin 1978, , Aff., 149/77, Rec., p. 1365.
86  CJCE, 29 mai 1997, , Aff. C. 299/95, Rec., 2629.
87  CJCE, 17 février 1998 Aff. C- 249/96.
88  CJCE, 5 octobre 1994, , C-404/92, Rec., I, p. 4737.
89 TPI, 20 février 2001, Mannesmannröhren-Werke AG c/ Commission, T-112/98, p. 76.

önceleri temel haklari topluluk prizmasindan geçiren 
Mahkeme'nin bundan böyle topluluk islemlerini temel haklar prizmasindan 
geçirecegi"80 "eger temel haklar 
Topluluk'un kurucu prensibi ise 'topluluk kaydi'nin artik anlamini yitirmis olmasi 
gerekir." “ topluluk 
mantiginin üstünlügü” “ topluluk kaydi”

Baustahlgewebe Montecatini 
Gaspari

“ Temel haklar, Mahkeme’nin kendisine 
uygunlugu saglamak yükümünde oldugu topluluk hukukunun genel prensiplerinin 
ayrilmaz bir parçasini olusturur

özel öneme 
sahip ayricalikli bir kaynak
topluluk hukukunun bir parçasi degildir topluluk hukukunun Sözlesme’ye 

uygunlugunu denetlemek Mahkeme’ye düsmez. Mahkeme’nin kendisine saygiyi 
sagladigi temel haklari mutlak ayricaliklar olarak degil ama Topluluk’un yapisi ve 

Baustahlgewebw Gmbh c/ Commission, 
"Droit communautaire des droi ts 

fondamentaux, Chronique de la jurisprudence de La Cour de justice des communautés 
européennes - 1998"

“ Droits fondamentaux et droit européen”
Le renforcement de la protection des droits de l'homme au sein de L'Union 

européenne", 
Montecatini SpA c/ Comission, G. 

Gaspari c/ Parlement Européen, 
“ Le juge communautaire et l’ interprétation européenne” ,

"Topluluk hukuk düzenine Sözlesme 
hükümlerinin hukukun genel prensipleri araciligiyla resepsiyonu formel ve otomatik bir  
nitelik tasi r ve tüm olup bitenlerLuxembourg Mahkemesi'nin Sözlesme'yi dogrudan dogruya, 
formel bir  kaynak olarak kullandigini ortaya koyar." La Cour de justice 
des communautés européennes et les principes généraux du droit", 

Jurisprudence communautaire récente en matiére des droits
fondamentaux"

Gabrielle Defrenne c/ SABENA
Friedrich Kremzow c/ Autriche

, Lisa Jacqueline Grant c/ South Western Trains, 
X c/ Commission

6(1) 
düzenlemesi ile hedeflenen  ise yargisal boyutta topluluk mant igini tersine 
çevirmek degil belk i topluluk yasama ikt idar inin kullaniminda temel haklar i le 

bir uyumu gözetmektira priori
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” Çünkü “

.”

Amsterdam Antlasmasi’nin 6(1) düzenlemesine ragmen jürisprüdansiyel 
boyutta 

Tipki bir GAINSBOURG sarkisindaki gibi: 
  

Amsterdam sonrasi temel haklar felsefesindeki yenilenmeyi desifre etmede 
kullanilabilecek verilerden ikincisi, Antlasma’nin 6, 7 ve 49. madde düzenlemeleri 
ve beraberinde getirdigi politik denetim mekanizmasidir. SUDRE’un yorumunda 
ilgili mekanizma ile Topluluk, temel haklar korumasi alaninda kendi politik 
sistemini kurar.92

Antlasma’nin 6(1) düzenlemesi temel haklar korumasinin hukuksal boyutunu  
politik boyutu ile birlestirirken “politikanin geri dönüsü”ne93 taniklik eder: 

Paragraf politik bir mesajin tasiyicisidir ve temelde mesajin gönderildigi iki 
ayri ülke grubu vardir: 

• Birlik’e aday ülkeler için söz konusu paragrafta ifadesini bulan prensipler, 
ABA madde 49 düzenlemesi geregi Birlik üyeligine ön-kosul teskil eder ve ilgili 
ülkeler için bir tür olusturur

Ne var ki ilgili düzenleme topluluk anayasal düzeni açisindan 
dogrudan sonuçlar dogurucu nitelikte olmayip en yakin ve canli örnegini Türkiye’de 
gözlemledigimiz tek tarafli bir uyarlanma sürecinin ifadesidir.94

                                                  
90 CJCE, 10 janviér 1992, Aff., C-177/90, Rec., p. I-58.
91 Concl. COLOMER sur CJCE, 10 juin 2003, , C-117/01, p. 56.
92 F. SUDRE, 

, 
JCP-G 1998, no 1-2, p. 10.
93 J. MOLINIER, 

in Pouvoir et Libertés, Etudes offerts à J. MOURGEON,  
Bruylant, p. 455.
94  Nisan 1978 tarihli Kopenhag Avrupa Konseyi, demokras i ve temel haklara saygiyi 
Topluluk’a aid iyetin temel ögesi olarak belirlemisti. Haziran 1993 tarihli gene Kopenhag ve 
Aralik 1995 tarihli Madrit Avrupa Konseyi sonuç bild irgeleri ayni prensip leri b ir kez daha 
teyit etti. ABA madde 49 ise bir anlamda Konsey’in ulastigi bu sonuçlari anayasallastirmis 
oldu. Ne var ki, Topluluk’a katilimin “yazisiz” pek çok kosulu vardir ve sürecin kendis i de 
temelde politik niteliklid ir. Gene bu sürecin sonunda imzalanan kati lim anlasmasi da bir 

amaçlari çerçevesinde toplumda yerine getirdikleri fonksiyonlari açisindan 
degerlendirmek gerekir. 90 Topluluk hukukuna ait bir hükmün kapsami, 
yalnizca onun yazimi, amaci ve kurucu antlasma içerisindeki hukuksal baglami i le 
sahip oldugu konum hesaba katilarak degerlendiri lebil ir 91

Je 
t’ aime, moi non plus- Seni seviyorum, artik/o kadar da degil...

“ Avrupa 
Birl igi, üye ülkelerde ortak prensipler; hürriyet, demokrasi, insan haklari ve temel 
hürriyetlere saygi ve hukuk devleti üzerine kuruludur.”

: “ 6. maddenin 1. 
paragrafinda belirti len prensiplere saygili her Avrupa ülkesi Birl ik üyeligine talepte 
bulunabilir.”   

Kühn,
K.B

“ La Communauté européenne et les droits fondamentaux aprés le Traité 
d’Amsterdam: Vers un nouveau systéme européen de protection des droits de l’homme?”

“ D’un Traité L’Autre: les principes fondateurs de l’Union européenne, de 
Maastricht à Amsterdam” , 

Topluluk, Strasbourg Hukuku’nun ‘Sözlesme’sini alirken 
‘Mahkeme’sini disar ida birakir . 

B. K urumsal-Polit ik  Özerklik: Temel Haklar i Ihlalin Polit ik Tespit i ve
Yaptir im Mekanizmasi

polit ik  gözalti mekanizmasi
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• Üye ülkeler içinse 6(1) düzenlemesinde belirtilen kurucu prensiplerin 
kurucu anlasmalardan kaynaklanan bir takim 

haklarinin askiya alinabilecegi gerçek bir “ ”ni devreye sokar. 
ABA madde 7 düzenlemesi ile üye ülkeler, kurucu prensipler, dolayisiyla da temel 
haklara saygi noktasinda diger üye ülkelerin denetimi altina sokulur. Kullanilan 
teknik, bazi federal anayasalardaki kayitlari hatirlatir95 ve 

ni ortaya koyar:96

Maddenin yazimi, büyük ölçüde 1957 tarihli Kurucu Antlasma’nin Topluluk 
hukukunu ihlal eden bir üye devlete karsi hukuksal yaptirim mekanizmasini 
düzenleyen 169. maddesinden esinlenir.98 Bir baska esin kaynagi ise Spinelli 
Raporu99 ve Parlamento’nun “Kurucu Antlasma Projesi”dir.100 Ancak düzenleme, 
gerçekte bu esin kaynaklarindan farkli bir baglama oturur: 1990’larin hemen basinda 

                                                                                                                       
topluluk is lemi degil ama b ir uluslararasi hukuk antlasmasidir. Konu için v. M.-F. C. 
TCHAKALOFF, in J. RIDEAU (d ir.),  
De la Communauté de droit a l’Union de droit, Continuités et avatars européens, LGDJ, 2000, 
pp. 287-326.
95 Federal anayasalarda federe devletlerin federal hukuka zarar veric i davranislarinin önüne 
geçmeyi hedefleyen kimi düzenlemeler yer alir. Örnek olarak, Alman Temel Yasasi’nin 28. 
Maddesi: Lander) 

Benzeri 
bir kayit ABD Anayasasi’nin 4. Bölümünün 4. maddesinde de okunabilir.
96 V. CONSTANTINESCOU, , in J.  
RIDEAU (d ir.), De la Communauté de droit à l’Union de droit, Continuités et avatars 
européens, LGDJ, 2000, p. 143.
97 ABA m. 7. Ayni maddenin 4, 5 ve 6. paragraflari ise usule iliskin kimi konulari düzenler. 
98 ATA m. 169 : 

99 Projet Spinelli, JOCE no C77, 19 mars 1984.
100 P. MAGNETTE (d ir.) ULB, 2000 C. GOUAUD, 

RFDC, 1995.

“ ciddi ve süregelen bir biçimde ihlali”

“ 1. Üye ülkeler üçte birinin, Avrupa Parlamentosu’nun ya da Komisyon’un gerekçeli  
önerisi üzer ine Konsey, Avrupa Parlamentosu’nun uygun görüsünü aldiktan sonra, üyelerinin 
beste dört çogunlugu ile 6. maddenin 1. paragrafinda belirtilen prensiplerin bir üye devlet 
tarafindan ni tespit edip ilgili  ülkeye gerekli  
talimatlarda bulunabilir.Tespit sürecinden önce Konsey, ilgili ülkeyi dinleyip ayni prosedür 
çerçevesinde bagimsiz kuruluslardan makul bir süre içerisinde ilgili  ülkedeki duruma iliskin 
rapor talep edebilir.

2. Üye ülkelerin üçte biri ya da Komisyon’un önerisi üzerine, Avrupa 
Parlamentosu’nun uygun görüsünü aldiktan sonra, üye ülkeler devlet ya da hükümet 
baskanlari düzeyinde toplanan Konsey, oybirligi ile, 6. maddenin 1 paragrafinda  belirtilen 
prensiplerin ni tespit edip ilgili ülke 
hükümetini konu üzerinde gözlemlerde bulunmaya davet edebilir.

3. 2.Paragrafta belirtilen tespitin ardindan Konsey, nitelikli çogunlukla ilgili ülkenin, 
Konsey nezdindeki temsilcisinin oy hakki dahil, bu Antlasma’nin uygulanmasindan dogan 
bazi haklarinin askiya alinmasina karar verebilir. Bunu yaparken Konsey, askiya almanin 
gerçek ve tüzel kisilerin hak ve yükümlülükleri üzerindeki olasi sonuçlarini hesaba katar. Bu 
Antlasma uyarinca ilgili devlete düsen yükümlülükler bu devlet için zorlayici niteliktedir.(...)97

“ Les conditions de l’adhésion à l’Union européenne” , 

“ Federe devletin ( anayasal düzeni, bu Temel Yasa’da ifadesini bulan 
cumhuriyetçi, demokratik ve sosyal hukuk devletinin prensiplerine uygun olmalidir.”  

“ La Constitutionnalisation de l’Union européenne”

“ Bir üye devletin, bu Antlasma’dan dogan yükümlülüklerini ihlal etmesi  
durumunda Komisyon ilgili devlete bu konuda beyanda bulunma firsati verdikten sonra 
gerekçeli mütalaasini bildirir. Devlet Komisyon tarafindan belirlenen süre içerisinde bu 
mütalaaya uymadigi taktirde Komisyon, Mahkeme’ye müracaat edebilir.”  

“ La Constitution de l’Europe” , ; “ Le 
projet de constitution européenne” , 

karantina uygulamasi

Topluluk’a aidiyetin 
anayasal niteligi

ciddi ihlaline iliskin açik bir riskin varligi

ciddi ve süregelen bir biçimde ihlalinin varligi
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devlet komünizminin çöküsü, Birlik’e bölünmüs olan Avrupa’nin birlestirilmesi gibi 
politik bir misyon yüklemisti. Bu çerçevede Birlik’in üzerine kurulu oldugu 
degerlerin korunmasi, Dogu Avrupa ülkelerini kapsayan bir genisleme perspektifi 
içerisinde kurucu antlasmayi imzalayan üye ülkelerce bir zorunluluk olarak görülür. 
Bu, farkli bir hukuksal mekani temsil eden Dogu Avrupa ülkelerinin düsük 
standartlarina karsi bir önlem; bir tür gözetim araci101 ve “bos sandalyeler” 
vakiasinda102 oldugu gibi normatif iktidarin kullaniminda bir üye devletin blokajini 
önlemenin akla gelebilecek en uygun yoludur.

Her ne kadar 6 (1)’de sayilan prensiplerin ihlaline iliskin olarak 7. madde 
düzenlemesi çogul olarak prensiplerden söz etse de ihlalin gerçeklesmis sayilmasi 
için ilgili devletin prensiplerin bütününü degil ama tek bir prensibi çignemis olmasi 
yeterlidir.103 Ancak genel kural olarak prensiplere yapilan bu referans bireysel 
durumlari dislamaktadir. Bir yurttasa ait herhangi bir temel hakkin çignenmis olmasi 
mekanizmanin isletilmesi için yeterli degildir. “Ihlal”den kasit, bir bütün olarak 
temel haklara saygi prensibinin ihlalidir ve söz konusu ihlalin, prensiplerden olusan 
yapinin kendisini etkilemis olmasi gerekir. Bu noktada 

. Özel hukuk ya da idare hukuku baglaminda haklarin 
zedelenmis olmasi 7. maddede öngörülen yaptirimlara konu teskil etmez. 
Yaptirimlar daha çok anayasa hukuku baglaminda politik bir baskinin uygulamaya 
konulmasindan ibarettir. Elbette bireyler bu yaptirimlardan yararlanabilirler. Ancak 
bu, 7. maddenin yalnizca bir yansimasi olabilir. Yoksa, amaci degil. 

Bu durumun isaret ettigi gerçek, mekanizmanin temel amacinin Birlik 
prensiplerine saygi göstermeyen bir üye devleti Birlik’in karar alma sürecinden 
dislamak; hastaligi bulastirmasina engel olmak için adeta onu politik karantina altina 
almak oldugudur. Öte yandan, Avrupa Birligi’nin anayasallasma sürecinde Alman 
doktrini, Birlik’in Alman Anayasasi örneginden hareketle federal ve demokratik bir 
anayasaya kavusturulmasi: 104 üzerine insa edilmisti. Bu 
bakis açisiyla, 6. ve 7. maddelerin amaci, ulusal anayasal düzenler arasindaki 
homojenligi saglamak ve giderek Alman Anayasasi benzeri bir Birlik anayasasina 
giden yolu açarak, ulusal ve ulus-üstü düzeylerde anayasal düzenlerin birlikte 
yasarligini pekistirmektir.105 Çünkü 7. maddede öngörülen mekanizma Birlik 
prensiplerini ihlal eden bir üye devlete karsi ihlalin politik tespiti ile sinirli degil ama 
ayni zamanda söz konusu devletin bir takim haklarinin askiya alinabilecegi pratik 
yaptirimlari da içermektedir. Bu yönü ile düzenlemenin amaci, 

tir.

                                                  
101 E. BRIBOSIA – A. WEYEMBERGH, in 
M. TELO – P. MAGNETTE (dir.), De Maastricht à Amsterdam – l’europe et son nouveau 
traité, , 1998, p. 73. 
102 V. C. ZORGBIBE,  puf, 1993, p.72.
103 P. WACHSMANN, “ ”, RTDE, 1998, p. 187
104 H.- S. Von SYDOW, 

RDUE, no 2, 2001, p. 290.
105  V.  I. PERNICE – F. C. MAYER, , 
RTDE 36(4), 2000, p. 630 vd. 

7. madde düzenlemesinin 
amaci sübjekt if haklar i degil ama bir  bütün olarak Bir lik’ in isleyisine hakim 
olan degerler i korumakt ir

anayasal homojenlik tezi

soyut, homojen bir  
anayasal yapiyi pratikte somut lastirmak

“ La consolidation de l’Etat de droit européen” ,

“ Histoire de la construction européenne” ,
Les Droits de l’homme
“ Liberté, démocratie, droits fondamentaux et etat de droit: analyse 

de l’article 7 du traité Union européenne” ,
“ De la constitution composée de l’Union européenne”
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Aralik 2000 tarihli Nice Avrupa Konseyi’nin ana gündemi ve ardindan 
imzalanan “Nice Antlasmasi”nin özünü Birlik organlarinin muhtemel genisleme 
sürecine uyarlanmasi kaygilari olusturmustu. Bu kaygilar üzerine odaklanan 
kurumsal reformlar yaninda Antlasma, temel haklar alaninda Amsterdam’in kurdugu 
sistematigi bozmaksizin farkli birkaç noktada kurucu antlasmaya önemli 
sayilabilecek degisiklikler getirdi.106 Ancak Konsey’in temel haklar alanina iliskin 
asil katkisi, “ ”nin ilani noktasinda oldu. 

Temel haklari listeleyen normatif bir metnin kurucu antlasma ile 
bütünlestirilmesi önerisi, temel haklar korumasinin klasik jürisprüdansiyel yolu ile 
Birlik’in Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi’ne katilimi arasinda yer alan orta yol bir 
öneri idi.107 Luxembourg Mahkemesi’nin kendisine normatif bir cihaz verilmeksizin 
giderek bir insan haklari mahkemesine dönüsmesi ve paralelinde Amsterdam 
Antlasmasi ile Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi’ne katilim perspektifinden 
uzaklasilmasi, bir temel haklar katalogunun yazimini neredeyse tek alternatif olarak 
birakti.108 Çünkü korumanin jürisprüdansiyel yolu artik sinirlarina ulasmisti109; 
hukukun genel prensipleri teknigi, temel haklarin açikligi-öngörülebilirligi 
prensibini zedelemekteydi.110 Bu perspektifte, 7 Aralik 2000 tarihinde Konsey, 
Komisyon ve Parlamento tarafindan kurumlararasi anlasma temelinde imzalanan 
“Temel Haklar Sarti”, Topluluk’un baslangicindan bugüne temel haklar alaninda 
izledigi hukuk politikasinin zorunlu bir asamasi olarak ortaya çikti. 

                                                  
106 ABA’nin Birlik kurucu prens ip leri, dolayisiyla da temel haklari ihlalin politik tespiti ve 
yaptirim mekanizmasina iliskin 7. madde prosedürü yeniden düzenlenirken, ATA’nin 13. 
madde temelinde ayrimcilik yasagi alaninda topluluk kurumlarina tanidigi düzenleme 
yetkis inin kullanimi, 251. maddede tanimlanan “ortak-karar” prosedürü içeris ine oturtuldu. 
Avrupa Parlamentosu’na Luxembourg Mahkemesi önünde topluluk is lemlerine karsi iptal 
davasi açma yetkisi taninirken Ilk Derece Mahkemes i’ne de yeni yargisal yetkiler verild i. V. 
CONSTANTINESCO – Y. GAUTIER – D. SIMON, “

PUS, 2001.
107 VERGES’e ait ifadelerle, 

” J. VERGES, 
in Mélanges en hommage à J. BOULOUIS, Dalloz, 1991, p. 515.

108 Topluluk çerçevesinde bir temel haklar katalogunun yazimi, basta 1996 tarihli Bilgeler 
Komites i Raporu ve 1999 tarihli Simitis Raporu olmak üzere pek çok çalismada önerilmisti.  
Avrupa Parlamentosu’nun 1989 tarihli Temel Hak ve Özgürlükler Bild irgesi ve öncesinde 
kurumlararasi anlasmalar temelinde kabul ed ilen çesitli metinleri de belki ayni yöndeki 
çabalar o larak degerlendirmek gerekir. V. E. GARCIA DE ENTERRA, “

CDE no 5-6, 1999, pp. 607-
612.   
109 C. BLUMANN, , in 
Territoires et Libertés, Mélanges en hommage a Y. MADIOT, Bruylant, 2000, p. 202.
110 H. LABAYLE, “ ”, op.cit, p. 82.

C. Normatif Özerklik: Avrupa Bir l igi Temel Haklar Sart i

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Le Traité de Nice, premiéres 
analyses” , 

“ Topluluk içerisinde temel haklar problematigi 70’ li yillarin 
ortalarinda kurulmus ve bugüne dek degisiklik göstermemistir. Bu problematik ya da topluluk 
hukukunun genel prensipleri teknigi üç farkli yola/seçenege açikti r: jürisprüdansiyel yol, 
normatif yol ve Topluluk’un Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi’ne katilimi.
“ L’Europe et le droit” , 

Les droits 
fondamentaux et la révision du Traité sur L’Union Européenne” ,

“ Vers une charte des droits fondamentaux de l’Union européenne”

Droits fondamentaux et droit européen
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Temel Haklar Sarti’nin temel misyonu, farkli kaynaklardan beslenen hak ve 
özgürlükleri normatif bir metinde toplarken, bu alanda “ ”111

jürisprüdansiyel katalogu tamamlamak ve  temel haklara Birlik çerçevesinde en 
üstün statüyü tanimakla bireyi Birlik faaliyetlerinin merkezine oturtmaktir. 
Yüklendigi bu misyonun dogal bir sonucu olarak 

112 ve Sözlesme 
sisteminden farklilasan, özerk bir koruma düzenine giden yolun önemli bir dönemeç 
noktasidir.113

Ne var ki Temel Haklar Sarti Konsey, Komisyon ve Parlamento tarafindan 
114 temelinde ve törensel olarak imzalanirken Birlik üyesi 

ülkeler, Sart’in ilan edildigi Nice Avrupa Konseyi’nde Sart’in hukuksal degeri ve 
kurucu antlasmalarla bütünlestirilmesi sorununu suskunlukla geçistirirler. Oysa 
Sart’in daha yazim asamasinda Avrupa Parlamentosu, kararlilikla, normatif degere 
bir baska deyisle, hukuksal açidan zorlayici güce sahip ve kurucu antlasmalarla 
bütünlesmis bir metnin varligindan yanadir.115 Ancak Birlik üyesi ülkelerin temel 
haklar alaninda ek bir denetim cihazi yaratilmasi noktasindaki kaygilari imzalanan 
Sart’i birakir. Nice Antlasmasi’na eklenen 

                                                  
111 F. ZAMPINI, 

, RTDE 35(4), 1999, p. 686.
112 J.- F. RENUCCI, , op.cit, p. 376.
113 Temel Haklar Sarti, Sözlesme ile kiyas landiginda Topluluk/Birlik iç in içsel b ir kaynak 
niteligindedir ve bu içsel kaynagin Topluluk hukukuna tasidigi yeniliklerden ilki Sart’in 
yapim-yazim tekniginde izlenir. Çünkü Sart’in yazimi ortak yararin tanimi ve hukukun 
üretiminde o güne dek hakim o lan yaklasimdan farkli liklar gösterir. Sart’i hazirlayan,
hükümetlerarasi konferans ve kurucu meclis arasi, melez yapili bir “ ”un varligi,  
“ ” ve çalismalar süres ince özenle korunan “ ”, bu 
yeni teknigin ayirt ed ici ç izgilerid ir. Ikinc i olarak Temel Haklar Sarti, korumanin diger ulus-
üstü normatif c ihazlarindan farkli olarak “sayginlik”, “özgürlükler”, “esitlik”, “dayanisma”, 
“yurttas lik” ve “adalet” basliklari altinda  tüm sübjektif haklari bünyesinde toplar. Dogalari 
birbirinden farkli da olsa, klas ik medeni ve s iyasal haklari, kaynagini kurucu antlasmalarda 
bulan yurttas lik haklarini ve ekonomik ve sosyal haklari bir araya getiren Sart, 

ni somutlastirir; temel haklarin bölünmezligine dogru felsefi ve 
hukuksal b ir yönelime taniklik eder. Bu noktada Sart, Sözlesme’den daha kapsamli, daha 
modern ve daha eksiksiz bir hak ve özgürlükler katalogu görünümündedir. Sözlesme ile 
kiyaslandiginda Sart, hak ve özgürlükler katalogunun çogu maddelerini basitlestirir, bazilarini 
modernlestirir, bazilarinin ise eksikliklerini giderir.
114 Kurucu anlasmalarin “kati anayasa” niteligine karsi bir esneklik unsuru olarak kendisine 
uygulama alani bulan ve Topluluk hukukunun kaynaklari içeris inde ikincil kaynaklar 
kategoris inde sayilan “ ” gerçekte zorlayici hukuksal güçten 
yoksundur. Bu tip anlasmalar daha çok kurumlari kendi aralarinda ve kamuoyu önünde 
ahlaken ve siyaseten baglayan politik nitelikli niyet b ild irimleridir. V. T. BEBARD, “

in Les procédures de 
révis ion des traités communautaires: du droit international au droit constitutionnel, Bruylant, 
2001, pp. 93-110. Ayrica v. D. SIMON, “ ”, op.cit, p. 
340.
115 PE, 

3 mars 2000, PE.232.648.; Ayrica v. D. NICKEL, 
in La Charte des droits fondamentaux de L’Union 

européenne, RUDH, 2000, p. 9.

zayif ve bosluklar içeren

“ La Cour de justice des Communautés européennes, gardien des droits 
fondamentux dans lecadre du droit communautaire”

“ Droit européen des droits de l’homme”

Textes 
Interinstitutionnels, Constitutionnalisation et Revision des Traités” , 

Le systéme juridique communautaire

“ Rapport sur l’élaboration d’une charte des droits fondamentux de L’Union 
européenne” , “ Le Parlement européen et 
la problématique de la Charte” , 

Sart, topluluk çerçevesinde
Insan Haklar i Avrupa Sözlesmesi’ni yeniden yaratma gir isimi

kurumlararasi anlasma

özerk bir hukuksal degerden yoksun

Konvansiyon
sivil toplum katilimi saydamlik  prensibi

haklarin 
bütünselligi prensibi

kurumlararasi anlasmalar
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da Sart’in hukuksal statüsünü 
Birlik’in içerisinde bulundugu gelisim asamasinda yanit aranmasi gereken sorunlar 
listesine katarken ayni kaygiyi resmilestirir.

Konsey’in kavrayisinda Sart, temel haklar alaninda özerk bir normatif cihazin 
ya da varolandan farkli bir hukuksal-politik asamanin bir ifadesi degil ama daha çok 
yazimi planlanan “Avrupa Anayasa”si perspektifinde uzun soluklu bir sürecin bir 
parçasidir. Bu kavrayisin sonucu olarak, Nice Avrupa Konseyi baskanlik sonuç 
bildirisi, Sart’a iliskin tek paragrafinda, “

” dilegini paylasir. 
Sart’in hukuksal degeri konusu ise “

.”116

Komisyon’un yorumunda ise simdilik kendisine verilen deger ne olursa 
olsun, içerigi ve sahip oldugu politik-sembolik degerden ötürü Sart, hukuksal planda 
çesitli sonuçlar doguracak güçtedir ve er ya da geç kurucu antlasmalarla 
bütünlesecektir.117 Gene Sart’in uygulanmasina iliskin olarak yayinladigi bildiride 
Komisyon, 

nin altini çizer.118 Söz konusu uyum arayisi yalnizca Avrupa 
Birligi kurumlari degil ama ulusal otoriteler için de bir gereklilik olarak vurgulanir. 
119 Komisyon’un yorumunda Birlik kurumlarinin, hukukun üretiminde var olan 
Sart’i görmezden gelmeleri düsünülemez. Sart, bu noktada dolayli yoldan hukuksal 
sonuçlar dogurmus ve doguracak güçtedir.120

                                                  
116 , 7-8-9 décembre 2000. (p. 2)  
117

Document COM (2000)644 final. 
118

, 7 mars 2001, SEC(2001)380/2. Avrupa Parlamentosu’nun ayni yöndeki yaklasimi 
iç in v. PE, “

2002/2139 (INI).
119 Komisyon’u bu dogrultuda cesaretlendiren bir gelisme Ispanyol Anayasa Mahkemes i’nin 
30 kasim 2000 tarihli kararidir. Mahkeme, kis isel b ilgilerin korunmasi konusunda dogrudan 
dogruya Sart’in 8. maddesine referansta bulunur. V. A. VITTORINO, “

”, RDUE  1- 2001, p. 62
120 Konuya iliskin bir örnek, kamunun belgelere ulasma hakkini düzenleyen 20 mart 2001 
tarihli topluluk tüzügünde izlenebilir. Söz konusu tüzüge göre: “

(V. J.-P. JACQUE, 

AJDA no 6, 2002, p. 477.) Bir baska örnek, insan hücre ve dokusunun 
bagislanmasi, elde edilmes i, dönüstürülmes i vs. iliskin olarak hazirlanan 19 haziran 2002 
tarihli Konsey ve Parlamento direktif taslaginda okunabilir. Taslak metne göre: 

(

Com(2002) 319 final, 2002/0128 (COD) p. 33) Gene ayni yönde, irkçilik ve 
yabanci düsmanligiyla mücadeleye iliskin hazirlanan çerçeve-karar öneris i de hemen giris  
bölümünde Sart’a referansta bulunur: “

“ Avrupa’nin Gelecegine Il iskin Deklarasyon”

Sart’ in Birlik yurttaslarina 
yakinlastiri lmasi ve ona bir tür kamusal nitelik kazandirilmasi

Cologne baskanlik sonuçlarina uygun olarak 
daha sonra ele alinacaktir

Conclusions de présidence, Conseil européenne de Nice
Communication sur la nature de la Charte des droits fondamentaux de L’Union européen,

Communication sur l’application de la Charte des droits fondamentaux de L’Union 
européen

Résolution sur l’ impact de la Charte des droits fondamentaux de L’Union 
européenne et son statu futur” , 

La Charte des droits 
fondamentaux de l’Union européenne

Saydamlik, Avrupa Birligi 
Temel Haklar Sarti ve ABA’nin 6. maddesinde tanimlanan temel haklara saygi ve 
demokrasinin güçlendirilmesine katkida bulunur.” “ La protection 
juridictionnelle des droi ts fondamentaux dans l’Union européenne, dialogue entre le juge et 
le ‘constituants’ ” ,

“ Insan hücre 
ve dokusunun alinmasinda, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’na tüm boyutlariyla ve eksiksiz
bir biçimde saygi gösterilmelidir.” “ Proposition de Directive du Parlement européen et du 
Conseil relative a l’établissement de normes de qualité  et de sécurité pour le don, 
l’obstention, le control, la transformation, le stockage et la distribution des tissus et cel lules 
humains”

Irkçi lik ve yabanci düsmanligi, ABA’nin 6. maddesinde 
alti çizildigi gibi, Birlik üyesi ülkelerde ortak olan ve Birlik’ in de üzerine kurulu oldugu 

Birlik’ in bundan böyle gir isecegi tüm faaliyetlerde Sart ile 
bir uyumu gözetecegi

a priori
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Mahkeme ve hukuk sözcülerinin yorumunda ise Sart “

.”121 “
”122 ve 

Sart’in ilani sonrasi 
Luxembourg Mahkemesi’nin temel haklar alanina iliskin kararlari ve ayni kararlara 
hukuk sözcülerinin yazdigi “sonuç”lar incelendiginde Mahkeme ve hukuk 
sözcülerinin Sart’a hukuksal açidan iki farkli islev yükledigi gözlenir. Hemen altini 
çizmek gerekir ki bu iki farkli islev, pretoryen nitelikli temel haklar koruma düzeni 
içerisinde Luxembourg Mahkemesi’nin Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi’ne 
yükledigi islevlerle örtüsür: Ilk olarak, Sart, 

bir 
cihazdir.124 Ikinci olarak, Sart, 

dir. Mahkeme ve hukuk sözcüleri önlerine gelen davalarda bazi 
temel prensiplerin tanimlanmasinda Sart’a referansta bulunurken onu bir yorumlama 
ve esin kaynagi olarak kullanirlar. Özellikle de hukuk sözcüleri, bir kisim sosyal 

                                                                                                                       

(

COM(2001) 664 final, 2001/0270 (CNS). Giris p. 2-3.) Her üç metnin de yaziminda 
kullanilan formül, Sart hükümlerinin, tipki kurucu prensipler gibi 

oldugunu 
gösterir.
121 TPI, 15 janviér 2003, , T-377/00. (p. 112)
122 Concl. RUIZ-JARABO sur CJCE, 4 décembre 2001, aff. C-208/00. (p. 59)
123 Conc. TIZZANO sur  CJCE, 26 juin 2001, 

aff. C- 173 / 99, Rec., p. I-4881. 
124 Hukuk Sözcüsü LEGER konusunu belgelere ulasma hakkinin olusturdugu davada söz 
konusu hakki bir temel hak seklinde niteleyebilmek iç in dogrudan dogruya Sart’a referansta 
bulunur. Kuskusuz insan haklari ya da temel haklarin bütünselligi prens ibi b ir kez kabul 
edild ikten sonra “temel haklar- temel olmayan haklar” seklindeki bir ayrima gitmek mümkün 
degild ir. Çünkü haklardan bir bölümüne “temel” niteligini taniyarak onlar iç in farkli  
güvenceler getirmek haklarin bütünselligi prens ibini zedeleyecektir. Ne var ki bu tür bir ayrim 
pratik b ir zorunluluga dayanir. LEGER’in diliyle “

(Concl. LEGER sur CJCE, 10 juillet 2001, 
Aff. C-353/99) Ayni yorumla Hukuk Sözcüsü TIZZANO, yillik ücretli izni bir temel 

hak seklinde niteleyebilmek iç in Sart’a, 31(2) düzenlemesine referansta bulunur (Concl. 
TIZZANO sur CJCE, 26 juin 2001, Aff. C-173/99). Konusunu etkili basvuru ve iyi 
idare hakki çerçevesinde dosyalara ulasma hakkinin olusturdugu davaya yazdigi sonuç’da ise 
Sözcü COLOMER su satirlari not eder: “

(Concl. COLOMER sur CJCE, 11 février 
2003, Aff. C-219/00P).

zorlayici hukuksal 
güçten yoksun da olsa, sahip oldugu içerikle topluluk hukuk düzeninde bell i bir 
önem arzetmektedir Sart, üye ülkelerde üstün hukuksal degerlerin ortak bir 
paydasini yansitir “ dogasi ve içerigini bir temel hakkin olusturdugu bir 
davada Sart’ i görmezden gelmek mümkün degildir.” 123

özgürlük, demokrasi, insan haklari ve temel özgürlükler ve hukuk devleti prensiplerinin bir 
ihlalidir. (...) Avrupa Birligi’nde temel haklar Nice Avrupa Konseyi’nde 7 aralik 2000 
tarihinde ilan edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ile güçlendirilmistir.”  Proposition de 
décision-cadre du Conseil concernant la lutte contre le racisme et la xénophobie” , 

Philip Morris International c/ Commission
Uberseering,

Broadcasting Entertaintment Cinematographic 
and Theatre Union (BECTU),

Bir topluma ait moral ve politik degerlerin 
bir bütün olarak pozitif hukukta kendine yer edinebilmesi mümkün degildir. Bu noktada 
Sart’ in içerdigi ve üye ülkelerin hepsinde en yüksek referans degerler konumunda olan 
prensipler, özgürlükler ve haklar, temel haklari diger haklardan ayirt etmeyi mümkün kilan 
ögeler olarak kavranabilir.”  Conseil de l’Union c/ 
Hautala, 

BECTU, 

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin, Sözlesme’nin 
6. maddesinde var olan güvencelerin uygulama alanini disiplin suçlarina iliskin idari 
prosedürü de içerisine alacak biçimde genislettigi gözlenir. (...) Temel Haklar Sarti, bu 
noktada 47. madde düzenlemesiyle etkili hukuksal yola basvurma ve adil yargilanma hakkini 
tanirken, ‘ Iyi idare hakki’  basligi altinda 41(2) düzenlemesiyle çok daha ileri giderek herkese 
kendi dosyalarina ulasma hakkini tanimistir.”

Cementir Cementerie de Tirreno SpA c/ Commission, 

var olan haklar içerisinden ‘ temel
haklar’  seklinde nitelenebilecek olanlar i belir lemeyi mümkün kilan 

temel haklar in kapsamini yorumlamada etkil i bir  
referans cihazi

Bir lik  kurumlar inin 
faaliyetler inde bir  davranis kodu ve topluluk hukukunu yorumlama cihazi
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haklar,125 mülkiyet hakki,126 evlenme ve aile kurma hakki,127 ayrimcilik yasagi,128

adil yargilanma hakki ve iyi idare hakkina129 iliskin onlarca davada Sart’i etkili bir 
yorumlama cihazi olarak kullanir.

Sart’in Mahkemece kullaniminin ilk örnegi ise Ilk Derece Mahkemesi’ne ait 
30 ocak 2002 tarihli kararda okunabilir. Konusunu rekabet hukuku alaninda 
Komisyon’a iletilen sikayetlerin titizlikle ve tarafsizlikla incelenmesi yükümünün 
olusturdugu davada Mahkeme su satirlari not eder: 

130 Mahkemenin 
yorumunda Sart, üye ülkelerdeki bu ortak anayasal gelenekleri saglamlastiran bir 
cihazdir. ÇAGLAR’a göre de ayni karar 

Sart’in kendisi ise 
Kararin ardindan Mahkeme’nin Sart’i kullanimi etkili basvuru 

hakki,132 iyi idare hakki,133 mülkiyet hakki,134 kisisel bilgilerin korunmasi135ve 
cezayi gerektiren ayni suçtan ikinci defa yargilanmama prensibini136 kapsayacak 
sekilde yayginlasir.

Sart’in ilani sonrasi geçen üç yilda (Aralik 2000 - Aralik 2003) konusunu 
dogrudan dogruya ya da dolayli olarak temel haklarin olusturdugu 80’e yakin 
davanin 72’sinde Mahkeme referans norm olarak Insan Haklari Avrupa 
Sözlesmesi’ni, geri kalan 8’inde ise basta Avrupa Sosyal Sarti olmak üzere, 
korumanin diger ulus-üstü normatif cihazlarini kullanir. Mahkeme’nin tamami Insan 
Haklari Avrupa Sözlesmesi normlari ile birlikte olmak üzere Temel Haklar Sarti’ni 
kullandigi dava sayisi yalnizca 9’dur. Buna karsilik hukuk sözcüleri, 40’a yakin 
davada Sart’i Sözlesme ile birlikte, adeta onun es referans cihazi olarak kullanirlar. 

                                                  
125 Cocl. JACOBS sur CJCE, 30 avril 2002, , Aff. C-126/01. 
126 Concl. MISCHO sur CJCE, 20 séptembre 2001, , Aff. C-20/00. (p. 
126)
127 Concl. LEGER sur CJCE, 22 février 2001, , C-122/99. 
(p. 97)
128 Concl. GEELHOED sur CJCE, 2 avril 2003, , Aff. C-256/01.; Concl. 
COLOMER sur CJCE, 10 juin 2003, aff. C-117/01.
129 Concl STIX-HACKL sur CJCE, 6 décembre 2002, , Aff. C-224/00. 
(p. 58)
130 TPI, 30 janviér 2002, , Aff.,  
T-54/99, p. 48.
131 B. ÇAGLAR, op.cit.
132 TPI, 3 mai 2002, , T-177/01. (p. 47); TPI, 15 janviér 
2003, , T-377/00. (p. 112)
133 TPI, 27 séptembre 2002, , Aff. T-211/02. (p. 37)
134 CJCE, 10 décembre 2002 , Aff. C-491/01 (p. 66)
135 CJCE, 20 mai 2003, aff., C- 138/01.
136  TPI, 9 séptembre 2003, aff., T- 233/00.(p. 104); TPI, 9 séptembre 
2003, Aff., T- 224/00 (p. 39, 63). 

“ Bir sikayetin tarafsiz ve süratli 
bir biçimde ele alinip degerlendiri lmesi, yansimasini üye ülkeler anayasal 
geleneklerinden kaynaklanan ve hukuk devletinin genel prensiplerinden birini 
olusturan iyi idare hakkinda bulur. 7 Aralik 2000 tarihinde Nice’de ilan edilen 
Avrupa Birl igi Temel Haklar Sarti ’ nin 41. maddesinin 1. paragrafina göre de 
‘Herkes islerinin Birl ik kurumlari ve organlari tarafindan tarafsiz ve adil bir sekilde 
ve makul bir süre içinde görülmesini isteme hakkina sahiptir.’ ”

“ Sart’ in jürisprüdansiyel kabulünde bir i lk 
adim” , “ ABA’nin 6. maddesinin gerçek yorumunu saglayan etkil i 
bir cihazdir.” 131

Gemo SA
Booker Aquaculture

D et Royaume de Suéde c/ Conseil

Debra Allonby
K.B c/ Health Service Pensions Agency, 

Commission c/ Italie

Max. Mobil Telecommunication Service GmbH c / Commission

“ Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti Üzerine Çalisma Notlari” , 
Jégo-Quére et Cie SA C/ Commission

Philip Morris International c/ Commission
Tideland Signal c/ Commission
, British American Tobacco

Österreichischer Rundfunk et autres,
Kyowa c/Commission, 

Midland c/ Commission, 
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Sözcülerin yorumunda 
gibidir. Mahkeme’nin, hukuk sözcüleri ile ayni yönde 

sonuçlandirdigi davalar, kendisinin de Sart’i üstü kapali bir biçimde kullandigi 
izlenimini uyandirsa da Sart karsisindaki çekingen tavri ortadadir. Bu noktada, 
Mahkeme’nin 14 haziran 2001 tarihli kararini belki özel bir dikkatle okumak 
gerekir. Patent hakkina iliskin bir topluluk direktifinin bioteknoloji alaninda insan 
bedeni üzerinde yapilacak deneysel faaliyetleri düzenlerken “insan sayginligi”, 
dolayisiyla da temel haklari ihlal ettigi iddiasiyla açilan davada Mahkeme referans 
göstermeden Sart’i kullanir.137 Oysa ayni karara yazdigi sonuç’da Hukuk Sözcüsü 
JACOBS, Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi’nde açik bir biçimde ifadesini 
bulamayan “insan sayginligi” kavramini yorumlamak için dogrudan dogruya ve 
hukuksal degerini de hiç tartismadan, Sart’in 1. maddesine dayanmistir.138 Gene ayni 
hukuk sözcüsü, 21 mart 2002 tarihli “sonuç”unda Sart’in 47. maddesinde ifadesini 
bulan etkili bir hukuksal yola basvuru hakkina dayanarak kurucu antlasma’nin genel 
kapsamli islemler karsisinda bireysel basvurunun sinirlarini çizen 230(4) 
düzenlemesinin genis yorumuna ulasir.139 Ancak Mahkeme, ayni davada 

yu tercih ederek bireysel basvurunun önünde duran siki kayitlari muhafaza eder. 
Karardaki ifadelerle “... 

140

Sonuç olarak, Sart’in hukuksal degeri bugün için oldukça belirsizdir. 
“Anayasal Antlasma”nin yürürlüge girecegi güne dek Sart’in kaderi, adalet ve iç 
islerinden sorumlu Komisyon üyesi A. VITTORINO’nun benzetmesiyle, “

.”141

Temel haklar topluluk hukukunun özerkligi, gerçekte bir alt sistem olarak 
içerisinde yer aldigi topluluk hukuk düzeninin özerkliginden kaynaklanir. 
Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlasmalari, topluluk hukuk düzeninin özerkligini 
ayni anda kuran ve koruyan Luxembourg Mahkemesi jürisprüdansini 
anayasallastirirken temel haklar koruma düzeninin özerkligini bir dogmatik 
olmaktan çikarip ona hukuksal sonuçlar kazandirmisti. Bu evrim çizgisi bugün 

ile kendini devam ettirir.

                                                  
137 CJCE, 14 juin 2001, Aff. C-377/98.
138 Concl. JACOBS sur CJCE, 3 février 2001, Aff. C-
377/98. 
139 Concl. JACOBS sur CJCE, 21 mars 2002, 
AFF, C-50/00, p. 60, 73.
140 CJCE, 25 juillet 2002, Aff, C-50/00, p. 45.
141A. VITTORINO,“ ”,op.cit, p. 63.

Sart, Sözlesme’ye kiyasla “ ik incil”  degil ama “ ik inci”  bir  
normatif cihaz 

beyaz atli 
prensini bekleyen uyuyan güzel, ’ nin kader i

V. AVRUPA ANAYASAL ANTLASM ASI ’NDA OKUNAN TEM EL HAKL AR

status 
quo’

Mahkeme'nin 230(4) düzenlemesini bu derece genis 
yorumlanmasi kurucu antlasma'nin kendisine vermis oldugu yetkileri asmasi 
anlamina gelir. Kurucu Antlasma'nin revizyonuna il iskin usuller çerçevesinde, genel 
kapsamli topluluk islemlerinin hukuka uygunluk denetimine il iskin var olan sistemi 
ancak üye devletler degistirebil irler."

Avrupa Anayasasi 

Pays-Bas c/ Parlement et Conseil,
Pays-Bas c/ Parlement et Conseil,

Union de pequenos agricultores c/ Conseil , 

Union de pequenos agricultores c/ Conseil,
La Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne

sleeping beauty
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üç yillik bir çalismanin ardindan, önce 
Konvansiyon tarafindan tasari halinde hazirlanmis; Haziran 2003 tarihli Selanik 
Avrupa Konseyi’ne sunulmanin ve hükümetlerarasi konferans görüsmelerinin 
ardindan, 29 Ekim 2004 tarihinde Roma’da imzalanmistir. Avrupa Birligi’nin 
gelecek on yillarina biçim vermesi beklenen Anayasa, Birlik’in sütunlu-bilesik 
yapisini teklestiren, yasama iktidarinin kullanimini rasyonellestiren ve normlar 
hiyerarsisi yardimiyla formel anlamda Birlik’in anayasal kimligini güçlendiren bir 
dizi yeni düzenlemeyi beraberinde getirir.142 Temel haklar hukuku açisindan 
okundugunda ise Anayasa’nin Amsterdam’dan devraldigi özerklik temasini büyük 
ölçüde devam ettirdigi gözlenir. Kuskusuz Anayasa’nin öngördügü hukuksal silüeti 
tamamlayacak olan belki sadece “zaman”dir. Çalismanin bu bölümünde o “zaman”a 
yönelik bir projeksiyonla Anayasa’nin temel haklara iliskin kimi hükümleri
hatirlatilacak:

?  Avrupa Anayasal Antlasmasi’nin I-2 maddesi, Strasbourg 
Mahkemesi’nin “ ” kavrami çerçevesinde insa ettigi “

”nin kurucu prensiplerini Birlik mekanina aktarirken Birlik’in 
ekonomik kamu düzenine bitisik “ ” insa eder:

Madde, ABA’nin 6(1) düzenlemesinde ifadesini bulan Birlik’in 
oldugu prensipler listesini genisletir. Ancak ilgili düzenlemeden farkli 

olarak Anayasa’nin I-2 maddesi, açikça “temel özgürlükler”den degil ama insan 
onuru ve insan haklarina saygi “ ”nden bahseder. Kuskusuz temel haklar 
madde I-2’de ifadesini bulan degerlerin her birine içkindir. Bu açidan bakildiginda 
temel haklarin yalnizca kamu iktidarlari karsisinda bireyin korunmasi misyonuna 
sahip sübjektif haklar degil ama ayni zamanda madde I-2’de ifadesini bulan 
prensipler çerçevesinde tutarli ve eksiksiz bir degerler sistemi ve kamu iktidarlarinin 
tüm faaliyetlerine yön veren en üstün kurucu/yönetici prensipler olarak kavrandigi 
görülür. Amsterdam Antlasmasi’nin izinde, temel haklarin bu “objektif” kavrayisi, 
Birlik’in anayasal düzeni içerisinde tüm faaliyetlerin temel haklara saygisi 
prensibini güçlendirmeye yönelik bir iradenin ifadesidir. 

?  Bununla birlikte, maddenin yazimindan temel haklar hukukuna iliskin 
hukuksal-yargisal sonuçlar çikarmak zor gözükür. Temel haklara saygi Birlik’in 
üzerine kurulu oldugu temel bir degerdir ancak hatirlamak gerekir ki Avrupa 
Konseyi’nden farkli olarak 

. Madde III-365 
düzenlemesi, tipki Amsterdam Antlasmasi gibi temel haklar korumasini Birlik’in 

                                                  
142 E. SELÇUK, 

Hukuk ve Adalet,  no. 3/2004, pp. 59-99.

“ Avrupa Anayasal Anlasmasi”  

demokratik toplum Avrupa 
kamu düzeni

politik bir kamu düzeni

“ üzerine 
kurulu”

degerleri

“ Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal Antlasma Tasarisi 
Üzerine” , 

“Birlik, insan onuruna saygi, özgürlük, demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve 
azinliklara mensup kisilerin haklari dahil, insan haklarina saygi degerleri 
üzerine kuruludur. Bu degerler çogulculuk, ayrimcilik yasagi, hosgörü, 
adalet, dayanisma ve kadin erkek esitligi ile nitelenen bir toplumda, üye 
devletlerin hepsi için ortaktir.”

ab initio temel haklar korumasi Bir lik için bir amaç 
olusturmaz. Anayasa’nin hiçbir  maddesi de temel haklar  korumasini Bir lik için 
basli basina bir amaç/hedef haline getirmez. Gene Anayasa, bireyler için temel 
haklara özgü bir basvuru mekanizmasi öngörmüs degildir
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olagan yargisal mimarisi içerisinde kavramis; bireysel basvurunun önünde var olan 
siki kayitlar yaninda, var olan “ ”i da korumustur. 

?  Madde I-2 düzenlemesi belki tek politik-hukuksal sonucunu Anayasa’nin 
I-59. maddesi baglaminda dogurabilir. Anayasa’nin I-59. maddesi, kurucu 
prensipleri ihlalin politik tespiti ve yaptirim mekanizmasini düzenleyen Amsterdam 
Antlasmasi’nin 7. maddesini terminolojik uyarlamalar disinda aynen tekrarlarken, 
anayasal düzenlerin ulusal ve ulus-üstü düzeyleri arasindaki baglilik iliskisini teyit 
eder. Çünkü madde I-59’de öngörülen mekanizma uyarinca, üye ülkelerin ulusal 
anayasal düzenlerini I-2 maddesinde ifadesini bulan kurucu prensiplere aykiri 
biçimde degistirmeleri mümkün degildir. Tipki Amsterdam Antlasmasi’nin 7. 
maddesi gibi bu I-59. maddenin de temel amaci, subjektif haklari degil ama bir 
bütün olarak Birlik’in isleyisine hakim olan prensipleri korumaktir. Çünkü 
genisleme sürecinde sivil toplum eksikli yeni bir hukuksal mekani bünyesine katan 
Birlik için bu mekanda bir hükümetin kurulusu ve ideolojik kimligi artik bir ortak 
yarar sorunudur. Kuskusuz mekanizmanin isleyisi için gerekli kayitlar ve öngörülen 
yaptirimlarin niteligi Amsterdam Antlasmasi’nin 7. madde düzenlemesi ile ayni 
olacaktir. 

?  Anayasa, temel haklar koruma düzenine iliskin hükümleri açisindan ise 
tipki Amsterdam Antlasmasi gibi desifre edilmesi çok güç bir uzlasma metni 
görünümündedir. Anayasa’nin I-9. maddesi terimleriyle:

Kurucu Antlasmalar’in temel haklar alanindaki suskunlugunda temel haklar 
topluluk hukuku, hukukun genel prensipleri teknigine dayanan pretoryen bir mimari 
üzerine insa edilmisti. Anayasa’nin bu I-9. maddesi, pretoryen mimarinin önünde 
duran üç farkli yolun, üç farkli seçenegin varligina isaret eder:

- Kurucu Antlasma’ya bir temel haklar katalogunun eklenmesi (I) 
- Topluluk’un Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi’ne katilimi (II) 
- hukukun genel prensipleri tekniginin devami (III)

Anayasa’nin m. I-9(1) düzenlemesi geregi Temel Haklar Sarti, Avrupa 
Anayasasi’nin II. Bölümü’ne adini vererek Anayasal Antlasma ile bütünlesir. Bunun 
anlami, Sart’ta ifadesini bulan temel haklarin formel anlamda anayasa hükümleri 
niteligini kazanacagi; Birlik faaliyetlerinin temel haklara ve “hukuk”a uygunluk 
sorununun da kimi ulusal anayasal düzenler örmegindeki gibi normlar hiyerarsisi 
mantigi içerisinde çözümlenecegidir. Bu noktada Sart, Mahkeme yargici ve 

yargisal açik

“1. Birlik, Anayasa’nin II. Bölümü’nü olusturan Temel Haklar Sarti’nda 
belirtilen haklar, özgürlükler ve prensipleri tanir.

2. Birlik, Insan Haklari ve Temel Özgürlüklerin Korunmasi Avrupa 
Sözlesmesi’ne katilabilir. Katilim, Birlik’in Anayasa’da tanimlanan 
yetkilerini degistiremez.

3. Insan Haklari ve Temel Özgürlüklerin Korunmasi Avrupa Sözlesmesi 
tarafindan güvencelenen temel haklar ile üye ülkeler ortak anayasal 
geleneklerinden kaynaklanan temel özgürlükler, genel prensipler 
nitelemesiyle Birlik Hukuku’nun bir parçasini olusturur.” 

                                                I
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bireylere temel haklar açisindan normatif bir dayanak sunmakla Birlik içerisinde 
hukuk güvenligini saglamlastiracaktir. 

Ne var ki, soruna Birlik hukukunun ulusal uygulama islemleri açisindan 
bakildiginda gerçek bundan biraz farklidir. Avrupa mekaninda  temel haklari 
listeleyen ikinci bir normatif metnin: Temel Haklar Sarti’nin varligi, bu mekanda 
temel haklarin maddi içerigi açisindan Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi ile Sart 
arasindaki iliskiler sorununu gündeme getirecektir.143 Anayasa’nin II-112(3) 
maddesinde kullanilan teknigi, Sart ve 
Sözlesme’nin bir biri ile örtüsen hükümleri açisindan temel haklarin koruma 
alanlarini esitleme; yorum çatismasini giderme teknigidir belki.144 Ancak 

.145 Anayasa’nin II-112(1) düzenlemesinde kullanilan formül Sözlesme'nin 
8-11. maddelerindeki kaydindan farkli ve ondan daha genis bir
kavram olarak topluluk genel yararinin üstünlügünü mesrulastirma amaci tasir.146

Bunun anlami, haklarin koruma düzeyi, koruma alanlari, sinirlama nedenleri ve 
sinirlamanin sinirina iliskin hükümlerin içeriginin ulusal anayasal düzenler ve 
Strasbourg Hukuku’ndan bagimsiz olarak Sart çerçevesinde ve yalnizca 
Luxembourg Mahkemesi tarafindan belirlenebilecegidir. Su durumda yatay 
hükümlerin varligina ragmen Sart ve Sözlesme arasindaki çatisma riskinin tam 
olarak önüne geçebilmek mümkün gözükmez. Kaldi ki Temel Haklar Sarti, 
Luxembourg Mahkemesi için Sözlesme’den daha kullanisli bir normatif cihaz 
görünümündedir.147 Bunun sonucu olarak da kendisine normatif deger tanindiginda 
Sözlesme'yi marjinallestirme istidadi tasir.

                                                  
143 WASCHMANN’a ait ifadelerle

P. WASCHMANN “Les droits civils et 
politiques”, in La Charte des droits fondamentaux / journées d’Etudes de Strasbourg, RUDH 
2000, p. 15.
144 Madde II-112§3 

145 F. SUDRE, in La Charte des droits fondamentaux / journées d’Etudes de 
Strasbourg, RUDH 2000, p. 12.
146 Madde II-112§1 :

147 Ilk o larak, Sözlesme sistemi içerisinde etkinlik (effectivité) prens ibine (karsililiklik 
kaydinin yoklugu – Sözlesme’nin dogrudan uygulanirligi – Sözlesme’nin üstünlügü –
bireysel basvuru)  karsi bir tür denge unsuru o larak düzenlenen ” prensip lerin 
(koruma mekanizmasinin ikinc il niteligi – rezervler – haklarin sinirlanmasi – devletlere 
taninan taktir marji) varligi bagitli devletler açisindan Sözlesme’den kaynaklanan 
yükümlülüklerin kapsamini farklilastirir. Bu durumda Sözlesme’nin Luxembourg 

yatay hükümler

her ik i 
metnin temel haklara il iskin olarak getirdigi sinir lamalar bir bir inden 
farklidir

(les clauses horizontales)

"kamu düzeni"

“ Bugün, Avrupa için medeni ve politik haklari içeren bir  
metnin yazimi oldukça tehlikeli bir istir. Çünkü Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi ile kurulan 
modeli zedeleme, ona zarar verme riski tasir. Bu modeli sirf Sözlesme’nin klasiklesmis, 
eskimis olmasi ya da kismi niteligi dolayisiyla asma girisimleri de kendisinden beklenen 
sonuçlari vermeyebilir. (...) Kaldi ki haklar, özgürlükler ve degerler alaninda yeni ve büyük 
kesifler yapmak artik hiç de kolay degildir.”  , 

:“ Bu Sart’ in Insan Haklari ve Temel Özgürlüklerin Korunmasi 
Sözlesmesi ile teminat altina alinmis olan haklara tekabül eden haklari içermesi durumunda 
söz konusu haklarin söz konusu Sözlesme’de belirtilenlerle ayni olacaktir. 
Bu hüküm, Birlik hukukunun daha kapsamli koruma saglamasini engellemez.”

“ Débats” ,

“ Bu Sart’da kabul edilen hak ve özgürlüklerin kullanimina getirilecek 
her türlü sinirlama, yasada öngörülmeli ve bu hak ve özgürlüklerin özüne saygi 
gösterilmel idir. Orantililik ilkesine bagli olarak sinirlamalar yalnizca gerekli olmalari ve 

veya baskalarinin hak ve 
özgürlüklerini koruma gereksinimine gerçekten hizmet etmeler i kosulu ile uygulanabilir.”

“ devletçi

anlami ve kapsami

Birlik tarafindan kabul edilen kamu yarari amaçlarina
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Çünkü Anayasa’nin yürürlüge girmesiyle formel bir kaynak niteligini elde 
edecek olan Sart ile Mahkeme’nin bugüne dek israrla maddi bir kaynak olarak 
kullandigi Sözlesme arasinda kalan Luxembourg Mahkemesi en basta kendi 
jürisprüdansinda bir yorum çatismasi sorunu yasayabilir. Benzer biçimde “Birlik 
hukukunun ulusal yargici”, hem Sart ve hem de Sözlesme’de korunan bir temel hak 
üzerinde bu kez Luxembourg ve Strasbourg Mahkemeleri arasinda bir yorum 
çatismasi ile karsilasabilir. Birlik hukukunun ulusal yargici, ayni anda “Birlik 
hukuku çerçevesinde Sözlesme’nin de yargici”dir, ancak ulusal uygulama islemleri 
bakimindan ön-karar yolu isletildiginde Sart ya da Sözlesme’ye uygunluk sorununu 
çözecek olan mahkeme, Strasbourg degil ama Luxembourg Mahkemesi’dir. Oysa, 
Birlik hukukundan dogan yükümlülükleri noktasinda Luxembourg Mahkemesi’nin 
denetimi altinda olan Birlik üyesi ülkeler, ayni zamanda Sözlesme’ye de taraftir ve 
Sözlesme’den dogan uluslararasi hukuk yükümlülükleri çerçevesinde Strasbourg 
Mahkemesi’nin denetimi altindadir. Su durumda Sözlesme’ye ek ikinci bir normatif 
metin olarak Sart’in varligi, Birlik hukukunun ulusal uygulama alani içerisinde 
ulusal makamlari iki metnin rekabetçi yorumuna zorlayacak, daha da kötüsü ulusal 
makamlar iki farkli Avrupa standardina iki farkli yanit vermek zorunda 
kalacaklardir. Burada belki 

.

                

Luxembourg ve Strasbourg Mahkemeleri arasinda yorum çatismasini 
önlemeyi mümkün kilacak bir hiyerarsi olmadigi gibi Temel Haklar Sarti sonrasi 
iki hukuksal sistem arasindaki kurumsal hiyerarsi yokluguna bir de normatif 
hiyerarsi yoklugu eklenecektir. Bu durumda, iki hukuksal sistemin barisçil 
birlikteligini garantilemenin tek yolu Birlik’in Sözlesme’ye katilimi olabilir. 
Anayasa’nin I-7. maddesi ifadesi ile Birlik’e 
uluslararasi hukuk antlasmalari imzalama yetkisi tanirken, madde I-9(2) 
düzenlemesi, Birlik’i Sözlesme’ye katilim yönünde açikça yetkilendirir: 

Düzenleme ilk bakista, Sözlesme’ye katilim yönündeki güçlü bir iradenin 
bir ifadesi gibi görünür. Ancak maddenin yazimina olasi katilimin Birlik’in 
Anayasa’da tanimlanan yetkilerini degistiremeyecegi kaydinin eklenmesi, bu 
iradenin gerçek niyetine iliskin ipuçlari ortaya koyar. Kuskusuz, taraf devletler 

                                                                                                                       
Mahkemesi iç in homojen b ir kaynak o ldugunu savunmak da zorlasir. Ikinci olarak, 
Sözlesme, Luxembourg Mahkemesi iç in dissal b ir kaynak niteligindeyken Sart’in kendisi 
Avrupa bütünlesmes inin bütün kurumsal ve politik bilesenlerinin üzerinde anlastigi içsel bir 
kaynaktir. Üçüncü ve son olarak temel haklar korumasi alaninda en yüksek koruma 
standardini tutturmak iddiasindaki Luxembourg Mahkemesi iç in Sart, Hukuk Sözcüsü 
COLOMER’in ifadesiyle 

( Concl. COLOMER sur 
CJCE, 11 juillet 2001, Aff., C-446/00.)

asil r isk, Bir l ik üyesi ülkelerde L uxembourg 
Mahkemesi’ nin yetkisinin kural olmasi, Strasbourg Mahkemesi’nin ise 
Sözlesme’nin uygulanmasinda gün geçtikçe marj inal bir  konumda kalmasidir

I I

“ Birl ik, hukuksal kisil ige sahiptir”

“ Birl ik, 
Insan Haklari ve Temel Özgürlüklerin Korunmasi Avrupa Sözlesmesi’ne katilabil ir. 
Katilim, Birl ik’ in Anayasa’da tanimlanan yetkilerini degistiremez.”

“ Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi’nden daha modern ve daha 
genis bir hak ve özgürlükler katalogunu içerisinde barindirir.”

Arben Kaba, 
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örnegindeki gibi Birlik’in Sözlesme’ye tam katilimi, Birlik’i farkli bir uluslararasi 
kurumsal sisteme dahil etmekle Birlik hukuk düzeninin özerk niteligini 
zedeleyecektir. Bu noktada madde I-9(2) düzenlemesi belki sinirli ya da kosullu bir 
katilim öngörür. Bu kosul, katilimin Birlik’in anayasal kimliginin sert çekirdegine 
dokunmamasi; onun hukuksal özerkligini zedelememesidir. 

Kaldi ki, madde I-9(2) düzenlemesi katilim konusunu Birlik’i kuran 
ülkelerin iradelerine ve “zaman”a birakmis gibidir. Çünkü halihazirda Sözlesme’ye 
katilim Birlik için pratik bir zorunluluk degildir. Luxembourg Mahkemesi temel 
haklar alaninda etkinligi Strasbourg Mahkemesi’nce de kabul edilen 

bir koruma gerçeklestirmektedir.148 Katilim, ancak Luxembourg 
Mahkemesi’nin belirledigi koruma düzeyi Sözlesme Hukuku’nun altinda kaldigi ve 
Birlik hukukunun ulusal uygulama islemlerine ait basvurular yogun biçimde 
Strasbourg Mahkemesi’ne tasindiginda bir zorunluluga dönüsür.149 Çünkü böylesi 
bir durumda üye ülkelerin bireysel ya da kollektif sorumlulugu geregi, bir ulusal 
uygulama isleminin Strasbourg Mahkemesi tarafindan Sözlesme’ye aykiri 
bulunmasi, ilgili ülkeyi “Sözlesme’nin ihlali” ya da “Birlik yükümlülüklerine 
saygi” arasinda bir seçim yapma zorlayacaktir.

      

Topluluk hukukunda temel haklarin jürisprüdansiyel doktrinini kuran 
hukukun genel prensipleri teknigi, geçmiste temel haklari topluluk hukuku ile 
bütünlestirmeyi mümkün kilmisti. Anayasa’nin I-9(3) düzenlemesi terimleriyle: 

                                                  
148 Com EDH, 9 février 1990, Req. No 13258/87, D.R 64. (p. 152)
149 Insan Haklari Avrupa Sözlesmesi’nin 1. maddesi taraf devletleri kendi yargi alanlari  
içeris inde bulunan herkes için Sözlesme’nin I. Bölümü’nde siralanan hak ve özgürlükleri 
güvence altina alma yükümlülügü altina sokarken söz konusu haklari devletler iç in adeta b ir 
yükümlülükler s istemine dönüstürür. Elbette bu sistemin kapsadigi alanin yalnizca iç 
hukuktan kaynaklaniyor olmasi sart degildir. Taraf devletler daha sonra imzaladiklari 
uluslararasi antlasmalarla Sözlesme’nin içini bosaltamaz; O’ndan kaynaklanan 
yükümlülüklerinden kurtulamazlar. Insan Haklari Avrupa Komisyonu’nun 1958 gib i oldukça 
erken tarihli b ir kararinda altini çizd igi gib i 

(Com EDH, Req. no 235/56, Annuaire 2, p. 257.) Bu 
çerçevede sorulmasi gereken, topluluk hukuk düzeninin üye ülkeler bakimindan 
Sözlesme’den kaynaklanan yükümlülükleri karsisindaki sorumlulugunun nasil 
kavranabilecegi sorusudur. Hemen altini çizmek gerekir ki, topluluk hukukunda Sözlesme’nin 
sahip oldugu belirsiz statü, bu hukuka ait islemler önüne geld iginde Strasbourg Mahkemes i 
jürisprüdansini da belirsizlestirir. Topluluk, Strasbourg Mahkemes i için tanimlanmasi son 
derece güç bir hukuksal nesne görünümündedir. Bu çerçevede Topluluk’a yetki transferinin 
Sözlesme açisindan üye devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaginin altini çizen 
Strasbourg Komisyonu ve Mahkemes i kendi denetim yetkis inin kullanimina esasli bir rezerv 
getirir: 

(Com EDH, 
, ibid.) ya da ayni örgütlenme içerisinde 

(Cour EDH, 18 février 1999, 
Rec. 1999-I, p. 32) artik sorumlulugun hayata geç irilmes i mümkün degild ir.

“ Sözlesme’ye 
esdeger”

“ Insan Haklari ve Temel Özgürlüklerin Korunmasi Avrupa Sözlesmesi tarafindan 

M. &  Co. c/ RFA, 

“ Sözlesme’den kaynaklanan yükümlülüklerini 
yerine getirmeye devam ederken, sonradan imzaladigi bir uluslararasi antlasma, üstlendigi 
yükümlülükleri yerine getirmeye engel olusturuyorsa, ilgili ülke, Sözlesme geregince bunun 
sorumlulugunu tasimak zorundadir.”

“
” M. &  Co. c/

RFA
Matthews c/ Royaume-

Uni,

I I I

kendisine yetki transferinde bulunulan örgütlenme Sözlesme’nin sonuç verdigi 
koruma düzenine esdeger bir düzeni kendi içerisinde sagliyorsa

“Sözlesme tarafindan garantilenen temel 
haklar korunmaya devam ediliyorsa” 
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Ilgili düzenleme topluluk hukukunun genel prensipleri tekniginin ya da 
Maastricht Antlasmasi'nin ni 
resmilestiren F.2 düzenlemesinin bir tekrari gibidir. Bu, Luxembourg yargicinin, 
gene ve her seye ragmen Birlik hukukunun kendi gerekleri ile bagli oldugu ve 
temel haklara saygiyi ancak bu gerekler çerçevesinde yerine getirecegi anlamini 
tasir. Anayasa’nin I-2. maddesi ile hedeflenen ise yargisal boyutta topluluk 
mantigini tersine çevirmek degil, belki daha çok yasama iktidarinin kullaniminda 
temel haklar ile bir uyumu gözetmektir. Anayasa, Birlik hukukunun genel 
prensiplerinin kesfinde bir referans cihazi olarak Sözlesme’yi resmilestirmis, ancak 
ayni cihazin Birlik hukuk düzenindeki statüsünü netlestirmemistir. Su halde, 
Sözlesme’de ifadesini bulan temel haklar, geçmiste oldugu gibi gelecekte de 
hukukun genel prensipleri doktrini çerçevesinde kavranmaya devam edilecektir

Mayis 2004

ADRIANTSIMBAZOVINA J., 

Europe oct., 1998.

ADRIANTSIMBAZOVINA J

, in H. GAUDIN, Droit Constitutionnel Droit Communautaire, vers un 
respect réciproque mutuel?, PUAM Economica, 2001.
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Çalismanin, dergi yetkili organlarina teslim edildigi Mayis 2004 tarihinde 

Anayasa’nin  Konvansiyon tarafindan ilan edilen ilk tasari metni kullanilmis; 
hükümetlerarasi konferansta nihai seklini alip 29 Ekim 2004 tarihinde imzalanan asil 
metne iliskin kimi degisiklikler ise sonradan eklenmistir. Altini çizmek gerekir ki 
Konvansiyon tarafindan hazirlanan ilk metin, temel haklara iliskin hükümleri 
açisinda kimi küçük eklemeler ve numaralandirmalar disinda önemli sayilabilecek 
bir degisiklige ugramamistir.       

güvencelenen temel haklar i le üye ülkeler ortak anayasal geleneklerinden 
kaynaklanan temel özgürlükler, genel prensipler nitelemesiyle Birl ik Hukuku’nun 
bir parçasini olusturur.”  

“ topluluk mantiginin üstünlügü - topluluk kaydi”

a priori

"La Convention européenne des droits de l'homme 
et la Cour de justice des Communautés européennes: de l'emprunt à 
l'appropriation",

., "La Convention européenne des droits de l'homme, 
instrument de convergens entre droit communautaire et droit constitutionnel 
national"

"La jurisprudence communautaire récente en matiére de 
droits fondamentaux"

La Constitutionnalisation de l’Union Européenne

La Charte des droits fondamentaux de L'Union européenne

« De la compétence de la Communauté européenne pour adhérer à 
la Convention européenne des droits de l’homme

∗

•

•

•

•

•

•

∗
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