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Ordu ilinde bagirsak parazitleri sikhig

Pervalence of intestinal parasites in Ordu province

Ulkii Karaman', Ozgiir Enginyurt?, Yilmaz Diindar?, Mehmet Kemal Baykal*, Seddar Giir®

OZET

Amag: Barsak parazitlerinin epidemiyolojisi tlkenin cog-
rafik konumuna, sosyo-kiltlirel yapisina ve beslenme
sekline gore farkliliklar gosterir. Ordu ve gevresinde ise
bagirsak parazitlerinin epidemiyolojisi ile ilgili bir calig-
maya rastlaniimamigtir. Arastirmada Ordu il Saglik M-
dirligu bagirsak parazitleri verilerinin retrospektif olarak
degerlendirilmesi amaglanmistir.

Yontemler: Ocak 2006 ile Aralik 2013 tarihleri arasinda

Ordu il Saglik Midirligi bagirsak parazitleri verileri ret-
rospektif olarak degerlendirilmigtir.

Bulgular: Calismada 7194 pozitiflik bildirilmis olup pa-
razitlerin sayisal dagilimi 3415 Enterobius vermicularis,
2802 Ascaris lumbricoides, 1181 Entamoeba histolytica,
705 Giardia intestinalis, 682 Taenia tlrleri, 245 kancali
kurt enfeksiyonu, 22 Trichuris trichiura, 17 Fasciola hepa-
tica ve 11 Strongyloides stercoralis'tir.

Sonuglar: Sonug olarak bagirsak parazitlerinin Ordu ilin-
de 6nemli bir oranda yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Bagirsak paraziti, Ordu, siklik.

GIRIS

Parazit hastaliklar1 bityiime ¢agindaki ¢ocuklar bag-
ta olmak tizere toplumun tiim kesimlerini etkile-
mektedir. Bagirsak parazitleri, zihinsel ve bedensel
gelisme geriligine neden olmasinin yanisira, neden
olduklar sikayetler ile isgiicti kaybina da neden ola-

rak hem beden ve ruh sagligini hem de tilke ekono-
misini olumsuz etkilemektedir [1,2].

ABSTRACT

Objective: The epidemiology of intestinal parasites vary
according to country’s geographic location, sociocultural
structure and diet. An epidemiological study of intestinal
parasites has not been observed in Ordu Province and
around. The aim of this study was determining the intes-
tinal parasites data of Ordu Provincial Health Directorate
retrosrectively.

Methods: Between January 2006 and December 2013

the data of the provinceal Health Directorate of Ordu were
retrospectively evaluated.

Results: 7194 positivity has been reported in the study.
Quantitative distribution of the parasites were as follows;
3415 Enterobius vermicularis, 2802 Ascaris lumbricoides,
1182 Entamoeba histolytica, 705 Giardia intestinalis, 682
Taenia spp, 245 Hookworm infection, 22 Trichuris trichiu-
ra, 17 Fasciola hepatica and 12 Strongiloides stercoralis.

Conclusion: As a result intestinal parasites in Ordu Pro-
vince is a major public health problem.

Key words: intestinal parasite, Ordu province, prevalen-
ce

Yapilan ¢aligmalarda bagirsak parazitlerin epi-
demiyolojisinin toplumun sosyo-ekonomik duru-
muna, beslenme ve temizlik aliskanliklarina, ikli-
me, ¢evre sartlarina, alt yapiya, toplumsal gelenek-
lere ve egitim seviyesine gore degisebildigi bildiril-
mistir [3-7]. Tlrkiye’de yapilan ¢aligmalarda yillara
gore farkli oranlar bildirilmis ve bu sosyokiiltiirel
durum ve altyapidaki gelismelerle agiklanmuistir.
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Sanitasyon Onlemlerinin yetersiz oldugu, kisisel
saglik kurallarina yeterince uyulamadigi, temiz su
ve gida temini saglanamayan alt yap1 sorununu ¢o-
ziimlenememis bolgelerde bagirsak parazitleri halk
saglig1 sorunu olarak hala 6nemini korudugu rapor
edilmistir [4,8-10].

Diinyada, ¢esitli nedenlere bagl olarak, insan
hareketlerinin artmasi, doganin insan eliyle degis-
mesi gibi faktorler de, parazitlerin yayilmasina yol
acmustir. Parazitin epidemiyolojisini evrimini ta-
mamlayabilmesi i¢in de uygun yasam sartlarin olup
olmamas1 da etkilemektedir [3,4,11,12]. Ulasilan
kaynak bilgilerde Ordu ve ¢evresinde bagirsak pa-
razitlerinin epidemiyolojisi ile ilgili bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu nedenle ilin epidemiyolojik
durumunun belirlenmesi amaciyla Ocak 2006 ile
Aralik 2013 tarihleri arasinda Ordu il Saglik Mii-
diirliigiiniin bagirsak parazitleri ile ilgili verilerinin
retrospektif olarak degerlendirilmesi amaglanmustir.

YONTEMLER

Calismada Ocak 2006 ile Aralik 2013 tarihleri ara-
sinda Ordu Il Saglik Miidiirliigiine baglh merkez ve
ilgelerden gelen hastalarin bagirsak parazitleri veri-
leri retrospektif olarak degerlendirilmistir. Bu dog-
rultuda direk baki ve boyama yontemleri kullani-
larak degerlendirilmis digk1 6rneklerinden 18 B ve
17 D formu ile bildirimi yapilmis olan tiim olgular
calismaya dahil edilmistir. Pozitif olgularin gonde-
rilen bildirimlerle bagl olmasi arastirmanin sinirli-
ligidir. Calismanin sonuglart say1 ve yiizde olarak
verilmistir.

BULGULAR

Calismada 2006-2013 tarihleri arasinda Ordu Il
Saglik Midiirliigti'ne bildirimi yapilan parazitlerin
sayisal dagilimi tespit edilmistir. Bu dagilim; 3415
Enterobius vermicularis, 2802 Ascaris lumbricoi-
des, 1181 Entamoeba histolytica, 705 Giardia intes-
tinalis, 682 Taenia turleri, 245 kancali kurt enfeksi-
yonu, 22 Trichuris trichiura, 17 Fasciola hepatica
ve 11 Strongyloides stercoralis’tir.

Taenia spp., H. nana, A. lumbricoides, E. ver-
micularis, S. stercoralis, T. trichiura, kancali kurt
ve F. hepatica olgularinin yillara gére dagilimi Tab-
lo 1’°de verilmistir.

Ordu ilinin niifusu 2010 yili verilerine gore
719183 tiir. Saglik Miidirliigiine bildirilen vakala-
rin niifusa orani ise %1°dir. Bildirimi yapilan vaka-
lar ise sadece saglik kurulusuna bagvuran hastalarla
sinirhidir.

Tablo 1 incelendiginde Fatsa ve Unye haric
yillara parazit goriilme oraninda bir diislis gozlen-
mektedir. Unye ilgesinde yillara gore yiikselis goz-
lenirken, Fatsa yillara gore degiskenlik gostermekle
birlikte goriilme sayisinda azalma gozlenmistir.

Taenia sp., H. nana, A. lumbricoides, E. vermi-
cularis, S. stercoralis, T. trichiura, kancal1 kurt ve
F. hepatica olgularimin aylara gére dagilimi Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde genelde Subat ve Mart
aylarinda bir ylikselme olmus diger aylarla arasinda
belirgin bir yiikselis gdzlenmemistir.

Taenia sp., H. nana, A. lumbricoides, E. vermi-
cularis, S. stercoralis, T. trichiura, kancali kurt ve
F. hepatica olgularinin yas grubu ve cinsiyete gore
dagilimi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde goriilme orani agisin-
dan E. vermicularis diger parazitlere gore daha faz-
la tespit edilmistir. Bagirsak parazitlerinin goriilme
orani en fazla 5-9 yas arasinda saptanmistir.

E. histolytica ve G. intestinalis’in yas grubu
ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 4’de verilmistir. E.
histolytica 1-4, G. intestinalis 5-9 yaslar1 arasinda;
E. histolytica kadinlarda, G. intestinalis ise erkek-
lerde daha fazla goriilmiistiir (Tablo 4).

E. histolytica olgularmin aylara gore dagilimi
Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde Temmuz ayinda parazi-
tin goriilme ylizdesinde bir artis gézlenmis Agustos
ve Eyliil’de pik yapmis ve daha sonra tekrar diisiis
gbzlenmistir.
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Tablo 1. Form 18 B verilerinin ilgelere ve yillara gore dagihmi

iice Cins. 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Toplam
0 Erkek 9 14 7 17 13 34 52 105 251
nye
y Kadin 12 30 10 29 24 56 80 167 408
Erkek 11 4 6 8 2 3 0 0 34
Ulubey
Kadin 8 3 5 7 3 3 0 0 29
Erkek 32 13 20 21 21 70 32 15 224
Persembe
Kadin 25 13 14 11 18 71 35 20 207
Erkek 155 46 33 13 8 0 0 255
Kumru
Kadin 161 58 40 4 5 3 0 0 271
Erkek 63 54 5 7 10 4 9 0 152
Korgan
Kadin 66 61 9 3 15 4 13 0 171
Erkek 51 6 48 27 34 0 0 0 166
Kabatas
Kadin 36 9 54 34 26 0 0 0 159
. Erkek 41 34 14 6 1 0 0 0 96
Kabadiz
Kadin 52 25 13 6 1 0 0 0 97
. Erkek 34 24 6 11 6 0 0 0 81
Ikizce
Kadin 28 34 7 10 9 33 0 0 121
. Erkek 9 8 0 0 3 0 0 0 20
Glrgentepe
Kadin 15 5 0 0 2 0 0 0 22
. Erkek 2 0 0 0 1 0 0 0 3
Gulyah
Kadin 0 0 1 0 0 0 0 0 1
. Erkek 0 0 5 15 200 0 0 222
Golkoy
Kadin 6 0 0 2 11 171 0 0 190
Eat Erkek 54 124 45 18 30 56 42 25 394
atsa
Kadin 53 120 47 23 25 78 41 35 422
Erkek 45 63 43 76 15 0 0 0 242
Caybasi
Kadin 59 62 42 71 21 0 0 0 255
Erkek 57 61 26 38 18 0 2 0 202
Catalpinar
Kadin 67 73 61 35 19 0 6 0 261
Erkek 37 9 0 2 1 9 8 0 66
Camas
Kadin 43 7 0 0 4 8 7 0 69
Erkek 1 19 0 0 0 0 0 0 20
Aybasti
Kadin 1 31 0 0 0 0 0 0 32
Erkek 33 32 11 1 9 158 4 14 262
Akkus
Kadin 35 35 8 8 8 194 9 26 323
Erkek 129 115 136 114 73 78 8 7 660
Merkez
Kadin 152 129 148 128 91 126 20 12 806
il toplami Erkek 765 626 400 351 265 620 157 166 3350
Kadin 819 695 459 371 282 748 21 260 3844
Toplam 7194
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Tablo 2. Form 18 B verilerinin aylara goére dagilimi

. Aylar**
lice Cc* Toplam
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
0 E 27 27 15 26 37 31 19 14 11 17 10 17 251
nye
y K 38 41 34 62 56 48 15 14 14 26 26 34 408
E 5 1 3 3 7 4 1 0 0 3 3 34
Ulubey
K 7 3 1 3 5 5 1 0 1 1 1 29
E 24 29 30 26 23 7 11 5 26 18 11 14 224
Persembe
K 23 33 29 26 16 12 8 5 12 17 12 14 207
K E 22 42 26 41 19 37 19 18 1 1 4 25 255
umru
K 10 66 27 39 26 37 22 20 0 0 3 21 271
E 30 12 9 7 6 6 18 5 5 9 12 33 152
Korgan
K 27 9 13 10 13 11 8 14 19 32 171
E 14 8 28 31 8 8 8 9 16 6 10 20 166
Kabatas
K 14 10 23 18 12 12 6 15 11 10 13 15 159
. E 0 6 12 5 27 11 11 1 17 1 3 2 96
Kabadiz
K 3 8 10 8 25 10 15 2 8 1 5 2 97
. E 10 1 13 2 9 6 10 1 5 12 5 7 81
Ikizce
K 2 5 20 11 19 11 11 2 9 11 10 10 121
. E 0 4 3 0 2 1 3 2 1 1 0 3 20
Glrgentepe
K 2 2 2 0 1 3 4 4 2 0 2 0 22
. E 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 3
Gulyah
K 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
_ E 27 100 25 25 26 1 2 1 4 2 2 7 222
Golkoy
K 22 84 24 21 21 1 2 2 2 2 2 7 190
Eat E 43 45 51 15 39 25 25 16 18 42 31 44 394
atsa
K 40 40 43 38 34 25 24 14 20 73 27 44 422
E 32 30 26 12 12 23 28 20 11 14 17 17 242
Caybasi
K 29 24 21 17 17 25 21 22 9 24 18 28 255
E 20 41 15 7 18 13 26 4 13 15 14 16 202
Catalpinar
K 23 41 37 18 29 11 27 12 19 18 13 13 261
E 10 10 7 4 3 5 10 5 0 1 6 66
Camas
K 14 8 12 4 2 5 6 5 3 0 6 4 69
E 0 0 0 0 0 6 2 8 3 0 20
Aybasti
K 0 1 0 0 0 0 0 7 15 6 3 0 32
Ak E 11 15 40 43 41 16 16 17 18 27 17 1 262
u
® K 26 26 52 47 44 14 16 17 16 27 19 19 323
Merk E 51 52 74 63 73 54 44 38 54 51 63 43 660
erkez
K 58 78 86 79 103 54 62 49 48 58 74 57 806
Toplam 663 907 807 711 766 532 504 370 404 512 459 559 7194

*: Cinsiyet, **: Aylar Ocak ayindan baglamak Uzere numaralandiriimistir.
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Tablo 3. Form 18 B verilerinin yas grubu ve cinsiyete gore dagilhmi

HastaliKlar 0yas 1-4 yas 5-9yas 10-14yas 15-24yas 25-44yas 45-64yas 65+ yas Toplam

E K E K E K E K E K E K E K E K E K
E. Vermicularis 19 13 329 323 478 548 267 287 112 137 199 338 119 141 54 51 1577 1838
A. Lumbricoides 6 7 230 225 391 396 196 223 130 142 199 274 126 126 61 70 1339 1463
Taenia turleri 2 0 62 49 78 89 45 60 45 56 39 63 24 41 19 10 314 368
:f::fa“ kurt enfeksi- o g 47 27 27 49 12 20 10 18 25 6 19 7 95 150
F. Hepatica 0 0 O 1 5 4 2 2 1 0 1 0 1 0 0 8 9
T. Trichiura 0 0 0 0 5 1 1 2 0 1 3 2 2 12 10
S. Stercoralis 0 0 O 0 0 0 0 0 0 1 1 2 5 6
Toplam 27 20 638 625 984 1087 523 594 298 339 460 704 278 330 141 140 3350 3844
Tablo 4. E. Histolytica ve g. Intestinalis’in yas grubu ve cinsiyete gére dagihmi

10-14 1519  20-29 30-44 45-64

Hastaliklar O-May 14vas 59ya8  vas  yas  yas  yas  yag 00 Yas Toplam

E K E K E K E K E K E K E K E K E K E K
E. Histolytica 42 53 119 95 104 91 58 48 38 21 40 63 66 84 70 88 47 54 584 597
G. Intestinalis 7 10 46 47 65 52 46 33 35 27 56 38 61 41 62 39 23 17 401 304
Tablo 5. E. Histoloytica’'nin aylara goére dagilimi
. Aylar*
lice Toplam

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Unye 1 0 3 1 0 0 2 0 0 0 2 0 9
Ulubey 2 4 2 3 4 4 14 9 5 3 7 57
Persembe 4 4 6 5 3 0 5 14 26 11 5 11 94
Mesudiye 1 0 0 0 0 0 1 1 2 5 1 1 12
Kumru 0 1 1 0 0 0 2 3 1 3 0 1 12
Korgan 0 1 3 0 0 0 2 2 2 1 2 0 13
Kabatas 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2
Kabaduz 0 0 0 1 1 3 1 5 7 3 1 0 22
Glrgentepe 1 2 4 2 4 7 4 6 5 8 1 3 47
Gulyah 0 1 2 1 0 0 3 4 4 0 0 1 16
Golkoy 2 0 2 4 0 1 4 6 8 3 8 3 41
Fatsa 5 8 2 5 5 3 7 4 13 8 6 5 71
Catalpinar 0 0 0 1 1 1 1 0 4 1 2 0 11
Camas 0 0 0 0 1 1 1 1 0 3 3 2 12
Aybasti 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 5
Merkez 52 38 51 25 38 38 68 108 126 82 79 52 757
Toplam 65 59 75 43 52 52 105 167 206 133 113 84 1181

*: aylar ocak ayindan baslamak tzere numaralandiriimistir
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TARTISMA

Bagirsak parazitlerinin goriilmesinde toplumun sos-
yo-ekonomik durumu, beslenme ve temizlik alig-
kanliklari, iklim, gevre sartlari, alt yap1 ve egitim
seviyesi etkilidir [13,14]. Firat ve ark. hastalarla ya-
kin temasta ¢alisan saglik personelinin hijyen kural-
larina dikkat etmediklerinde enfeksiyonlar agisin-
dan riskli bir grup olabildigini bildirmislerdir [15].

Bagirsak parazitlerinin epidemiyoloji ile ilgili
1970-1980 yillart arasinda bdolgelere gore yapilan
parazit taramalarinda; Marmara bdlgesinde %10-
34, Karadeniz bolgesinde %54-94, Ege bolgesinde
%12-40, Akdeniz bodlgesinde %55-80, i¢ Anado-
lu bolgesinde %50-75, Dogu Anadolu bdlgesinde
%60-94 ve Giineydogu Anadolu bolgesinde %64-96
oranlarinda parazit varligi bildirilmistir [13,14]. Iki
binli yillarda ise bagirsak paraziti oranlarini; Kap-
dagl ve ark. [16] Aydin Adnan Menderes Universi-
tesi hastanesinde %4.4, Alver ve Tore [17] Uludag
Universite Hastanesinde %8,14, Kuk ve Erensoy
[18] Firat Universite Hastanesinde %17, Korog-
lu ve ark. [19] Malatya devlet hastanesinde %7.2,
Yine Malatya’da Karadan ve ark [20] 2010 yilinda
%30.5, Zeyrek ve ark [21] Harran Universite Hasta-
nesinde %34.8, Ciragil ve ark [22] Kahramanmarag
Universite Hastanesinde %12.1 olarak bildirmis-
lerdir. Yine Malatya bolgesinde 1997-2001 yillar
arasinda Halk Sagligi Laboratuaria g¢evre saglik
ocaklarindan gelen tiim hastalarin degerlendirilmis
oldugu bir ¢aligsmada parazit goriilme orani %29.9
bulunmustur [23]. Bu c¢alismada da 2006-2013 ta-
rihleri arasinda Ordu Il Saglik Miidiirliigii’ne bildi-
rimi yapilan parazitlerin sayisal dagilimi incelenmis
olup 3415 Enterobius vermicularis, 2802 Ascaris
lumbricoides, 1181 Entamoeba histolytica, 705 Gi-
ardia intestinalis, 682 Taenia tiirleri, 245 kancali
kurt enfeksiyonu, 22 Trichuris trichiura, 17 Fasci-
ola hepatica ve 11 Strongyloides stercoralis. olgusu
tespit edilmistir. Calismada E. vermicularis diger
parazitlere gore daha fazla saptanmustir.

Calismada bagirsak parazitleri en fazla 5-9 yas
arasinda saptanmistir. Bu ¢alisma ile benzer olarak
Karadan ve ark. [20] 0-18 yas arasinda bagirsak
parazitlerinin goriilme durumu diger gruplara gore
anlamli olarak yliksek bulmusglardir. Yine Yazar ve
ark. [24] Kayseri’de %60.1, Dagc1 ve arkadaslari.
[25] Izmir’de %17.28, Elazig’da Aksin ve ark. [26]

%36.3, Kaplan ve ark. [27] %25,8 oranlarinda ¢o-
cuklarda bagirsak parazitlerine rastlamiglardir. Bu
durum cocuklarmm kisisel hijyen kurallarini bilme-
melerine baglanabilir.

Calismada Unye ilgesinde yillara gore yiikselis
gozlenirken, Fatsa yillara gore degiskenlik goster-
mekle birlikte goriilme sayisinda azalma gozlen-
mistir. Diger ilgelerde ise yillara gore oran diismek-
tedir. Bu durum ilcelerde ki iklim sartlarina, niifus
yogunlugunun degiskenligine, bildirim sistemi veri-
lerinin giris kosullarina gore degiskenlik gdstermis
olabilecegi seklinde agiklanabilir.

Iklim sartlarinin uygunlugu nedeniyle Ordu
ili ve ilgelerinde findik¢ilik yapilmakta olup yaz
aylarinda Dogu ve Giineydogu bolgelerinden goc
almaktadir. Bu durum yaz aylarinda parazit oranin-
daki yiikselme oranini agiklayabilir.

Sonug olarak, bildirimi yapilan vakalar sade-
ce saglik kurulusuna basvuran hastalarla sinirhdir.
Ordu ilinin niifusu 2010 y1l verilerine gore 719183
olup Saglhik Miidiirliigiine bildirilen vakalarin nii-
fusa oran1 da %1 dir. Bagirsak parazitlerinin Ordu
ilinde 6nemli oranda yiiksek bulundugu sonucuna
varilmistir. Bu sorununun ¢éziimiinde saglik perso-
neli ile birlikte koordineli bir ¢calisma, okul ve aile-
ler arasinda igbirligi saglanarak halk sagligi egitim-
leri yapilmasi 6nemli katki saglayacaktir.

NOT: Caligma 4-10 Eyliil 2011 yilinda yapilan
17. Ulusal Parazitoloji Kongresi ve Kafkasya ve Or-
tadogu Paraziter Hastaliklar Sempozyumunda Pos-
ter olarak sunulmustur.

Tesekkiir

Ordu 11 Saglik Miidiirliigii’ne ve Bulasic1 Hastalik-
lar Subesi ¢aliganlarina ¢alismaya katkilarindan do-
lay1 tesekkiir ederiz.
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