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ABSTRACT

This article comprehensively examines the theoretical, methodological, and epistemological impact of corpus
linguistics on the field of social sciences. Corpus linguistics does not merely study the structural properties of
language but also investigates its social, cultural, and ideological dimensions. It conceptualizes language as an
empirical record of human behavior, thought patterns, and social organization. Within this framework, the
distinctions between corpus-based and corpus-driven approaches are clarified, and the application of methods
such as KWIC, collocation, frequency, thematic, and semantic network analyses in social research is explained in
detail. The contributions of leading scholars—Sinclair, McEnery, Hardie, Stubbs, Teubert, Biber, and Wodak—
have played a decisive role in transforming corpus linguistics from an intuition-based interpretive discipline into
a data-driven and replicable science. The paper also illustrates how corpus methods are applied in analyzing
media discourse, gender representation, political communication, education, and religious texts. Moreover,
critical discussions are presented on limitations such as representativeness, excessive quantification, semantic
ambiguity, data ethics, and technological bias. The study emphasizes that corpus linguistics is not only a technical
method but also an epistemological framework that requires ethical responsibility and cultural sensitivity. The
findings suggest that corpus linguistics institutionalizes data-driven reasoning within the social sciences,
enhances the measurability of meaning, and transforms language into an objective representation of social
knowledge. Ultimately, corpus linguistics emerges as an integrative paradigm that bridges qualitative and
quantitative methods, revitalizes cultural memory in the digital sphere, and redefines the epistemic foundation
of contemporary research. As a result, the discipline provides not merely a methodological tool but a holistic and
ethical approach for understanding the interaction between language, society, and knowledge in the digital
humanities era.
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Bu makale, derlem dilbiliminin sosyal bilimlerdeki kuramsal, yontemsel ve epistemolojik dénusim gicilini
kapsamli bicimde ele almaktadir. Derlem dilbilimi, dilin yalnizca yapisal yoniini degil, ayni zamanda toplumsal,
kilturel ve ideolojik boyutlarini da inceleyerek, dili insan davraniginin, diistince bigimlerinin ve toplumsal diizenin
ampirik bir kaydi haline getiren bilimsel bir yaklasim olarak tanimlar. Bu baglamda, corpus-based ve corpus-
driven yaklasimlarin temel farklari agiklanmis; KWIC, esdizimlilik, siklik, tematik ve anlamsal ag analizleri gibi
yontemlerin sosyal bilimler alaninda nasil uygulandigi ayrintili bicimde gosterilmistir. Sinclair, McEnery, Hardie,
Stubbs, Teubert, Biber ve Wodak gibi 6nci arastirmacilarin katkilari, derlem yéntemlerinin sezgisel ve yoruma
dayali analizlerden ampirik ve tekrarlanabilir veri analizlerine gegiste oynadigi belirleyici roli ortaya koymustur.
Makalede ayrica medya soylemi, toplumsal cinsiyet temsilleri, siyasal iletisim, egitim ve dini metin
incelemelerinde derlem yontemlerinin nasil kullanildigi orneklerle agiklanmistir. Bunun yaninda temsiliyet
sinirhhg, asiri nicelcilik, anlamsal belirsizlik, veri etigi ve teknolojik dnyargi gibi konular elestirel bir bakis agisiyla
tartisiimig; derlem dilbiliminin yalnizca teknik bir yontem degil, etik sorumluluk ve kiltiirel farkindalik gerektiren
bir epistemolojik gergeve sundugu vurgulanmistir. Sonug olarak ¢alisma, derlem dilbiliminin sosyal bilimlerde veri
temelli dislinme bigimini kurumsallastirdigini, anlamin élgulebilirligini artirdigini ve dili toplumsal bilginin nesnel
bir temsiline donustirdigini ileri sirmektedir. Boylece derlem dilbilimi, dijital beserf bilimler ¢aginda nitel ve
nicel ydntemleri birlestiren, kiltlrel bellegi dijital dizleme tasiyan ve bilimsel arastirmada yeni bir paradigma
insa eden batuincdl bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Derlem Dilbilimi, Sosyal Bilimler, Séylem Analizi, Dijital Beseri Bilimler, Epistemolojik
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Giris
Konunun Sinirlar

Derlem dilbilimi, yalnizca bir dil ¢oziimleme teknigi degil,
ayni zamanda modern sosyal bilimlerde veriye dayali
distinme bigiminin somut bir yansimasidir. Dilin sezgisel,
normatif ya da spekilatif tanimlar yerine ampirik veriler
Uzerinden agiklanmasi gerektigi dislncesi, 20. ylzyilin
ortalarindan itibaren bilim felsefesinde kokli bir dontisimiin
pargasi olmustur (Kuhn, 1970, s. 10). Bu déniisiim, dilin artik
“yapisal bir sistem” degil, “toplumsal bir eylem bigimi” olarak
ele alinmasini miimkadn kilmistir.

Derlem dilbilimi bu yoniyle, sosyal bilimlerdeki nicel ve
nitel ydntem ayrimini asan bir arastirma paradigmasi haline
gelmistir.  Sinclairin  onciiliglinde gelistirilen  derlem
yaklagimi, dilin kendi igsel sezgisinden ziyade, “gercek
kullanim ornekleri” Gizerinden anlam kazanmasi gerektigini
savunur (Sinclair, 1991, s. 12). Bu bakis, yalnizca dilbilimsel
analizi degil, toplumsal iligkilerin, kimliklerin ve ideolojilerin
dilde nasil insa edildigini de arastirma kapsamina dahil eder.

Bu makale, derlem dilbiliminin tarihsel gelisimini,
yontemsel cesitliligini ve sosyal bilimlerle kesisim alanlarini
incelemekte; boylece dilin toplumsal baglamini veri temelli
bir yaklasimla agiklamayi amaglamaktadir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Bu galismanin temel amaci, derlem dilbiliminin yalnizca
teknik bir ara¢ degil, ayni zamanda epistemolojik bir
paradigma oldugunu ortaya koymaktir. Modern sosyal
bilimlerde dil, artik bireysel ifade araci olmanin 6tesinde, bilgi
Uretiminin ve glg iliskilerinin merkezinde yer almaktadir
(Fairclough, 1989, s. 23). Bu nedenle derlem dilbilimi, dilin
toplumsal Giretim siireglerini dlgllebilir kilarak ideoloji, temsil
ve kimlik gibi kavramlarin incelenmesinde yeni ufuklar
agmistir (McEnery & Hardie, 2012, s. 8).

Ayrica derlem dilbilimi, sosyal bilimlerdeki “nesnellik”
tartismasina da yeni bir boyut kazandirmigtir. Clnkd bu
yontem, veriye dayali olmasina ragmen baglamdan bagimsiz
degildir; aksine, toplumsal pratikleri sayisal veriler araciligiyla
yeniden tanimlar (Teubert, 2005, s. 123). Bu yoniyle derlem
dilbilimi hem nicel kesinligi hem de nitel yorumu birlestiren
karma bir ydontemsel model sunar.

Arastirma Sorulari

Bu ¢calisma, temel sorular etrafinda
yapilandirilimigtir:

e Derlem dilbilimi tarihsel olarak nasil bir gelisim
izlemistir ve bu gelisim sosyal bilimlerdeki paradigma
degisimleriyle nasil iliskilendirilebilir?

e  Derlem yontemleri (6rnegin KWIC, esdizimlilik, siklik
analizi) toplumsal anlam Gretimini gézlimlemede hangi
diizeyde etkilidir?

e Derlem dilbiliminin ideoloji, temsil, kimlik ve glg
iliskilerini analiz etmedeki katkilari nelerdir?

e  Buyontemin epistemolojik ve etik sinirliliklari nelerdir?

asagidaki

Yontem

Bu makale, nitel ve nicel yaklagimi bitlnlestiren bir
derlem tabanl sdylem g¢dzimlemesi metodolojisine
dayanir. Literatiirdeki klasik kaynaklar (Sinclair, Stubbs,
McEnery, Hardie, Tognini-Bonelli, Fairclough, Baker,
Wodak, Teubert) ayrintih olarak incelenmis; farkl
donemlerde derlem yaklasiminin sosyal bilimlere nasil
entegre edildigi analiz edilmistir (Tognini-Bonelli, 2001,
s. 3).

Ayrica galismada tlimevarimsal ve timdengelimsel
analiz teknikleri birlestirilmistir:

Tamdengelimsel kisimda, derlem dilbiliminin teorik
cergevesi tarihsel baglamda ortaya konulmustur.

Timevarimsal kisimda ise, bu yontemin toplumsal
soylem  analizinde sundugu ampirik  bulgular
degerlendirilmistir.

Yontemsel olarak makale, ti¢ temel eksende ilerler:
e  Kuramsal zemin (derlem ve sosyal bilim iliskisinin

teorik gergevesi),
e Yontemsel araglar
tematik analiz vb.),
e Sosyal uygulama alanlari (medya, siyaset, dini
soylem, toplumsal cinsiyet, egitim).

(KWIC, esdizimlilik, siklik,

Tarihsel Gelisim

Derlem dilbilimi, 20. ylzyihn ortalarindan itibaren
dilbilimde yasanan ampirik donisimin en belirgin
sonucu olarak ortaya g¢ikmistir. Dénemin hakim
yaklasimi  olan Chomskyci dilbilim, dilsel yetiyi
(competence) merkezine alarak “soyut ideal konusucu”
modeline yoénelmisti (Chomsky, 1957, s. 13). Bu
yaklasim, dilin toplumsal yonini ikinci plana iterken,
“dogal veri”yi givenilmez gérmistiir. Oysa 1950’lerin
sonunda bazi arastirmacilar, dilin yapay bigimde
kurgulanmis climlelerden degil, gercek kullanim
orneklerinden incelenmesi gerektigini savunmaya
basladilar. Bu arastirmacilar arasinda 0zellikle John
Firth’in baglam merkezli yaklagimi, M. A. K. Halliday’in
islevsel dil kurami ve John Sinclair’in derlem tabanh
gozlem ilkeleri dne ¢ikmistir (Firth, 1957; Halliday, 1991;
Sinclair, 1991). Boylece derlem dilbilimi, dogal veriye

dayall incelemenin dil arastirmalarinda yeni bir
epistemolojik zemin olusturdugu bu kirilmadan
dogmustur.

Erken Donem: Brown Derlemi ve Bilgisayar Devrimi

Derlem temelli galismalarin kurumsal baslangici,
1960'larin basinda Brown University’de gergeklestirilen
Brown Corpus projesidir. Henry Kucera ve W. Nelson
Francis tarafindan hazirlanan bu derlem, 1 milyon
kelimelik Amerikan ingilizcesi 6rneklerini dijital ortama
aktararak dilin istatistiksel incelenmesine ©ncilik
etmistir (Francis & Kucera, 1964, s. 4). Bu proje, dilin
artik “6lgilebilir bir sistem” olarak ele alinabilecegini
gOstermistir.
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Kucera ve Francis, dilin istatistiksel dagilimlarinin,
gramer kurallarindan daha glvenilir bir dil betimlemesi
sundugunu belirtmislerdir (Kucera & Francis, 1967, s. 9).
Bu yaklasim, Noam Chomsky’nin sezgisel veriye dayali
analizlerine dogrudan bir alternatif olusturmustur.
Brown Corpus’un basarisi, kisa slirede Lancaster-
Oslo/Bergen (LOB) Corpus, London-Lund Corpus ve
Kolhapur Corpus gibi uluslararasi derlem projelerinin
onldnd agmistir (Leech, 1979, s. 7).

Bu donemde bilgisayar teknolojisinin gelismesi,
metinlerin dijital ortama aktarilmasini kolaylastirmis ve
otomatik sozciik sayimi, morfolojik analiz gibi islemleri
mimkin kilmistir. Boylece dilbilimsel arastirma ilk kez
veri bilimiyle bulusmustur (Biber, Conrad & Reppen,
1998, s. 13).

Sinclair Donemi ve COBUILD Devrimi

1980’lere gelindiginde, John Sinclair dnciiliginde
Birmingham Universitesi'nde kurulan COBUILD (Collins
Birmingham  University  International  Language
Database) projesi, derlem dilbilimini kurumsal bir
arastirma alani haline getirmistir (Sinclair, 1991, s. 1).
COBUILD, sadece bir derlem degil, ayni zamanda gergek
dil verisine dayali bir s6zlikleme ve 6gretim hareketiydi.
Sinclair, “dil kullaniminin gergekligi”ni merkeze alarak,
grameri sezgisel normlardan kurtarip ampirik gézleme
dayandirdi (Sinclair, 2004, s. 11).

Sinclair'in  “idiom principle” kavrami, kelimelerin
anlaminin sadece tekil bigimlerinden degil, dilsel
kaliplagmalar ve esdizimliliklerden dogdugunu savunur
(Sinclair, 2004, s. 45). Bu anlayis, sézciklerin bagimsiz
degil, baglam icinde anlam kazandigi dislincesini 6ne
¢ikarir. Bu hem pragmatik hem de sosyal bilimsel bir
bakisti. Clnki dil, Sinclair'e gore, toplumsal pratiklerin
tekrar yoluyla sabitlenen bir yansimasiydi (Sinclair, 2004,
s. 45).

COBUILD projesi, ayni zamanda Collins COBUILD
English Dictionary (1987) gibi modern soézliklerin
dogmasina zemin hazirladi ve “derlem tabanli
sozlikgUlik” akimini baslatti (Stubbs, 1997, s. 30).
Boylece dil, sezgisel vyargillarla degil, toplumsal
kullanimla tanimlanir hale geldi.

Hallidayci Sosyal Doniisiim

1980’lerin sonunda M.A.K. Halliday’in sistemik-
fonksiyonel dilbilim yaklasimi, derlem galismalarini
toplumsal baglama tasimistir. Halliday, dilin yalnizca bir
iletisim araci degil, sosyal bir eylem bigimi oldugunu
vurgular (Halliday, 1978, s. 108). Bu anlayis, derlem
verilerinin “dilsel kalplar”in 6tesinde “toplumsal anlam
Uretimi”ni yansittigi dislincesini gliglendirmistir.

Halliday’in 6grencilerinden Hasan, metin tird,
baglam ve toplumsal anlam arasindaki iliskiyi agiklayarak
“kayit (register)” kavramini derlem ¢alismalarina
entegre etmistir (Hasan, 1985, s. 65). Bu gelisme,
ozellikle egitim, medya ve kiltlrel analizlerde derlem
kullanimini yayginlastirmistir.

Bu dénemde Stubbs’un Text and Corpus Analysis (1997)
adh eseri, derlem yontemlerinin kiltiirel galismalar ve
elestirel sdylem ¢oziimlemesiyle nasil birlesebilecegini
gostermistir (Stubbs, 1997, s. 89). Stubbs, dilin ideolojik
boyutunu istatistiksel kaliplar izerinden okumanin, sosyal
bilimlerde “nicel kanit temelli elestiri” donemi baslattigini
ileri strer (Stubbs, 1997, s. 102).

Elestirel Soylem ve Sosyal Bilimlerle Kesisim
1990’lardan itibaren derlem dilbilimi, elestirel séylem

¢oziimlemesi (CDA) ile birlesmistir. Norman Fairclough,
Ruth Wodak ve Teun van Dijk gibi arastirmacilar, dilin

toplumsal glic iliskilerini insa etme  bigimlerini
incelemislerdir (Fairclough, 1995, s. 23). Ancak bu
calismalar, baslangicta biylk Olglide nitel gdzleme

dayaliydi. Paul Baker ve Alan Partington gibi isimler, derlem
yontemlerini CDA’ya entegre ederek bu eksikligi kapattilar
(Baker, 2006, s. 34).

Ortaya c¢ikan yeni alan, Corpus-Assisted Discourse
Studies (CADS) olarak adlandirildi (Baker, 2006, s. 47).
CADS, ideolojik soylemlerin frekans, esdizimlilik ve
baglamsal  dagiim  analizleriyle  desteklenmesini
dngoriyordu. Ornegin Baker'in ingiliz basininda gégmen
temsilleri Gzerine galismasi, kelime sikliklari ve esdizimlilik
modelleri tizerinden “6teki” kavraminin nasil inga edildigini
gostermistir (Baker, 2006, s. 47).

Wodak'in Discourse-Historical Approach modeli ise
tarihsel baglamin, derlem verileriyle birlikte ele alinmasi
gerektigini savundu (Wodak & Meyer, 2016, s. 21). Bdylece
derlem dilbilimi, artik sadece dilin formunu degil, toplumun
ideolojik haritasini da inceleyen bir arag haline geldi.

Dijital Donem ve Biiyiik Veri Cagi

2000’lerden itibaren dijitallesme, derlem dilbilimini
“blyik veri bilimi”yle bulusturdu. Web tabanli derlemler
(6rnegin Corpus of Contemporary American English
[COCA], British National Corpus [BNC] ve Sketch Engine
platformu) milyarlarca kelimeye ulasarak arastirma élgegini
radikal bicimde genisletti (Davies, 20093, s. 3).

McEnery ve Hardie’'ye gore bu doénem, derlem
dilbiliminin “mikro 6lgekte istatistik, makro dlgekte kiltirel
analiz” ¢agidir (McEnery & Hardie, 2012, s. 44). Derlem
araglari, toplumsal degisimi uzun vadeli veri trendleri
tizerinden izlemeyi miimkiin kilar. Ornegin, Google Ngrams
veya NOW Corpus verileri, kelime sikliklarinin on yillar
boyunca nasil degistigini istatistiksel olarak gosterebilir
(Michel et al., 2011, s. 176).

Bu teknolojik gelismeler, derlem dilbilimini yalnizca
dilbilim degil, sosyoloji, medya g¢alismalari, siyaset bilimi,
kiiltirel antropoloji ve hatta teoloji gibi alanlarla da
bulusturmustur (Teubert, 2005, s. 7). Ozellikle Arapca,
Cince, Turkce gibi yapisal olarak karmasik diller igin
gelistirilen yeni etiketleme sistemleri, derlem temelli
kiiltirel karsilagtirma galismalarini gliglendirmistir (Habash,
2010, s. 54).
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Dijital Beseri Bilimler Caginda Derlem

Glinimiizde derlem dilbilimi, “dijital beseri bilimler
(Digital Humanities)” hareketinin temel bilesenlerinden
biridir. Bu alanda amag, buylk metin arsivlerini dijital
araglarla analiz ederek tarihsel, kiiltirel ve toplumsal
egilimleri ortaya koymaktir. Teubert’in ifadesiyle, “dilsel
veri, artik yalnizca dilin degil, toplumsal hafizanin da
kaydidir” (Teubert, 2005, s. 15).

Baker ve Egbert’in ¢alismalari, derlem yéntemlerinin
sosyal medya, cevrim i¢i forumlar ve bloglardaki
soylemleri analiz etmekte nasil kullanilabilecegini
gbstermistir (Baker & Egbert, 2019, s. 9). Boylece derlem,
¢agdas toplumlarin dijital kimliklerinin de haritasini
¢ikaran bir arastirma aracina doniismastdr.

Bu doniisiim, epistemolojik olarak “sezgiden veriye,
bireyden topluma” yonelmis yeni bir bilim anlayisini
temsil eder. Artik dil, yalnizca bir ifade sistemi degil;
veriyle Ol¢llebilen toplumsal bir olgudur.

Yontemler ve Yaklasimlar

Derlem dilbilimi, dilin isleyisini agiklamak igin sezgilere
degil, ampirik gdzleme ve nicel veriye dayanir. Bu 6zellik,
onu sosyal bilimlerdeki diger arastirma yontemlerinden
ayirir; ¢linkd derlem analizi, dilin yalnizca bigimsel yoniini
degil, ayni zamanda toplumsal Gretim bigimlerini de
Olcllebilir hale getirir (Baker & McEnery, 2015, s. 89).
Sinclair'in  ifadesiyle, “derlem, dilin konusuldugu
bigimdeki dogal halinin bilimsel temsildir” (Sinclair, 2004,
s. 22). Bu yaklasim, dili sadece bir sistem degil, toplumun
distinme bigimlerini kodlayan bir yapi olarak gorr.

Corpus-Based ve Corpus-Driven Ayrimi

Derlem c¢alismalarinda iki temel yonelim bulunur:
Corpus-based (derlem destekli) ve corpus-driven (derlem
gudimla) yaklasimlar. Corpus-based yaklagim, énceden
belirlenmis kuramsal hipotezleri test etmek igin derlem
verisini  kullanir; yani teori ©6ncedir, veri onun
dogrulayicisidir  (Fairclough, 1995, s. 2). Ornegin,
Fairclough’'un medya séylemindeki giic iliskilerine dair
varsayimlari, sozcik sikliklari ve esdizimlilik modelleri
Uzerinden test edilmistir (Fairclough, 1995, s. 2).

Buna karsilik corpus-driven yaklasim, hipotezleri
veriden tiretir. Sinclair’e gore, arastirmacinin “dil verisine
muidahale etmeden, onun kendi &rintulerini
kesfetmesine izin vermesi” gerekir (Sinclair, 2004, s. 35).
Bu yontem, bilimsel ényargiyl minimize eder. Stubbs ise
bu yaklagimin “veri temelli sezgi” lrettigini, boylece dilin
kendisinin teoriye yon verdigini belirtir (Stubbs, 1997, s.
101).

Her iki yonelim de sosyal bilimlerde tamamlayicidir.
Ornegin, gd¢men sdylemini inceleyen bir arastirmada
corpus-based yaklasim, belirli kavramlarin (6r. “milteci”,
“kacak”, “tehdit”) sikligini ©6lgerken; corpus-driven
yaklasim, bu kelimelerin gevresinde olusan yeni anlam
kiimelerini ortaya gikarabilir (Johns, 1991, s. 27).

KWIC (Key Word in Context)

KWIC (Baglam icinde Anahtar Kelime) yéntemi, derlem
analizinin en temel araglarindan biridir. Bu teknik, belirli bir
kelimenin gectigi tim baglamlar yan yana getirerek,
kelimenin islevsel ve anlamsal gesitliligini ortaya koyar
(Teubert, 2005, s. 128). Sinclair, KWIC dizilimlerinin “dilsel
davranisin mikroskobik diizeyde gbézlemlenmesi” anlamina
geldigini vurgular (Sinclair, 2004, s. 45). Sosyal bilimler
agisindan bu yéntem, sozciiklerin ideolojik ¢agrisimlarini ve
soylemsel pozisyonlarini gériindr kilar.

Ornegin, medya derleminde “kadin” kelimesinin
baglamlari incelendiginde, “magdur”, “giizel”, “duygusal”
gibi sifatlarla yiiksek esdizimlilik gosterdigi saptanmistir
(Leech, 1981, s. 21). Buna karsilik “erkek” kelimesi daha gok
“lider”, “basaril” gibi glc c¢agnsimh fiillerle birlikte
kullanilmigtir. Bu tir KWIC analizleri, toplumsal cinsiyet
rollerinin dilde nasil kuruldugunu nesnel bigimde gosterir
(Leech, 1981, s. 21).

Esdizimlilik (Collocation) ve Siklik Analizi

Esdizimlilik (collocation), kelimelerin birlikte goérilme
egilimini olgen istatistiksel bir tekniktir. Firth’'in  UGnlG
ifadesiyle, “bir kelime, birlikte bulundugu kelimelerle
tanimlanir” (Firth, 1957, s. 11). Bu yontem, toplumsal
ideolojilerin dilde nasil kaliplastigini anlamada biyiik 6nem
tasir. Stubbs, “esdizimlilik analizi, ideolojinin istatistiksel
ylizidir” der(Stubbs, 1997, s. 72).

Esdizimlilik analizi genellikle Mutual Information (M), T-
score veya Log-likelihood gibi istatistiksel Olgiitlerle yapilir
(Mauranen, 2009, s. 23). Ornegin, “terdr” kelimesiyle yiiksek
MI degerine sahip olan “islam”, “radikal”, “siddet” gibi
kelimeler, belirli bir medya ideolojisinin kaliplasmis
Oruntlsiini ortaya c¢ikarabilir (Mauranen, 2009, s. 23). Bu
yontem, elestirel sdylem analizinde (CDA) kullanilan nitel
¢oziimlemelere nicel dogrulama saglar (Baker & Egbert,
2019, s. 44).

Siklik (frequency) analizi ise, belirli sdzciklerin veya
yapisal kaliplarin derlem genelinde ne siklikta gegtigini
belirler. McEnery ve Hardie’ye gore “siklik verisi, toplumsal
oncelikleri yansitir; ¢linkii toplumun neyi sik konustugu, neyi
distindlGgliniin gostergesidir’ (McEnery & Wilson, 1996, s.
15).

Siklik analizleri zaman serisiyle birlestirildiginde, ideolojik
déniistimleri gosterebilir. Ornegin, “6zgiirlik” kelimesinin
1980 sonrasi siyasi sOylemlerde artisi, neoliberal dilin
yliikselisiyle paralellik gosterir (Biber, 1988, s. 4).

Tematik ve Anlamsal Analiz

Gelismis derlem analizlerinde artik yalnizca sozciik
diizeyinde degil, tema ve anlam ag1 dlizeyinde de modelleme
yapilmaktadir. Tematik analiz, blyiik metin derlemlerindeki
kelime kiimelerini istatistiksel olarak gruplayarak, metinlerin
hangi sosyal temalar etrafinda orgltlendigini gosterir
(Michel et al., 2011, s. 176). Ornegin, sosyal medya
derlemlerinde “aile”, “ahlak”, “kadin” gibi temalar birlikte
kiimelenerek, toplumun deger yonelimlerini nicel bigimde
yansitir.
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Anlamsal ag ¢6zimlemesi (semantic network analysis)
ise, kelimeler arasindaki iliskileri bir ag vyapisi iginde
gorsellestirir. Bu yontem, derlem verilerini grafiksel bicimde
analiz ederek ideolojik kiimelenmeleri ortaya ¢ikarir
(Teubert, 2005, s. 131). Biber, bu tekniklerin “nitel anlami
nicel yapiya dénistiirme” kabiliyetiyle sosyal bilimlerde yeni
bir paradigma sundugunu ifade eder (Biber & Conrad, 2009,
s.91).

Bu yaklagimlar, dijital beseri bilimlerde 6zellikle kiilttirel
analiz, edebi metin incelemesi ve tarihsel sdylem
¢alismalarinda kullaniimaktadir (Teubert, 2005, s. 131).

Derlem Destekli Soylem Analizi

Derlem dilbiliminin sosyal bilimlerle kesistigi en gligli
alan Corpus-Assisted Discourse Studies (CADS) olarak
adlandirilir. Baker, CADS yontemini “dilsel tekrarlardan
toplumsal kaliplara giden bir képri” olarak tanimlar (Baker,
2006, s. 33). Bu yaklasimda nitel séylem ¢oziimlemesi, nicel
derlem istatistikleriyle desteklenir. Fairclough’un “glic
soylemi” modelinde, belirli ideolojik kategorilerin dilde nasil
sistematik bigcimde yerlestigi derlem araglariyla kanitlanabilir
(Fairclough, 1995, s. 20).

Partington, derlem destekli sdylem ¢6ziimlemesini Ug
asamada tanimlar: (1) veri g¢karimi, (2) istatistiksel
oruntileme, (3) nitel yorum (Partington, Duguid & Taylor,
2013, s. 6). Bu gcok katmanli yapi, ideolojik ¢oziimlemeyi hem
ampirik hem elestirel kilar.

Ornegin  Wodak'in  Discourse-Historical ~ Approach
modeli, tarihsel baglami derlem verisiyle birlestirerek, politik
soylemlerde “biz"—“onlar” karsithginin tarihsel surekliligini
gosterir (Wodak & Reisigl, 2001, s. 12). Boylece derlem
yontemleri, toplumsal kimlik ve ideoloji ¢alismalarina
Olgulebilirlik kazandirmistir.

Etik ve Epistemolojik Boyut

Derlem ydntemlerinin gticli, ayni zamanda elestiriye agik
yanidir. Glnki veri segimi, her zaman belirli bir ideolojik
tercihi igerir. Teubert’in belirttigi gibi, “higbir derlem masum
degildir; her derlem bir bakis agisinin Grinidar” (Teubert,
2005, s. 18). Bu nedenle gagdas derlem ¢alismalarinda, veri
etigi, temsiliyet ve kiltlrel baglam konular giderek 6nem
kazanmistir (Wodak & Meyer, 2016, s. 27).

Wodak ve Meyer, derlem verisinin sosyal baglamdan
koparilarak istatistiksel olarak yorumlanmasinin, anlamin
asir indirgenmesine yol agabilecegini vurgular (Wodak &
Meyer, 2016, s. 27). Dolayisiyla etik yaklagim, veriyi yalnizca
nesne olarak degil, toplumsal eylemin kaydi olarak ele almayi
gerektirir.

Yontemsel Bitiinliik

Sonu¢ olarak derlem dilbilimi, nicel ve nitel
metodolojilerin  biitlnlestirildigi  hibrit bir arastirma
paradigmasidir. McEnery ve Wilson’un ifadesiyle, “derlem
hem bilimsel kesinlik hem de insani yorumu ayni anda
mimkin kilar” (McEnery & Wilson, 1996, s. 15). Bu nedenle

derlem dilbilimi, sosyal bilimlerde yalnizca bir arag degil,
distinme bigimi haline gelmistir.

Bu metodoloji, dilin yizeyinde goriinen yapilari degil,
toplumun bilingaltr séylemsel kaliplarini  agiga ¢ikarir.
Sinclairin de belirttigi gibi, “derlem, kelimelerin degil,
toplumlarin nasil distindigiiniin kaydidir” (Sinclair, 2004, s.
42).

Katkilar ve Uygulama Alanlan

Derlem  dilbilimi, yalnizca  dilbilimsel  yapilarin
¢oziimlemesinde degil; sosyal bilimlerdeki ¢ok sayida alt
disiplinin arastirma yontemini dénistiirme giicline sahip bir
yaklagimdir. Bu déniisiim, dilin toplumsal Gretim bigimlerini
nesnel olarak 6lgme imkani sunmasiyla ilgilidir. McEnery ve
Hardie’'nin ifadesiyle “derlem, toplumun dilde biraktig
Olglebilir izlerin butlini”dir (McEnery & Hardie, 2012, s.
53). Derlem tabanl yontemler, dilin ideolojik, kiiltiirel ve
politik katmanlarini istatistiksel modellerle ¢dziimleme
olanagl saglayarak, sosyal bilimlerde veriye dayali analiz
paradigmasinin onciisi olmustur. Bu yaklasimi o6zellikle
elestirel sdylem g¢oziimlemesi (Fairclough, 1995; Wodak &
Meyer, 2016), toplumsal degisim incelemeleri (Baker, 2006;
Baker, Gabrielatos & McEnery, 2013) ve kiiltiirel séylem
arastirmalar  (Stubbs, 1997) kapsaminda gliclendiren
calismalar dikkat gekici sekilde ortaya koymustur.

Medya Séylemi ve ideolojik Temsiller

Medya soylemi, derlem yontemlerinin en etkin
uygulama alanlarindan biridir. Fairclough’a gére medya dil,
toplumsal  ideolojilerin  hem  dretildigi hem de
mesrulastinldigl baslica aragtir (Fairclough, 1995, s. 23).
Derlem analizleri, bu ideolojilerin dilsel yiuziinii ortaya
koymak icin biiyiik veri destegi saglar. Ornegin Paul Baker'in
Using Corpora in Discourse Analysis adli calismasinda ingiliz
basininda “gé¢men” kavraminin baglam analizleri yapilmis;
immigrant kelimesinin siklikla “illegal”, “problem”, “burden”
gibi sozclklerle esdizimlilik gosterdigi belirlenmistir (Baker,
2006, s. 45). Bu durum, gégmenligin “tehdit” olarak sunulan
bir ideolojik kaliba oturdugunu kanitlamistir.

Stubbs, medya soylemindeki bu tir orlntilerin “gizli
ideolojilerin istatistiksel gbriinimi” oldugunu sdyler (Stubbs,
1997, s. 93). Dolayisiyla derlem analizi, yalnizca metinsel
gbzleme dayall bir yorum degil; ayni zamanda ideolojik
yeniden Uretim mekanizmalarinin matematiksel
¢o6ziimlemesidir. Wodak'in Discourse-Historical Approach
yontemi, bu baglamda derlem verilerini tarihsel-toplumsal
baglamla birlestirerek medya dilinde streklilik kazanan “biz—
onlar” karsitliklarini ampirik olarak gostermistir (Wodak &
Reisigl, 2001, s. 12).

Toplumsal Cinsiyet, Kimlik ve Temsil

Toplumsal cinsiyet temsilleri, derlem dilbiliminin sosyal
bilimlerdeki en verimli uygulama alanlarindan biridir.
Cameron’un belirttigi gibi, “dil, toplumsal cinsiyet rollerinin
hem aynasi hem aracidir’ (Cameron, 1992, s. 51). Bu
baglamda derlem temelli arastirmalar, kadin ve erkek
temsillerinin dilde nasil kaliplastigini nicel verilerle ortaya
koyar.
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Baker ve McEnery’nin Corpora and Discourse Studies adli
eserinde, ingilizce basin derlemleri {izerinde yapilan
analizlerde, “kadin” sdzcUglinlin daha g¢ok 6zel alan (aile,
duygusallik, giizellik) ile, “erkek” sdzcUginiin ise kamusal
alan (is, gug, liderlik) ile iliskilendirildigi saptanmistir (Baker &
McEnery, 2015, s. 89). Bu tir bulgular, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin dilin kendisinde nasil dogal bir yapi gibi yeniden
Uretildigini gosterir.

Stubbs, “derlem analizi, ideolojik dogallastirmayi gériinir
kilarak sosyal elestiriyi bilimsel zemine tasir” der (Stubbs,
1997, s. 72). Bu nedenle feminist dil ¢alismalari, derlem
yontemleriyle desteklendiginde yalnizca normatif bir sdylem
degil, istatistiksel dogrulanabilir bir olgu haline gelir.

Egitim ve Oretim Alani

Derlem dilbilimi, dil 6gretimi ve egitim sosyolojisi
agisindan da devrim niteliginde katkilar saglamistir. Tim
Johns’un gelistirdigi Data-Driven Learning (DDL) modeli,
ogrencilerin dili 6gretmenden degil, dogrudan derlem
verisinden kesfetmesini 6ngorir (Johns, 1991, s. 27). Bu
yaklagim, dil Ogretimini “kesif temelli &grenme”ye
donlstardr.

McCarthy, derlem destekli 6gretimin 6grencilerde “dil
farkindaligini” (language awareness) giglendirdigini belirtir
(McCarthy, 1991, s. 87). GCunkl 6grenici, sozclklerin dogal
baglamlarda nasil kullanildigini bizzat gozlemler. Ayrica
derlem temelli ders materyalleri, dilin toplumsal ve kiiltirel
yonlerini  yansitmasi bakimindan geleneksel dilbilgisi
kitaplarina kiyasla ¢ok daha temsilidir (McCarthy, 1991, s.
87).

Bu yontem ayni zamanda egitim sosyolojisinde temsil
analizleri i¢in de kullanilabilir. Ders kitaplarinda kadin ve
erkek  karakterlerin  konusma oranlarinin, meslek
dagihimlarinin veya eylem tirlerinin derlem temelli olarak
Olgtilmesi, egitimde ortiik cinsiyet kaliplarini ortaya gikarabilir
(Nesi, 2000, s. 53).

Dini Soylem ve Kiiltiirel Derlemler

Derlem ydntemleri son yillarda dini metinlerin dijital
incelemesinde de kullaniimaya baslanmistir. Habash ve
Dukes’un Quranic Arabic Corpus projesi, Kur'an’daki tim
kelimeleri morfolojik, sozdizimsel ve anlamsal diizeyde
etiketleyerek derlem bigiminde erisime sunmustur (Habash
& Dukes, 2010, s. 123). Bu proje hem Arap dilbilimi hem de
dijital beseri bilimler agisindan 6ncii bir modeldir.

Bu tiir derlemler sayesinde, kutsal metinlerdeki tematik
dagihmlar, kavramsal aglar ve kok tabanl anlam iliskileri
dlciilebilir hale gelmistir. Ornegin, “adalet” (‘adl) kékiiniin
hangi surelerde, hangi baglamlarda tekrarlandigi ve hangi
kavramlarla birlikte kullanildigi nicel olarak incelenebilir
(Habash & Dukes, 2010, s. 123). Boylece derlem dilbilimi,
klasik filolojik incelemelere ampirik boyut kazandirir.

Benzer bigimde hadis, tefsir ve fikih literatirlerinin
dijitallestirilmesi, islam arastirmalarinda “dijital ilim” cagini
baglatmistir. Bu gelisme hem dilbilimsel hem de kiiltiirel
analizde metin verisinin yeniden kesfini mimkin kilar
(Dukes, 201043, s. 16).

Siyasal Soylem ve Kamu Alani

Derlem dilbilimi, siyasal iletisim analizinde de gligll bir
yontem haline gelmistir. Fairclough, siyasal sdylemin
“dilin ikna gicl Gzerine kurulu bir toplumsal eylem
bigimi” oldugunu belirtir (Fairclough, 1995, s. 20). Bu
baglamda siyasetgiler tarafindan sik kullanilan kelimeler,
temalar ve metaforlar derlem araciligiyla ¢dziimlenebilir.

Wodak ve Reisigl’in Discourse and Discrimination adli
eseri, Avrupa’daki sag popiilist soylemlerin kelime
dizeyinde “ulusal deger”, “glvenlik”, “tehdit” gibi
kavramlarla oriildGgiuni gostermistir (Wodak & Reisigl,
2001, s. 12). Bu kelimelerin siklik ve esdizimlilik analizleri,
soylemin ideolojik gcergevesini nicel bicimde kanitlar.

Ayrica sosyal medya derlemleri Gzerinden ydritilen
galismalar, ¢evrim igi politik kutuplasmanin dilsel izlerini
ortaya koymustur. Baker ve Egbert, #refugeeswelcome ve
#stopimmigration  etiketlerinin  duygusal  s6zcik
kiimeleriyle birlikte analiz edilmesi sonucunda, empati ve
korku sdylemlerinin istatistiksel olarak kutuplastigini
gostermistir (Baker & Egbert, 2019, s. 49).

Kiiltiir, Mizah ve Duygusal Soylem

Derlem dilbiliminin bir diger ilging uygulama alani
kiltirel sdylem analizidir. Teubert'e gore “dilsel tekrar,
kiltarel hafizanin en glvenilir gostergesidir” (Teubert,
2005, s. 18). Bu nedenle ulusal marslar, atasozleri,
deyimler veya mizah metinleri gibi kiltirel Grinler
derlem yontemiyle incelendiginde, bir toplumun deger
yapisi ve zihinsel gergevesi ¢dziimlenebilir.

Ornegin fikralarda tekrar eden kelimeler, ulusal mizah
anlayisinin dilsel gostergeleri olarak
degerlendirilmektedir (Raskin, 1985, s. 71).

Bu tiir kiilturel derlemler, dilin yalnizca iletisim degil,
kimlik Gretim araci oldugunu kanitlar. Boylece derlem
dilbilimi, beserf bilimlerle sosyal bilimleri birlestiren ortak
bir paradigma olusturur.

Dijital Beseri Bilimler ve Yeni Ufuklar

21. Yuzyilda derlem dilbilimi, dijital beseri bilimler
(Digital Humanities) iginde yeniden konumlanmistir. Bu
alan, tarih, sosyoloji, dilbilim, felsefe ve bilisim
teknolojilerini birlestiren disiplinler arasi bir platformdur.
Baker ve Egbert, “derlem yoéntemleri dijital beseri
bilimlerin veri omurgasini olusturur” der (Baker & Egbert,
2019, s.9).

Glinimizde dijital derlemler, yalnizca metinleri degil;
gorsel, sesli, hatta ¢oklu ortam verilerini de kapsayacak
sekilde genislemektedir. Bu sayede kiltirel etkilesim,
dijital kimlik ve gevrim i¢i séylem gibi konular, derlem
tabanl yaklasimla incelenebilir hale gelmistir (Teubert,
2005, s. 15).

Bu donlsim, sosyal bilimlerde “veri epistemolojisi”
olarak adlandirilan yeni bir dénemin baslangicini temsil
eder. Artik dil, toplumsal deneyimin hem araci hem
verisidir.
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Sinirhliklar ve Elestiriler

Derlem dilbilimi, sosyal bilimlerde ampirik yontemin
onemli bir dayanagi olmakla birlikte, bazi epistemolojik ve
teknik sinirhliklardan tamamen arinmis degildir. Bu
sinirliliklar hem yéntemsel hem de ideolojik diizeyde ortaya
cikar. Clnki her derlem, segilen verinin sinirlar kadar
anlamlidir; segilmeyen, disarida birakilan her metin, sessiz
bir 6nyarg Uretir (McEnery & Wilson, 1996, s. 15). Bu
nedenle McEnery ve Wilson’un ifadesiyle “derlem dilbilimi
kesinlik degil, olasilik Gretir” (McEnery & Wilson, 1996, s.
15).

Temsiliyet Sorunu

Her derlem, belirli bir veri segim siirecinin sonucudur.
Bu segim siireci, cogu zaman arastirmacinin kiltiirel, politik
ya da dilsel tercihlerine bagl olarak sekillenir. Teubert,
“higbir derlem masum degildir; derlemin olusturuldugu
baglam, sonuglarini belirler” diyerek bu sinirliligi agikga dile
getirir (Teubert, 2005, s. 16). Ornegin ingilizce merkezli
derlemler (BNC, COCA gibi) kiiresel ingilizce gesitliligini tam
olarak temsil etmez. Afrika, Asya ya da Orta Dogu
varyantlarinin yeterince yer almamasi, “kiiresel” olarak
sunulan bir derlemin aslinda Bati-merkezci bir segimi
yansittigini gosterir (Biber, 1988, s. 4).

Bu sorun, Arapga derlemler igin daha da belirgindir.
Clnkd Modern Standart Arapga (MSA) disindaki lehgelerin
(Misri, Sami, Magribi vb.) ¢ogu halen vyeterli dizeyde
dijitallestirilmemistir (Habash, 2010, s. 98). Dolayisiyla
Arapga derlem arastirmalari, ¢ogu kez resmi, yazil ve
medyatik dil verilerine dayanmakta; halk soylemi, dini
retorik ve mahalli s6zlii gelenekler disarida kalmaktadir
(Dukes, 2010b, s. 17).

Temisiliyet sorunu, yalnizca dilsel degil, ayni zamanda
sosyolojik bir meseledir. Clinki derlemler, “toplumun hangi
kesimlerinin sesi duyulacak?” sorusuna fiilen cevap verir
(McEnery, Baker & Hardie, 2012, s. 12).

Nicelcilik Elestirisi

Derlem ydntemlerine yoneltilen en kokla elestirilerden
biri agiri nicelciliktir (quantitative bias). Stubbs’un uyarisiyla,
“sayilabilen her sey anlamli degildir, anlamli olan her sey de
sayllabilir degildir” (Stubbs, 1997, s. 93). Derlem
arastirmalarinda siklik ve esdizimlilik gibi nicel gostergelere
asirt glven, baglamin derin yapisini golgede birakabilir.
Fairclough, derlem destekli elestirel séylem analizinin
“sayilara tutsak olmadan” yiritilmesi gerektigini vurgular
(Fairclough, 1995, s. 20). Glnkl soylem, yalnizca kelime
sikliklarindan ibaret degildir; sessizlikler, imalar ve
pragmatik stratejiler de ideolojik anlam Uretir.

Bu elestiri, ozellikle medya ve siyaset derlemlerinde
gecerlidir. Ornegin “6zgirlik” kelimesinin artan siklig,
gercekten 6zgurliik bilincinin arttigini degil, bu kavramin
soylemde aragsallastirildigini gdsterebilir (Fairclough, 1995,
s. 28). Dolayisiyla derlem verilerinin yorumu, daima nitel
analizle dengelenmelidir.

Anlamsal Belirsizlik ve Cokanlamhilik

Her dil, cokanlamlilik (polysemy) ve baglamsal gesitlilik
icerir. Bu 0Ozellik, otomatik etiketleme ve lemmatizasyon
streglerinde hatalara yol agar. Sinclair'in belirttigi gibi,
“kelimeler istatistiksel olarak degil, baglamsal olarak anlam
kazanir” (Sinclair, 2004, s. 42). Arapc¢a gibi kok-temelli
dillerde bu sorun daha karmasik hale gelir. Clnk{ ayni
kokten tireyen kelimeler, baglama goére farkli anlam
alanlarina tasinabilir. Ornegin “ilm” kékii hem “bilgi” hem
“ilim” hem “bilim” anlamlarinda kullanilir; bu tarihsel
anlam genislemesi klasik sozliiklerde ayrintili bigimde
aciklanmistir (ibn Manzur, 1999, c. 12, s. 417; Firuzabadi,
2011, s. 1025). Derlem bu farki istatistiksel olarak ayirt
edemez (Habash, 2010, s. 105). Bu baglamsal bulaniklk,
ozellikle semantik ag ve anlamsal alan analizlerinde yanlis
genellemelere neden olabilir (Dukes, 2010a, s. 16). Bu
nedenle anlam g¢6ziimlemelerinde, insan denetimi hala
vazgegilmezdir.

Teknik Kisitlar ve Dilsel Onyargilar

Derlem analiz araglari (Sketch Engine, AntConc,
WordSmith vb.) genellikle Latin alfabesi ve Avrupa dillerinin
morfolojisine gore tasarlanmistir (Habash & Rambow,
2005, s. 41). Bu durum, Arapga gibi sagdan sola yazilan,
eklemeli olmayan ama tirevsel zenginlige sahip dillerde
teknik kisitlar dogurur.

Ornegin, Buckwalter morfolojik ¢dziimleyicisi Arapga
kokleri ayirmada bulytk kolaylik saglasa da, bazen “lam—
elif” birlesimleri veya diakritik farkliliklar nedeniyle
kelimeleri yanhs siniflandirir (Habash & Rambow, 2005, s.
41).

Ayrica otomatik etiketleme sistemleri, ideolojik
onyargilari da yansitabilir. Belirli kelimelerin “olumlu” ya da
“olumsuz” olarak isaretlenmesi, yazilimin egitim aldig veri
kiimesinin kaltirel kodlarina baglidir (Mauranen, 2009, s.
23). Dolayisiyla teknoloji, gériinmez bir ideolojik filtre islevi
gorebilir.

Epistemolojik Elestiriler

Teubert, derlem dilbiliminin yalnizca “gdzlenen
metinlerle sinirl”  oldugunu, gozlenemeyen anlam
potansiyellerini ihmal ettigini séyler (Teubert, 2005, s. 16).
Bu, epistemolojik olarak pozitivist bir sinirdir. Clnka dil,
yalnizca goriinen istatistiksel kaliplardan degil, ayni
zamanda gizli bilissel kategorilerden olusur.

Tognini-Bonelli, bu elestiriyi kabul etmekle birlikte,
“derlem, go6zlenenin bilimi olarak degerli, fakat
gbzlemlenemeyenin bilimi degildir” der (Tognini-Bonelli,
2001, s. 12). Yani derlem analizi, toplumsal dilsel
davraniglarin yiizey yapisini ¢ézimleyebilir ama derin biling
dizeyindeki anlam Gretim sireglerine dogrudan erisemez.

Bu nedenle bazi arastirmacilar, derlem dilbilimini “veri
pozitivizmi” (data positivism) olarak elestirir (Teubert,
2005, s. 18). Onlara gore, derlem yalnizca mevcut sdylemi
Olger; alternatif, bastirlmis veya goriinmez soylemleri
tespit edemez.
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Dini ve Kiiltiirel Metinlerde Asiri Yorum Riski

DinT metinlerin derlem tabanli incelenmesinde
karsilasilan bir diger sinirhlik, metin kutsalligi ile veri
nesnelligi arasindaki gerilimdir. Habash, Kur’an dilinin
“gramatik bir sistem olmanin Otesinde, teolojik bir
baglama sahip” oldugunu hatirlatir (Habash, 2010, s.
98). Bu nedenle Kur’an ayetlerini yalnizca morfolojik
veya soOzdizimsel yapi olarak ele almak, metnin
hermendétik derinligini yitirmeye yol agabilir.

Ayrica kltiirel ve tarihsel baglamdan kopuk derlem
analizleri, dini kavramlarin anlam alanlarini yanhs temsil
edebilir. Ornegin “rahmet” kékiiniin sadece siklik degeri
Uzerinden incelenmesi, onun teolojik ve duygusal
boyutunu ihmal eder (Dukes, 2010b, s. 17).

Bu nedenle dini metinlerde derlem yontemi, filolojik
ve tefsirsel okuma ile birlikte kullaniimalidir. Aksi halde
sonug, nesnel degil, indirgemeci olur.

Etik Sorunlar

Veri toplama ve derlem olusturma siireglerinde etik
meseleler, giderek daha fazla giindeme gelmektedir.
Ozellikle sosyal medya derlemleri, kullanicilarin rizasi
alinmadan toplanan verilerle olusturuldugunda etik
tartismalara yol agar (Wodak, 2015, s. 43). Wodak, “veri
her zaman bir insanin ifadesidir; bu nedenle her veri bir
Ozneye aittir” der (Wodak, 2015, s. 43). Dolayisiyla
anonimlestirme, izin ve baglam ilkeleri, sosyal bilimlerde
derlem kullaniminin vazgegilmez kosullaridir.

BazI arastirmalarda, politik veya dini gérisleri agik
eden tweetlerin derleme dahil edilmesi, bireylerin
mahremiyetini ihlal riski tagir (McEnery, Baker & Hardie,
2012, s. 12). Bu yizden derlem arastirmalarinda
arastirma etigi (research ethics) protokollerinin yazil
olarak olusturulmasi onerilmektedir (Dukes, 20103, s.
16).

Cok Disiplinli Yaklasimin Zorluklari

Derlem dilbilimi sosyal bilimlerle birlestiginde, farkl
disiplinlerin kavramsal ¢atismalari da giindeme gelir.
Sosyoloji  “anlam”1  toplumsal  yapir {zerinden
tanimlarken, dilbilim “anlam”1 dilsel bigimlerden tiiretir.
Bu iki yaklagsim arasinda metodolojik képri kurmak her
zaman kolay degildir (Habash & Rambow, 2005, s. 41).
Biber ve Conrad, derlem tabanli arastirmalarda
“disiplinler arasi yorum farkhliklarinin  sonuglari
degistirebilecegini” belirtir (Biber & Conrad, 2009, s. 91).

Bu nedenle, derlem galismalar tek bir disipline ait
olmaktan c¢ikip, metodolojik diyalog gerektiren ortak

zeminlere  yonelmelidir.  Aksi halde,  teknik
miikemmeliyet bilimsel bitlinligiin 6niine geger.
Yontemsel Yeniden Degerlendirme

Bu elestirilerin  timd,  derlem  dilbilimini

degersizlestirmez; aksine, yontemsel 6z-elestiri bilincini
derinlestirir. Sinclair, “her veri, bir sessizligi de icinde

tasir” diyerek, derlem ¢ahsmalarinin kendi kor
noktalarini fark etmesi gerektigini vurgular (Sinclair,
2004, s. 42). Dolayisiyla gagdas derlem dilbilimi, artik salt
veri y1gini degil; etik, kiltlrel ve bilissel boyutlari iceren
refleksif bir yéntem haline gelmistir.

Sonug
Derlem dilbilimi, modern sosyal bilimlerin
epistemolojik  yoneliminde  kokli  bir  dénlisim

yaratmistir. Clinkli bu yaklasim, dilin yalnizca iletisim
araci degil, ayni zamanda toplumsal bilgi Gretim bigimi
oldugunu ortaya koyar. McEnery ve Hardie’nin belirttigi
gibi, “her derlem, bir toplumun disiinme bigiminin
ampirik izdisimdir” (McEnery & Hardie, 2012, s. 121).
Bu nedenle derlem dilbilimi, dilin yapisal analizinden ¢ok
daha fazlasini; insan davranislarinin, ideolojilerin ve
kiltirel temsillerin sistematik 6lgimini mimkan kilar.

Derlem temelli arastirmalar, sosyal bilimlerde
sezgisel yaklasimlarin yerine veri temelli disinme
bigimini  yerlestirmistir. Geleneksel sosyolojik
yontemlerde “gézlemci yorumu” agirlikli iken, derlem
yaklasimi ampirik tekrari merkeze alir. Sinclair'in
ifadesiyle, “dil, insanlarin sdyledigi seydir; derlem ise bu
soylenmis olanin hafizasidir” (Sinclair, 2004, s. 42). Bu
yaklasim, sosyal bilimlerde metin merkezli arastirmalari
Olculebilir, dogrulanabilir ve yeniden Uretilebilir hale
getirmistir. Ozellikle medya, siyaset, toplumsal cinsiyet
ve dini séylem alanlarinda derlem tabanli analizler, nicel
verinin nitel yorumu destekledigi melez bir epistemoloji
ortaya gikarmistir (Wodak & Meyer, 2016, s. 29).

Derlem dilbiliminin glic, nitel gdzlemi ortadan
kaldirmasinda  degil, onu nicel dogrulamayla
pekistirmesinde yatar. Biber ve Conrad’in vurguladig
gibi, “derlem verisi sayi degildir; sayilar Gzerinden anlam
kurmaktir” (Biber & Conrad, 2009, s. 84). Bu baglamda
corpus-based ve corpus-driven vyaklasimlar, nitel
hipotezlerle nicel dogrulama arasinda metodolojik
kopri islevi gorar.

Ornegin medya sdylemi analizinde, belirli kelimelerin
siklik artisi  ideolojik bir egilime isaret ederken;
baglamsal KWIC incelemesi, bu egilimin anlam ydnini
somutlastirir. Bdylece sosyal bilimlerde élgilebilir anlam
kavrami ortaya cikar (Biber, Conrad & Reppen, 1998, s.
94).

Derlem dilbilimi, yalnizca dilbilimsel degil, ayni
zamanda elestirel-sosyolojik bir aragtir. Fairclough’un
“elestirel séylem ¢oéziimlemesi” modelinde oldugu gibi,
ideolojik kaliplar artik sezgisel bicimde degil, istatistiksel
kanitlarla teshis edilebilmektedir (Fairclough, 1995, s.
28). Bu, oOzellikle medya ve politika soylemlerinde
“hakikat-sonrasi ¢ag”in dilsel stratejilerini ¢oziimlemek
acisindan belirleyici bir ydntemdir.

Ayrica derlem tabanli veri Gretimi, bilgi politikalar
acisindan da yeni sorumluluklar dogurmustur.
Teubert’in uyarisiyla, “her veri bir se¢cimdir, dolayisiyla
her derlem bir ideolojidir” (Teubert, 2005, s. 136). Bu,
sosyal bilimcinin artik yalnizca goézlemci degil, ayni
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zamanda veri kiratéri olmasini  gerektirir.  Veri
toplamak, ayni zamanda anlam insa etmektir.

Dijital beseri bilimler ¢aginda derlem ydntemleri,
kiltirel bellegin dijital temsiline olanak saglamaktadir.
Bu durum hem dilsel hem kdlturel kimliklerin korunmasi
acisindan stratejik onem tasir. Baker ve Egbert’in
belirttigi Gzere, “dijital derlemler, bir toplumun kiltirel
mirasini yeniden kodlama bigimidir” (Baker & Egbert,
2019, s. 58). Arapca, Tirkce ve Farsga gibi tarihsel
derinligi olan dillerde derlem ¢alismalari, artik yalnizca
dilbilimsel degil, medeniyet temsili boyutunda
degerlendiriimektedir (Wodak & Meyer, 2016, s. 38).

Bu gergevede, Corpus.Quran.com, Shamela Derlemi
veya ArabiCorpus gibi projeler, klasik metinlerin
dijitallestirilmesiyle hem tarihsel dil ¢dzimlemelerine
hem de dini sOylemin yeniden okunmasina zemin
hazirlamistir (Dukes, 2010b, s. 17). Bu sireg, Arap
dilbiliminde veriye dayali ¢agdas bir hermendtigin
dogusuna isaret etmektedir.

Veri temelli her bilimsel model gibi, derlem dilbilimi
de etik farkindalik gerektirir. Wodak’'in belirttigi gibi,
“veri, insanin sosyal eyleminden dogar; dolayisiyla etik
sorumluluktan azade degildir” (Wodak, 2015, s. 18).
Sosyal medya derlemleri, mahremiyet, temsil ve riza
konularini beraberinde getirir. Bu nedenle ¢agdas
derlem arastirmalarinda artik “etik tasarim” kavrami
one ¢ikmistir: veri toplanmadan 6nce kdltiirel baglamin
ve bireysel mahremiyetin korunmasi esas alinmalidir
(Wodak & Meyer, 2016, s. 27).

Etik boyut, yalnizca insan verisiyle ilgili degildir; ayni
zamanda kutsal ve kiltiirel metinlerin ele alinig
biciminde de gegerlidir. Kur’an veya hadis gibi metinlerin
derlem analizi, sadece istatistiksel degil, manevi
sorumluluk bilinciyle yuratilmelidir (Wodak & Meyer,
2016, s. 27).

Derlem dilbilimi, yapay zeka ile birlestiginde yeni bir
epistemik evreye ge¢mistir. Blylik dil modelleri (LLM),
artik derlem verilerini yalnizca analiz etmekle kalmayip,
yeni dilsel oriintiler Gretmektedir. Ancak bu durum,
anlamin insandan makineye kaydigi yeni bir bilgi krizini
de beraberinde getirir (McEnery, 2021, s. 411).

McEnery, “gelecegin derlemcisi, yalnizca veriyi degil,
algoritmayr da anlamaldir” diyerek bu dénisimiin
yoninil belirtir (McEnery, 2021, s. 411). Yapay zeka
tabanl dil isleme sistemlerinde, derlem temelli yaklagim
hem egitim verisinin dogrulugunu hem de etik sinirlarini
belirleyen temel 6lglt olacaktir.

Bu baglamda sosyal bilimler, artik “metin
okuma”dan “veri okuryazarligi”na ge¢mek zorundadir.
Clnk{ ¢agimizin toplumsal gergekligi, kelimelerde degil,
veri 6riintiilerinde sakhdir.

Derlem dilbilimi, dilin nicel haritasini ¢ikarirken, ayni
zamanda insanligin ortak hafizasini da kayit altina alir.
Sinclair'in su cimlesi, bu yaklagimin 6ziini 6&zetler:
“Derlem, insanin séyledigini degil, hatirladigini gésterir”
(Sinclair, 2004, s. 35). Dolayisiyla derlem tabanli yontem,
yalnizca akademik degil, etik ve toplumsal bir projedir.

Bu calisma, sosyal bilimler baglaminda derlem
dilbiliminin;

e Veri temelli diisiinmeyi gliglendirdigini,

o ideolojik sdylemleri gériinir kildigini,

e Dijital beseri bilimler ile klasik filoloji arasinda
kopri kurdugunu,

e Etik farkindalk ve kiltirel temsil bilinci
kazandirdigini,
e Ve nihayetinde  bilgiyi nesnel  &lgekte

demokratiklestirdigini ortaya koymustur.

Sonug olarak, derlem dilbilimi sosyal bilimler igin
artik bir yontem degil, bir epistemolojik devrimdir. Bu
devrim, dilin dogasini anlama ¢abasini, insanin kendi
toplumsal varligini anlama siirecine donistirmiustir.
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