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YOLSUZLUK VE YOLSUZLUGUN VERGI YAPISI UZERINE ETKILERI

Filiz GIRAY "

Ozet

Yeni bir fenomen olmayan yolsuzluga, son vyillarda artan bir ilgi sbzkonusudur. Farkli tanimlari
yapilan yolsuzuk, en yaygin ve basit sekliyle 6zd cikar icin kamu glictiniin suistimal edilmesi olarak
tanimlanabilir. Bu Diinya Bankasinin kullandigi bir tanimdir. Ozellikle 1990 li yillardan sonra tiim
gelismis-gelismekte olen Ulkelerin yolsuzluga daha fada 6nem vermelerinin cesitli nedenleri
bulunmaktadir.Y olsuzluk tek bir faktdrle agiklanamayacak kadar karmasik bir yapiya sahiptir. Bu
karmasik yapiyi agiklamak Uzere gdistirilen, yolsuzlugu tesvik edici faktérler iki ana baslikta
toplanabilir. Bunlar; dogrudan faktorler (hukuki diizenlemeer ve izinler, vergileme yapisi, harcama
kararlari, piyesa fiyatinin altinda mal ve hizmet sunumu gibi) ve dolayli faktorlerdir (birokrasinin
nitdigi, kamu sektoru Ucret diizeyi, ceza sistemi gibi). Y olsuzlugun birtakim ekonomik, mali, sosyd
ve siyasd etkileri vardir. Ayricayolsuzluk diizeyinin gelismekte olan Ulkelerde, gelismis Ulkelere gore
daha yuksek oldugu gérulmektedir. Bu alanda yapilan gesitli arastirmdar, vergi yapisinin yolsuzluga
neden olan bir faktdr oldugunu gdstermektedirler. Ayni zamanda vergileme aaninda yolsuzluk da
verg gdirlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Yuksek yolsuzZluk diizeyine sahip Ulkelerde tahsil
edilen vergilerin GSYIH igindeki payi (diger faktorler veri iken) daha disiuk olmaktadir. Bu
calismada Turkiy€ de yolsuzluk ve vergi ygpisi arasindaki iliskisiyi gbstermeye yardimci olen bir
ampirik calismayave yolsuzluga karsi dinmasi gereken temel 6nlemlere yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Vergi Kagakgiligi, Saydamlik, Vergi Yapisi.
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Abstract

Corruption hasn't a new phenomenon, but in recent years It has attracted increasing attention.
Corruption which has been defined in many different ways, that is the abuse of public power for
private benefit. This is the definition used by the World Bank. Especially in the decade of the 1990s,
the fact that corruption has attracted a great ded of attention in developed - developing countries
has based on many reasons. Corruption has so a complex structure that it hasn’t been explained
only one factor. The improved factors that promote for corruption of explaining this complex
strucutre can gather two main titles: Direct fectors (regulations in law and authorizations, tax
structure, spending decisions, provision for goods and services at below market prices etc.) and
indirect factors (Quality of the bureaucracy, level of public sector weges, penalty system etc.) Also,
corruption includes many economic, financial, social and politics effects. It is showed tha
corruption level is higher in devdoping countries than developed countries. In this area, various
invetigations on curruption are showed that tax structure is one of factor to be causing corruption.
At the same time, it has been indicated that tax revenue are influenced negatively by the level of
corruption in taxation. Countries with high level of corruption have lower collection of tax revenue
in relation to GDP (given other factors). This pgper presents relationship between corruption and
tax structure as empirical study for Turkey. In addition, given main measures aganst corruption
have taken plece in this paper.

Keywords: Corruption, Tax Evasion, Transparency, Tax Structure.

GIRIS

Guniimizde yolsuzluk gelismis ve gelismekte olan tim lkelerin baslica
sorundur. Diizeyi ilkeler arasnda degismekle birlikte, bu konuda cgesitli tlke gruplari
itibariyle yapilan arastirmadarda yolsuzlugun artmakta oldugu gézlenmistir.

Yolsuzluk hakkindaki gorislerde 1990'li vyillarda degisme olmustur.
Y olsuzlugun karar almayi kolaylastirma, birokrasiyi azaltma, tcret diizeyini diisik tutma
gibi olumlu etkiler yaratarak biylimeyi tesvik edecegi ©ngorilmekteydi. Hatta bazi
goézlemciler, Glineydogu Asya Ulkeerinin ekonomik yénden basarilarinda yolsuzlugun bu
olumlu etkilerinin katkisi oldugunu belirtmislerdir. Ancak 1997-1998 krizinden sonra bu
goriis degismistir (Tanzi, 1998:2). Y apilan ampirik ¢alismalar da yolsuzlugun biiytime
izerinde olumsuz etkiler yarattigini gdstermistir.

Y olsuzluga neden olan cesitli faktdrler bulunmakla birlikte bu faktérler icinde
vergi yapisi, yolsuzluga dogrudan neden olan 6nemli bir faktérdir. Nitekim yolsuzlugun
en yaygin oldugu alanlarin basinda vergilerle ilgili birimler gelmektedir (Dimov, 2003:
287). Bir Ulkedeki yolsuzluk durumunu saglikli bir sekilde degerlendirebilmek igin,
yolsuzluk ve vergi arasindaki iliskiyi bilmeyi gerektirir. Diger taraftan bu alanda
gerceklestirilen yolsuzluk ise, vergiler (zerinde, kamu maliyesi dengesini bozacak
diizeyde olumsuz etkiler yaratir. Bu etkiler hem vergi yiukinin dagilimi hem de vergi
gelirleri Gizerinde gorilmektedir. Iki boélimden olusan bu calismanin birinci bélimiinde,
tim tlkeler i¢in 6dnemli olan yolsuzluk sorununu genis bir perspektiften degerlendirme
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olanagi saglamak lizere yolsuzluk kavrami, yolsuzluga etki eden faktdrler, yolsuzlugun
ekonomik, mali, sosyal, syasd etkileri ve Ulkeler itibariyle boyutlari anlatilmaktadir. Bu
genel aciklamalar hangi nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin, genis bir etki alanina sahip
yolsuzlugu daha iyi degerlendirmeyi saglayacaktir. Cinki yolsuzluk tek faktérle
aciklanamayacak kadar karmasik ve etki alani genis olan bir kavramdir. Ikinci bélumde
spesifik olarak vergi yapisi, yolsuzluk iliskisi aciklandiktan sonra, tilkemiz agisindan bu
alandaki ampirik calismalarda en yaygin olarak kullanilan degiskenler (cesitli vergilerin
GSY IH i¢indeki payi, vergi denetmeleri sayisi gibi) esas ainarak yolsuzluk ve vergi yapisi
arasindaki korelasyonu gosteren bir ampirik ¢alisma yapilmaktadir.

I.YOLSUZLUK KAVRAMIVE KAPSAMI

Y olsuzluk kavraminin farkli tanimlari yapilmistir. Y apilan tanimlarda tizerinde
durulan temel unsurlar arasinda; mal ve hizmet sunan birimler ile bunlari talep edenler
arasindaki iliski, kamu kurumlarinin ve yetkilerinin yanlis kullanimi, yasalarin ihlali,
kamusa yararla uyumsuzluk ve kamu cikarlarinin zedelenmes sayilabilir. Mal ve hizmet
sunanlar belirli prensiplere dayali yukimlulikler kabul eden kisilerdir. Bunlar belirlenen
prensiplere bagli hizmet sunmak durumundadirlar. Bu prensiplerden ayrilmalar olursa
yolsuzluk sdzkonusu olacaktir (Carvaja, 1999: 337).

Aikin yolsuzlugu, kamu gorevininihlalini icerecek bir fadiyet veya kisisel para,
giuc ve prestij karsiliginda yiksek ahléki standartlardan ayrilma faaliyeti olarak
tanimlamistir. Boyle bir tanimlamaya gore yolsuzluk, illegal olabilecegi gibi kanunlari
ihla etmeksizin ahl&ki standartlardan ayrilmalar seklinde de gerceklesebilir. Ornegin
zenginler icin vergi tesvikleri saglayan yasalar koyan kanun koyucu (yapilan faaliyet yasal
olmasina ragmen), bu tanima gore yolsuzluk yapmis sayilir. Clinkii kamu ¢ikarlarindan
fedakarlik yapilmistir (Carvajal, 1999: 337).

McMullan ise yolsuzlugu; bir kamu gérevlisi herhangi bir faaliyeti yapmaveya
yapmamayla gorevlendirildiginde, gorevlinin bunlari yapmamasi/yapmasi veya gegerli
nedenlere dayandirmadan ihla ettigi gorevini keyfiyetle yasal kilmaya calismas, bu
fiilleri karsliginda para veya parasa degerleri kabul etmesi seklinde tanimlamistir
(McMullan, 1961: 183-184).

En yaygin ve basit olarak yapilan tanimlamaya gore yolsuzluk, 6ze cikarlaricin
kamu giciiniin suistimalidir. Bu tanim Dunya Bankasinin kullandigi tanimdir. Kamu
guciinin suistimali, bir bireyin sahsi cikar saglamasi ile sinirli degildir. Ayni zamanda
bireyin partisi, sosyd grubu, arkadadari, ailesi ve yakinlarina da ¢ikar saglamasini
icermektedir.

Genel olarak yolsuzluk kavrami rlsvet, iltimas, irtikap, ihtilas, kacakgilik, gdrev
ve yetkinin suistimali gibi yasa dis ve ahlak disi sayilabilecek, haksiz rekabet ve haksiz
kazancayol agan tiim islem ve eylemleri icermektedir (Cingi: 1994: 3).
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Bu tanimlara dayanilarak yolsuzlugun 6zel sektor faaliyetleri icin var olmadigi
sonucunu gikarmak dogru olmaz. Yolsuzluk 6zellikle biyik capli girismlerde satin
alma, kiralama idemlerinde ve devlet tarafindan diizenlenen 6zel faaliyetlerde gorilebilir
(Tanzi, 1998: 8). Ancak bu calismada sadece kamu kesimindeki yolsuzluk
incelenmektedir.

Y olsuzlugun genisligini belirleyen g faktor bulunmaktadir. Bunlar; gorevlilerin
tekel guci (T), karar almayetkisi (K) ve hesap verme sorumlulugudur (H). Teke giicli ve
karar alma yetkis arttikca yolsuzluk da o oranda artar. Tersine hesap verme sorumlulugu
yukseldikce yolsuzluk azalir. Bu durum formil ile su seklide gosterilebilir (Dye-
Stapenhurst, 1998: 5):

Y=T+K-H

Tiam yolsuzluk faaliyetleri rlisvet ile sonuglanmayabilir. Y olsuzluk daha genis
kapsamlidir. Ornegin hasta oldugunu ileri siiren bir kamu calisaninin tatile gitmesi,
kisisel amag icin kamu gorevinin suistimal edilmesi bir tir yolsuzluktur. Dolayisiyla
risvet olmasa bile, bir yolsuzluk fiili sézkonusu olabilmektedir (Tanzi, 1998: 8).

Y ukarida yapilan agiklamalara dayanarak yolsuzlugun teme nitelikleri sdyle
sirdanabilir (Carvgja, 1999: 339, Tanzi, 1998: 9-10):

1) Yolsuzluk 6zd ¢ikarlar icin gérevlerin veya sorumluluklarin ihlal edilmesi,
2) Bir partiye dogrudan veya dolayli olarak hizmet etme yiikiiml Gl g,

3) Maliyeti distirme veyakisisel faydayi artirma,

4) Ongorii ve keyfiyetten ileri gelebilir.

Yolsuzluk c¢ogu zaman cikar saglama ve hediye gibi kavramlarla
karistirilabilmektedir. Ancak yolsuzluk bunlardan farklidir. Yolsuzluk ¢ikar saglamanin
belirli bir sekli olarak dustnilebilir. Tipki cikar saglamanin diger tiirlerinde oldugu gibi
yolsuzluk, bireyin kendi avantaji icin politikalari etkilemesi ve piyasanin goriinmez
elinden kurtulmasinin bir yolunu gostermektedir. Geleneksel cikar saglama teorisine
uygun olarak yolsuzluk, kamu karar alicilari tarafindan gercgeklestirilen tercihli bir islem
sekli olarak gorulebilir. Lobilerle karsilastirildiginda yolsuzluk yaygin olarak cikar
saglamanin dahamonopolistik sekli olarak kabul edilebilmektedir.

Ancak yolsuzlugun aternatif cikar saglama sekillerinden farkliligini aciklama
konusunda goris ayriliklari bulunmaktadir. Bir yaklasma gore, yolsuzluk kanunilik
kriterine gore ¢ikar saglamanin diger sekillerinden ayrilabilir. Jain tarafindan gelistirilen
bir diger yaklasimise, yolsuzlugu cikar saglamanin diger ttrlerinden ayirirken saydamlik
kriterini baz almaktadir. Nitekim saydamlik acisindan degerlendirildiginde yolsuzlukta
Ornegin rekabetin gorilmesi zor iken, ¢ikar saglamaya ¢alisanlar arasindaki rekabet, kamu
tarafindan gozlenmeye aciktir. Kamu icin bir faaliyetin saydamligi, sézkonusu faaliyetin
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yasal olup olmadigini veya yolsuzluk sayilip sayilmayacagini degerlendirmede 6nemli
pratik bir gostergedir (Lambsdorff, 2002: 104-105, 121).

Y olsuzlukta gérilen riisvet 6demes, hediyeden farklidir. Birgok durumda riisvet
hediye olarak gizlenehilir. Risvette bir karsilik varken hediye de yoktur (Tanzi, 1998: 9).

Gelismis-gelismekte olan Ulkeler, biyuk-kiicik piyasaya yonelik olan veya
olmayan tim alanlarda var olan yolsuzluk yeni bir olgu degildir. Cok eski tarihlere
dayanmaktadir. Ancak 1990’ lardan sonra yolsuzluk daha blyuk bir dikkat cekmistir. Bu
konunun gegcmise gére daha fazla giindem olusturmasiyla ilgili bazi argumanlar ileri
sirilmektedir. Bunlar sdyle 6zetlenebilir (Tanzi, 1998: 4-6):

1) Soguk savasin sona ermesi ve bazi Ulkelerdeki (Zare gibi) politikacilarin, politik
yolsuzlugu ihma eden politik iki yizlulige son vermesi. Gegmiste daha yaygin bir
sekilde politikacilarin yolsuzluklara daha fazla g6z yumma egilimleri sbzkonusu idi. Bu
durum birgok yolsuzlugun kamuoyu tarafindan bilinmesini engellemistir.

2) Merkezi planli ekonomilerde yolsuzluga odaklasmamaegilimi vardir. Bu egilim biiytk
bir olaslikla bilgi eksikliginden veya konu hakkinda konusulmasinin istenmemesinden
kaynaklanmaktaydi.

3) Son yillarda demokratik ydnetimlerin, serbest ve aktif medyai Ulkelerin sayisindaki
artis, yolsuzluk tartismalarinin artik bir tabu olmadigi bir ¢cevre yaratmistir. Rusya gibi
bazi lilkel erde medya, bu yeni olusan serbestlige ziyadesiyle cevap vermistir.

4) Globallesme sayesinde yolsuzlugun yaygin oldugu Ulkeler ile olmadigi Ulkeler
arasindailiskiler artmistir. Bu durum yolsuzlugaolan uluslararasi ilgiyi yikseltmektedir.

5) Bircok Ulkede anti-yolsuzluk hareketlerini olusturmada ve yolsuzluk sorununu
kamuya agmada Uluslararasi Saydamlik Orgiitii (Transparency International) gibi sivil
toplum orgdtlerinin artan roli olmustur. Ayrica son vyillarda gesitli uluslararasi mali
kurumlar® ve diger uluslararas organizasyonlarin anti-yolsuzluk hareketlerinde aktif bir
role Ustlendikleri gozlenmektedir. Yine yolsuzluk konusunda yapilan cesitli ampirik
calismaar, bu sorun hakkindaki bilince &nemli katki saglamistir.

6) Alinan ekonomik kararlarin daha fazla giiven ortamini gerektirmes ve etkinligi
saglamanin gereginin daha fazla énem kazanmasi sonucu, yolsuzluga katkida bulunan
etmenlere daha fazla dikkat eden bir gevre yaratmistir.

7) ABD' nin 6zellikle bazi uludararasi kurumlari etkilemede énemli rol oynamasi.

A.YOLSUZLUGA NEDEN OLAN FAKTORLER

! IMF, AsyaK akinma Bankasi, Inter-Amerikan KalkinmaBankasi, OECD ve Diinya
Bankas.
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Yolsuzluk tek bir faktérle agiklanamayacak kadar karmask bir kavramdir.
Y olsuzluga neden olan bircok faktdr bulunmaktadir. Bu faktérler zengin tlkelere oranla,
fakir Ulkelerde ve gegis ekonomilerinde daha fazla oldugundan bu Glkelerde yolsuzluk
dahayaygindir.

Yolsuzluga neden olan faktorler, etki dereceleri ve mahiyetleri itibariyle
dogrudan vedolayli faktérler seklinde iki gruba ayrilabilirler.
1. Dogrudan Faktorler

Y olsuzluga neden olan dogrudan faktorler; hukuki diizenlemeler ve izinler,
vergileme yapisi, harcama kararlari, piyasa fiyatinin altinda ma ve hizmet sunumu,
ihtiyari kararlar, patilerin finansmani, se¢cim sistemi ve ydnetim sorunlarindan
olusmaktadir.

i. Hukuki Duzenleme ve lzinler:

Devletin bazi kurallar koyma, diizenmeer yapma, beirli faaliyetlerin yapilmasi
icin izin verme gibi gorevieri bulunmaktadir. Bu hukuki diizenleme ve izinlerin varligi,
fadiyetleri kontrol etme veya izin verme konumunda olan kamu gorevlilerine bir
monopol giici verir. Diger bir ifadeyle hukuki dizenlemelerde saydamlik ilkesine
uyulmamasi ve iznin sadece belirli bir makam veya bireyden alinabilmesi, biirokratlara
risvet edinmek icin iyi bir firsat ve buyik bir guc verir. llgili kamu gorevlileri izin
vermeyebilir veya bir karari aylarca bekletebilirler. Yine bu hukuki diizenlemeer, kamu
kurumlariyla temasta bulunmak ve izin almak icin vatandaslar tarafindan 6nemli dlciide
zaman harcanmasini gerektirir. Farkli Ulkelerde (ozellikle gelisnekte olan (lkelerde)
yapilan arastirmalar, genellikle kuguk girisimcilerin zamanlarinin biytk bir kismini
burokrasiye harcadiklarini gostermektedir. Girisimciler bu zaman kaybini risvet
Odemeleri ile azdtilabilmektedirler.

ii. Vergileme Y apisi:

Vergileme yapisi yolsuzlugu etkileyen bir baska temel faktérdir. Y olsuzluga
zemin hazirlayan kamu alanlarindan birini, vergiler 6zellikle de vergilerin tahsili ve
hesaplanmas sirecleri olusturmaktadir. Vergi matrahindaki erozyon ulkeer icin zarar
verici olmaktadir. Bircok gelismekte olan ilkede vergilerin yarisi veya daha fazlasi,
yolsuzluk ve vergi kacakciligindan dolayi tahsil edilememektedir. Y etersiz vergi gelirleri
ise, bircok gelismekte olan Ulkenin karsilastigi biylime sorunlarinin kaynagi olarak
dusinilmektedir (Fjeldstad and Tungodden, 2001: 2).

iii. HarcamaK ararlari:

Yolsuzluk kamu kaynaklarinin, isi en iyi yapabilecek girisimciler yerine
kaynaklari temin etme yetenegi fazla olan kisilere verilmesine neden olur. Bdylece
yolsuzluk kamu harcamalarinin kompozisyonunu etkileyebilir (Del Monte and Papagni,
2001: 2). Ornegin yatirim harcamalari seklindeki harcamal arda bir yolsuzluk, yatirimlarin
hem blyukligini hem de kompozisyonunu bozabilir. Kamu yatirim projelerinin
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seciminde yapilan bir yolsuzluk, bu harcama tiriniin verimliligini dislrecek, fayda-
madiyet andizleri gibi yatirim secimindeki objektif kriterden uzaklasilmasina neden
ol acaktir.

Yine yolsuzlugun gizlilik gerektirmes vyatirimlarin yonini etkiler. Gizlilik
talebi, bir Glkenin yatirimlarini saglik, egitim gibi en yiiksek degerli projelerden, savunma
ve adtyapi gibi potansiyel olarak yararli projelere kaydirabilir.

Y olsuzluk, mal ve hizmet akimi seklindeki cari harcamalari daetkiler. “Ek biitce
hesaplari” bircok tilkede yaygindir. Bu uygulama politik ve idari kontrolleri diisiirebilir.

iv. Pivasa Fiyatinin Altinda Mal ve Hizmet Sunumu:

Birgok Ulkede devlet piyasa fiyatindan daha diisik olarak mal, hizmet ve kaynak
sunmaktadir. Bunlar; i) Doviz, ii) Kredi, iii) Elektrik, su vb., iv) Kamu lojmanlari, v)
Bazi vesikali mallar, vi) Egitim ve saglik kurumlarina giris, vii) Kamusa yerlere giris
vb.’den olusmaktadir. Bunlar yolsuzluk icin bir zemin olusturabilirler. Asiri talep
sbzkonusu oldugunda, sinirli arzi dagitmak icin kararlar kamu yoneticileri tarafindan
alinir. Bu mallari talep edenler, daha fazla edinmek icin riisvet 6demeyeistekli olabilirler.
Bu durum sekil:1'de gdsterilmektedir. Daha 6nce belirtilen nitelikteki ma ve hizmetler
iginfiyat dikey eksende, taep yatay eksende yer dmaktadir. OA, mevcut mal ve hizmet arz
miktaridir. DD talep egrisidir. Denge fiyat AP olmaktadir. Bu noktadatalep edilen miktar
OA kadardir. Bununla birlikte fiyat hilkiimet tarafindan AP olarak belirlenmistir. Bu
fiyatta AA ‘ ne esit asiri bir talep var. Bu asiri taep tayin bedeli ve kullananlar tarafindan
risvet tekliflerini veya bu programlari yonetenler tarafindan riisvet taleplerini getirir
(Tanzi, 1998: 13-14).

P F'
D

1 > Q

Sekil: 1

v. lhtiyari Kararlar:
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Bazi kamu idareleri 6nemli kararlarda keyfi hareket edebilirler. Boyle
durumlarda politik yolsuzluk 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Yolsuzluklara yol agan
bu tur karar alanlarinin en 6nemlileri sunlardir:

1) Vergi tesvikleri konusundaki kararlar.
2) Kamu arazilerinin kullanimiylailgili kararlar.
3) Devletin sahip oldugu toprak ve ormanlarin kullanimiylailgili kararlar.

4) Belirli yabanci yatirimlara izin verme ve monopol giicli olan bazi yatirimcilara éncelik
saglamakararlari.

5) Dogd kaynak ¢ikarma hakkini da igeren, kamu sektdrii varliklarinin satislariyla ilgili
kararlar.

6) Kamu tesebbiislerinin 6zellestiriimes kararlari.
7) Belirli ihracat, ithaat veya ulusa faaiyetlere monopol glicii saglamakararlari.

vi. Partilerin Finansmani ve Secim Sistemi:

Siyasi partiler gerceklestirecekleri faaliyetleri icin yeterli kamu gelirine sahip
olmadiklari zaman, fon yaratmak (zere kamu idaresi Uzerinde 6nemli baskilar
olusturabilirler.

Secim sistemi ile yolsuzluk diizeyi arasindaki iliski Glkelere gére farklilik
gostermektedir. SOyle ki; bu iliskinin orta gelirli Ulkelerde giicli, secim sistemleri ne
olursa olsun fakir Ulkelerde yiiksek ve zengin llkeerde disiik oldugu gdrulmektedir.
Orta gelirli Ulkelerde secim kurallari, yolsuzlugu disirmede ve kurumlarin iyi
sekillenmesinde énemli rol oynar. Bu nedenle bu Ulkelerde secim sistemi ile yolsuzluk
arasindagui¢l bir korelasyon bulunmaktadir (Panizza 2003: 319).

vii. Y 6netim Sorunlari:

Kurumlarini kontrol edemeyen zayif yonetimlerde yiiksek yolsuzluk dizeyi
sbzkonusu olur (Shleifer and Vishny, 1993: 599). Cesitli yonetim sorunlari olan
ulkelerde yolsuzluk daha yaygin olmaktadir. Ornegin Rusya, Pakistan, Kenya gibi
Ulkelerde bu acidan yolsuzluk blylk dikkat konusudur (Tanzi, 2003:2). Ehrlich,
yolsuzlugu hiraz politik sermaye gerektiren bir ekonomik faaiyet olarak nitelendirmistir
(De Monte and Papagni, 2001: 2).

Siyasi igtikrarsizlik, yolsuzluk icin tesvik saglayabilir veya firsatlari artirabilir.
Uzun siire devam eden demokrasilerde yolsuzlugun énemli dlciide diistiigi géril mastir.
Nitekim 1950’ lerden beri devamli olarak demokrasi ile yonetilen tilkelerde yolsuzlugun
daha az oldugu saptanmistir. Kesintisz demokrasinin 45 vyillik uygulandigi Ulkeerde
yapilan tahminlerde 10 puanlik bir 6lgek tGzerinden, yolsuzlugun yaklasik olarak 1.5 puan
distiigii sonucuna ulasilmistir. Ornegin 1950’ den beri kesintisiz demokrasi deneyimine
sahip Portekiz'de yapilan tahminlere gére, bu Ulkedeki yolsuzlugun (1998'e kadar)
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Almanya’ dan agikca daha az oldugu gorilmektedir (Treisman, 2000: 408, 433-436).
Bununla birlikte yolsuzluga maliyet unsuru agisindan bakildiginda, hem diktatérlik hem
de demokratik yoénetimlerde yolsuzlugun maliyeti aynidir (Bardhan, 1997: 1327).

b. Dolayli Faktorler

Yolsuzluga neden olan dolayli faktérler ; birokrasinin niteligi, kamu
sektdriindeki Gcret dizeyi, ceza sisgemi, kurumsal denetim, kurallar, yasalar ve
yontemlerde saydamlik, liderlik ve kiltirel faktorler, ekonomik kararlar ve sosyal
cevreden olusmaktadir (Tanzi, 1998: 16-20):

i. Burokrasinin Niteligi:

Burokrasinin niteligi Ulkeler arasinda biyiik o6l¢lide degisim gostermektedir.
Burokrasininyogun olmas yolsuzlugu artirir.

ii. Kamu Sektorii Ucret Duizeyi:

Ucret diizeyinin yolsuzluk uzerinde etkileri konusunda ii¢ farkli goriis
bulunmaktadir:

- Ucret diizeyinin yolsuzluk derecesini belirlemede 6nemli bir faktor oldugu gorustini
ileri strenler olmustur. Bu durum sekil yardimiyla aciklanmaktadir. Sekil:2’de CC
yolsuzluk ve licret diizeyi arasindaki iliskiyi temsil etmektedir. Ucret diizeyi ne kadar
yiiksek olursa, yolsuzluk o kadar diisiik olmaktadir. OR’nin, bir kamu ¢alisaninin kabul
edilebilir bir yasam standardinda, kendisinin ve ailesinin gereksinim duydugu minimum
Ucret dizeyini temsil ettigi varsayilmaktadir. OA miktarindaki yolsuzluk ihtiyactan ileri
gelir iken, OA’nin ilerisinin daha fazla tiiketim yapmaisteginden dogan yolsuzlugu temsil
ettigi varsayilmaktadir.

Bu goris dogrultusunda son yillarda bazi tlkeler (Arjantin, Peru gibi) gimrik
ve vergi idaresi gibi belirli alanlardaistihdam edilen kamu calisanlarinin maas diizeylerini
artirarak yolsuzlugu azaltmaya calistiklari gdzlenmektedir.

Ucret Diizeyi

&
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¥

Yolsuzluk

Sekil: 2

- Bazi arastirmacilar kamu Ucret politikasinin yolsuzluk (zerinde bir etkiye sahip
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu etkinin ©&neminin tartismai oldugunu
belirtmektedirler. Bunu savunanlar, “etkin tcretlerin® kamuda daha az bir rol oynadigini
ifade edilmektedirler. Bu gorus dogrultusunda, yolsuzluktan vazgegcmek icin getirilecek
yiuksek dizeyde Ucret artislarinin, asiri maliyet kilfeti getirebilecegi yorumu
yapilmaktadir. Yolsuzlugu ortadan kaddirmak icin alternatif olarak, drnegin oldukca
yiksek diizeyde cezalarin getirilmes gibi 6nlemlere basvurmanin, maliyetli (cret
artislarini gerekli kilmayabilecegi goriisi 6ne surilmustir (Rijckeghem and Weder,
1997: 4-5).

- Tella ve Schargrodsky, yolsuzlukla miicadelede, kamu kesimindeki Ucretlerin
arttirilmasi duisiincesinin teorik olarak kalacagi belirtmiderdir. Gerekge olarak, kisi i¢in
yiiksek gelir saglayan bir isi kaybetme riskinin varliginda, kisinin bir risveti kabul etme
olasiginin daha disiik olabilecegi goriisiini ileri siirmektedirler. Bu yazarlar, yuksek
Ucretlerin yolsuzlugu azaltacagi hipotezinin Ulkeler arasinda karsilastirmaya dayanan
ampirik calismaarla, blylk o6lcide cirGtildugini belirtmektedirler. Yolsuzlugu
belirleyen bircok degisken oldugu bunlarin da dikkate alinmasi gerektigi ileri
sirilmektedir. Bunlardan biri 6rnegin denetimin yoklugudur. Eger denetim yok ise,
memurlar addiklari Gcretlere bakmaksizin yolsuzluk yapma egiliminde olacaklardir.
Tersine yogun bir denetim var ise, memurlar, tcretler diisiik olsa bile diriist olmayi tercih
edeceklerdir (Tellaand Schargrodsky, 2003: 289).

iii. Ceza Sistemi:

Y olsuzluk zayif bir yargi sistemi ve ilimli bir cezalandirmanin mevcudiyeti gibi
yapisal durumlardan dolayi yayginlasabilir (Wane, 2003: 2). Bir Ulkedeki mevcut ceza
sistemi, Ulkedeki yolsuzlugun derecesini belirlemede 6nemli bir faktdrdiir. Teorik olarak
da diger faktorler sabitken (ceteris paribus), agir cezalarin yolsuzlugu azaltabildigi veya
en azindan yolsuzluk faaliyetlerinin sayisini dislrebildigi sdylenebilir.Y olsuzlugun

yaygin oldugu bir ¢cevrede, optimal ceza¢ok yiiksek olabilir. Bazi tlkelerde yolsuzlukicin
6lUm cezalari bile verilmektedir (Rijckeghem and Weder, 1997: 24).

Guniimizde yolsuzlugun yayginligina ragmen, uygulamada nispi olarak ¢ok az
kisi bu suctan cezalandirilmaktadir. Hatta birkag tlke disinda tim Ulkelerde kanunlarda
yazili cezalar ile uygulamada yer alan cezalar (gesitli teblig, yonetmeliklerle) arasinda
buylk bir fark oldugu gorilmektedir. Genel olarak uygulamada yer alan cezalar,
yasalardakinden daha ilimli olmaktadirlar. Ayrica yolsuzluk nedeniyle ceza andirilmadan
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once takip edilen idari prosediir yavas ve hantaldir. Nitekim yolsuzlugun yaygin oldugu
Afrika Ulkelerinde etkin bir cezalandirma sisteminin yoklugu, devam eden yolsuzlugun
merkezi bir nedeni olarak gorilmektedir. Ornegin Fas'da yapilan bir arastirmada
yolsuzlugun temel nedeni olarak, bireylerin % 80'ni ve sirketlerin % 95’i etkin
cezalandirmanin yoklugunu gostermislerdir (Wolkers, 2003: 270).

iv. Denetim:

Y olsuzlugu ortaya cikarma ve cezd andirmada denetim énemli bir belirleyicidir.
Bir yolsuzluk faaliyetini ortaya cikarma olasiligi, biyik 6l¢iide ydnetim icindeki
tesviklere ve denetim sisteminin etkinligine baglidir. Denetim i¢ (kurumsa) ve dis
denetim seklinde olmaktadir. I¢ denetimde diriist ve etkin danismanlar, iyi egitimli
gorevliler ve etik davranis ve agik kurallar yolsuzluklarin kesfedilmesini veya tesvik
edilmemesini saglarlar. Asiri velveya yetersiz saydam diizenleme ve prosedir, i¢ denetimi
zayiflatabilir.

Singapur, Hong-Kong, Uganda ve Arjantin gibi Ulkelerde anti-yolsuzluk
komisyonlari veya yolsuzluklar raporunu takipten sorumlu ofisler olusturulmustur.
Ancak belirtmek gerekir ki, ofislerin etkinliginin dereces politik kurumlardan bagimsiz,
bol kaynak ve yeterli miktarda personele sahip olmalarinabaglidir.

Temel dis denetim araci olan toplum, cezalandirma icin baski yapma ve
yolsuzlugu ihbar etmede énemli bir rol oynayabilir. lyi bilgilendirilmis vatandaslarin ve
serbest bir basinin, yolsuzluk (zerinde birtakim sinirlayici etkileri olabilir (Rijckeghem
and Weder, 1997: 22-23).

v. Kurallar, Yasalar ve Yontemlerde Saydamlik:

Mai saydamlik, hikimetin yapisi ve gorevleri, maliye politikasi hedefleri, kamu
sektdrii heseplari ve bunlarin mai gériinimi hakkinda kamuya acik olma seklinde
tanimlanmaktadir (Uluslararas Mai Standartlar, 2002: 75). Diger bir ifadeile kamu mali
yonetiminde saydamlik; kamu kesimi faaliyetlerinin yapi ve fonksiyonlarinin, maliye
politikasinin temel hedeflerinin, kamu kesimi hesaplarinin ve mali alanda gelecege
yonelik beklentilerin kamuya agikligidir (Karakas, 2000: 19).

Mai saydamlik, 1990'larin ikinci yarisindan sonra, ¢cok daha fazla 6nem
kazanmistir. Hukimetler, daha fazla saydam olmaya tesvik edilmistir. Basta yolsuzluk
olmak Uzere bircok soruna daha radikal ve etkin yaklasimlar daha fazla saydamlikla
saglayabilir (Potter, 2002:1,3). Cunki saydamliktan yoksunluk, yolsuzluk igin genis bir
zemin vyaratir. Gizlilik, kamu memurlarina kendileri icin rant yaratma ve kamusal
disiinceyi sekillendirmede 6nemli bir aractir (Stiglitz, 2002: 354).

Uluslararasi Saydamlik Orgiitii (Transparency International), herhangi bir tilkede
kapsamli bir mai saydamligin olmamasini yolsuzluk sorununu kilit gdstergesi olarak
gormektedir (Potter, 2002: 4). Mali saydamlik hikiimetlerin hesap verehilirligini
gudlendirebilir.
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vi. Liderlik ve K iltirel Faktorler:

Y olsuzluga neden olan bir diger faktér, liderlerin tutumlari ve gosterdikleri
ornek olma meziyetleridir. Basta bulunan politik liderlerin, akrabalari, arkadadari veya
politik yandaslarinin olasi yolsuzluklarina g6z yummalari toplum icin dogru o6rnek
olusturmaz. Sonugta toplumda yolsuzluk artar. Yine bir birokratik ditizm kdltiriinin
varligi, yolsuzluk tretenler ile toplumun geri kalanlari ve kamu gorevlileri icin bir ayrima
yol acabilir (Rijckeghem and Weder, 1997: 26).

Kamu gorevlilerinin iyi egitim diizeyine sahip olmalari, yolsuzlugu disiriici bir
faktori olabilir. Nitekim nifusun daha egitimli ve “kamu” ile “6zel” kesim arasinda
normatif ayrimin daha agik oldugu, ekonomik olarak daha gelismis Ulkelerde yolsuzluk
daha diisuk ol acaktir.

Yolsuzluk dini geleneklerle de baglantilidir. Ornegin yolsuzluk orani, protestan
gelenekli ilkelerde daha dusiik olabilmektedir. Y apilan bir arastirmada yiiksek protestan
oranina sahip Irlanda da yolsuzluk orani, diger Avrupa ulkeerinden hemen hemen bir
puan daha dislktir (10 puanlik 6lgekte). Yine etnik olarak daha fazla bdlinmis
llkelerde yolsuzluk daha biiylk ve yaygin olabilmektedir (Treisman, 2000: 405, 406,
427).

Fisman ve Gatti yaptiklari cadismalarinda, daha ylksek oranda mali
merkeziyetcilikten uzaklasan (adem-i merkeziyetci) Glkelerde, yolsuzlugun daha disiik
olabilecegi sonucuna ulasmidardir. Yine Huther ve Shah da yolsuzluk ve merkeziyetci
olmama arasinda negatif bir iliski oldugunu belirtmektedirler. Merkeziyet¢ci olmama ve
yolsuzluk arasindaki iliski belirlenir iken dort faktére 6nem verilmistir. Bunlar; i)
Yargilar arasi rekabet, ii) Denetim ve dogrudan sorumluluk, iii) Karar dma giiciiniin
dagilmasi, iv) Burokratlarin niteliginden olusmaktadirlar. Ancak belirtmek gerekir ki,
Huther ve Shah sadece merkeziyetcilikten uzaklasma ve yolsuzluk arasinda kosulsuz
karsilikli korelasyona bakmaktadirlar. Oysa her iki degiskenle yiiksek oranda korelasyona
sahip olabilecek bircok baska faktér bulunmaktadir (Fisman and Gatti, 2002: 325-328).

vii. Ekonomik Kararlar:

Devletler ekonomiye ne kadar fazla miidahal e ederlerse, diizenlemeler ve kaynak
dagilimindaihtiyari uygulamalara zemin yaratilmasi olasiligi da o kadar fazla olur. Déviz
kontrolleri kadar, ma ve hizmet sunmada devlet monopollerinin varligi birokratlara
kitligin yarattigi ranti elde etme guict verir. Ayrica ekonomideki rekabetin derecesi ve
sanayi politikalari, yolsuzluk tzerinde énemli bir etkiye sahiptirler (Rijckeghem and
Weder, 1997: 25).

ix._Sosyal Cevre:

Sosyal cevre yolsuzluga yonelik bireysel tutumlar tGzerinde gigli bir etkiye
sahiptir. Bireylerin yolsuzluga karsi tutumlari, onlarin kamu idareleri ile olan iliskileri
kadar birbirleriyle olan etkilesimin derecesine de baglidir. Diger fakttrler sabitken (ceteris
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paribus), nispi olarak yolsuzluga daha az karsi cikan insanlarin bulundugu bélgeerde
yasayan bireyler, yolsuzluga karsi daha iliman ve daha affedici olacaklardir. Bu durum
sosyal etkilerin isigindaki teorik model ongoriileriyle de teyit edilmektedir. Ornegin
yolsuzluk ne kadar yaygin olursa, yolsuzluk i¢in bireysel tesvik o kadar yiiksek olacaktir.
Cunki cezdandirmadan kurtulmak kadar, yolsuzluk yapabilecek devlet goérevlilerini
bulmak da o kadar kolay olacaktir (Gatti, Paternostro and Rigolini, 2003: 3, 7).

B.YOLSUZLUGUN ETKILERIVE DUZEYI

Genel olarak bir tlke deki yolsuzluk diizeyini etkileyen U¢ temel etken vardir.
Bunlar (Carvgjal, 1999: 340):

1) Yolsuzluk fadiyetlerinde sdzkonusu olan kaynaklarin miktari.
2) Yolsuzlugun skligi.
3) Igerdigi kisilerin sayisi.

Y olsuzluga karisan kisilerin sayis, arz ve talep etkilerini gostermektedir. Arz
etkisi, yolsuzluga karisan memurlarin sayis ne kadar yiiksek olursa, yolsuzluk yapmanin
kamu memurlari icin o kadar tesvik edici olmasini ifade eder. Yolsuzluga karisan
memurlarin sayisinin artmasina paralel olarak bunlarin yakalanmasinin kolaylasmas ise,
talep etkisi olarak ifade edilmektedir (Gatti, Paternostro and Rigolini, 2003: 4).

Ayni zamanda yolsuzlugun ekonomik, mali, sosyal ve siyasal olmak lizere bazi
etkileri bulunmaktadir. Ancak yolsuzlugun “net etkisni” hesaplamak olasi degildir
(Cingi, 1994: 13). Asagida bu etkiler 6zetlenmektedir.

1. Ekonomik ve Mali Etkiler

Yolsuzlugun ekonomik ve mali etkileri konusunda farkli gorisler
bulunmaktadir.

- Yolsuzlugun biiyiime Gizerinde olumlu etkisinin oldugu gériisi, 1990’ larin ortalarina
kadar yaygin bir goris olmustur. Bu goris su tezlere dayanmaktadir: Bireylere “Hizli para
(Speed money)” akis saglayarak gecikmelere yol agan birokrasiden kaginma olanagi
verebilir (Mauro, 1995: 681). Diger bir ifadeyle yolsuzluk sayesinde zaman kullaniminda
etkinlik saglanabilir. Buna gore, zamanlari degerli olanlar birokratik engelleri kaldirmak
icin en yiksek rusveti O0deyerek zamandan tasarruf saglayabilirler. Bu baglamda
yolsuzlugun “ekonomik mekanizmayi yaglandirdigi (hizlandirdigi)” veya “ekonominin
tekerleklerini yaglandirdigi” ve genelde ekonomik menfaatier ve yatirimlara yonelik kati
engelleri kaldirarak ekonomileri daha etken kildigi goriisi ileri stirilmekteydi. Bruce
Lloyd riisvet sayesinde birokratik kirtasiyeciligin by-pass edilerek ekonomik kalkinmanin
hizlandirilabilecegini belirtmistir (Cingi, 1994: 4). Yolsuzluk vyatirimlari optimal
kullanima yoneltebilmektedir. Clink{ en etkin yatirimcilar en yiiksek riisveti ddeyebilirler.
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Ayrica yolsuzluk, hikiimetlere kamu gorevlilerinin Ucretlerini disiik diizeyde tutma
olanagi vermektedir.

- Bazi arastirmacilar ise, yaygin bir yolsuzluga karsi ¢ikmakla birlikte minimal miktarda
yolsuzlugun, hikimetlerin kati yukidmlaliklerini kaldirdigi icin etkili olabilecegini
belirtmislerdir (Beck and Maher, 1986).

- Bazi politik bilimciler, yolsuzlugun optimal diizeyinin pozitif oldugunu belirtmelerine
ragmen, yolsuzlugun kalkinma icin zararli oldugunu ifade etmektedirler. Bu goéris
6zellikle ampirik calismalarla desteklenmistir (Gould and Amaro-Reyes, 1983).

Guniimizde yolsuzlugun biiyime Uzerinde olumsuz etkileri oldugu genel kabul
gérmektedir. Bu goriis cercevesinde yolsuzluk sosyal bir patoloji olarak kabul
edilmektedir. Y olsuzluk kanserin bir biyolojik organizmanin yasamasi lizerinde yarattigi
etkilere benzer sekilde lilke kalkinmasini etkiler denilmektedir (Carvajal, 1999: 335).
Y olsuzluk yatirimlarin diizeyini azaltir ve ekonomik buyumeyi disiirdr. A. Shleifer ve R.
Vishny yaptiklari ortak calismalarinda artan yolsuzlugun yatirim olanagini darattigini
belirtmektedirler (Shleifer and. Vishny, 1993). Yatirimlar ve yolsuzluk arasindaki bu
negatif iliski hem istatiksel hem de ekonomik anlamda 6nemlidir. Ornegin Bangledesicin
yapilan bir arastirmaya gore, bu ilke burokrasisinin dirtstltigi ve etkinligi Uruguay’ daki
diizeye ulastirabilseydi, llkede yatirim orani hemen hemen % 5 puan ve yillik GSYIH
biiyime orani % 1.5 yiikseltilebilirdi seklinde bir yorum yapilmaktadir (Mauro, 1995:
683).

Yolsuzluk ayni zamanda kamu kaynaklarinin biylimeyi artirici yatirimlara
kanalize edilmesini énler. Daha ylksek rusvetler, verimli yatirimlar Gzerindeki kérliligi
dusurir (Bardhan, 1997: 1328). Y olsuzluk olgusunun ekonomik sonucu, daha az yatirim
ve beseri sermaye birikimi oraninda diisme ve kaynak dagiliminin bozulmasi olusturur.

Yolsuzluk kamu gelirlerini disirir ve harcamalarini arttirir. Bunun sonucu
buylk mali aciklardir. Y olsuzluk hikiimetler icin saglikli bir maliye politikasi izlemeyi
zorlastirir. Asya KalkinmaBankasinin verilerine gore, yolsuzluk devletin Grettigi kamusal
ma ve hizmetlerin maliyetlerini % 20-100 oraninda artirarak, vergi gelirlerinin % 50’ si
kadar devlete yiik getirmekte ve bir Glkenin dis borclarin daha fazla artmasina neden
olmaktadir (Rooke, 1999: 4).

2. Sosyal Etkiler

Yolsuzlugun gdir esitsizligini artirmasi olasidir. Cinkii yolsuzluk bundan
yararlanan bireylere, toplumun geri kaan kismina maliyet yikleme pahasina bir takim
avantajlar saglayarak daha iyi durumda olmalarina izin verir. Ozellikle dikey degisme
yaratan yolsuzluk gelir dagilimini biyik 6l¢lide degistirir (Carvajal, 1999: 336-337).
Devlete ve kurumlara olan gliven sarsilir. Sosyal sermayeyi asindirarak 6zellikle nitelikli
isglictiniin mobilitesini arttirir.

3. Siyasal Etkiler
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Yolsuzluk ulke yodnetimine zarar verip, Syasa sSirecin mesrulugunun
sorgulanmasina neden olabilir. Yolsuzluk gerek siyasi partilerin gerekse burokratlarin
dogru karar vermelerini engelleyebhilir. Basta yatirimlar olmak tizere bircok alanda yanlis
kararlar alinmasina yol acabilir. Ozellikle yolsuzlugun siyasiler tarafindan bir oy alip-
verme araci olarak gorilmesi, birokrasiyi syasi partilere esr hale getirir (1998
Laurentian Seminar: 21-22).

C.YOLSUZLUGUN BOYUTLARI

Yolsuzluk sorunu son yillarda akademik cevreler ve politikacilar yaptigi
tartismadarda genis yer vermelerine ragmen, mikroekonomik dizeyde yolsuzlugu
belirleyecek dokiimanlara ulasilamamaktadir (Gatti, Paternostro and Rigolini, 2003: 14).
Cinkl yolsuzlugu dogrudan élgmek olasi degildir. Ancak bazi verilere, anketlere dayali
olarak “yolsuzluk dgilama endeksi (corruption perception index)” aracigiyla 6l¢lim
yapilabilmektedir. Y olsuzluk algilama endekslerinde bilgilendirilmis,genel kamu ve lilke
andistleri, isadamlarindan olusan gdzlemciler tlkeleri 0’dan (yolsuzluk diizeyi en yuksek
olan) 10’a (en dislk yolsuzluk diizeyine sahip olan) kadar siradamaktadirlar
(Transparency International). Bu endekslerde (Tablo:1,2 ve 3'de) yer dan yolsuzluk
belirli bir etkene bagli yolsuzluk diizeyini degil, genel durumu gostermektedir.

Tablo:1'de cesitli Ulkeler agisindan yolsuzluk diizeyi (yolsuzluk
algilama endeksi) verilmektedir. Yolsuzluk diizeyi gelismekte olan llkeler ve azgelismis
tilkel erde daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Ozdlikle Afrika ilkelerinde yolsuzluk temel ekonomik ve sosyal bir sorun olarak
gorillmektedir. Ornegin Fas'da yapilan arastirmalarda yolsuzluk % 87’lik bir oranla
Ulkenin en 6nemli sorunlarindan biri olarak tanimlanmaktadir. Sirketlerin % 94'nin
yolsuzluga karismas, ©6zel sektoriin gelismesinde ©nemli bir engel olarak kabul
edilmektedir. Ayrica bu llkelerde yolsuzlugun son vyillarda daha fazla arttigi
gozlenmektedir (Wolkers, 2003: 269). Ulkemizde de yolsuzluk diizeyi oldukga yiiksektir.
Nitekim Turkiye yolsuzlukta 1996'da 52 ulke icinde 33. siradayken 2000’ de 90 llke
icinde 50’ ci, 2002’ de 102 iilkeicinde 64’ cli sirada bulunmaktadir.

Y olsuzluk diizeyini Ulkeler agisindan degerlendirmeye yardimci olacak bir baska
gosterge de riisvet 6demderidir. Clinkl riisvet, yolsuzlugun en énemli géstergel erinden
biridir. Tablo: 2 ‘de ihracetta lider konumunda olan Ulkelerdeki rusvet ddemeleri
verilmektedir. Rusya ve Cin risvet 6demelerinde en yiksek oranli Ulkeer iken,
Avustraya ve Isveg en duisiik diizeyde rusvetin oldugu tlkeleri olusturmaktadirlar.
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Tablo:1 Cesitli Ulkelerde Y olsuzluk Diizeyi

Ulke 1996 Siralama | 2000 | Siralama | 2002 Sirdama
Finlandiya 9.05 4 10.0 1 9.7 1
Danimarka 9.33 2 9.8 2 9.5 2
Ingiltere 8.44 12 8.7 10 8.7 10
ABD 7.66 15 7.8 14 1.7 16
Almanya 8.27 13 7.6 22 7.3 18
Israil 7.66 15 6.6 17 7.3 18
Ispanya 431 32 7.0 20 7.1 20
Fransa 6.96 19 6.7 21 6.3 25
Italya 3.42 34 4.6 39 5.2 31
Macaristan 4.86 31 5.2 32 4.9 33
Y unanistan 5.01 28 4.9 35 4.2 44
Madezya 5.32 26 4.8 36 4.9 33
Urdin 4.89 30 4.6 39 4.5 40
Turkiye 3.54 33 3.8 50 3.2 64
Endonezya 2.65 45 3.5 52 31 96
Arjantin 3.41 35 1.7 85 19 70

Not: 0=En Y uksek Yolsuzluk
K aynak: Transparency International Data

10=En Dusiik Y olsuzluk

Gegis ekonomileri arasinda yer alan Rusya ve Cin’' de yolsuzluk dizeyinin diger
gecis ekonomileriyle karsilastirildiginda da oldukga yilksek oldugu gorilmektedir
(Tablo:3). Gegis ekonomileri, 1980 sonrasi donem itibariyle incelendiginde M acaristanin
en dikkat ceken Ulke oldugu godzlenmektedir. 1990'li yillarda bu ilkede yolsuzluk,
1980’ lere gbre dnemli ol¢lide diisme gostermistir. Bu gelismede oncelikle 1988’ de
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piyasanin yabanci dogrudan yatirimlara acilmasinin buyik katkisi olmustur (Goarha,

2000: 1189).

Issizlik, yoksulluk gibi ciddi ekonomik ve sosya sorunlara sahip olan bu tlkeler
icin yolsuzluk, en énemli sorunlarindan biri olarak giincelligini korumaktadir (Dimov,

2003).

Tablo:2 2002 Risvet Odeme Endeksi

Ulke 2002 Siralama
Avustralya 8.5 1
Isvicre 8.4 2
Awvusturya 8.2 4
Canada 8.2 5
Hollanda  |7.8 6
Belcika 7.8 6
Ingiltere 6.9 8
Singapur 6.3 9
Almanya 6.3 9
Malezya 4.3 15
Cin 3.5 20
Rusya 1.9 21

Not: 0=Y lUksek Rusvet Diizeyi
10= Diisiik Risvet D lizeyi
K aynak: Transparency International Data.

Tablo:3 Gegis Ekonomilerinde Y olsuzluk Endeksleri

Ulke 2002 1998 1997 1996 | 1988-1992 | 1980-1985
Cek Cumhuriyeti 3.7 4.8 5.20 5.37 5.20 5.13
Macaristan 4.9 5.0 5.18 4.86 5.22 1.63
Polonya 4.0 4.6 5.08 5.57 5.20 3.64
Rusya 2.7 24 2.27 2.58 3.27 5.13
Cin 35 35 2.88 243 4.73 5.13

K aynak: Transparency International Data

II.YOLSUZLUK VE VERGI YAPIS
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Birinci bolimde belirtildigi lzere yolsuzluga neden olan bircok faktor
bulunmaktadir. Vergi yapisi da bu faktérler arasinda oncelikli olarak yer alan bir
unsurdur. Nitekim gelismis ve gelismekte olsun tiim tlkelerde yolsuzluklarin en yaygin
oldugu alanlarin basinda vergi idareleri ve gimriikler gelmektedir. Ornegin Bakan
Ulkeleri icin yapilan farkli meslek gruplari arasindaki (22 meslek grubu) yolsuzluk
oranini gosteren bir arastirmada, bu Ulkelerin hemen hemen tiiminde en yaygin
yolsuzlugun oldugu meslek gruplarinin basinda gimrilk memurlari ve vergi memurlari
gelmektedir (Dimov, 2003: 287).

Bu béluimde yolsuzluk ve vergi yapisi arasindaki iliski dnce teorik cercevede ve
sonra ampirik ¢alismayla degerlendiril ecektir.

A.TEORIK CERCEVE

Bir vergi yapisnin temel niteliklerini anlamak, vergi yapisi - yolsuzluk
baglantisini bilmeyi gerektirir. Bir tlkenin sahip oldugu vergi sisemi yolsuzlugu tesvik
edebilir. Vergileme aanindaki yolsuzluk sonucta vergi gelirlerinde azalma ve adaletsiz
bir vergi ssteminin olusturulmasina neden olur. Yapilan ¢esitli calismalar, vergi
gelirlerinin yolsuzluk diizeyinden 6nemli 6lciide etkilendigini géstermistir (Ghura, 1998:
1).

Yolsuzluk ihtiyari bir vergi olarak (ylksek refah maliyeti ile) gorulebilir.
Ornegin yolsuzluk da ayni vergiler gibi yatirim diizeyini diisiiriir. Y olsuzlugun gendlikle
yasal olmamasi® ve gizliligi gerektirmesi, yolsuzlugu vergilemeden ayirmakta ve onu
daha bozucu ve maliyetli yapmaktadir. Ayrica yakalanma ve cezalandirmadan kaginma
cabalari vergilere gére yolsuzlugun daha tahrip edici olmasina neden olur (Shleifer and
Vishny, 1993: 599).

Genel olarak vergileme alaninda yolsuzlugun sdzkonusu olabilecegi alanlar
sunlardir (Tanzi, 1998: 11-12):

1) Yorum farkliligina yol acabilecek kadar anlasilmasi zor olan kanunlarin varligi. Bu
durumun bir sonucu olarak yukidmlulerin vergi kanunlarina uyum saglamada yardima
gereksinim duymasi.

2) Vergilerin 6demesinin yikumliler vevergi idareleri arasinda siki iliskiyi gerektirmesi.
3) Vergi idarelerinde ¢alisanlarin tcretlerinin diisiik olmasi.

4) Vergi idareleri tarafindan yolsuzlugun ihmal edilmesi, kolaylikla belirlenememesi veya
belirlendigi zamanda da sadece diisiik bir cezayatabi tutulmasi.

5) Saydamliktan yoksun bir ydnetim sirecinin sdzkonusu olmasinin vergi veya gimrik
idarelerinde siki denetimi 6nlemesi.

2Yolsuzlukyasai daolabilir. Bkz. Bu calismas.3.



129

6) Vergi idarecilerinin; vergi tesviklerinin kosullarini, vergi yukimlilerini, denetim ve
davalarin secimini belirleme gibi énemli konularda karar almada ihtiyarilige sahip
olmalari.

7) Daha genel olarak devlet fonksiyonlarini yerine getiren kurumlari kontrolde olasi
zadafligin sonucu olarak dogan yolsuzlugun, vergi ve gumrik idarelerinde dnemli bir
sorun olmasi.

8) Vergi kanunlarinin bircok muafiyet-istisna ve ayricalikli islemleri icermesi.

9) Politik yolsuzlugun stzkonusu olmas. Bu durumda devleti temsil eden kisiler
(Baskan, bashakan gibi) veya onlarin akrabalari, tanidiklari, vergi ve gimrik idarelerini
yolsuzluk icin kullanabilirler.

Vergi yapisi lzerinde yolsuzlugun etkileri konusunda yapilan gestli ampirik
¢alismaardan su sonuglara ulasilmistir:

1) Vergilemede yiiksek diizeyde yolsuzluk vergi gdirlerini dastrar. Y Okamldler
tarafindan 6denen vergilerin bazilari, vergi yoneticilerinin cebine dogru yoneltecektir.
Y tkumlilerin gercek yuku, hikkiimetlerin tahsil ettikleri vergilerden daha fazla olacaktir.
Sonug olarek vergi sistemi daha az artan oranli olabilir. Ayrica bazi vergiler vergi
sisteminin daha az tarafsizligina yol agan bazi yiikiimliilerden tahsil edilmezler. Bu tezler,
vergi memurlari tarafindan tahsil edilen vergiler ve hazinetarafindan tahsil edilen vergiler
arasindabir ayrimi yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Dislik vergi diizeyi dusiik bir optimal harcama diizeyine yol agabilir. Kamusal
mal ve hizmetler, 6zl prodiiktif faaliyetler icin gerekli girdiyi saglar. Modern devletler,
toplumdan tahsil ettikleri vergiler yoluyla bu girdileri finanse ederler. Bu sireg
burokratik yolsuzluktan etkilendigi zaman kamu harcama arindaki etkinlik de diser (Del
Monte and Papagni, 2001: 1). Bu da verimliligi disiirebilir ve daha yiksek mali agiklara
yol acabilir. Daha yiksek aciklar daha disiik blyime oranina dénisebilir. Boylece
yolsuzluk, mali agiklar ve kamu harcamalari Uzerindeki olumsuz etkileriyle blylimeyi
tersyonde etkileyebilir.

2) Verg denetmenlerinde yolsuzluk yapanlarin sayisi arttikgave/veya timii yolsuzluklara
karistigi zaman, geliri maksimize eden sistem, sadece verginin iltizam us.JI[]er3 tahsil
edildigi sistemdir (Wane, 2003: 18).

3) Bazi vergilerin 6denmesi digerlerinin tersine farklilik gosterdigi icin, degisik vergi
tiirlerinin yolsuzluga farkli karsilik vermeleri beklenir. Ornegin bazi vergilerin tahsilinde
vergi idaresi ile muhatap olmasdzkonusu olmaz iken, bazilarinda dahayakin ve sik iliski
sdzkonusudur. Bu durum firsatci davranislara konu olabilir. Vergi tahsilinde birokratik
etkinsizligin spesifik kaynagi, vergi kagirmak icin vergi tahsil edenle vergi yukimlisi

3 ltizam usul i yarattigi sakincalar nedeniyle giinimiiz modern toplumlarinda
uygulanmayan bir vergi tahsil yontemidir.
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arasindaki yolsuzluk islemidir. Bu tiir uygulamaarin alani genistir (Besley and Mcloren,
1993: 119).

2) Yolsuzlugun vergi kacakciligini azaltarak, vergi gelirlerini yikseltecegi tezi ileri
sirdlmastir. Bu tez, vergi kacakgilarindan alinacak rusvetin biylk bir olasilikla,
yolsuzluk yapan vergi memurlarinin, kacakciligi ortaya c¢ikarmak ic¢in daha siki
calismaarini tesvik edecegi gorusine dayanmaktadir. Yudkumliler tarafindan
beklenilmediginden, yakalanma olasiligi artacagindan dolayi vergi kacakg¢iligi azalacaktir
(Mookherjee, 1997). Ancak bu goérusiin dogru olmadigi yapilan ¢calismaar ile kanitlanmis
olup, kisa donemde gecerli olsa bile uzun dénemde vergi gelirlerindeki artisn devam
etmesinin birka¢ nedenden dolayi miimkiin olmayacagi belirtilmektedir. Bu nedenlerden
ilki; Mai yolsuzluk ve vergi gelirleri arasndaki pozitif bagin tartisiimasinda, gonilli
vergi 6demeerinin, vergi tahsil sekillerinden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Ornegin
vergi idaresinin yikumlilerin ihtiyacini karsilayamama, duriist ve adil olmayan islemleri,
yukumlileri vergi idaresine ve vergi kanunlarinakarsi direnme veya saygi gostermemeye
tesvik edebilir. Boylece yolsuzluktaki artis kamuoyunda olumsuz bir kani olusturabilir.
Sonugta geliri arttirmak icin bir arag olarak kabul edilen mali yolsuzluk, vergi idaresinin
kanuniliginde aza malara katkida bulunabilir. Uzun ddnemde vergi kagakgiligi artar, vergi
gelirleri azalir. lkincisi; vergi memurlari arasindaki iliskidir. Eger bir vergi memuru,
meslektaslarinin  yolsuzluk yaptiklarini bilirse, cok diriist davranmasi olasiligi
zayiflayacaktir. Diger bir ifadeyle mali yolsuzlukta bir artis, vergi idarelerinde uzun
dénemde kotii bir sarmalin baslangici olabilir. Uglinciisii; bu kétii sarmal vergi idaresinin
istihdam siireci lzerinde olumsuz etkiler yaratabilir. Vergi memurlari arasinda mali
yolsuzluk arttik¢a, ¢calisacaklarin biytik bir kismini potansiyel olarak daha fazla yolsuzluk
yapabilen kisiler olusturacaktir. Y olsuzluk atmosferinde, yanlis tanitima dayali istihdam
politikasi sdzkonusu olabilir. Dérdincisl, yolsuzluk, vergi sisteminde reform igin
gelecekte olumsuz etkiler yaratabilir. Ornegin gliclii vergi yilkiimliileri kadar biirokratlar
ve politikacilar da vergi sisteminin kontrolii ve etkilerinden korunmak icin degisimler
yapilmasi konusunda israr edebilirler. Ornegin Endonezya'da vergi reformlarinda en
gucli israr, vergi memurlarindan gelmistir. Cunkidi bunlar vergi ssteminin
kisisellestiriimemesinden ve bastlestirilmesinden en fazla kayiplari olan kisilerdi
(Flatters & Macleod, 1995: 409).

Sonug olarak yolsuzlugun vergi kacakgiligini arttirdigi genel kabul géren bir
goris oldugu sdylenebilir. Ornegin yolsuzluk ve birim basina nominal oranda katma
deger vergisinin verimliligi arasinda negatif bir iliski oldugu yapilan ampirik calismdarla
gosterilmistir. Bdylece yolsuzZlugu azaltmak icin alinan énlemlerin énemli 6lglide vergi
gelirlerini artirmasi beklenir (Tanzi: 2003, 10, 16).

B.AMPIRIK CALISMA

Yolsuzluk konusunda ampirik olarak calismak oldukg¢a zordur. Cinki
yolsuzlugun birgok belirleyicisinin bulunmasinin étesinde bunlar ¢cok cesitli ydnlerden
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birbirleriyle iliskilidirler. Bazilari cabuk degisebilir, dogrudan gbzlemek zordur
(Treisman, 2000: 437).

Bu calismada yolsuzluk vevergi yapisi arasindaki iliski Tanzi ve Davoodi’ nin bu
konuda yaptiklari ampirik calisma modeli (Tanzi and Davoodi, 2000) esas alinarak
aciklanmaktadir.

Ulkeler acisindan yolsuzluk diizeyleri aciklanirken goriildiigii gibi (Tablo:1)
yolsuzluk dizeyi yiiksek olan Tirkiye'de 1995-2002 doénemi itibariyle yolsuzluk dizeyi
ile yolsuzlugun nedenleri arasinda yer aan vergi yapisi arasinda korelasyon
arastirilmaktadir. Vergi yapisinin belirleyicileri olarak; vergilerin (gelir, kurumlar ve
katma deger vergileri )GSY IH icindeki payi (vergi yiki), vergi denetmenlerinin sayisi,
vergi inceleme sayisi alinmistir.* Bu belirleyiciler, hem esas alinan yukarida belirlenen
modelde hem de bu alanda yapilan ampirik caismalarda (Ghura, 1998 ve Flatters &
Macleod, 1995) teme olarak ainan degiskenlerdir.

Regresyon denkleminde yer aan yolsuzluk diizeyi (YD) bagimli degiskendir.
Bagimsiz degiskenler ise Vergi yuki (VY), vergi denetmenleri sayisi (VD), vergi
inceleme sayisi (V1S), GSYIH iginde gelir vergisinin (GV), kurumlar vergisinin (KV) ve
katma deger vergisinin (KDV) payidir.

Denklemdeki degerler, MINITAB istatistik paket programina veriler girilerek,
stat modulGiniin atindaki regresyon alt modiiliinden € de edilen sonuglarla e de edilmistir.

(1) Y=a+bVY +cVD +d VIS+eGV + fKV + gKDV

(2) Y=a+bVY ? r=-0,285 Y =a+cVD ? r= -0,253
Y =a+dVIS? r=-0,530 Y=a+eGV ? r= -0,580
Y =a+fKV ? r=-0,203 Y =a+gKDV ? r= -0,230

Y olsuzluk diizeyi ile bagimsiz degiskenlerin timi arasinda ters yonli bir iliski
sdzkonusudur. Ornegin vergi incdleme sayisi artarken yolsuzluk diizeyi azalmaktadir.
Vergi turlerinden geir vergisi ile yolsuzluk arasinda diger vergilere gére (kurumlar
vergisi ve katma deger vergisi) daha kuvvetli bir negatif iliskinin oldugu gozlenmektedir.
Yani yolsuzluk en fazla gelir vergisi hasilatinin azalmasina neden olmaktadir. Diger bir
ifadeyle yolsuzluk bu vergi tiriinde daha yaygindir. Bu sonugta gelir vergisine tabi
muikellef sayisinin, kurumlar vergisi'nin mikellef sayisina oranla daha fazla olmasi
dolayisiyla denetimlerinin giiclesmesi, verginin 6denmesinde mukelleflerin vergi idareleri
ile dahasik ve yakin iliskide bulunmasi gibi yolsuzlugu tesvik eden faktorlerin dahafazla
olmasinin 6énemli payi bulunmaktadir. Bu sonu¢ teorik kisimda belirtilen durumlari
yansitmaktadir. lkinci srada kurumlar vergisi gelirken onu katma deger vergisi
izlemektedir. Bu (¢ vergi ile yolsuzluk arasindaki belirlilik katsayi (RZ) % 49,8'dir

*1995-2002 yillari i¢in alinan degiskenlerin degerleri, Transparecny Internationa ve T.C.
Maliye Bakanligi verilerden saglanmistir.
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(Denklem 3). Yani yolsuzlugun % 4981 GV, KV ve KDV tarafindan
aci klanabil mektedir.

(3) Y=5,392-0,599GV — 0,2185KV — 0,3547KDV ~ R*=% 49,8

(4) Y= 14,2866 — 0,053493VY - 0,68804VD — 0,040214VIS — 1,04365GV —
0,77620KV —0,97216KDV

R =9 100 VY icin p = 0,106
(5) Y= 13,297 — 0,54723VD — 0,040327VIS — 1,1172GV — 0,8426KV —
1,1297KDV

R*= %0982

Denklem (4)'de tim bagimli degiskenler dahil edilerek belirlilik katsayisi
bulunmustur. Ancak vergi yiki i¢in anlamsiz (p = 0,106) ciktigi icin, denklem (5)’de
vergi yiki degiskeni gikarilmistir.

Yolsuzluk ve modelde e adinan vergi degiskenleri llkemizde yiiksek olan
yolsuzlugun 6zellikle vergileme daninda oldugunu ve bunda vergi yapisinin payinin da
bulundugunu gostermektedir. Ornegin vergi denetmeni sayisinin arttirilmasi, inceeme
sayisinin yukseltilmesi yolsuzlugu azaltabilecektir. Daha ©Oncede belirtildigi (izere
denetim, yolsuzlugu 6nlemede kullanilan &nemli bir aractir. Denetim ile yolsuzluk
arasindaki negatif iliski cesitli calismalar ile kanitlanmistir (Wanne, 2003, Tanzi,
1998).Y apilan bu ¢alismada da (il kemizdeki yol suzlukta denetim eksikliginin payi oldugu
gorilmektedir.

C.MALI YOLSUZLUGA YONELIK ONLEMLER

Olumsuzluklari ekonomik, sosyad ve siyasal yasami etkileyen yolsuzlugun
yayginlasmasi, dikkatleri yolsuzlugu ortadan kadirici veya azaltici dnlemlere ¢ekmistir.
Y olsuzlukla miicadele mikro énlemlerin yanisira, yarattigi etkilerin genidigine paralel
olarak makro diizeyde 6nlemleri de gerektirmektedir.

Bir Ulke ekonomisi icin 6nemli olan vergi alanindaki yolsuzluklarla miicadele
bu alanda birtakim yapisa mikro reformlari zorunlu kilmaktadir. Ancak bu reformlarin
basarisi makro reformlara baglidir. Bu goriise dayali olarak “Ulusal Biitlnlik Sistemi”
kavrami gelistirilmistir. Ulusal battnlik sistemi, birbirinden bagimsiz sekiz unsur
belirlemektedir. Bunlar; siyasal irade, idari reformlar, denetim birimleri, parlamento,
kamusa biling, yargi, medya ve 6zel sektér. Bu diisiince geregi basarili bir yolsuzluk
micadeesinde bunlarin her biri gu¢li olmalidir. Cinkii birinde gorilecek zayiflik
digerini de etkileyecektir. Bircok Ulkede Ornekleri goriildigi gibi koordinasyonsuz
birbirinden kopuk reformlar yolsuzlugu 6nleyemedigi gibi yolsuzlugu artirici etkiler
gostermislerdir (Dye-Stapenhurst, 1998: 4).
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Yolsuzlukla miicadele zaman alici ve maliyetli bir islemdir. Bu durum
yolsuzlukla miicadelede 6nemli bir engel olusturmaktadir. Vergileme daninda vergi
matrahinda erozyonlara ve vergi yukinin dagiliminda adaletsizliklere neden olan
yolsuzluklara karsi bazi teme oOnlemler ileri stirilmistiir. Bunlardan bazilari asagida
Ozetlenmektedir:

- Yolsuzlukla miicadelenin en basit ve en radikal yolunun resmi olarak yasaklanan ve
kontrol edilen bir faaliyeti yasallastirma oldugu beirtilmektedir. Ornegin Singapur’ da
daha fazla malin giimriik vergisiz ithadine izin verildiginde gimriiklerdeki yolsuzlugun
azadigi gdzlenmistir (Bardhan, 1997: 1335).

- Biyime literatiiriinde yolsuzlukla micadele igin cesitli efektif politik araglar
tanimlanmistir. Ornegin kamusal hizmetlere bayanlarin daha yiiksek oranda katilimini
saglamak5, basina daha fazla 6zgirliik vermek, daha ylksek rekabet (Ades and Di Tella,
1999) veya daha degisken enflasyon uygulamak diger alanlarda oldugu gibi mali alanlarda
dayolsuzluk diizeyini diisiirebilir (Gatti, Paternostro and Rigolini, 2003: 2).

- Denetim kurumlari, yargi sistemi ve kararli siyasi irade yolsuzlukla miicadel ede kilit
unsurlar olarak gorilmdidir. Ozellikle etkin bir denetim, vergi konulari ile vergi
yukimldlerinin bulunmasi ve vergi matrahinin tam olarak kavranmasini gerektirir
(Turhan, 1993: 81).

- Kamu mali yonetiminde saydamligin yolsuzlugu énemli 6l¢lide azalttigi goriisii son
yillarda Gizerinde 6nemle durulan bir diger énlemdir.

Mai saydamligi saglamak ve bdylece yolsuzlugu 6nlemek lizere 6zellikle 1990
sonrasinda birgok uluslararas o6rgit ve kuruluslar (OECD, Avrupa Konseyi, Diinya
Bankasi, Avrupa Birligi, Uluslararasi Saydamlik Orgitii, IMF gibi) énemli calismalar
yapmislardir. Bu orgiitler icinde 6zellikle Uluslararasi Saydamlik Orgiitii ve IMF nin
kapsamli ¢alismaari olmustur.

Merkezi Berlin'de bulunan sivil toplum ©6rgiti Uluslararasi Saydamlik
Orgitiinin amagi, hikkiimetlerin hesap verilebilirligini artirmak ve ulusal, uluslararas
diizeyde yolsuzlukla miicadel e cabaarini giiglendirmektir.

Bu orgit cesitli raporlar hazirlamaktadir. Ornegin “OECD Yabanci Kamu
Gorevlilerine Risvet Verilmesinin  Onlenmesine Dair Sdzlesme”  uygulamasini
izlemektedir. Bu konuda Avustralya, Almanya, Macaristan, Japonya, Meksika, Slovakya,
Ispanya, Isvigre ve Ingiltere hakkinda lke raporlari hazirlamistir.Yine gesitli uluslararasi
orgit ve kurumlarin hazirladigi anlasmalarin uygulamalarini izlemektedir (Uluslararasi
Madi Standartlar, 2002: 441-442). Orgiit “Y olsuzluk Algilana Endeksleri (Corruption
Perception  Index) ve “Risvet Verenler Endeksleri (Bribe Payers Index)”

° Y apilan ¢alismaarda bayanlarin yolsuzluklara dahafazlakars cikan diger bir ifadeile
daha az hosgori gosteren gruplar icinde yer aldiklari sonucuna ulasilmistir (Knack and
Azfer, 2003).
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yayimlamaktadir. Bu endeksler sayesinde lilkelerdeki yolsuzluk diizeyleri ve uluslararasi
karsilastirma olanagi saglamaktadir.

IMF de mai saydamlik konusunda kapsamli caismalar yapan bir diger
kurulustur. IMF mali saydamlikla ilgili standartlari belirlerken 4 genel ilke
benimsemistir. Bu ilkeler sunlardir (IMF, Revised Code of Good Practices on Fiscal
Transparency, 2001):

1) Hikimet igerisindeki rol ve sorumluluklar acik olmalidir. Biitgenin sinirli kapsami
mai yonetime engel olusturmamali, vergi 6deyenlerin haklari korunmadidir.

2) Hukimetin faaliyetleri ileilgili bilgiler kamuya acik olmalidir.
3) Biitge hazirlama, uygulamave raporlamasiregleri acik olmalidir.

4) Mali bilgilerinin, genel kabul géren veri kalitesi standardinda olmas ve mali bilgilerin
bagimsiz bir denetime tabi tutulmasindan olusmaktadir.

- Daha 6nce bdirtilen yolsuzlugu tesvik eden vergileme alanlarinin kaldirilmasi veya
minimize edilmesidir.

SONUC

Uzun bir gegmis olan yolsuzluk ulusa ve uludararasi diizeyde 1990'li yillarla
birlikte yaygin olarak giindemde yer almaya baslamistir. Bu gelisimde bastakiiresel lesme
olmak Uzere diinyada yasanan ekonomik ve sosyal degismlerin énemli etkisi olmustur.
Yolsuzluk diizeyinin gelismekte olan Ulkelerde gelismis Ulkelere gére daha yiiksek
oldugu goérulmektedir. Bu sonucta yolsuzluga zemin hazirlayan faktorlerin gelismekte
olan Ulkelerde ve gegis ekonomilerine sahip Ulkelerde daha fazla bulunmasinin biiyiik
payi bulunmaktadir.

Bir Ulkedeki vergi yapisnin yolsuzluga neden olmasi, hem vergi gelirlerini
azdtip hem de vergi yukunin dagiliminda adaletsizlik yaratacagi yapilan calismdarla
goserilmistir. Sonucta yolsuzluk vergi matrahini asindirip ve vergi sistemini daha az
artan oranli yapabilir. Bu olumsuz etkiler sonucta mali aciklara neden olacak, kamu
harcamalarinda etkinligi distirecek ve bliylimeyi negatif yonde etkil eyecektir. Tirkiyeigin
yapilan ampirik calisnada, vergileme aanindaki yolsuzlukta vergi yapisinin payi oldugu
gorilmektedir. Ozellikle gelir vergisinin bu konuda dikkat gekici oldugu vurgulanabilir.
Bu baglamda llkemiz acisindan 6zelikle gelir vergisi daninda gicli reformlara
gereksinim oldugu sdylenebilir. Vergi gelirlerinin artirilmasi igin yolsuzlugu &nleyici
onlemler alinmdidir. Vergileme alaninda yolsuzlugu azaltmayi saglayacak onlemleri
iceren (6rnegin vergi denetmenlerinin sayisinin artiriilmas, yolsuzluga neden olan
vergileme aanlarinin yaratilmamasi gibi) mikro reformlarin yapilmasi gerekmektedir.
Ancak bu tek basinayeterli degildir. Mikro reformlarin, makro reformlarla tamamlanmasi
halinde yol suzl ukla miicadel ede i stenen basari saglanabilir.
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