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Oz

Hakikatin ne olduguna iliskin felsefi bir mutabakat bulunmamaktadir. Bir 6nermeyi dogru yapan seyin ne oldugu konusunda cesitli go-
rusler ileri sliriilmis, bazi filozoflar da hakikatin tanimlanamaz oldugunu ve onu tanimlama girisimlerinin bir kisir dongiiye yol actigini
savunmustur. Ancak 6zellikle modern bilimin agiklayici gliciine duyulan inang, nesnel hakikat anlayisini 6n plana ¢ikarmis ve 6nermeler
ile gerceklik arasinda bir 6rtiisme olmasi gerekliligi vurgulanmistir. Bilimsel yontemle paralellik gdsteren hakikat kosulu, bir 6nermenin
dogru olarak kabul edilebilmesi icin tekabiiliyetin s6z konusu gerekliligini ima eder. Bu goriiste hakikat, gercekligin zihinde oldugu gibi
temsil edildigi varsayimina dayanan bilginin nesnel bir niteligi olarak goriliir. Ancak, zihin ile dis diinya arasindaki iliskinin bilinmeyen si-
nirlari ve kapsami, gerceklik hakkindaki yargilarimizin nesnelligi ve dogrulugu konusunda siipheye yol acar. Ayrica, olgularin kuram yiikli
dogasi, gercekligin nesnel bir sekilde kavranmasini engelleyerek hakikat kavramini nesnellikten uzaklastirir. Hakikat konusunda muta-
bakat ihtiyaci, epistemik topluluklar tarafindan benimsenen rasyonellik ve bilgi standartlarinin baglamsal ve géreli mahiyetiyle ilgilidir.
inanisin éznelligi, gerekcelendirmenin nesnel standartlarinin olmamasi ve hakikatle zorunlu olmayan iliskisi, bilgi kavraminin 6znel olarak
kavranmasina katkida bulunur. Hakikatin mahiyetine iliskin belirsizlikle birlikte, varsayimsal gerceklik anlayisi; dnermelerin dogrulugu ile
kastedilenin, gerceklige uygunluktan ziyade belirli bir mutabakat ve tutarlilik arayisi ile sinirli oldugu anlamina gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Epistemoloji, Hakikat, Hakikat kosulu, Bilgi, Gerekgelendirme, Epistemik Gorelilik, Gerceklik, Temsiliyetcilik.
A Critical Assessment of the Truth Condition

Abstract

There is no philosophical consensus on what truth is. Various views have been proposed about what makes a proposition true, with some
philosophers also arguing that truth is undefinable and attempts to define it lead to a vicious circle. However, especially the belief in the
explanatory power of modern science brought the understanding of objective truth to the forefront and emphasized the necessity of a cor-
respondence between propositions and reality. The truth condition, paralleling the scientific method, implies the need for this correspon-
dence fora proposition to be accepted as true. In this view, truth is seen as an objective quality of knowledge, based on the assumption that
reality is represented in the mind as it is. However, the unknown limits and scope of the relationship between the mind and the external
world cast doubt on the objectivity and truth of our judgments about reality. Moreover, the theory-laden nature of facts prevents an obje-
ctive grasp of reality, rendering truth non-objective. The need for consensus on truth is related to the contextual and relative nature of the
standards of rationality and knowledge adopted by epistemic communities. The subjectivity of belief, the lack of objective standards of
justification, and the non-necessary relation to truth contribute to a subjective understanding of the concept of knowledge. Along with the
unclarity about the nature of truth, the hypothetical conception of reality means that what is meant by the truth of propositions is limited
to the pursuit of a certain consensus and consistency rather than correspondence to reality.

Keywords: Philosophy, Epistemology, Truth, Truth Condition, Knowledge, Justification, Epistemic Relativity, Reality, Representationalism.
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Giris
Aristoteles’in “Tim insanlar dogalari geregi bilmeyi arzularlar” ifadesi?, insanin kendisi ve ¢evresi hakkinda
dogru veya gilivenilir malumat edinme arayisini dile getirir. Ne var ki insanin bu yonden yetkinligi daima bir stiphe
konusudur. Ozellikle deneyime dayanan bilme siireclerinde algi ve duyumun sinirliliklari ile zihnin dis diinyaya kar-
si bilissel konumu, diinya hakkindaki yargilarimizda saglam bir zeminden yola ¢ikilmasini engeller. Dis diinyadan
edindigimiz izlenimlerin dogrudan bilgi kabul edilememesinin altinda yatan bu sebep, sadece sinirliliga degil, ayni
zamanda yanilgi sorunlarina da yol acar. Buna bagli olarak bilgi sorunu, dis diinyanin olgulariyla yargilarimiz ara-
sinda bir uygunlugun nasil tesis edilebilecegi sorusu etrafinda bicimlenmistir. Bilgi dogrudan dis diinyadan hazir
olarak elde edilemedigi icin bu soru, s6z konusu uygunlugun, bilissel standartlarin uygulamalari araciligiyla belir-
lenebilecegi fikrini iceren bir epistemoloji gelenegini baslatmistir. Geleneksel epistemolojinin s6zi edilen normatif
karakteri, bilginin nasil olmasi gerektigi Gizerine yapilan arastirmalarin ortak 6zelligini imler. Dis diinya hakkindaki
yargilarimizda saglam bir zemin somut olarak bulunmadigi icin “bilgi” kavraminin unsurlari (inanis, gerekcelen-
dirme ve hakikat) dis diinya ile iliskilendirilirken varsayimsal bir temel dikkate alinir. Varsayimsal temel, dogrudan
bilgi ve gerceklik karsilastirmasi yapmak anlaminda dogrulamanin oniindeki teknik ve mantiksal engelleri asma
girisimi olarak “baslangic ilkeleri” ve “tanim” gibi mutabakat araclariyla insa edilir.

Bilgi kavramlarina iliskin tanimlama girisimleri icinde; “inanis”in psikolojik yonu, “gerekcelendirme”nin de-
gerleme ile ilgisi, bunlarin 6znellik kategorisi altina yerlestirilmesini kabul edilebilir kilar. Ancak s6z konusu olan
“hakikat” kavrami oldugunda onun bilgi kavrayisinin nesnel yoniini olusturduguna iliskin giliclii bir kanaat yaygin-
dir. Oysa “hakikat” kavrami, bir dnermenin gerceklige uygunlugunu isaret eden bir niteleme olarak kullanildiginda,
bilginin s6z konusu tanimlama sorunlarindan azade olamayan bir unsurudur. Her ne kadar hakikatin nesnelligin-
den soz edilse de 6nermenin konusu olan gercgekligin zihin ile iliskisinin karmasikligl, saltik bir nesnellik kavraminin
imkanini sorunlastirir. Zira konu edinilen, zihnin dogrudan erisiminin bulundugu bir gerceklikten ziyade paradig-
matik olarak degisen gerceklige dair varsayimsal gortinustiir. Epistemik topluluklara goreli bu goriiniis (fenomenal
gerceklik) hakkinda, énermelerin bitlincil bir dogrulama imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle “hakikat”in bir
nitelik olarak hangi 6nermeler i¢in uygun oldugu konusunda 6znel degerlemeleri dikkate alma geregi belirir. Dola-
yisiyla hakikatle nitelenecek 6nermeleri 6znenin degerlemesine konu saymak, keyfi bir tercih meselesi degil, bilgi
ve gerceklik arasindaki iliskinin kaginilmaz bir geregidir. Bu sonug, “hakikat” kavrami ile kastedilenin farkli yorum-
larina yol acar. Hakikatin uygunluk kuramindan ayri olarak hakikatin tutarlilik kuraminda, 6nermelerin dogrulugu,
gerceklige iliskin uzlasi ifadeleri ile tutarlilikta aranir. Diger taraftan uzlasimci kuram, hakikate iliskin epistemik
topluluklarin goris birligine odaklanir. Her iki yaklasimda da timden yadsinmayan uygunluk fikri, baglamsal si-
nirliliklara ve dolayisiyla belirli kosullara bagli degerlendirilir. Bu, hakikatin bir dil oyunu icinde anlam kazanmasi
olarak nitelenir.

Bu ¢alismada bilgi sorunu icinde “hakikat”in neligine iliskin belirli bir yaklasim olarak uygunluk kuraminda
ortaya konulan “hakikat kosulu” degerlendirilmektedir. Onermenin gerceklikle uygunluguna dair séz konusu kosu-
lun elestirisi yapilarak epistemolojik yonden yiizlestigi sorunlar goriiniir kiinmaktadir. Felsefi ¢coziimleme yontemi
kullanilarak konuyla ilgili temel kavramlar aciklanip birbirleriyle iliskilendirilmektedir. Bu amacla birinci bélimde
“hakikat”in nasil anlasildigi izerine genel bir ¢erceve verilmektedir. Bu cercevede farkli hakikat kuramlarinin in-
celenmesi yerine, hakikatin uygunluk kurami ele alinarak nesnel bir hakikat anlayisindan tiireyen belirsizliklere
deginilmektedir. Ayrica hakikatin ne olduguna dair ifadenin (“Hakikat sudur.” ifadesinin) dogrulugu sorunu dikkate
alinarak “dongisellik nedeniyle hakikatin tanimlanamaz oldugu” iddiasinin s6z konusu belirsizliklerle iliskili oldu-
gu ileri suiriilmektedir. ikinci béliimde hakikatin bilgi sorunu icindeki yerine odaklanilmaktadir. Bu cercevede ilk
kisimda hakikat ve gerceklik iliskisi, ikinci kisimda hakikatin gerekcelendirme ile iliskisi ele alinmaktadir. Burada,

2 Aristoteles, Metafizik, cev. G. Y. Sev. (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015), 13.
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gerceklikte temellendirilmek istenen ve nesnenin gerceklikteki durumunu merkezine alan bir hakikat anlayisinin,
oznel degerlendirmeye dayali hakikat anlayisindan daha gliclii olmadigi ileri stiriilmektedir.

Bu kapsamda calismada ele alinan bilgi sorunu, dis diinya hakkindaki inanis ve onermelerle sinirlandirilmis,
a priori dogruluk tartismasi disarida birakilmistir. Buna bagli olarak hem daha genel olmasi hem de dis diinya hak-
kindaki bilgimizin daha sistematik bir yonlini icermesi nedeniyle bilgi ve hakikate iliskin konular, bilim felsefesi ve
epistemolojisi baglami icinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte hakikatin uygunluk kurami elestirilerek ortaya
¢tkan sorunlarin goriinlir hale getirilmesiyle yetinilmis, sinirliliklar nedeniyle daha kapsamli bir hakikat kurami 6ne
suriilmemistir.

1. Hakikatin Belirsizligi Sorunu

“Hakikat” kavrami ifadelerin tasiyabildigi bir nitelik olarak, en genel anlamiyla, s6zi edilen seylerle s6ziin
uygunlugu olarak anlasilir. Ancak ihtilafli olan bu anlayis, farkli felsefi yaklasimlar agisindan daima giincel bir tartis-
ma konusu olagelmistir. Hakikatin neligi Gzerine tartismanin ¢ikis noktasi, 6nermelerin (ve genel olarak ifadelerin)
dogru ve yanlis olarak ayrilmasinin belirleyicisinin ne oldugu ya da olmasi gerektigi sorunudur. Bunun icin sadece
ifade ve onun hakkinda oldugu seyin birbirine tekabliliyeti degil, ifadelerin birbirleriyle tutarligi ve seylerle ilgili ifa-
delerde mutabakat gibi nitelikler de hakikat icin belirleyici sayilabilmistir. Tutarlilik kurami ve uzlagimciligin aksine
hakikatin uygunluk kurami, nesnel bir hakikat tasavvuru lizerine kuruludur. Burada nesnellikten kasit, ifadelerin,
gerceklikle ortlisiip ortlismedigine iliskin olarak 6znel 6lglitlere basvurmaksizin dogru olabilme nitelikleridir.

Bu boliimde, “hakikat “kavraminin geleneksel olarak anlasildigi sekliyle “gerceklikle uygunluk” temelinde ta-
nimlanmasinin icerdigi epistemolojik sorunlar isaret edilir. Siradan bir 5nermeden yola ¢ikilarak, uygunluk kurami-
nin iki temel agmazla karsilastigl gosterilir: Birincisi, bir onerme ile gerceklik arasindaki uygunlugun dogrulugunu
tespit etmenin kacinilmaz olarak sonsuz bir gerilemeye (dongiisellige) yol acmasidir. ikincisiyse, zihnin gerceklige
dogrudan erisiminin olmamasi nedeniyle, “gerceklikte olan”i bagimsiz bir sekilde belirleme ve 6nermeyle karsilas-
tirma imkaninin bulunmamasidir. Bu iki sorun, nesnel bir hakikat standardini temellendirme iddiasindaki uygunluk
kuraminin, hakikatin ne oldugu sorusuna tatmin edici bir yanit vermekte yetersiz kaldigini ortaya koyar.

S6z konusu temellendirmeyi sorgulama amaciyla uygunluk kurami agisindan “dogru” ve “yanlis” ayrimi icin
belirleyici nitelikle ilgili ele alinabilecek bir 6rnek sudur:

(0,) “Kar beyazdir.”

ilk bakista bu 6nerme sagduyu sahibi herkesce “dogru” diye nitelenir. Onu dogru olarak kabul etmemizin
nedeni, karin gercekten de beyaz renge sahip olduguna dair ortak deneyimimizdir. Bunu, (0,)'in dogru oldugu ifa-
desindeki ortiik kosul ile soyle dile getiririz:

(1) “(O,) dogrudur, ancak ve ancak kar gergekten beyaz ise.”

(1)’i dogru kabul etme nedenimiz, insan zihninden bagimsizca var olan ve bizim algi yoluyla kendisini de-
neyimledigimiz diinyada yagan karin belirli bir rengi tasimasi ve bu renge belirli bir dil icerisinde “beyaz” isminin

® Burada hakikatin uygunluk kuraminin genel anlayisi, Alfred Tarski’nin belirli bir dil i¢in dogruluk kuramlarinin yeterlilik kosulunu ifade
eden formiilasyonu (“r ¢ 7 dogrudur, ancak ve ancak ¢ ise.”) ile kosut bicimde verilmistir. Boylece hem pratik hem de semantik hakikat
yaklasiminticeren bir genellik arayisinin karsilanmasi amaclanmistir. Ayrica belirtilmelidir ki Tarski, ortaya koydugu dogrulugun yeterli-
lik kosulunu sadece dogal olmayan dillerle sinirlar. Uygulamada, gesitli antinomi ve giicliiklerin dogal dillerde devam ettiginin farkindadir
(Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2016), 114.) Zira bu kosul icin dikkate
alinan ifadeler; climlelerin, hicbir baglam bagimliligi gdstermedigi, kullanim durumlarina gore iceriklerinin degismedigi varsayimiyla
degerlendirilmektedir (Michael Glanzberg, “Truth” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, 11
Agustos 2024. https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/truth/

temasa #24 @ Aralik 2025



Hakikat Kosulunun Elestirel Bir Degerlendirmesi @ 505

verilmesidir. Buna gore “karin beyaz oldugu” ifadesi gerceklige karsilik gelir. O halde burada “hakikat” icin bir kosul
belirlenmektedir: Bir 6nerme ancak ve ancak gergeklige uygunsa dogrudur. (1)’in, (O,) gibi bir 6nermenin dogru
olmasini ifade eden kosullu yapisi genellestirilirse “hakikat” hakkinda su sonuca ulasiriz:

(S,) “Bir ifade gerceklikte mevcut bir duruma karsilik geliyorsa dogrudur.”

(1)in isaret ettigi anlami genellestirerek, gerceklikte mevcut durumu ifade etmek igin (G)’yi kullandigimizda
ifade su sekli alir:

(S,) “(0) dogrudur ancak ve ancak (G) ise.”

Hakikatin kosulu olarak dile getirilen bu sonucun daicinde degerlendirildigi “hakikatin uygunluk kurami” ola-
rak adlandirilan anlayis hakkinda Aristoteles sOyle yazar:

[...] olanin olmadigini olmayanin oldugunu séylemek yanlis, olanin oldugunu ya da olmayanin olmadigini -sdylemek-
ise dogru, dolayisiyla bir seyin oldugunu ya da olmadigini séyleyen ya dogru soylemis olacak ya da yanilmis.*

(S,) hakikat icin yeterlilik kosulu olarak kabul edildigi zaman, hakikatin neligi sorunun siirekli felsefi glindemde
olmasi olagan géziikmektedir. Clinki burada, (S,)’in kabul edilmesi durumunda, ilk olarak hakikatin tanimina ilis-
kin bicimsel bir sorun belirir: (0) ile (G) arasinda uygunlugun bulunduguna dair yargimizin kendisinin dogru olup
olmadig hakikatle ilgili bir dongisellige neden olmaktadir. Ayrica ikinci olaraksa, icerik yoniinden bir belirsizlik
ortaya ¢cikmaktadir: Gergeklik hakkindaki 6nermenin dogru olup olmadiginin nasil karara baglandigi belirsizdir. Bu
iki sorunu asabilmek icin s6z konusu kosulun acikliga kavusturulmasi gerekir.

Sozi edilen sorunlarin ilkinden baslanirsa; sayet hakikat ile bir ifadenin dile getirdigi seye uygun oldugu kas-
tediliyorsa, ifadenin dogru olup olmadigina karar vermek icin bunlarin értiistip értiismediklerine bakilmalidir. (O)
ile (G) arasinda bir uygunlugun veya értiismenin oldugunu varsayarsak bunun anlami nedir? “(0) ile (G) 6rtlstyor.”
seklindeki kararimiz neye dayanmaktadir? Kosul hatirlanirsa, “Kar beyazdir.” dedigimizde, kar gercekten de beyaz
ise 6nerme dogrudur. Ancak 6nermenin iceriginden ziyade, (0)’den ayri olarak dile getirilen “(0) ile (G) 6rtiistiyor.”
seklindeki yeni 6nerme farkli bir yargi beyanidir. Bu yeni yargimizin dogru olup olmadigi kararini nasil verecegimiz
hakikat sorununu tekrar baslatir. Bagka bir ifadeyle, bir onermenin dogrulugunu, gerceklikle uygunlugu ile sinamak,
bu uygunlugun kendisinin dogrulugunu sorgulayan yeni ve st bir dnerme gerektirir. Hakikatin tanimlanamazligini
savunan Gottlob Frege’nin isaret ettigi bu sorun, hakikatin tanimlanmasindan sonra oyunun tekrar baslamasi ve bir
dongiinlin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir: Hakikat bir nitelik oldugu i¢in sozii edilen niteligin var olup olma-

digina dair soru her zaman ortaya ¢ikacak ve bir gember icinde doniiliip durulacaktir.®

ikinci sorunsa énermenin karsilastirilacagi gerceklikle ilgilidir. Onermelerin daha acik delillendirilebildigi bi-
limsel bilgi s6z konusu oldugunda dahi (S ) agiklik kazanamamaktadir. Ozellikle bilimin konusunu olusturan olgular-
dan soz edildiginde, gerceklige iliskin dogrudan bilgimizin olmamasi, hakikatle ilgili kosulun sonuglarini belirsizlik
icine sokar. Gergeklikte neyin var oldugu sorusu; zihin ve gercgeklik arasindaki iliskinin dogrudan olmamasi, bu iligki-
nin duyum araciligiyla kurulabilmesi nedeniyle acik bir bicimde cevaplanamaz. “Gergeklik” bilgisi, onu deneyimle-
yen ve yorumlayan zihinden bagimsiz, saf bir veri olarak temin edilemez. Zihin ile diinya arasindaki iliski her zaman
dolayimli oldugundan, 6nermeleri karsilastiracagimiz mutlak, tarafsiz bir gerceklik zemini mevcut degildir.

Bu iki durum, hakikatin basit bir uygunluk iliskisi olarak anlasilmasinin 6nemli epistemolojik engellerle
karsilastigini gostermistir. “Kar beyazdir.” 6nermesi lizerinden somutlastirilan ¢6ziimleme, kisaca dongiisellik ve

4 Aristoteles, Metafizik, 102-103.
° Hans Sluga, “Frege on the Indefinability of Truth” in From Frege to Wittgenstein: Perspectives on Early Analytic Philosophy, ed. E. H. Reck
(New York: Oxford University Press, 2002) 75-95.
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gerceklige erisim agmaziyla ylizlesmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla, hakikati salt nesnel bir uygunluk iliskisi olarak
tanimlamaya yonelik bu geleneksel girisim, glicli bir temelden yoksundur. Bu bulgu, “hakikat” kavrayisini, basitce
gercekligin kopyasini edinme siireci olarak degil; dil, zihin ve diinya arasindaki ¢cok daha karmasik iliskiler agini
hesaba katmayi gerektiren bir anlayisla yeniden distinmeyi zorunlu kilar. “Hakikat” kavraminailiskin bu belirsizligi
daha somut olarak goriiniir hale getirmek amaciyla, onun gerceklikle iliskisi ve bu iliski dolayiminda hakikatin bir
unsuru olarak yer aldigi “bilgi” kavramina bakmak gerekmektedir.

2. Hakikat ve Bilgi Sorunu

Hakikat, geleneksel olarak bilginin nesnel unsuru olarak kabul edilir. Ancak bu nesnellik konumu, zihin ile
gerceklik arasindaki iliskinin mahiyeti sorgulandiginda tartismali hale gelir. Gergeklige dogrudan erisim imkanimi-
zin olmamasi, onun hakkindaki tiim bilgimizi kaginilmaz olarak 6znel algl, yorumlama ve degerlendirme siiregle-
rinden gegirir. Bu durum, hakikat iddialarinin nesnelligini sorunlastirir. Burada, 6nce hakikat-gergeklik iliskisi, ar-
dindan da gerekcelendirme pratikleri cercevesinde hakikatin nesnel bir temele sahip olup olamayacagi sorunu ele
alinmaktadir.

2.1. Hakikat ve Gerceklik iliskisi

Hakikat ve gerceklik iliskisinin bir sorun olarak ele alinmasi, zihinden bagimsiz bir dis dinyanin varligi ile ona
dair sahip oldugumuz temsiller arasindaki uygunlugun nasil temellendirilebilecegine dair epistemolojik bir giigligii
isaret eder. “Gerceklik” ile kastedilen, insan zihinden bagimsizca var olan ve dolayisiyla duyum i¢in nedensel bir
kaynak olarak kabul edilen varlik alani olsa da o dogrudan bilgimize konu olamaz. Bilimsel baglamda her kuram,
neyin var oldugu ve olmadigi hakkinda sinirlar koyarak bir gercekligi varsayar.® Bu varsayma bilimsel pratikten once
gelir. Bilimsel ugrasta pratik olarak, sahiden var olan seylerin olusturdugu gerceklik varsayilsa da onu kanitlama
girisimi bulunmaz. Aksine onunla beraber yapilacak tahminlerin dogrulugu amaclanir.” Neyin var olduguyla ilgili
kararimiz olgulari belirler ve bilimsel gerceklik bu anlamda olgularin bitiinliigtidir. Olgular ancak kurama goreli
belirdikleriicin onlarin bittinu olan gergeklik hakkindaki yargilarimizda mantiksal bitiinliuk ve tutarlilik i¢sel bir de-
ger olarak aranir.® Bu nedenle bilim insani gercekligi kanitlama ugrasiyla degil, olgulara iliskin kuramlarin gergeklik
varsayimiyla tutarli olup olmadigiyla ilgilidir.

Hemen belirtilmelidir ki hakikat sorunu baglaminda “olgu” kavramindan, bir 6nermeye karsilik gelen ya da
onu dogru kilan seyin® anlasilmasi; onun, distiniilmiis olanin ziddi olarak “gercek” diye alinmasina yol agmakta-
dir.?* Bu anlama bigiminin zihinden/dilden bagimsiz bir gercekligi varsaydigi aciktir. Oysa “olgu” kavrami, gercekligin
olasi bir izlenimini edinmesinin bir tirlinline gonderme yapar. Ciinkii insan zihni gerceklige dogrudan temas etmez,
duyu deneyimi araciligiyla onu algilar. Edinilen izlenim olarak olgu, gercekligin deneyimine dayanir. Ancak olgu, ger-
cekligin kendisi degil, onun zihinsel siirecler yoluyla islenmesinin bir Grlintidur. Bu nedenle olgular, seylerin uzayda
yer alarak kokensel olarak mekana bagimli oluslarinin aksine mantiksal bir mekanda bulunurlar.!* Olgular, seylerle
ilgili dogruluk ve yanlislik iceren bir yargiya konu olurlar. Bu nedenle, olgu ile deneyim arasinda tanima dayali bir
iliskinin varligl s6z konusudur: Bilimde deneyime konu olan sey olgu olarak alinir ve bir olgu deneyimi mimkiin

o

Paul Feyerabend, Yonteme Karsi, cev. E. Baser. (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2017), 215.

Larry Laudan deneysel sorunlar da dahil olmak lizere tiim sorunlarin belirli bir sorgulama baglami icinde ortaya ciktigina ve sorunlarin
kismen de olsa bu baglam araciligiyla tanimlandigina deginmistir. Bu, diinya hakkindaki verilerin belirli kavramsal aglarca olusturul-
mus bir tiir siizgecten gelmesiyle ilgilidir (Larry Laudan, ilerleme ve Sorunlari-Bir Bilimsel Gelisme Kuramina Dogru, ¢ev. T. Atmaca ve Z.
Giinciim. (istanbul: Kiire Yayinlari, 2021), 24-25.)

& Peter Kosso, Reading The Book of Nature (New York: Cambridge University Press, 1993), 120.

° Alan R. Lacey, A Dictionary of Philosophy (Londra: Routledge, 1996), 112.

10 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zliigii (istanbul: inkilap Kitabevi, 1998), 135.

I Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. O. Aruoba. (istanbul: Metis Yayinlari, 2018), 15.
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kilan seydir. Bu iliski, olgularin, seyler yani sira ama onlardan ayri bir organik biitiin olmasi*? anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla olgu, salt dogal sey degil, ayni zamanda dilsel nitelikteki bir varliktir.2

Olgunun dilsel olusu, onunla gergekligin belirli bir dilsel tasvirini Giretmemizi ima ettigi icin zihinden bagimsiz
gerceklikten soz ettigimizde bir karisikliga yol agmaktadir. Herhangi bir olguya iliskin bir gozlem ifadesinin formiile
edilebilmesi icin hakkinda bilgi sahibi olunan bir kavram cercevesine basvuru gereklidir.* Ornegin, yerkiirenin bir
“gezegen” olarak ifade edilebilmesiicin “gezegen”, “yildiz” ve “meteor” gibi gok cisimleri arasindaki farkliliklari veya
yildiz sistemlerini dile getiren bir kurama ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle olgu araciligiyla soziini ettigimiz sey, salt
gerceklik degil, onun bir kuram igcindeki gorlinusudiir.*> Boylece, olgudan so6z edildiginde onu ortaya ¢ikaran (“feno-
men” olarak goérliniise ¢ikaran) bir kuramdir. Clinkii yerkiireye dair bir gézlemle ulasilan tiim sonuglar (mesela, onun
glinesin etrafinda dondugdi fikri), diinyanin ¢iplak ya da saf bir resmi veya ciktisi degil,*® kuramsal bir temsilidir. Her
olgu belirli bir kuram icerisinde tanimlanmis bir gerceklik durumunu isaret eder.” Bu, olgularin kuram yuikli olusu
olarak ifade edilir. Paul Feyerabend’in ifadesiyle gozleme dayali duyusal veriyi alan bir organizma olarak insanin
fizyolojisinde bu veriye kacinilmaz bicimde 6znel bilesenler eklenerek duyusal bir izlenime sahip olunmaktadir.:®
Bu fizyolojik gereklilige ilaveten, edinilen verilerin kullanimi icin farkinda olunmasa da bazi teknik varsayimlara da-
yanilmasi da dikkate alinmalidir.® Ustelik bir olgunun gézlemi, bilgi edinmek amaciyla gerceklestirildiginde, basit
bir kayit faaliyeti olmaktan ¢ikar ve bir gerekcelendirme? faaliyetine dahil olur. Bu siireg, gdzlemin iki ayri ama
ic ice gecmis islevini ortaya koyar: Gozlem, belirli bir epistemik inanisi (6rnegin, “Bu kugu beyazdir.”) destekleyen
ve gerekgelendiren bir temel olusturur (epistemolojik islev). Ayni zamanda gozlem, icinde yer aldigi daha genis bir
bilimsel veya kavramsal cercevenin (kuramin) bir pargasi ve uygulama 6rnegi haline gelir. Bu baglamda, kurami
dogrulayan veya somutlastiran bir islev goriir (kuramsal islev). Bu nedenle bir seyin olgu olusu, onun kuramsal bir
bitlnl kapsayan belirli bir baglam icinde yer aliyor olusu anlamina gelir.

0 halde olgular, zihinden veya dilden bagimsiz bir gercekligin dogrudan yansimalari degildir. Aksine, belirli bir
kuramsal gerceve icinde, gerceklik hakkinda varilan (epistemolojik ve kuramsal/paradigmatik) uzlasimsal ifadeler-
dir. Aristoteles bunu 6ngormiis miidir bilinmez, ancak o hakikate iliskin uygunluk yaklasiminda 6nemli bir ayrintiyi
daha dikkate alma geregini vurgular. Bu, bir seyin var olup olmadigini tartismadan 6nce, neyi kastettigimizi dile
getirme geregidir:

[...] bir seyin oldugunun ya da olmadiginin degil ama onun neye isaret ettiginin sdylenmesini talep etmek gerekir, ki
dogru ve yanlisin neye isaret ettigini tanimdan hareketle kavrayarak tartisalim.?

Bu gereklilik, hakikati “gerceklikle uygunluk” olarak kavramanin 6n kosuludur. Ancak bu uygunluk, dogrudan
gerceklikte degil, dnce dilin igcinde aranir: Tanim, bir seyin ne oldugunu ifade ettigi icin seye iliskin bir tasavvur olarak

2 Michael Morris, Routledge Philosophy Guide Book to Wittgenstein and the Tractatus (Londra: Routledge, 2008), 25.

13 David Wootton, Bilimin icad, cev. N. Elhiiseyni. (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019), 244-247.

¥ Alan Chalmers, What Is This Thing Called Science (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1999), 13.

15 Olgularin dilsel araglar olarak zihinsel bir zeminde varoluslar diisiincesiyle kosutluklar iceren insaci yaklasimlar icin bknz. Paul A.

Boghossian, Fear of Knowledge (Oxford: Clarendon Press, 2006), 25-41.

Ornegin ThomasS. Kuhn, olagan bilimi meydana getiren sorunlarin tasnifinden séz ederken bilim insanlarinin doganin hangi yéniinii éne

¢ikarmaya karar verdiklerini “paradigma tarafindan ortaya ¢ikarilan olgular” ile agiklar ve bunu yapmanin farkli yollarinin bulundugun-

dan s6z eder (Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. N. Kuyas. (istanbul: Alan Yayincilik, 1991), 99-103.

7 Bu makalede her ne kadar gergeklik sorunu, dis diinyaya iliskin bilgimizin nedensel kaynagi olmak baglaminda ele alinmaktaysa da
icebakis gibi yontemlerle kisinin kendi zihinsel icerikleriyle de dogrudan bir temasinin olamayacagi, birer olgu olarak bunlara da belirli
bir kuram ve kavramsal ag araciligiyla bakildigi da ileri siiriilmUstir. Ornegin Patricia Smith Churchland, “kuramlararasi indirgeme” ile bu
noktaya da temas eder: Patricia Smith Churchland, Nérofelsefe, cev. O. Yilmaz. (istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 308-309.

8 Feyerabend, Yonteme Karsi, 88.

Churchland’in diinyanin nasil goriindiigiiniin, insanin gorsel reseptorlerinin 0,4 ile 0,75 mikrometre araligindaki elektromanyetik dalgalara
verdigi tepkilerleiliskili olduguna dair deginisi, gercekligin algi temelli bir gériiniise indirgenmesinin uygun olmayacagi fikrini vermektedir
(Churchland, Nérofelsefe, 60).

9 Tim Lewens, Bilimin Anlami, ¢cev. K. Kaynar. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2019), 37.

2 Kosso, Reading, 113.

2L Aristoteles, Metafizik, 104-105.
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dile aittir. Bir onermenin dogrulugu da oncelikle, onun konusunun (6rnegin “kar”in) tanimi (6rnegin “beyaz olan”) ile
tutarli olmasina baglidir. Dildeki tutarlilik, gercekligin kendisiyle degil, onun tasavvuruyla ilgilidir. Yani, dnermenin
dogrulugunu, “kar” ve “beyaz” gibi terimlerin tanimlari arasindaki tutarlilikla ele alirnz. Bunun daha genis agidan
anlami, 6nerme ile gerceklik arasinda dogrudan bir karsilastirma imkani olmadigidir. Biz sadece bir dilsel tasavvur
(tanim) ile baska bir dilsel tasavvur (6nerme) arasinda karsilastirma yapabiliriz. Dolayislyla, hakikat, tasavvurlar
(dil) arasindaki bir iliskidir; o, gercekligin veya olgularin bir 6zelligi degil, 5nerme gibi dile ait ifadelerin bir 6zelligidir.
Su halde, olgu ve gerceklik arasindaki ayrim dikkate alindiginda, gercekligin dil ve kavramlar olmadan ham halde
bilgimizin konusu olamayacagi acik hale gelir.

Tanimaiiliskin bu degini hakikatle ilgili uygunluk yaklasiminin, tutarlilik yaklasimindan ve uzlasimci yaklasim-
dan biitiintyle bagimsiz olmadigi fikrini de vermektedir. Zira, seyler hakkindaki ifadeler ya da 6nermeler, tanimlar
araciligiyla olusturulmus bir biitiin varsayilarak dile getirilir. Temel argliman sudur: Olgusal 6nermeler, ancak on-
larr anlamli kilan kuramsal bir cergeve (bir “buitiin”) icinde formiile edilebilir ve anlasilabilir. Bu agidan bakildiginda
tutarlilig dikkate almayi gerektiren su li¢ sonu¢ makul gozilkmektedir:

(@) “Kuram ve olgu ic icedir”: Olgular, kuramdan bagimsiz, ham veriler (bruta facta) degildir;*? onlar zaten belirli bir
kuramsal anlayisla yukliidurler.

(b) “Tutarliik zorunlu epistemik bir normdur”: Bir nermenin dogruluguna hilkmetmek, onun, kendisini mimkiin kilan
kuramsal butinlikle tutarli olup olmadigina bakmayi gerektirir.

(c) “Bilgi normatiftir”: “Bilgi” kavrami, sadece bir betimleme degil, standartlara (normlara) dayali bir beklentiyi isaret
eder. Hangi 6nermelere inanmamiz gerektigi sorusu, bilginin nasil olmasi gerektigi sorusunun bir parcasidir.

Sonug olarak, tutarlilik arayisi, yalnizca bir mantik ilkesi degil, kuram-yuiklu olgular ile ugrasmanin kag¢inilmaz
bir epistemolojik sonucudur. Olgularin ham veriler olmamasi (a), onlarla ilgili 6nermeler hakkindaki dogruluk yar-
gisini bir tutarlilik normuna baglar (b) ve bu da “bilgi”den beklentilerimizle ilgilidir (c). Dolayisiyla, bir énermenin
dogrulugu salt olguya atifla anlasilamaz; ¢linkii olgunun kendisi zaten kuramsal bir ¢erceveden bagimsiz olmadigi
gibi onu dile getiren 6nerme de beklentilerle yuklidur.

Bu noktada Aristoteles’e donerek ifade edersek, bir olgu hakkindaki yarginin dogrulugundan séz edebilmek
icin tanimdan yola ¢ikilmalidir ve tanim saltik degil, kuramsal bir mutabakat araci oldugu icin, olgu hakkindaki ifa-
denin dogrulugu da tanima bagimldir. Tutarliligi merkeze almayi gerektiren bu tanima bagli olma hali, bir 6ner-
menin dogruluguyla kastedilenin, onu anlamli kilan bir biittinle uyumlulugu oldugu fikrini verir. Baska bir ifadeyle,
onermenin dogru olmasi, onun i¢inde yer aldigi kuramsal cerceveye uyumlu olmasi demektir. Yani, “(0) dogrudur.”
demek, aslinda “(0), (K) kuramsal cercevesiyle tutarli ve kabul edilebilirdir.” demektir.

Dolayisiyla, geleneksel dogruluk tanimimizi (S) (“(0) dogrudur ancak ve ancak G ise.”) gézden gegirmeliyiz.
(G) de (K) tarafindan tanimlandigi icin, yeni tanimimiz soyle olmalidir:

(S, “(0) dogrudur, ancak ve ancak (K)’nin tanimladigi gerceklige (G,) uygunsa.”

Baska bir sekilde ifade edilirse, hakikat artik tek basina bir 5nermenin 6zelligi degil, bir 5nermeile bir kuram-
sal cerceve arasindaki iligkinin 6zelligidir. Bu ise, farkli kuramsal buttnler ((K)), (K,), ...) arasinda mutlak ve nesnel
bir (meta) hakikat 0l¢iitii olamayacagi anlamina gelir. O halde, bir 6nermenin dogru olmasinin kosulu, séz konusu
onermeyi miimkiin kilan bir kurama (K) bagli oldugu icin (S,)’nin su sekilde ifade edilmesi uygundur:

(S, KI(S,)]

22 Tepe, Felsefede Dogruluk, 123.
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(S,)'den gikarabilecegimiz bir sonug, (S ) ile belirlenmis dogruluk durumunun géreli oldugudur. Ornegin (S )’e
gore durum (“(O,) dogrudur, ancak ve ancak kar gergekten beyaz ise.”) boyleyken, (S,) bize, bu “gergekten” vurgusu-
nun bir anlam tasimasi icin bir (K) cercevesine ihtiyacimiz oldugunu soyler. Mesela, “Beyaz nedir?” sorusunun cevap-
landig1 bir kuramdan s6z edilmelidir. Dolayisiyla, 6nerme yalnizca belirli bir (K) cercevesinin tanimladigi gerceklige
(G,) gore dogru kabul edilebilir. “Kar gercekten beyazdir.” ifadesi, aslinda “K cergevesinin beyaz tanimina gore kar

beyazdir.” anlamina gelir. Boylece (O,)’in dogrulugu, (K) tarafindan verilen gerceklik durumuna (G,) gérelidir.>*

Ozetle, ulastigimiz temel ayrim sudur: Bir 6nermenin dogruluk degeri (dogru/yanlis olmasi) goreliyken, haki-
katin bicimsel kosulu (S)) ayni kalmaktadir. Yani, “Bir dnermenin dogru olmasi ne anlama gelir?” sorusunun yaniti
(gerceklikle uyum) degismese de, “Hangi 6nermenin dogru oldugu” sorusunun yaniti, benimsenen kuramsal cer-
ceveye (K) baglidir. Bu durum, kacginilmaz olarak bir “mukayese edilemezlik sorunu”nu® beraberinde getirir. Farkli
kuramsal cerceveler ((K,), (K,), ...), kendiiclerinde tutarli ve kendi gerceklik tanimlarina ((G,), (G,), ...) dayali olarak ce-
lisen onermeleri “dogru” kabul edebilir. Bu catismayi ¢ozecek listiin ve nesnel bir (meta) olciit yoktur. Clinki sorun,
ortak bir gerceklik tanimi Uzerinde uzlasilamamasindan kaynaklanir. Dolayisiyla, ¢atisan iki hakikat/bilgi iddiasi
arasinda karar vermek icin “gercegin kendisine” basvurmak ¢oziim getirmez; zira gerceklige dair bir sabite mevcut
degildir.

2.2, Hakikat ve Gerekgelendirme iligkisi

Yukarida ulasilan neticeler, “hakikat” kavraminda var oldugu diisiinlilen nesnellik 6zelliginin onda acik bir se-
kilde bulunmadigi fikrini verir. Bu neticeler, bir 5nermenin dogruluk degerinin, ancak belirli bir baglam icinde nesnel
olabilecegi anlaminda gorececidir. Bunun en genel sonucu, diinya hakkinda birbiriyle ¢elisen ifadelerin ayni anda
dogru kabul edilebilecekleridir. Bu tiir bir karsi-gercekg¢i yaklasimda, kuramsal cerceveyle beraber kurami bicimlen-
diren degerleri de iceren paradigmanin?® bilgi nesnesini belirledigi varsayilir. Bu nedenle bilme siirecinin, 6znenin
deger alanindaki “dogru” ve “makul” gibi normatif kavramlardan bagimsiz olamayacagi anlayisini barindirir. S6z
konusu goreli durumun ortaya cikisi, gercekligin varsayimsal olusundan kaynaklanir. Bu sebeple, goreliligin hakliligi
hakkinda, belirli bir epistemik inanisla gerceklik arasindaki baglantiyl temin eden gerekgelendirmeye yeniden ba-
kilmalidir. Her ne kadar s6z konusu edilen tiirden gelisik dnermeler farkli baglamlari nedeniyle farkli gondermelere
sahip olsalar da odagimiza bu inanislarin dayanaklarini aldigimizda, hakikat ve bilgi iliskisinin de hakikatin nes-

% Burada gergekligin belirli bir kuram araciligiyla goriniisiini ifade eden G, hakkinda su not edilmelidir: Diinya hakkindaki yargilarimizin
G hakkinda degil, G, hakkinda oldugunu dile getiren bu tiirden karsi-gercekgi tutum, idealistlerce ortaya konulan karsi-gercekiligin bir
ornegi degildir. Buradaki karsi-gercekgilik daha ziyade, 6zcii bir gerceklik karsitligidir. Rorty’nin su ifadeleri konuya aciklik getirecektir:

“Dlinyanin orada, disarida oldugu iddiasiyla hakikatin orada, disarida oldugu iddiasi arasinda bir ayrim yapmaya ihtiyacimiz var. Dlinyanin
orada, disarida oldugunu, bizim yaratimimiz olmadigini sdylemek, sagduyuya yaslanarak mekan ve zamandaki seylerin cogunun insani
zihinsel durumlari icermeyen nedenlerin sonuglari oldugunu séylemektir. Hakikatin orada, disarida olmadigini sdylemek, basitce, tim-
celerin olmadigi yerde hakikatin de olmadigini, timcelerin insan dillerinin 6geleri oldugunu ve insan dillerinin insan yaratimlari oldugu-
nu sOylemektir. Hakikat orada, disarida olamaz -insan zihninden bagimsiz varolamaz- giinki timceler bu sekilde varolamaz ya da orada,
disarida olamaz. Diinya orada, disaridadir, ama diinyaya dair betimler orada, disarida degildir. Yalnizca diinyanin betimleri dogru ya da
yanlis olabilir. Kendi basina diinya -insanlarin betimleme faaliyetlerinden yardim almayan diinya- dogru ya da yanlis olamaz” (Richard
Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma, cev. M. Kiiciik ve A. Tiirker. (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1995), 26).

2 Ludwig Wittgenstein, hipotezlerin sinanmasi ve onaylanmasi siirecinde arglimanlarinicinde yer aldig “
mistir ki bu, (K,) gibi kuramlarin da dahil edilebilece§i bir biitiinliigii ima eder:

“Bir varsayimin butiin sinanisi, onaylanmasi ve onaylanmamasi, hepsi de zaten bir sistem icinde gerceklesir. Ve bu sistem, biitiin argliman-
lanimiz igin az ¢ok gelisiglizel ve kuskulu bir kalkis noktasi degildir; tam tersine, argiiman dedigimiz seyin 6ziine aittir. Bu sistem, kalkis
noktasi olmaktan ¢ok, icinde arglimanlarin yasam buldugu unsurdur” (Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, cev. D.
Sahiner. (istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 26).

% Mukaye edilemezlik fikri icin bknz. Feyerabend, Yonteme Karsi, 228-233.

Mukayese edilemezlik diisiincesinden hareketle ortaya atilan “esit gecerlilik iddiasi” icin bknz. Boghossian, Fear of Knowledge, 1-5.

% “paradigma” kavraminin hem genis kapsamli kullanimi hem de ihtilafli yaklasimlar icerebildigi dikkate alinarak burada Kuhn’un temel
kullanim bicimi esas alinmaktadir. Buna gore paradigma bir bilim cevresine belirli bir siire icin model saglayabilen 6rnek bilimsel basa-
rilardir (Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 64-65). Dolayisiyla ortak bir paradigmaya sahip olmanin anlami, bilimsel uygulamada ortak
kural ve olciitlere bagliiktir (Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 82). Bu nedenle burada “paradigma” kavrami, epistemik bir toplulugun
paylastigi ortak epistemik degerlere gdnderme yapilarak kullanilmaktadir.

sistem”in bitlnleyiciligine degin-
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nelligi kadar belirsizlik icerdigi goruliir. Bu belirsizlik; hakikatin, bilginin tanimi icinde yer almasi nedeniyle bilgiye
iliskin kuskuculuga kaynaklik eder goziikmektedir. Bu kisimda bu konunun daha agik kilinmasi amaciyla hakikat ve
gerekcelendirme iliskisi Uzerinde durulmaktadir.

Geleneksel epistemolojide hakikat, “bilgi” kavraminin taniminda icerilen zorunlu bir unsurdur. Fakat hangi
onermelerin hakikatle nitelenecegi konusunda ortaya ¢ikan gorelilik durumu, bilginin kapsamiyla ilgili bir belirsiz-
lige yol acar. Buna gore dis diinya hakkindaki bilgimizden ziyade, dis diinyadan edindigimiz kanitlar kullanilarak
Oznelerce uretilmis gerekcelendirilmis inanislardan mi s6z edilmelidir? Bu soruyu cevaplayabilmek icin bilginin
unsurlari olarak gerekgelendirme ve hakikat arasindaki iliskiye bakilmalidir. Bu iliskinin agikliga kavusturulmasi,
(S,)nin basta gorelilikle ilgili olmak lizere sonuglarini daha agiklayici bir tarzda ele almayi kolaylagtiracaktir.

(S,) kosulu altinda hakikatin bilgi sorunundaki yeri, inanigin bilgiye dénistirilmesindeki roli nedeniyle
gerekcelendirme kavramiyla dogrudan iligkilidir. (S,), bir inanigin bilgi (dogru) olup olmadigi konusunda karar ver-
memizi saglayan bir 6l¢lt sunar. Onermeden ayri olarak belirli bir duruma iliskin inanisin, sayet gercege uygunsa
hakikat niteligini icerdigi varsayilir. Ancak bu noktada karsilasilan bir giicliik vardir: inanisin dogru olmasi halinde
dahi gerekcelendirici ile hakikat arasinda zorunlu tiirden bir iliski olmadigi icin burada bilgiden soz edilemeyebilir.
Bununla ilgili Edmund Gettier’in ortaya koydugu karsi 6rnekler, uygun olmayan bir gerekgelendiricinin tesadtifen
dogru bir inanisa sebep olabilecegini gostermistir.?” Hakikatin “bilgi” kavrami icin bir zorunluluk olmasina ragmen,
gerekcelendirici ve hakikat arasinda zorunlu bir iliskinin kurulamamasi, mevcut haliyle “bilgi” kavraminin islevsiz-
lesmesine sebep olur. Gerekgelendirici ile hakikat arasinda zorunlu bir iliski olmadiginda, epistemik inanisin ger-
ceklikte temellenmis dayanaginin somutlugundan ¢ok, onun 6znel bir degerleme yoluyla tercih edilmesinden s6z
edilmesini gerektirmektedir. Bu ise hakikat icin (S,) kosulu varsayildigi slirece bilgi kavramindan gerekcelendirilmisg
inanisa geri doniis anlamina gelir: Yani, elimizde hakikat yoktur, inanmak i¢in bazi gerekgeler vardir.

Burada ele alinabilecek iki husus konuyu daha acik hale getirmek icin yardimci olacaktir: ilki, 6znenin bir
inanisi kabul etmesi icin basvurulan bir gerekgelendiricinin sagladigi seyin tam olarak ne oldugu konusudur. Bu,
gerekcelendirici ve hakikat arasindaki iliskiyi ortaya cikarmaya yarar bir sorundur. ikincisi de bir gerekcelendirme
sonucu ortaya ¢ikan inanisin gerceklikle uygun olup olmadiginin nasil anlasilacagi sorunudur. Bu ise gerekcelendi-
rici ve gerceklik iliskisini ortaya cikarmaya yarayacaktir.

Gerekgelendirici veya kanittan baslarsak, sayet gerceklige iliskin verileri tasiyan olgular belirli bir kuram
ile anlasilir oluyorlarsa; yani hakikat kosulu, (S,) ile mimkiinse, sozii edilen olgulara ylklenen kanit olma niteli-
gi nesnelligi haiz midir? Baska bir sekilde ifade edilirse, gerekcelendirici olarak kanitin digsal bir etken olarak bizi
gotirdiigi sonuclar ve inanislar nesnel olarak nitelenebilir mi? Ornegin, karin beyaz olduguna dair gézlemsel kanit,
bizi nesnel bir yargiya goturur mi?

Belirli bir gozlemde gorsel deneyim 6zneye belirli bir inanis icin bir kanit sunar. Ancak surasi dnemlidir ki s6z
konusu inanisicin gorsel deneyim 6zne tarafindan makul bir kanit standardini karsiladigiicin bu miimkiin olmustur.
Glnki inanisin gerekgelendirilmesi, bu inanisa sahip olmanin makul olup olmayacagi hakkinda bir degerlendirmeye
dayanir® ve kanit bu degerlendirmede makul gorilmistir. Gorduklerimize inanmanin, mesela gordiglimiz icin
karin beyaz olduguna inanmanin, makul olup olmadigina dair bir karara sahibizdir. Bu nedenle makul bir inanis igin
gerekcelendiricinin ya da kanitin nasil olmasi gerektigine iliskin standartlari dikkate alma geregi vardir. Goziimiizle
gordugimiiz bir sey bizim icin bir kanit olabilir, 6rnegin. Bu nedenle, “hangi standartlara sahip seylerin, 6zne icin

21 Gettier’in karsi ornekleri, bilgide sans unsurunu devre disi birakacak sekilde ilave bir kosul arayisina sebep olmustur. Soruna iliskin bir
Ozet icin bknz. Robert K. Shope, “Bilmenin Kosullari ve Céziimlemesi” Epistemoloji icinde, ed. P. K. Moser (Ankara: Adres Yayinlari, 2018),
49-52.

28 Roderick M. Chisholm, Theory of Knowledge (New Jersey: Prentice-Hall International, 1989), 8.
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inanis olusturan bir kanit olarak gorilme hakkina sahip oldugu” sorusu, gerekcelendirme standartlariyla ilgili ol-
dugu icin bir meta-gerekgelendirme sorusudur. Dolayisiyla, bir olguyu gézlemlenin bir kanit olup olamayacagi, bir
meta-gerekcelendirme standardi olarak 6zneldir.

Meta-gerekcelendirme, bir inanisin dayanagi olarak kullandigimiz kanitlarin kendilerinin ne kadar giivenilir
ve gecerli oldugunu sorguladigimiz bir Gst-diizey disiinme sirecidir. Ornegin, araba kullanan birinin ileride polis
olduguna dair algisal bir inang olusturmasi bir gerekgelendirme yoludur. Oysa meta-gerekgelendirme, “gbrsel algi-
nin bu tiir bir inanis icin givenilir bir kaynak olup olmadigi” sorusunu ele alir. Dolayisiyla meta-gerekcelendirmenin
konusu, polisin gercekten orada olup olmamasi degil, algisal deneyimin epistemik degeridir. Yani, “Polisin orada
olduguna dair gorsel algim, bunun gercek olup olmadigina inanmam i¢in uygun mudur?” sorusunu cevaplar. Bu
sorgulama, bizi dogrudan olgusal durumlardan ziyade, “bir 6nermeye inanmak icin neyin iyi bir neden sayilacagina”
dair standartlarin incelendigi soyut bir diizleme tasir. “iyi neden” ise acikca bir deger kavramidir ve dznenin de-
gerlendirmesine gorelidir. Bu nedenle meta-gerekcelendirme, 6znenin benimsedigi bilissel ilkeler ve akil yiiriitme
normlariyla sinirlidir. Laurence BonJour’un da isaret ettigi gibi, bu standartlari belirlemek deneyimden bagimsiz,
a priori bir karar gerektirir.?® Zira hangi deneysel kanitlarin gilivenilir olduguna karar vermede belirleyici olan, yine
bu standartlarin kendisidir. Sonucta, “iyi neden” kavrami bir deger yargisini icerdiginden, meta-gerekgelendirme
siireci, gerekcelendirmenin 6znel temellerini agiga ¢ikarir. Bu durum, her ne kadar hakikatin 6znel oldugu anlamina
gelmese de bilgi iddialarimizin nihayetinde benimsedigimiz 6znel epistemik standartlara dayandigini gosterir.

Hakikat ve kanit iliskisine devam etmeden once, gerekcelendirici ve gerceklik iliskisini ele alalim. Gerekge-
lendirilmis bir inancin gerceklikle uyumunu nasil sinayacagimiz sorusunun geleneksel cevabi, bir dogrulama pro-
seduriine dayanir. Buna gore, kuramlardan bagimsiz bir gerceklik ile 6nermelerimizi karsilastirabilecegimiz ve
boylece hakikat iddialarini nesnel olarak sinayabilecegimiz varsayilir. Bu onaylama/belgeleme prosediiri, eger ti-
tizlikle uygulanirsa, nihayetinde deneyimle tamamen uyumlu ve gercekligi tam olarak aciklayan olgun bir kurama
ulasacagimizi varsayar. Yani, bu cevabin temelinde, gercekligin dogrudan ve tarafsiz bir sekilde erisilebilir olduguna
inanilmaktadir. Bu da yukarida ele alinan “olgunun kuram-yGkliligi” sorununu gérmezden gelmek anlamina gelir:
Her seyi agiklayacak s6z konusu “olgun kuram”, tanimlardan ve diger uzlasimlardan bagimsiz olamayacagi icin asla
yeterince olgun olmayacaktir. Dolayisiyla gergekligin dogrudan ve tarafsiz bir sekilde erisilebilir oldugu bir kuram
kategorik olarak mevcut degildir.

Dogrulama, ancak bu tiir bir kuramin varsayilmasi ya da olasi goriilmesi durumunda mimkiindir. Yani, ha-
kikatin gerceklik durumu tizerinde temellendirilmesi fikri esas alindiginda, bir inanisin gerceklikle uygunlugunun
sinanmasinin yolu, dogrulama olarak goriilebilir. Dogrulama genel olarak, bir 6nermenin dogrulugunu sinamak
amaciyla onu gerceklikle karsilastirma prosediridir. Anlasilacag lizere dogrulama fikrinin arkasinda, olgulara
iliskin ifadelerin gercekligi resmettiklerine dair kanitlarin bulunabilirligi gortisu yer alir. Bu gorus, “bilgi” kavrami-
nin, deneyimden geldigi ve dogrudan verili oldugu kabullini icerir ki Wittgenstein’in dil ve diinya arasinda kurdugu
karsiliklilik iliskisi (resim kurami) onu 6zetlemektedir.*® Bu yaklasim 6znenin bilgiyi nedensel olarak ve edilgin bir
bicimde edindigi, hakikatin de esas olarak gerceklikte temellendigi goriisiiyle bitiinlenir.

Ancak daha genel bir epistemolojik cerceve icinde degerlendirildiginde deneysel nermelerin daima olumsuz
bir gozlem imkani vardir.3 Gozlemlenen biitiin kugularin beyaz olmasi, “Biitlin kugular beyazdir.” 6nermesini mut-

2 Boyle bir arglimanda deneysel onciillerin kullanilamamasi, bunlarin ya gerekcelendirilmemis olmalarindan ya dongiisel olarak
gerekgelendirilmis olmalarindan ya da meta-gerekcelendirme ihtiyaci doguracak baska deneysel gerekcelendirme standartlarina
miiracaatla gerekcelendirilmis olmalarindan dolayidir. Dolayisiyla meta-gerekcelendirmede a priori karar kaginilmazdir (Laurence
BonJour, The Structure of Empirical Knowledge (Cambridge: Harvard University Press, 1985), 9-10).

3 Konuya iliskin ayrintili bir degerlendirme icin bknz.: Alper Giirkan, “Erken Analitik Felsefede Hakikat ve Yéntem iliskisinin Meta-Felsefi
icerimleri,” Felsefe Diinyas (81), (2025): 80-107.

3t Safak Ural, Pozitivist Felsefe (istanbul: Alfa Basim Yayin Dagim San., 2012), 99.
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lak bicimde hakli kilmaz. Ustelik, bilimsel aciklamada basvurulan “atom”, “elektron”, “parcacik”, “gen”, “enzim” gibi
gozlemlenemeyen kuramsal nesneler vardir. Bunlarin dogrudan dogrulanma olanaginin bulunmamasi, nesnel bilgi
saglayacak bilimsel yontemle ilgili dogrulama hakkindaki dnemli bir sorunu isaret eder.* Bilimsel agiklamada genel
kavramlarin kullanim gerekliligi dogrulama prosediiriinde bir gézlem 6nermesinin tersinin de gecerli olmasindan
kaynaklanan mantiksal agmazlara da yol agar.**

Yargilarin gerceklikte temellendirilmis olmasi yaklasimi icerisinde “naif gerceklik” olarak ifade edilebilecek
bu bakis agisina®** dayanildiginda bir hipotezin tam olarak dogrulanamamasi sorununun asilmasi icin bagvurulan bir
yol, kesin bir dogrulamayi degil “olabildigince dogrulama”yi amag edinir: Imre Lakatos, “olasilik¢ilik” diye anilan bu
tutumun, 6z olarak elde edilebilir deneysel sonuclardan hareketle farkli olasilik derecelerine ulagilmasinin imkanini
degerlendirdigini yazar.*® Ne var ki bu tutum, dogrulamaci ve yanlislamaci yaklagsimlar olmasi fark etmeksizin, 6ner-
melerin dogruluk degerinin belirlenmesinde mutabakata® bagvuruya dayanir.*” $u halde burada (S,) sonucuna geri
dondlmistir: Bir kuram varsayillmaksizin bir 6nermenin dogrulugundan so6z edilemez.

O halde, ozellikle dis diinyaya iliskin 6nermeleri deneyim yoluyla butilinciil sekilde dogrulama ve yanlisla-
ma imkani yoksa a priori (gerceklige basvurmayan) bir karar alma sireci gereklidir. Bu durumda, diinyaya iliskin
yargilarimizin da esasen 6znelerce (iretilen genellemelerden ibaret oldugu gorilmektedir. Bu yargilar, dogrulugu
belirli bir olasilik dahilinde igerebilirler. Ancak bu olasilik kuramsal varsayimlardan baska kosullari da gerektirir.
Ornegin, s6z konusu genellemelerin mantiksal gecerliligi icin “doganin diizenliligi” gibi paradigmatik bir varsayima
(D) ihtiyac vardir. Sayet belirli bir paradigma iginde doga bir diizenlilik icinde gériiliirse boylesi bir genelleme makul
olabilir. (Aksi bir durumda, 6rnegin, yoldan rastgele gecen arabalara bakarak kirmizi arabalarin beyaz arabalari ta-
kip ettigine dair birkag gozlem, “Kirmizi arabalar beyaz olanlari takip eder.” seklinde bir genelleme yapmayi makul
kilmaz.)

Oyleyse (S,) kosulunu varsaydigimizda bir 6nermenin sinama yoluyla tespit edilecek dogruluk olasili§l ancak
baglamsal olarak miimkiin olmaktadir:

(2) “(G) hakkindaki yargilarimiz (G,), deneyimlerimize dayanan genellemelerdir.”

(3) “Deneyime dayali genellemelerimiz, (D) baglamiicinde dogruluk olasiligina sahiptir.”

32 Epistemolojik cerceveyi bilimsel alani da kapsayacak bir genellikte kavrama geregi, dogrulama prosediiriiniin 6zellikle bilimde amag-
lanan genel yasalara uygulanamazligini dikkate almayi gerektirir. Bir 5nermenin sadece deneyle dogrulanabilirligi fikri olarak “naif em-
pirik dogrulama anlayisi?, bilimsel hipotezlerin énciillerinin genelligi nedeniyle terk edilmis durumdadir (Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi
(istanbul: Notos Kitap, 2016), 34). Nihai olarak tiimel bir dnciiliin tiim tikel drneklerinin dogrulanmasi imkansizdir.

“Butlin kuzgunlar siyahtir.” 6nermesinin gozlemlenebilir drnegi “A siyah bir kuzgundur.” 6nermesiyken, bu iki 6nermenin tersi de esde-
ger bicimde gecerlidir. ilkinin tersi olan “Tim siyah olmayan seyler kuzgun olmayanlardir.” 6nermesi, ikincisinin tersi olan “A siyah-ol-
mayan ve kuzgun-olmayandir.” 6nermesiyle dogrulanmaktadir. Ancak ayni sekilde “Akasyanin yapragi yesildir.” 6nermesi de “Tiim siyah
olmayan seyler kuzgun olmayanlardir.” 6nermesinin olasi érneklerinden biri olarak énermeyi dogrular. Buna gore, yesil bir yapragin
kuzgunlarla ilgili bir genellemeyi anlamli bir sekilde kanitlamiyor olmasina ragmen onu dogrulamasi; gerceklik, kanit ve 6nerme arasin-
dakiiliskinin saf bir mantiksal karsilastirmaicin yeterli olmadigi sonucunu vermektedir. Hempel paradoksu olarak ifade edilen bu durum,
Vx(Fx - Gx)’in (Fa A Ga) 6rnekleriyle dogrulandigina dair Nicod oélgitiyle ilgilidir (Franz Huber, “Confirmation and Induction,” Internet
Encyclopedia of Philosophy, 4 Ekim 2024. https://iep.utm.edu/confirmation-and-induction/#SH2a

Naif gercekgilik, dalga-parcacik ikiligi ve gorelilik ile iliskili olarak yeni fizigin ve Heisenberg ilkesinin sonuglarina dayanilarak savunu-
lamaz goriinmektedir: Klasik fizikte kiitle, uzunluk ve hiz, gézlemciden bagimsiz olarak seylerin nesnel 6zellikleri olarak gorilir. Ancak
bunlar, nesne ve gozlemci arasindaki iliskiye bagimli goriilmeye baslanmistir; verilerin, hangi referans cercevesinden bakildigina bagli
olarak cesitlendigi degerlendirilmistir. Hanson’in tespit ettigi lizere, tim veriler sadece kuram yiikli degil, ayni zamanda gézlemci bagim-
lidirlar (Barbour, lan G, Issues in Science and Religion (Englewood: SCM Press, 1966), 284-285.

Imre Lakatos, “Yanlislama ile Bilimsel Arastirma izlencelerinin Yéntembilgisi” Cogulculugun Kuramcisi: Lakatos icinde, der. C. Giizel
(Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999), 36-37.

Mutabakata dayali bir dogruluk anlayisi ayni zamanda holistik (biitiinciil) yaklasimi da icerir. Buna gore bir hipotez asla tek basina si-
nanamaz, ancak diger hipotezlerle bir biitiin olarak sinanabilir. Pierre Maurice Marie Duhem ve Willard Van Orman Quine tarafindan da
savunulan bu yaklasim, deneye sokulan seyin her zaman igin daha genis bir hipotez kiimesinin icine gémiilii oldugu iddiasini barindirir
(Torsten Wilholt, “Uzlagimcilik: Poincaré, Duhem, Reichenbach” Bilim Felsefesi i¢inde, der. J. R.Brown (Ankara: Fol Kitap, 2020), 69).

3 Lakatos, “Yanlislama,” 51-52.
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(D) olmaksizin (G,) dogruluk degeri iceremez.

Dolayisiyla mutabakat araciligiyla olgunun (O)’nun mevcudiyetine iligkin varilan bir yargi (G,), belirli bir pa-
radigmaya karsilik gelen (K)’yi varsaymayi gerektirir. Bu sonug, (O) hakkindaki bir 5nermeyle ifade edilen yarginin,
her ne kadar kanitlar gerceklikten alinsa da (K)'da temellendigini gosterir. O halde (S,) kosulunun ancak (K) icinde
uygulanabilirligi hakkindaki (S,) sonucunu yinelenmelidir: Gergekligin ve dolayisiyla 6nermelerin dogruluk dege-
ri kuramsal cerceveye (K)’ya gérelidir. Ornegin diinya-merkezli evren modelinde giinesin hareketi, onun diinyanin
etrafinda donmesinin bir kaniti olarak gorulebilmistir. Sayet diinya-merkezli evren modeli (K) olmasaydi, giinesin
diinya etrafinda dondiigline dair bir kanit (gozlem) ve bu kanitla olusturulan bir nermenin dogruluguna inanistan
(Batlamyuscu evren modelinden) s6z edilemezdi.

Fakat durum buysa sunu sormak elzemdir: Onerme ve gerceklik saf bir bicimde karsilastirilamiyorsa bazi
onermeleri dogru kabul etmenin anlami nedir? Bu, “semantik hakikat sorunu”dur. Bu noktada gerekgelendirme ve
hakikat arasinda nasil bir iliski kurabilecegimizi isaret eden su (i¢c hususu géz 6niinde bulandirmak ihtiyaci belirir:
Birincisi, gercekligin goriinlistiiniin kuramsal olusu; ikincisi, dogrulamanin bitiincil olmadig ve Uglincisu, inani-
sin dayandirilacag kanitin niteliginin 6znel kararla belirlenmesidir. Bu li¢ husus, neyin dogru kabul edildigiyle ilgili
gorelilik cercevesini olusturur. Yani, bazi 6nermelerin dogru kabul edilmesinin; séz konusu dnermelere iliskin hem
gerekcelendirme siirecinin hem de hakikate iliskin karar siirecinin, 6znenin dikkate aldigi epistemik normlarla ilgi-
li oldugudur. Gerekgelendirici unsurun kaynagi dissal olsa bile 6znenin gerekcelendirilmis olmasi, i¢sel bir karara
dayanir. Clinkii neyin gerekcelendirecegi standardi a priori belirlenmistir (meta-gerekcelendirme siirecinde). Ozne,
belirli birinanisa sahip olmasinin dayanaklarini degerlendirerek kanitin gecerliligi hakkinda bir karara ulasir.

Bu kosullar altinda gerekcelendirmenin gerceklik ile iliskisi hakkinda kesin bir yargiya ulasilamamasinin ne-
denlerinden birisi de gerceklik hakkindaki yargilarimizin glivenilir oldugu varsayimimizin dayanagiyla ilgilidir. Ozne-
nin bir onermeye inanmasina aracilik eden epistemik normlar, s6z konusu varsayimin dayanagi olan 6znenin bilissel
kaynaklariylailgilidir. Nihai olarak tiirii fark etmeksizin bir bilgi icin miiracaat edecegimiz inanis, sagduyu, algi, hafi-
za, taniklik, sezgi ya da icebakis gibi bilissel kaynaklarimizin glivenilir olduklari hakkinda yine ayni kaynaklarin kulla-
nimina basvurulur.? Bu bir “kanit dongiisti” icinde karar verildigi anlamina gelir. Ornegin alginin ya da hafizanin bilgi
edinmek icin uygun olup olmadiklari kararini verirken yine hafiza, muhakeme ya da icebakis gibi bilissel yetilerimize
basvururuz. Dolayisiyla bir 6nermenin dogru oldugu karari, ancak belirli bir bilissel kavrayisa dayanmis olur. Epis-
temik normlarin da yer aldig biligsel kavrayis, dlinya hakkinda bir resme (G,) ulagilmasini ve dnermelerin bu resmin
sundugu gerceklik gortintisi ile mimkiin ve makul hale geldigi bir baglamda yer alir.

(Burada hangi 6nermelerin makul olacagini belirleyen bir aklilik/rasyonalite cevresi meselesi ortaya ¢cikmak-
tadir. Aklilik cevresi, bir 5nermeye inanisin makul olmasiyla ilgi meta-standartlar bulunmadigi i¢in 6nermenin igin-
de anlam kazandig1 baglama gore bir aklilik 6l¢litiiniin yer alacagi bir biitiinli ima eder. Temelde neyin makul oldugu
kararinda 6znenin yoneldigi akliligin de normatifligi s6z konusu oldugundan inanislarin makuliyet ol¢iitleri de belirli
bir aklilik cercevesiyle sinirlidir. Onerme, s6z konusu standartlar karsiladig 6l¢lide 6zne icin ikna edici olur. Dolayi-
styla inanisin, hakikati tasiyip tasimadigi sorununda belirleyici olan aklilik cercevesine dair standartlarin farklilig,
hangi onermenin dogru olduguylailgili farkli baglamlar tizerinde durmayi gerektirir.)

Oyleyse bilissel kaynaklarimizla ilgili kanit dénglisti en azindan mutlak bir dogruluk fikrinden de meta-stan-
dartlari iceren nesnellik fikrinden de uzaklastirici gériinmektedir. Nihayetinde 6znenin bir 6nermeye inanmasi, be-
lirli bir nedene bagli olarak onunla gelisen baska 6nermelere inanmak yerine onu tercih etmesi demektir. Bilimsel
baglamda, hangi kanitlarin kabul edilebilecegine iliskin karar da sinamadan 6nce verilmis ve boylece deneyim, a

3% Paul K. Moser, “Genel Ayrimlar ve Tartismalar” Epistemoloji i¢inde, ed. P. K. Moser (Ankara: Adres Yay., 2018), 31.
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priori bir unsur olan s6z konusu karar ile anlamlandirilmistir. Ornegin, deneyin veya gozlemin bize olgular hakkinda
dogru bulgular saglayacagi karar, verilmis bir karardir. Bu da kanitin neliginin deneyimden bagimsiz ve deneyimden
once yer almak bakimindan belirli bir kurama (mesela Lakatos¢u anlamda yorumlayici bir kurama®) goreli oldugu
anlamina gelir. Kisacasi, inanisa sebep olan kanitin da 6znel degerlemeyi iceriyor olmasi, gerekcelendirici ve hakikat
arasinda bu degerlemeye dayali bir iliskinin mevcudiyetini gosterir.

0 halde, sistematik ve deneyime dayali olmasi nedeniyle daha giivenilir bulunabilen bilimsel bilginin 6znel
karakteri, s6zl edilen tiirden a priori kararda temellenmistir. Ornegin deneyime dayanmayan “doganin dizenlili-
gi” varsayimi, dis diinya hakkindaki yargilarimizda belirleyici bir baglamsal rol oynar. Epistemik bir topluluk olarak
belirli bir bilim insani grubu; (G) ve (D) varsayimlariile (K)’ya goreli bir (O) durumu hakkinda, yine (K)’ya goreli kanitlar
dikkate alarak bir yargiya ulasirlar. S6z konusu yarginin dogrulamasinin bittincil bir bicimde yapilamamasi dikkate
alindiginda edinilenin, “bilgi”den ziyade “gerekgelendirilmis inanis”la (kanaatle) sinirli oldugunu séylemek makul-
dir. Tum bu kosullar altinda, gerceklige iliskin yargilarimizin hakikat niteligi tasiyip tasidiklarinin bilgisinden ¢ok,
“makul 6zneler arasinda mutabakat yoluyla edinilmis ve belirli degerler isiginda olasiliksal olarak hakikat ozelligi
tasidigi varsayilan kabuller”’den s6z etmek daha uygun goziikmektedir.

Oyleyse bu sonucu soyle ifade edebiliriz:

(S,) “(O)niin dogruluk degeri, 6znel degerlemeye gorelidir.”

(S,) kabul edildiginde (O)'niin dogru ya da yanlis olduguna iliskin kanitlarin bir zorunluluk icermedikleri, ola-
siliklara iliskin ¢ikarima imkan taniyan tahminleri destekleyici olduklari da kabul edilmis olmaktadir. Sayet “bilgi”
kavrami hakikati iceriyorsa ve bu onun nesnel yoniine karsilik geliyorsa, bu kosullar altinda 6znenin (0)’yi bildigi
soylenebilir mi?

Gorinen o ki bilginin gerekli unsuru olarak ele alinan hakikat ya mevcut degildir ya da (S,)’lin gésterdigi gibi
oznel degerleme 1siginda kimi kanitlarin sundugu bir mutabakatla var kabul edilmektedir. (S,) ise dncelikle (O)niin
dogruluk degerini literal anlamda bilemeyecegimizi ve bu yiizden (0)’yii de bilemeyecegimizi géstermektedir. Tipki

(Oyniin dogruluk degeri hakkinda oldugu gibi (0) hakkinda da sahip oldugumuz sadece gerekcelendirilmis inanistir.

Dolayisiyla (S,)’tin kabulii su sonuca da yol acar:

(S,) “(S,) ise O’niin dogruluk degeri bilinemez.”

Bu netice, esasen daha sonra Rorty tarafindan “doganin aynasi” olarak adlandirilacak ve zihnin diinyayi tem-
sil ettigi goriisiine (representational conception of the mind) karsi fikir birligi icindeki George Edward Moore, Bert-
rand Arthur William Russell ve Frege tarafindan da hakikatin uygunluk kuramini reddetme*® gerekgeleriyle kosuttur.
S6z konusu temsil goriisi, ifade ve gerceklik arasinda bir farkin bulunmadig gibi asiriya kacan bir fikri varsayar.
Fakat burada gozden kagirilmamasi gereken bir nokta, diinya hakkindaki betimlemelerin diinyaya degil bize ait
oldugudur ve tim temsillerin bir dil oyunu icinde kaldigidir:

% Yorumlayici kuram ile Lakatos aciklayici (bilimsel) kuramlardan farkli olarak “olgulari saglayici” kuramlari kasteder. Yorumlayici kuram-
lar, dogrulamasi ve yanlislamasi yapilamayacak olan, fakat aciklayici kuramlart mimkiin kilacak kuramlardir (Imre Lakatos, Bilimsel
Arastirma Programlarinin Metodolojisi, cev. D. Uygun. (istanbul: Alfa Yayinlari, 2014), 84.

4 Thomas Baldwin, “Frege, Moore, Davidson: The Indefinability of Truth,” Philosophical Topics sayi: 25 (1997): 2. Burada not edilmelidir ki
Russell’in uygunluk kuramini reddinden s6z etmek yerine, karsilasilan sorunlara dair deginilerini dikkate almak daha makul gézilkmek-
tedir. Zira Russell, dogrulukla ilgili tutarliik kuramini agik¢a reddederken dogrulukla ilgili ideal anlayisin uygunluk kuraminda oldugu
goriistine sahip goziikmektedir. Ne var ki uygunluk kuraminda 6zellikle naif gercekgilikten kaynaklanan karsilastirma sorunlari onu biitu-
niiyle benimsemesine engel olmus géziikmektedir. Konuyaiiliskin bir degerlendirme icin bkz: Nermi Uygur, “Bertrand Russell’in Dogruluk
Anlayisi,” Felsefe Arkivi say: 14 (2014): 3-35.
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Diinya konusmaz. Yalnizca biz konusuruz. Diinya, kendimizi bir kez bir dile programladiktan sonra, belli inanclara sahip
olmamiza neden olabilir. Ama diinya, bize konusacagimiz bir dil 5neremez. Bunu yalnizca baska insanlar yapabilir.**

Oz olarak soylenirse (S,) ve onun araciligiyla ulasabilecegimiz sonuglara yol agan sey, (S,)’in kabultdir. “Bir
ifade gerceklikte mevcut bir duruma karsilik geliyorsa dogrudur.” olarak (S,)’lin kabuld, seylerin bizden bagimsiz
bir 6zleri olabilecegi kabuliint iceren bir gercekgiligi varsaymakta ve 6nermelerin dogruluk degeri icin onlari s6z
konusu nesnel gerceklikle karsilagtirma yoluyla bir sinama yapilabilecegi distincesine yol agmaktadir. Ancak (S,),
s6z konusu gercekligin nesnel degil, 6znel bir goriinlis veya tasavvur oldugu sonucunu verir. Dolayisiyla bir 6nerme
ancak belirli bir kuram isiginda 6ne ¢ikarilan kavramsal nesnelerin butiintyle bir tutarlilik sinamasina sokulabilir.
Burada vurgulanan husus, hakikatin uygunluk kuraminin yerine tutarlilik kuraminin kabul edilip edilmemesi degil-
dir. Uygunluk kuraminin gerektirdigi tlirden bir dnerme-somut gerceklik karsilastirmasinin sinirliligidir. Gergekligin
saltik bir somutluk degil, kuramsal bir 6riintii olarak kavranabilirligi nedeniyle, Lakatos’un isaret ettigi lizere karsi-
lastirma, kuram-kuram karsilastirmasindan fazlasi degildir.** Ya da baska bir bakis agisindan ifade edilirse, Feyera-
bend’in aktardigi lizere, Kuhn’un, bir Arsimed noktasi bulunmadiginda, olup olabilecek tek seyin karsilagstirmali de-
gerlendirmeden ibaret oldugu goriisiinde haklilik vardir.** Bunun daha genel bir sonucu, gerekcelendirici ve hakikat
arasinda nesnel bir baglanti kurma yolunun bulunmadigidir. O halde, bir gerekcelendirici tarafindan desteklenen
herhangi bir 6nermede hakikatin nesnel olarak yer aldigi nasil iddia edilebilir? Sorun budur.

Sonug

Bu calismada ele alinan sorunsal, uygunluk kurami icinde hakikatin kosulu olarak basvurulan, bir ifadenin
gerceklikte mevcut bir duruma karsilik gelmesinin hakikat icin yeterli olup olmadigidir. S6z konusu kosul, gercekli-
gin nesnel bir tasavvurunun varsayilmasi nedeniyle nesnel bir hakikat standardinin da olanakli oldugu fikrini verir.
Ancak bilginin nesnel ve zorunlu unsuru olarak degerlendirilen hakikatin gerceklikle iligkisinin belirsizligi bu stan-
dartlaricin bir kusku sebebidir. Clinki goriulmektedir ki gercekligin tiiketici bir kurami bulunmadigi miiddetce hangi
onermenin gerceklige karsilik geldigi, hangi 6nermenin gelmedigi sorunu biitliniyle varsayimsal halde kalmaya
mahk{dmdur.

Bu genel sonucun dayanagi, gercekligin dogrudan degil, ancak kuramlar araciligiyla dolayli olarak kavrana-
bilmesi durumudur. Nihai olarak, gercekligin kendisi felsefede ve bilimlerde temel bir varsayim olarak kalir; onun
bitlinline dair herhangi bir iddia kaginilmaz olarak metafiziksel bir nitelik tasir. Hatta “deneyim” dedigimiz sey
bile bize ham gercekligi sunmaz. Ciinkii bir “olgu” olarak gordiuglimiiz her sey, onu anlamlandirmamizi saglayan
ve dnceden var olan kavramlar ve kuramsal cergevelerle, yani belirli bir bakis agisiyla yiiklidiir. Buradan hareketle,
bir 6nermenin gercekligi oldugu gibi yansittigini soyleyemeyiz; daha ziyade, 6nerme gercekligi belirli bir bakis aci-
sindan insa eder. Bu insa siirecinden sonra, 6nermeyi bagimsiz bir gerceklikle karsilastirarak mutlak bir dogrulama
testine tabi tutmak imkansiz hale gelir, zira ikisi de ayni kuramsal zeminden beslenir. Dolayisiyla, bir dnermenin
dogrulugu mutlak ve nesnel olamaz; onun hakikat degeri, icine gdmull oldugu kuramsal, paradigmatik ve varsa-
yimsal unsurlardan olusan daha genis bir biitlinliik, yani bir baglam icinde anlam kazanir. Dogruluk standartlarinin
da bu baglamlara goreli ve 6znel oldugu disilinildigiinde, deneyime dayali bilgi alaninda saf, nesnel bir hakikat
ornegine ulasmanin mimkiin olmadigi sonucuna varilir.

4 Rorty, Olumsallik, 21.

42 | akatos, deneylerin kuramlari yanlislamasindan séz edilemeyecegini ileri siirer. Cliriitmede olan sey, ileri siiriilen bir kuramin doga ta-
rafindan reddedilmesi degildir. Daha ziyade ileri siiriilen bir kuramlar labirenti vardir ve doga buna “tutarsiz” yanitini verir. Dolayisiyla o,
deneyle ciiritilmis bir kuramin degistirilmesinden ziyade, birbiriyle iliskili kuramlar arasindaki tutarsizligin ¢éziimiine odaklanmaktan
yanadir (Lakatos, Bilimsel Arastirma Programlari, 85).

4 Feyerabend, Yonteme Karsi, 366.
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Diger taraftan bilgi sorunu baglaminda “bilgi” kavraminin merkezinde yer alan gerekgelendirmeyle ilgili stan-
dartlarin a priori ve 6znel karakteri, nesnel bir hakikate erisimin onlinde bir engel olarak ortaya ¢cikmaktadir. Nihai
olarak hem meta-gerekgelendirmenin a priori olmasi hem de kanitlarin hakikatle ilgili olarak gilivenilirligi yargisinin
yine bilissel kaynaklarimiza dayaniyor olmasi, gerekgelendirici ve hakikat arasinda zorunlu olmayan iliskinin 6znel
standartlara goreli oldugu sonucunu vermektedir. Dolayisiyla sayet hakikatin kosulu, ifadenin gerceklikle uygun
olmasiysa, bunun sonucu, gerekcelendirilmis dogru inanis anlaminda bilginin mimkiin olmayacagidir. Bu sonug,
bilgiye iliskin tasavvurdan gerekcelendirilmis inanisa donusu gerekli kilmaktadir. Eger bilgi mimkiinse, hakikat ko-
sulunun yeniden degerlendirilmesine ihtiyag vardir.

Bu elestirel degerlendirme, nesneden alinan verinin dile getirilmesinde ona uygunlugu 6l¢iisiinde bir dogru-
luktan so6z edilemeyecegi sonucunu vermektedir. Aksine, hakikati iceren 6nermelere atfen kullanilan “bilgi” kavra-
minin unsurlari, normatiflik ve psikolojik temele (inanis) sahip olduklarindan; nesnenin mahiyeti dil yoluyla belirlen-
mistir ve belirli bir deger dizgesi iceren kuram tarafindan bicimlendirilmistir. Dolayisiyla s6z konusu hakikat kosulu
altinda; karsi-gercekei tutumun 6znel, gercekgi tutumun nesnel hakikat fikri icerdigi kabulii yanlistir. Hakikat de bu
kosul dikkate alinirsa ontolojik alanla ilgili nesnel ifadelere mahsus bir 6zellik olarak gorililemeyecektir.
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