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7471 sayilh Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanunu’na eklenen Gegici
Madde 11 ile

6 Subat depremi nedeniyle genel hayata etkili afet bolgesi olarak
kabul edilen yerlerde gerceklestirilen ¢esitli idari islemlere kars1 agilacak
iptal davalarinda uygulanacak 6zel bir yargilama usulii diizenlemesi ya-
pilmistir. Kanun koyucu Gegici 11. Madde ile yargilama siiresini kisalt-
may1 amaglamaktadir. Calismamizda ilgili hiikiimler ve uygulama alani
detayli olarak incelenmis olup, ilgili hiikkmiin uygulanmasi nedeniyle
yasanabilecek olasi sorunlar da ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Deprem, Ivedi Yargilama, Yargilama Usulii,
Iptal Davasi, Yargilama Siiresi.

ABSTRACT

Due to the February 6 earthquake, the workload of the administra-
tive courts in the region has become quite heavy because of the large
number of damaged buildings. This situation has an impact on the dura-
tion of the proceedings in cases filed in the region due to the earthquake.
For this reason, with the provisional article 11 added to the Administra-
tive Procedure Law with the Law dated 7.11.2023 and numbered 7471, a
special trial procedure has been regulated to be applied in the annul-
ment lawsuits to be filed against various administrative actions taken in
places that are considered as disaster zones affecting general life due to
the February 6 earthquake. The legislator aims to shorten the duration
of the proceedings with Provisional Article 11. In our study, the relevant
provisions and the field of application have been examined in detail, and
possible problems that may arise due to the application of the relevant
provision have also been revealed.

Keywords: Earthquake, Urgent Proceedings, Procedure, Annul-

ment Proceedings, Duration of Proceedings.
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GIRIiS

Ulkemizde 6 Subat 2023 tarihinde asrin felaketi olarak da nitelen-
dirilen biiyiik bir deprem meydana gelmistir. S6z konusu depremde 11 il
merkezi etkilenmis olup bu illerin bircok bélgesinde ¢cok sayida tasinmaz

BUHFD - Cilt: 4/Sayi: 8/Yil: 2023, s. 113-134



S. CINARLI - H. BILGIN - E. AVCIOGLU AKSOY - M. CAPTUG DILEK 115

zarar gormiis, hasar almistir. Bircok bina yikilmis, yikilmayan binalarda
ise agir ya da orta hasarlar ortaya ¢ikmuistir.

6 Subat depreminden kaynaklanan davalar pek ¢ok afette oldugu
gibi idari yargi yerlerinde dava konusu edilen uyusmazliklardan birisi
olarak karsimiza ¢ikmistir. Ancak depremin kapsadigi alan ve biiytiklii-
gi de dikkate alindiginda bu davalarin yargilama siirelerinin uzunlugu
nedeniyle hak kayiplari yaratabilmesi miimkiindiir. Bu diisiince ile yasa
koyucu 6 Subat davalarina miinhasir olarak 6zel yargilama usulii getir-
mistir.

So6z konusu 6zel yargilama usulii, 07.11.2023 giinlii ve “7471 sayi-
I1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkinda Kanun ile
Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisik-
lik Yapilmasma Dair Kanun!”un 2. maddesiyle 2577 sayili Kanuna Ge-
cici 11. Madde olarak eklenmistir. Anilan kanun degisikligi 09.11.2023
giin ve 32364 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yayin tarihinde yii-
rurlige girmistir. Calismamizda so6z konusu kanun degisikligi biitiin
yonleriyle ele alinmastir.

I. IDARI YARGIDA OZEL YARGILAMA USULU UYGU-
LAMASININ GELISIMI

2014 yili 6ncesine kadar idari yargida tiim davalar i¢in aym yargi-
lama usulii uygulanmakta iken, 2014 yilinda Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’ (IYUK)’a eklenen 20/A maddesi ile, ilk kez baz1 davalarla sinirh
olarak “ivedi yargilama usuli” ad1 verilen ve olagan yargilama usuliine
gore daha basit ve kisa slirede tamamlanmasi 6ngoriilen yargilama usulii
uygulanmaya baglamistir °.

IYUK 20/A maddesinin gerekcesinde, “Idari yargida davalarin
timii aynt usul takip edilmek suretiyle sonug¢landiriimaktadr. Ancak
idari davalarin bazilari, niteligi itibariyle digerlerinden farklidir. Bu tiir
davalarin gecikmeksizin karara baglanmasi1 gerekmektedir. Bu bakim-
dan, gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de davacilar bakimin-

! Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Kanun Numarasi: 7471, Kabul Tarihi: 7/11/2023, RG. 9/11/2023/32364

2 [dari Yargilama Usulii Kanunu, Kanun Numaras1: 2577, Kabul Tarihi: 7/1/1982, RG.
20/11/1982/17580

3 Ulusoy A D, Yeni Tiirk idare Hukuku (1st edn, Yetkin Yayincilik, 2019) 746
BUHFD - Volume: 4/Issue: 8/Year: 2023, p. 113-134
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dan katlanilmasi zor ya da imkdnsiz sonuglar dogacak sinirli sayidaki
dava tiiriiniin, digerlerine gére daha ivedi bir sekilde sonuclandirilmasi
gerekmektedir. Yargisal siirecin, 6zel onem tasityan ihale, ozellestirme,
acele kamulastirma uyusmazhiklarindan kaynaklanan bazi davalarin
ivedilikle sonuclandirilamamasi halinde hukuki belirsizlik dogmasina
neden olmaktadir. Madde ile Avrupa orneklerinde oldugu gibi idari yar-
gilamaya ivedi yargilama usulii kurumu kazandiriimaktadir.” ifadelerine
yer verilerek, niteligi geregi digerlerinden farkli goriilen bazi davalarin
karara baglanmasinda gecikilmesi durumunda hukuki belirsizlik dogaca-
g1 i¢in boyle bir usuliin 6ngoriilmesi gerekliligi agiklanmistir.

I[YUK 20/A maddesinden kisa bir siire sonra 19.09.2014 tarih ve
6552 sayili Kanun* ile IYUK 20/B maddesi ihdas edilmis olup’, bu
maddede ongoriilen merkezi ve ortak sinavlar, bu siavlara iligkin is ve
islemler ve sinav sonuglar1 hakkinda agilan davalarda uygulanmak iizere,
ayr1 bir yargilama usulii getirilmistir. Her ne kadar TYUK 20/A maddesi
“ivedi yargilama usulii”, [YUK 20/B maddesi ise “merkezi ve ortak si-
navlara iliskin yargilama usulii” basligini tasiyor olsa da, her iki diizen-
lemenin igerigine bakildiginda IYUK 20/B’de éngoriilen usuliin de ivedi
ve hatta daha ivedi yargilama usulii oldugunu sdylemek miimkiindiir®.
IYUK 20/C maddesine 2021 yilinda eklenen hiikiim ile de askeri hizme-
te iligskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklara dair 6zel yar-
gilama usulii ayrica diizenlenmistir

Fransiz hukukunda da 2000 yilinda yapilan degisiklikle, Idari Yar-
gilama Kanununda (Code de justice administative) daha once dar kap-
samda diizenlenmis olan ivedi yargilama usulii (/e référé veya procedure
d’urgence) daha kapsamli sekilde diizenlenmistir. Belirtelim ki, Fransiz
hukukundaki ivedi yargilama usulii ile Tiirk hukukunda diizenlenen ive-
di yargilama usulii arasinda esasli farkliliklar vardir. Fransiz hukukunda
ongoriilen ivedi yargilama usulii, aciliyet (urgence) bulunan hallerde,

4 Is Kanunu Ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapil-
masi ile Baz1 Alacaklarm Yeniden Yapilandirilmasma Dair Kanun, Kanun Numarasi:
6552, Kabul Tarihi: 10/9/2014, RG. 11/9/2014/29116 (Miikerrer)

5 Belirtelim ki, gerek ITYUK m.20/A hiikmii gerek YUK m.20/B’nin kimi hiikiimleri
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis olup, Mahkeme-
nin T.19.03.2015, E.2014/146, K.2015/31 sayili karar1 ile m.20/A, T.19.03.2015,
E.2014/189, K.2015/32 sayil1 karar1 ile de ITYUK 20/B maddesi hiikiimlerinin Anaya-
sa’yaaykir1 olmadigina oybirligi ile karar verilmistir.

¢ Giinday M, Idari Yargilama Hukuku (1st edn, Turhan Kitabevi, 2022) 523
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dava sirasinda esas bakimindan karar verme yetkisi bulunmayan tek ha-
kim ( Le juge des référés) tarafindan, kisilerin temel hak ve ozgiirliikle-
rinin ihlalinin 6niine ge¢mek icin alinabilecek, tedbirleri, kararlar1 6n-
gormektedir. Burada yargilamanin hizli islemesinin yaninda asil hedef
kisi haklarina yonelen miidahalenin (tehdidin) dniine gegmektir’.

Fransiz idari yargilama hukukunda, 2000 yilinda yapilan reform ile
“ivedi yargilama hakimi” olarak isimlendirilen bir statii de ihdas edil-
mistir. Buna gore, ivedi yargilama usulii kapsaminda karar verebilecek
hakimler ayrica belirtilmistir. Bu baglamda ancak belli niteliklere sahip
hakimler ivedi yargilama kapsamindaki kararlar1 verme yetkisine sahip
kilmmustir ®.

IL 6 SUBAT DEPREMI SONRASINDA ACILAN IDARI
DAVALARDA HIZLANDIRILMIS YARGILAMA USULU UY-
GULANMA IHTIYACI

6 Subat depreminden sonra agilan idari davalarda hizlandirilmis
bir yargilama usuliinii 6ngoren diizenleme, 07.11.2023 giinlii ve “7471
sayill1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
Ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 2. maddesiyle 2577 sayili Idari

7 Biilbiil E, ‘Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulleri Reformu’
Danistay ve Idari Yargi Giinii 134. Y1l Sempozyumu (10-11 Mayis 2002) 63-95;
Caglayan R, ‘Fransiz ve Tiirk Idarf Yargilama Hukuklarinda Ivedi Yargilama Usulii’
(2014) 18(3-4) EUHFD 1-41, 3; Sancakdar O, ‘idari Yargilama Usuliindeivedi Yar-
gilama Usulii ve Grup Davalar’ Danistay ve Idari Yargi Giinii 146. Y1l Sempozyumu
(12 Mayis 2014) 109-198, 109-155; Nazile Irem Yesilyurt N 1, ‘idari Yargida Yii-
riitmenin Durdurulmasi ve ivedi Yargilama: Hukuka Sermayeye Kosut Hiz Ayar1’
(2015) 70(2) AUSBFD 403-433, 405; Akyilmaz B, Sezginer M and Kaya C, Tiirk
Idari Yargilama Hukuku (2nd edn, Savas Yaymevi, 2019) 553

8 Idari Yargilama Kanununun L.511-2. maddesine gore, asagida sayilan hakimler ivedi
yargilama usulii kapsaminda karar verme yetkisine sahiptirler:

-Idare mahkemesi ve istinaf mahkemesi bagkanlari.

-Idare mahkemesi ve istinaf mahkemesi baskanlarinin gorevlendirecegi yokluk ya da
engel hali harig, en az iki yillik kideme sahip ve en azindan birinci danigsman derece-
sine ulagmus iiyeler.

-Danigtay’da yargi boliimii bagkani veya onun gorevlendirecegi bir liye.

Burada dikkat ¢eken bir husus, ivedi yargilama kapsaminda karar verecek olan merci,
mahkeme degil hakimdir. Bu nedenle ivedi yargilama mahkemesi degil ivedi yargi-
lama hakimi (juges des référés) deyimi kullanilmaktadir.Caglayan (n 7) 11
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Yargilama Usulii Kanunu’na Gegici 11. Madde olarak eklenmistir.
YUK Gegici Madde 11’in gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir: “ 6
Subat depremi sebebiyle ortaya ¢ikan idari uyusmaziiklarin ézel bir yar-
gilama usulii ile ¢oziimlenmesini 6ngoren 6/2/2023 tarihinde meydana
gelen Kahramanmaras merkezli depremler nedeniyle yiizbinlerce yapi-
nin hasar gordiigii, idarelerce hasar tespiti yapildigi, bu tespite dayall
olarak yikim, giiclendirme, tahliye ve abonelik iptali gibi islemler tesis
edildigi ve bu islemlere karsi idare mahkemelerinde iptal davalari agil-
dig1 bilinmektedir. Bu davalar halen 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunundaki genel hiikiimlere gore goriilmektedir. Deprem bolgesinde
hayatin bir an once normale dondiiriilmesi ve olagan hayat sartlarinin
saglanmasi biiyiik onem arz etmektedir. Ayrica ozellikle agir hasarl
binalarin her an yikilmasi ihtimali bolgedeki insanlarin can ve mal em-
niyeti bakimindan biiyiik tehlike olusturmaktadir. Bundan dolayi, hasarli
oldugu tespit edilen yapilarin akibetinin bir an once belirlenmesi gerek-
mektedir. Bu maksatla, 2577 sayili Kanuna gegici bir madde eklenmek-
tedir.

Maddeyle, Kahramanmaras merkezli depremler nedeniyle genel
hayata etkili afet bolgesi olarak kabul edilen yerlerde, bu depremlerin ve
sonrasinda meydana gelen depremlerin etkisiyle olusan hasarlarla bag-
lantilt olan ve hak sahipligine iliskin islemler hari¢ olmak iizere, hasar
tespit raporlart esas alinarak tesis edilen idari islemlere karsi agilan
iptal davalart bakimindan, yargilama siireglerinin hizlandirilmasina
yvonelik diizenleme yapiimaktadir. Buna gore hasar tespit raporlarina
dayanilarak tesis edilen giiclendirme, abonelik iptali ve tahliye gibi ig-
lemler ile yikim kararlarinin iptali istemiyle a¢ilan davalarin seri bir
sekilde sonuglandirilmast i¢in genel usulden farkli hiikiimler ongoren
gecici bir diizenleme yapilmaktadir.”

I11. MADDENIN UYGULANACAGI YERLER

Gecici 11. Madde iilkemizde meydana gelen tiim deprem veya
afetlerde uygulanacak bir diizenleme igermemektedir. Anilan diizenle-
menin uygulanacagi yerler yine madde metninin ilk fikrasinda ifade
edilmistir. Buna gore diizenleme sadece 06.02.2023 tarthinde meydana
gelen depremler nedeniyle genel hayata etkili afet bolgesi kabul edilen
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yerlerde uygulanacaktir’. Genel Hayata Etkili Afet Bolgesi ilan edilen
yer ise, sirastyla 21.02.2023 tarih ve 495698 sayili olurla kabul edilen
yerler:

-Kahramanmaras
-Gaziantep

-Hatay

-Kilis

-Diyarbakir

-Adana

-Osmaniye

-Sanlurfa
-Adiyaman

-Malatya

-Elaz1g ile

-Sivas 1li Giiriin 1lgesi
07.04.2023 tarih ve 534460 sayil1 olurla kabul edilen yerler:
-Batman,

-Bingol,

-Kaysert,

-Mardin,

-Nigde ve

-Tunceli illeridir!°.

9 GECICI MADDE 11- 1. 6/2/2023 tarihinde meydana gelen depremler nedeniyle genel
hayata etkili afet bolgesi olarak kabul edilen yerlerde, bu depremlerin ve akabinde
meydana gelen depremlerin etkisiyle olusan hasarlarlabaglantili olmas1 kaydiyla, hak
sahipligine iliskin islemler hari¢ olmak tizere hasar tespit raporlarina dayal1 olarakte-
sis edilen idari iglemlere kars1 agilan iptal davalarinda asagidaki hiikiimler uygula-

29

nir.

10°06.02.2023 tarihinde meydana gelen deprem afetleri nedeniyle yagsanan yikim ve can
kayiplari {izerine, 11 ilimizve Sivas ili Giiriin ilgemiz Genel Hayata Etkili Afet Bol-
gesi olarak kabul edilmistir. S6z konusu depremler 11 ilimiz disindaki bazi illerimizi
de etkilemis olup, hasar tespit ¢calismalar1 neticesinde; Bingol, Kayseri, Mardin, Tun-
celi, Nigde ve Batman illerimizde yer alan baz1 yerlesim birimlerinde az, orta veya
agir derecede hasar gérenbinalar oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, bahsi gecen il-
lerimizde hasar meydana gelen binalarin bulundugu yerlesim yerleri de Genel Hayata
Etkili Afet Bolgesi kabul edilmistir. Kamuoyuna saygiyla duyurulur.
<https://www.afad.gov.tr/genel-hayata-etkili-afet-bolgesi-hk> (e.t.13.11.2023). Afet
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IV. MADDENIN UYGULANMA KAPSAMI

06 Subat 2023 tarihinde meydana gelen depremler nedeniyle genel
hayata etkili afet bolgesi kabul edilen ve yukarida sayilan illerde (yerler-
de) bu depremlerin ve akabinde meydana gelen depremlerin etkisiyle
olusan hasarlarla baglantili olaylarda uygulanacaktir. Demek ki daha
once gergeklesen depremlerle ilgili olarak bu madde hiikkmii uygulanma-
yacaktir. Ornegin 24 Ocak 2020 tarihide Elazig ili merkezli olarak ger-
ceklesen depremde s6z konusu madde uygulanmayacaktir.

Ayni1 sekilde bu illerin disinda iilkemizde gerceklesecek herhangi
bir dogal afet halinde de bu gecici hitkkmiin uygulanmasi s6z konusu ol-
mayacaktir.

Ayrica 06 Subat depreminden kaynakli olarak acilan her davada da
bu hiikiimler uygulanmayacaktir. Oncelikle s6z konusu hiikiimler sadece
iptal davalar1 bakimindan uygulanacak olup, tam yargi davalar1 ongorii-
len 0zel yargilama usulii kapsaminda goriilmeyecektir. Zira bu amagla
Idari Yargilama Usulii Kanunu’na eklenen Gegici Madde 11/1-j uyarin-
ca; “Tam yargt davalariyla bu madde kapsamindaki iptal davalar: bir-
likte goriilemez. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once, birlikte
actlmig olan iptal ve tam yargi davalart ayrilir ve bu davalar bulundugu
asamadan itibaren goriilmeye devam olunur.” Madde gerekcesinde de
“Iki farkli yargilama usuliine tabi davalarin birlikte gériilmemesi icin
tam yargi davalart ile bu madde kapsamindaki iptal davalarimin birlikte
goriilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir. ” ifadelerine yer verilerek,
tam yargi davalar1 bakimindan ongoriilen 6zel yargilama usuliiniin uygu-
lanmayacag1 bir nevi teyit edilmistir!!.

bolgelerinde 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Ted-
birlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’da diizenlenen tedbirlerin uygulanabilme-
si i¢in Oncelikle AFAD tarafindan “afete maruz bolge” ilani karar1 alinmasi gerek-
mektedir. Cinarli S, Bilgin H, Avcioglu Aksoy E and Captug Dilek M, Yarg: Karar-
lar1 Isiginda Afetlerden Kaynaklanan idari Davalar (1st edn, Adalet Yaymevi, 2023)
147-148

' [dari Yargilama Usulii Kanunu’na eklenen 20/A maddesi ile éngoriilen “ivedi yargilama
usulii” i¢in de doktrinde sadece iptal davalarinda uygulanip uygulanmayacagi yoniinde
farklr goriisler ileri stiriilmiistiir. Bu baglamda Kasapoglu Turhan, tam yargi davalari-
nin da IYUK 20/A kapsaminda oldugunu ileri siirmiistiir. Kasapoglu TurhanM, ‘Idari
Yargida Ivedi Yargilama Usulii’ (2015) (3) Ankara Barosu Dergisi 183-219, 191.
Ancak bizim de katildigimiz goriise goére IYUK 20/A, kapsamina giren konular hak-
kindaki iptal davalar1 bakimindan uygulanmasigereken bir yasal diizenlemedir. Ayni
yonde bkz. Aslan Z (Edt.), A¢iklamali ve igtihath Idari Yargilama Usulii Kanunu
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Ayrica, hak sahipligine iliskin islemlerle ilgili olarak agilacak olan
davalarda da bu madde hiikmii uygulanmayacaktir. Zira maddenin ge-
rekcesinde de ifade edildigi lizere, Kahramanmaras merkezli depremler
nedeniyle yiizbinlerce yapimin hasar gordiigii, idarelerce hasar tespiti
yvapildigi, bu tespite dayall olarak yikim, giiclendirme, tahliye ve abone-
lik iptali gibi iglemler tesis edildigi ve bu islemlere karsi idare mahkeme-
lerinde iptal davalari acildigi bilinmektedir.... Buna gore hasar tespit
raporlarina dayanilarak tesis edilen giiclendirme, abonelik iptali ve tah-
liye gibi islemler ile yikim kararlarimin iptali istemiyle a¢ilan davalarin
seri bir sekilde sonuclandirilmast icin genel usulden farkli hiikiimler
ongoren gegici bir diizenleme yapilmaktadir. Ancak, hasar tespit rapor-
larina dayanilarak tesis edilen hak sahipligine iliskin Islemler, diizenle-
menin kapsami diginda birakilmaktadir. Anmilan gerekcede ve kanun
metninde acgikca ifade edildigi gibi hasar tespiti raporlarina dayanilarak
tesis edilen hak sahipligine iliskin islemler madde hiikmii disinda tutu-
lurken diger yikim, gii¢lendirme, tahliye vb. davalarda bu madde hiikkmii
uygulanacaktir. Bu madde hiikmii ile 2577 sayili Kanunda yer alan usul
kurallar1 disinda 6zel usul kurallart getirilmistir.

V. DAVANIN ACILMASI VE iLK INCELEME KONUSU

Oncelikle bu davalarla ilgili olarak dava agma siiresi konusunda
isabetli olarak herhangi kisitlama ve kisaltma getirilmemistir. Genel da-
va agma stiresi olan 60 giin i¢inde dava konusu edilen islemin iptali is-
temiyle dava acilabilecektir (2577 sayili Kanun m.7). Bu durum hak
arama Ozglrliigiinliin kisitlanmasi1 yoniindeki olasi tartigmalarin yasan-
masinin Oniinii almistir. Bununla birlikte dava agma siiresini 60 giinden
30 giine diisiiren IYUK m. 20/A hiikmii hakkinda Anayasa madde 2,
madde 36 ve madde 74’¢ aykirilik iddiasiyla agilan iptal davasinda,
Anayasa Mahkemesi, “Idari islemlerden dogan uyusmazliklarin énem ve
ozelligi nedeniyle bir an evvel ¢oziimlenerek karara baglanmasi amaciy-
la kamu yarar: gozetilerek ivedi yargilama usuliine tabi kilinmasi kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda > oldugu degerlendirmesi yaparak
s0z konusu diizenlemeyi Anayasa’ya aykirt bulmamistir. Mahkeme, s6z
konusu kurallarin hak arama Ozgirliigline miidahale niteligi tasidigim

(1st edn, Seckin Yaymncilik, 2019) 215; Seyhan S, 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu
Kapsamindaki Thalelerin Idari ve Yargisal Denetimi (1st edn, On Iki Levha Yayinci-
lik, 2019) 255
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kabul etmekle birlikte bunun ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmaz-
liklarin bir an evvel yargi mercileri Oniine getirilerek karara baglanmasi-
na yonelik mesru bir amaca dayanmasi gerekcesiyle Anayasa’ya aykiri
olmadig1 yoniinde hiikiim kurmustur!?.

Yine idari islemin tesisinden sonra bu islemin geri alinmasi, kaldi-
rilmasi, degistirilmesi istemiyle islemi tesis eden idareye veya varsa tisti
idareye 2577 sayili Kanunun 11. maddesi uyarinca idari basvuru yapila-
bilecektir. Dava agma siiresini durduran bu idari basvuru ilgili idare tara-
findan 30 giin i¢inde cevaplanmazsa zimnen reddedilmis sayilacak ve
dava a¢cma siiresi kaldig1 yerden islemeye devam edecektir.

Diizenleme bu yoniiyle de ['YUK m.20/A’da &ngoriilen ivedi yar-
gilama usuliinden farklihk arz etmektedir. Zira IYUK m.20/A kapsa-
mindaki uyusmazliklar bakimindan IYUK m. 11’in uygulanmayacag
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim de yukarida belirtilen Anayasa Mah-
kemesi karar1 kapsaminda Anayasa’nin 2. ve 36. maddeleri kapsaminda
degerlendirilmis ve “ilgililerin haklarinda tesis edilen isleme karst ida-
reye basvuru hakkini ortadan kaldirmadigr gibi dava agma hakkina yo-
nelik herhangi bir simirlama da getirmemekte (...) ” oldugu sonucuna
varilmistir. Gergekten de TYUK m.20/A/2-b hiikkmii kapsamimda TYUK
m.11’in uygulanmayacag1 yoniindeki diizenleme, ilgililerin idareye is-
lemin geri alinmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi istemiyle basvuru yap-
malarina engel olmayip sadece yapilan bu basvuru dava agma siiresini
durdurmayacaktir.

Dava acilmasindan itibaren dava dosyasini alan ilk derece mahke-
mesince dilekce iizerinden 10 giin i¢inde ilk inceleme yapilacaktir's.
Normal yargilama usuliinde bu siire 15 giin iken burada yasa koyucu
tarafindan siire on giin olarak belirlenmistir. Dava dilek¢esinde ilk ince-
leme konular1 agisindan bir aykirilik goriilmezse dava dilekgesi ve ekleri
davali idareye teblig edilecektir (Gegici Madde 11/1-a).

12 Anayasa Mahkemesi, 2014/146, 19.03.2015, R.G.13.06.2015/29385

13 GECICI MADDE 11/1-a: On giin i¢inde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile
ekleri teblige cikarilir.
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VI. IDARELERIN SAVUNMA VERME SURESI VE DOS-
YANIN TEKEMMULU

Dava dilekcesi kendisine teblig edilen davali idare tarafindan 15
giin i¢ inde savunma verilmelidir (Gegici Madde 11/1-b)!*. Savunma
verme sliresi dava dilekg¢esinin tebliginden 15 giin olarak belirlenmistir.
Normal idari davalarda bu siire 30 giin iken bu davalarda siire 15 giine
diistiriilmiistiir. Daval1 idare tarafindan 15 giinliik savunma siiresi yeterli
bulunmazsa ek siire istenebilir. Ancak ek siire de en fazla bir defaya
mahsus olarak 10 giin olarak verilebilecektir. Dolayisiyla azami 25 giin
icinde davali idare savunmasini vermelidir. Oysaki normal davalarda ek
sire talebinin kabul edilmesi halinde mahkemece 30 giine kadar da ek
stire verilebilmektedir.

Savunma verilmesi ile dava dosyasi tekemmiil edecektir. Normal
idari davalardaki replik ve diiplik safhalar1 bu davalar agisindan kaldi-
rilmistir. Savunma siiresi iginde savunma verilmesi ile dosya tekemmdil
etmis olacaktir. Ayni sekilde savunma verme siiresinin gegmesi halinde
de dosya tekemmiil etmis sayilacaktir.

Belirtelim ki, davali idarenin savunmasina karsi davacinin ikinci
bir dilek¢e sunma imkaninin kaldirilmasi, hakkaniyete uygun bir yargi-
lama i¢in gerekli olan silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine
aykiridir. Nitekim, kural olarak idari islemlerin gerekgeli olma zorunlu-
lugunun bulunmamasi sebebiyle, davaci ¢cogu zaman islemin gerekcesini
tam olarak bilmeden ve isleme iliskin bilgi ve belgelere heniiz ulasama-
dan davay1 agmaktadir. Davaci, genellikle dava konusu islemin dayand:i-
g1 nedenlere ancak davali idarenin savunmasin1 vermesiyle vakif olabil-
mektedir. Ikinci dilekce verme imkaninin ortadan kaldirilmis olmast ile,
davaci davali idarenin ortaya koydugu gerekgelere ve dosyaya sundugu
bilgi ve belgelere kars1 beyanda bulunamadan ve kars1 savunma yapma-
dan, dosya tekemmiil etmekte ve boylelikle davali idare, davaciya gore
daha avantajli bir konuma sahip olmaktadir'>.

Idarelerce verilecek olan savunmalarda mutlaka bina aski koduna
da yer verilmelidir (Gegici Madde 11/1-b). Bu sayede davalardaki olasi

4 GECICI MADDE 11/1-b: Savunma verme siiresi dava dilekgesinin tebliginden itiba-
ren on bes giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak {izere en fazla on giin uzatila-
bilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin ge¢mesiyle dosya te-
kemmiil etmis sayilir. Savunma dilekc¢esinde bina aski koduna yer verilir.

15 Giinday (n 6) 530
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kanisikliklarin ontine gegilecek ve davalarin daha ¢abuk neticelendiril-
mesine de katki saglayacaktir.

VII. YORUTMEYiI DURDURMA- KESIiF ve BILIRKIiSI -
DURUSMA KONULARI

A. YUORUTMEYIi DURDURMA

2577 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca islemin agikc¢a hukuka
aykir1 olmasi ve uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararla-
rin dogmasi halinde yiiriitmesinin durdurulmasini karar verilebilecektir.
Gegici 11. Madde uyarinca agilan davalarda da ytiriitmenin durdurulmasi
isteminde bulunulabilir. Yiiriitmeyi durdurma istemleri kosullarinin var-
1181 halinde kabul edilebilir.

2577 sayil1 Kanunun 27. maddesi uyarinca ylriitmeyi durdurma is-
temleri hakkinda verilen kararlara kars1 7 giin i¢cinde bagli olunan bolge
idare mahkemesine itiraz yoluna bagvurulabilir. Gegici 11. Maddede ise
davacilarin yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilen ka-
rarlara itiraz edilemeyecegi hiikiim altma alinmistir'®. (Gegici Madde
11/1-c). S6z konusu kararlar kesin kararlar olacaktir. Kanun koyucu boy-
lelikle dosyanin bolge idare mahkemesine gidip gelmesinin yaratacagi
vakit kaybinin da Oniine ge¢mek istemistir.

Zira madde gerekgesinde de buna isaret edilerek su ifadelere yer
verilmistir: “Halihazirda idare mahkemelerince yiiriitmenin durdurul-
mast istemleri hakkinda verilen kararlara karsi, bolge idare mahkemesi-
ne itiraz edilebilmektedir. Itiraza iliskin bu siire¢ yargilamamn bir safa-
hati olmakla birlikte, tebligat stireleri ve yiiriitmenin durdurulmasi kara-
rimin bolge idare mahkemesi nezdinde inceleme siiresi de goz oniine
alindiginda, bu durum belirli bir zaman almakta ve siireci uzatmaktadur.
Bu husus nazara alinarak yiiriitmenin durdurulmasi talebine iligkin ola-
rak verilen kararlara itiraz edilemeyecegi diizenlenmek suretiyle yargi-
lamanin siiratle sonuglandiriimast hedeflenmektedir. Belirtmek gerekir
ki benzer bir diizenleme 2577 sayili Kanunun “Ivedi yargilama usulii"

bashklt 20/A ve “Merkezi ve ortak sinaviara iliskin yargilama usulii”
baslikli 20/B maddelerinde de yer almaktadir.”

16 GECICI MADDE 11/1-¢c: Yiiriitmenin durdurulmas: talebine iliskin olarak verilen
kararlara itiraz edilemez.
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B. KESIF VE BILIRKISI

Ayn1 sekilde dosyalarda kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verilmesi halinde ise dosyanin tekemmiiliinden itibaren 15 giin
icinde kesfin yapilmasi gerekir (Gegici Madde 11/1-¢)!’. Burada 15 giin
gibi olduke¢a kisa bir siire verilmistir. Dolayisiyla dosya kendisine havale
edilen hakimin derhal dosyay1 incelemesi ve kesif gerekiyorsa bu konu-
da hemen karar1 verip naip hakim olarak kesfe katilmas1 gerekmektedir.
Kesif karar1 ve kesfe gidilmesi i¢in siire bu kadar kisa tutulmakla kal-
mamis ve taraflarin hak ve menfaatlerinin korunmasi bakimindan zorun-
luluk bulunan hallerde kesif ve bilirkisi incelemesinin, ilk incelemeyi
miiteakiben de yapilabilme imkanm getirilmistir. Kesfin yapilmasindan
sonra da bilirkisi raporlar1 on bes giin i¢inde mahkemeye teslim edilme-
lidir. Burada bilirkisilie yonelik yasal diizenlemelerden'® ayriksi bir
hiikiim getirilerek 15 giinliik bir siire belirlenmistir. Burada birden ¢ok
davada bilirkisi olan bilirkisilere biiyilik yilikiimliiliikk diismektedir. Bilir-
kisilerin 15 guinliik siire i¢inde raporlarini sunmalar gerekir. Ayni sekil-

17 GECICI MADDE 11/1-¢: Kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmas1 gereken hallerde,

dosyanin tekemmiiliinden itibaren on bes giin i¢cinde kesif yapilir. Taraflarin hak ve
menfaatlerinin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunan hallerde kesif ve bilirkisi
incelemesi, ilk incelemeyi miiteakiben de yapilabilir. Bilirkisi raporlar1 on bes giin
icinde mahkemeye teslim edilir. Bilirkisilere ve bilirkisi raporlarina, raporun tebli-
ginden itibaren yedi giin i¢inde itiraz edilebilir.
Madde gerekgesinde de su ifadelere yer verilmistir: “Yine, kesif ve bilirkisi inceleme
siireclerine iliskin yeni usullergetirilmektedir. Bu ¢ercevede, kesif yapilmas1 ve bilir-
kisi raporlarinin teslim edilmesi bakimindan siireler kisaltilmaktadir. Ayrica, tarafla-
rin hak ve menfaatlerinin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunmasi halinde mah-
kemece ilk incelemeyi miiteakip, savunma beklenmeksizin derhal kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmasina imkan taninmaktadir. Ote yandan, bilirkisilere iliskin itirazla-
rin rapora yapilan itirazla birlikte yapilmasi 6ngoriilmektedir. Diizenlemeyle, kesif ve
bilirkisi incelemesinde yasanabilecek muhtemel zaman kayiplarinin 6niine gecilmesi
amaclanmaktadir.”

18 {dari Yargilama Usulii Kanunu’nda bilirkisilik dzel olarak diizenlenmemis olup, bunu
yerine 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine atif yapilmistir. Mah-
kemenin bilirkisi gorevlendirmesi yaparken bilirkisiye raporunu hazirlamak i¢in veri-
lecek siireyi de tespit etmesi gerekmektedir. Bu siirenin ne kadar olacagina iligskin
genel bir diizenleme bulunmamakla birlikte mahkeme tarafindan siirenin makul olarak
belirlenmesi gerekir. Ancak6100 sayili Kanun’un 274. maddesinin ilk fikras1 uyarin-
ca tayin edilecek olan bu siirenin li¢ ay1 gegmemesi gerekmektedir. Yine ilgili hiikiim
uyarinca bilirkisinin talebi iizerine, kendisini gérevlendiren mahkemenin gerekgesini
gostererek, bilirkisinin rapor hazirlama stiresini li¢ ay1 gegmemek lizere uzatabilmesi
miimkiindiir.
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de bilirkisilerce verilen raporlara itiraz siiresi de iki hafta yerine raporun
tebliginden itibaren 7 giin i¢inde itiraz edilebilecegi seklinde diizenlen-
mistir. (Gegict Madde 11/1-¢).

Kesfe iliskin tebligatlar, taraflarin elektronik tebligat adresi varsa
bu adrese teblig edilecektir. Elektronik tebligata iliskin hiikiimlere gore
de tebligat muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci
giiniin sonunda yapilmis sayilacaktir (7201 m. 7/A). Elektronik tebligat
adresi bulunmayan taraflara kesif ve durusma giiniiniin bildirilmesine
iligkin tebligatlarin seri ve hususi yollarla yapilmasina imkan taninmak-
tadir. Bu kapsamda elektronik adresi olmayanlara tebligat Oncelikle
7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 7°’nci maddesine!® gore yapilacaktir
(Gegici Madde 11/1-£)%.

Ote yandan, 7174 sayili Kanunla 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayili
Bilirkisilik Kanunu’na asagidaki gecici madde eklenmistir. Bu gecici
madde hiikmii ile birlikte s6z konusu davalarda bilirkisi gorevlendirme-
leri konusunda ayriks1 hitkkme yer verilmistir. Bu sayede listeye dahil

olmayan bilirkisilerden de faydalanilacaktir. Anilan hiikiim su sekilde-
dir:

"GECICI MADDE 2- (1) 6/2/2023 tarihinde meydana gelen dep-
remler nedeniyle genel hayata etkili afet bolgesi olarak kabul edilen yer-
lerde 1/1/2028 tarihine kadar, bu depremler ve akabinde meydana gelen
depremlerle baglantili is, dava, sorusturma ve kovusturmalarda, 10 uncu
maddenin (d) ve (e) bentleri hari¢ birinci fikrasinda yer alan sartlan ta-
simak kaydiyla 12 nci maddenin besinci ve altinci fikralar ile 4/12/2004
tarithli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanununun 64 tiuncii maddesinin birinci ve ikinci fikralart ve
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 268
inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki usule tabi olmaksizin

19 Ucak, telgraf ve diger vasitalarla tebligat ve iicretleri: Tebligat ucakla veya postada
kullanilan diger seri veya hususi vasitalarla veya muhtelif isaretli telgraflarla da yapti-
rilabilir. Tebligin bu vasitalardan hangisiyle yapilacagialakalinin talebi iizerine veya
re'sen mahkeme reisi, hakim veya tebligi yaptiracak diger merciler tarafindan tensip
edilir. Bu takdirde bunlara ait iicretler, PTT ficretleri tarifesine gore bu vasitalarla
tebligi istiyenden teblig ticretinden ayr1 olarak alinir. (7201 sk m.7)

20 GECICI MADDE 11/1-f: Elektronik tebligat adresi bulunmayan taraflara kesif ve
durusma giinti, oncelikle 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun 7 nci
maddesine gore yapilir.
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listeler disindan da bilirkisi gorevlendirilebilir. Listeler disindan gorev-
lendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir. (7174 SK m.18)

Madde gerekgesinde de bu durum “6/2/2023 tarihinde meydana
gelen depremler nedeniyle genel hayata etkili afet bolgesi olarak kabul
edilen yerlerde, 1/1/2028 tarihine kadar, adli ve idari yarg: mercilerinde
depremlerle baglantili olarak goriilmekte olan is, dava, sorusturma ve
kovusturmalarda bilirkisi ihtiyacinin ivedi sekilde karsilanabilmesi ama-
cwyla, 6754 sayili Bilirkisilik Kanununa gecici madde eklenmektedir.
Diizenlemeyle maddedeki asgari sartlan tasiyan ancak ilgili bilirkisilik
bolge listesinde ve/veya listelerinde yer almayan bilirkisilerin, ilgili ka-
nunlardaki usule tabi olmadan gorevlendirilmesine imkdn tanminmaktadir
. seklinde ifade edilmistir.

C. DURUSMA

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17 ve devami maddelerinde
durusma konusu diizenlenmistir. Ilk derece mahkemesinde iptal davasi-
nin taraflarindan birisinin durusma istemesi halinde idari yargi yerlerince
durusma yapilmasi zorunludur. Idari yarg: yerleri de re’sen durusmaya
karar verebilir. Durugsma yapilmasi halinde durusma davetiyelerinin en
az 30 giin Oonceden taraflara teblig edilmesi gerektigi yine yasal bir zo-
runluluktur.

Gegici 11. Madde hiikmiinde bu davalarda durusma yapma konusu
mahkemenin takdirine birakilmistir. Davanin taraflar1 durusma istese
bile mahkeme tarafindan durusma yapilmayabilecektir. Mahkemenin
durusma yapmaya karar vermesi halinde ise, durusma davetiyelerinin
durusma giintinden en az 15 giin once taraflara gonderilmesi gerekmek-
tedir. Burada 30 giinliik gonderilme siiresi 15 gline diistiriilmiistiir (Gegi-
ci Madde 11/1-d)?!.

Durusma tebligat: taraflarin elektronik tebligat adresi varsa bu ad-
rese teblig edilecektir. Elektronik tebligat hiikiimlerine gore de tebligat
muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin so-
nunda yapilmis sayilacaktir. Ancak elektronik tebligat adresi yoksa bu
takdirde tebligat oncelikle 7201 sayili1 Tebligat Kanunu’nun 7’nci mad-
desine gore yapilacaktir (Gegici Madde 11/1-f).

2l GECICI MADDE 11/1-d: Durusma yapilmasi, taraflarin istemine ve mahkemenin
kararma baglidir. Durusma davetiyeleri, durusma giiniinden en az on bes giin 6nce
taraflara gonderilir.
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VIII. KARAR VERME SURECI

Gegici 11. madde uyarinca karar verilecek olan davalarda karar
verme stiresi de 15 glin olarak belirlenmistir. Dosya tekemmiil ettikten
sonra kendisine havale edilen hakim tarafindan dosyanin 15 giin i¢inde
karara baglanmas1 gerekmektedir. Burada 15 giinliik karar verme siiresi
dosyanin tekemmiilii disinda, ara karar, kesif, bilirkisi incelemesi ya da
durusma yapilmasi gereken hallerde de bunlarin tamamlanmasindan
sonra da baglayacaktir. (Gegici Madde 11/1- e).

Normalde 2577 sayili Kanuna gore dosya kendisine havale edilen
hakimlere bu dosyalar hakkinda karar vermesi icin herhangi bir siire
ongoriilmemistir. Dosya kendisine havale edilen hakim bu dosya hak-
kinda alt1 ay i¢inde islem yapmas1 gerekir. Bu islem ile dosyada gereki-
yorsa ara karar yapilmasi, kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi gibi is
ve islemlerde dosyanin islem gormiis olmasi anlamina gelmektedir. Oy-
sa Gegici 11. Madde ile bu siire 15 giin ile sinirlandirilmastir.

Belirtelim ki, kimi durumlarda mahkemelerin belirtilen 15 giinliik
sire i¢inde karara baglamasi miimkiin olmayabilir. Ancak dosyalarin
karara baglanma siliresine uyulmamasi, kararin hukuka aykiriligi sonu-
cunu dogurmayacaktir?.

IX. KANUN YOLLARINA BASVURU VE INCELENME
SURECI

Gegici 11. Madde uyarinca agilan davalarda verilecek olan karar-
larda istinaf kanun yoluna iliskin siireler de kisaltilmis olup®, bu kap-
samda istinaf kanun yoluna basvuru siiresi 15 giin olarak belirlenmistir.
Burada karar aleyhine ¢ikan tarafca 15 giin i¢cinde bagli oldugu bolge
idare mahkemesine istinaf kanun yoluna basvuru yapilacaktir. Normal
idari davalarda istinaf kanun yoluna basvuru siiresi 30 giin iken burada
15 giin olarak daha kisa bir siire belirlenmistir (Gegici Madde 11/1-g).

22 Giinday (n 6) 531

23 GECICI MADDE 11/1-g) Verilen nihai kararlara kars: teblig tarihinden itibaren on
bes giin i¢inde istinaf yolunabagvurulabilir.

h) Istinaf dilekgeleri on giin i¢inde incelenir ve teblige ¢ikarilir.
1) Istinaf dilekcelerine cevap verme siiresi on bes giindiir.

i) Istinaf istemi en geg iki ay icinde karara baglanir. Istinaf incelemesi asamasinda,
istinabe olunan mahkemegerekli islemleri on bes giin iginde yerine getirir.
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Istinaf yoluna basvurulmasindan itibaren istinaf dilekgesi 10 giin
icinde incelenerek karsi tarafa teblig edilecektir (Gegici Madde 11/1-h).
Istinaf dilekgesini alan kars: tarafinda bu dilekgeye cevap verme siiresi
de 15 giin olarak ifade edilmistir (Gegici Madde 11/1-1). Istinaf bagvuru-
su stiresi gibi istinaf dilek¢esine cevap verme siiresi de 15 giline diisii-
rulmustiir.

Istinaf dosyas1 tekemmiil ettikten sonra derhal ilgili bolge idare
mahkemesine gonderilmelidir. Istinaf makami olarak bolge idare mah-
kemesince dosya kendisine geldiginden itibaren iki ay i¢inde istinaf is-
teminin karara baglanmasi gerekmektedir. Istinaf incelemesi sirasinda
ilk derece mahkemesinden istinabe yoluyla kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi gerekebilirse bu takdirde istinabe incelemesinin de 15 giin
icinde bitirilmesi gerekmektedir (Gegici Madde 11/1-1).

Ote yandan 2577 sayili Kanunun 46. maddesinde sayilan temyiz
yoluna bagvuru yapilabilecek olan bolge idare mahkemesi kararlar1 ara-
sinda Gegici 11. Madde uyarinca agilan davalarda verilecek kararlar yer
almadigi i¢in bu davalarda bolge idare mahkemelerince verilen kararlara
kars1 da Danistay’a temyiz basvurusu yapilamayacaktir. Dolayisiyla bol-
ge idare mahkemesi karari ile kararlar kesinlesecektir.

Gegici 11. Madde diizenlemesi ile ongoriilen 6zel yargilama usulii,
kanun yollarma basvuru yoniiyle IYUK 20/A diizenlemesinde yer alan
ivedi yargilama usuliinden farklilik arz etmektedir. I[YUK 20/A diizen-
lemesinde, istinaf kanun yoluna basvurulamamakta, verilen nihai karar-
lara kars1 teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde temyiz kanun yoluna
basvurulabilmektedir. Bu usul doktrinde “sigcramali temyiz” olarak da
adlandirilmaktadir®*. Ancak IYUK 20/A kapsaminda, ilk derece mah-
kemesinin vermis oldugu kararlarin olagan kanun yolu usulii temyiz
incelemesi olarak ongoriilmiis olsa da temyiz merci olarak Danistay’in
bu usuldeki fonksiyonu istinaf incelemesine benzemektedir®.

24 Sancakdar O and Oniit L B, Idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar (5th edn, Seckin
Yayincilik, 2023) 428

25 Aslan (n 11) 220. Bununla birlikte, IYUK 20/A kapsamindaki uyusmazliklarda,
uyusmazliga konu olan kisimlarin tamaminin irdelenmemis olmas1 ve dolayisiyla hu-
kuki irdeleme yapilmaksizin hiikkiim kurulmus olmasihallerinde, dogrudan {ist derece
mahkemesince ilk kez yargilama yapilarak bir hilkkme varilmasina hukuken olanakol-
madigindan, temyiz mercinin igin esasina girmemesi yoniinde bir uygulama ile de
karsilasilabilmektedir. Bu yondeki kararlar igin bkz. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu, 4343/3305, 07.12.2016
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X. DIGER HUSUSLAR

Deprem felaketi nedeniyle acilacak olan tam yargi davalariyla Ge-
cici 11. Madde kapsaminda agilacak olan iptal davalar1 birlikte goriile-
mez. Bu sekilde islem nedeniyle dogan zararin tazmini istenilmesi halin-
de 1lk derece mahkemesince dava dilekg¢esinin reddine karar verilmeli ve
iptal davasi ile tam yargi davasi birbirinden ayrilmalidir. Nitekim mad-
denin devaminda da bu maddenin yliriirliige girdigi tarihten once birlikte
acilan iptal ve tam yargi davalar1 da ayrilacaktir. Ayrilan davalarda bu-
lundugu asamadan itibaren goriilmeye devam edecektir (Gegici Madde
11/1-j)*°. Madde metninden anlasilacag: iizere, goriilmekte olan davalar-
da dilekge ret karar1 verilmesine gerek kalmadan sanki davayr ayirmak
miimkiin gibi bir izlenim edinilmekte olsa da uygulamada mahkemelerin
verecegi kararlarla bu husus agikliga kavusturulacaktir.

Son olarak yukarida agiklanan savunma stiresi, kesif, bilirkisi, ilk
inceleme, istinaf bagvuru yolu gibi siiresi acikca kisaltilan haller diginda
bu maddede siire Ongoriilmeyen hallerde de her tirli is ve islemler ive-
dilikle sonuglandirilacaktir (Gegici Madde 11/1-k)*’.

Gegici 11. maddede diizenlemeyen hususlarda da 2577 sayili Ka-
nunun diger hiikiimleri uygulanacaktir. (Gegici Madde 11/2)?®,

Gegici 11. Maddenin ylriirliige girdigi tarihten 6nce acilmis olan
davalar hakkinda da bu madde hiikiimleri bulundugu asamadan itibaren
uygulanacaktir. Ancak, bu maddenin ytiriirliige girdigi tarihten once is-
lemeye baslamis olan savunma, bilirkisi raporuna itiraz, istinaf kanun
yoluna bagvuru ve istinaf dilek¢esine cevap verme siireleri bakimindan
genel hiikiimler uygulanacaktir (Gegici Madde 11/3)%.

26 GECICI MADDE 11/1- j: Tam yargi davalartyla bu madde kapsamindaki iptal dava-
lar1 birlikte goriilemez. Bumaddenin yiiriirliige girdigi tarihten once, birlikte acilmis
olan iptal ve tam yargi davalari ayrilir ve bu davalar bulundugu asamadan itibaren
goriilmeye devam olunur.

27 GECICI MADDE 11/1-k: Bu maddede siire éngériilmeyen hallerde her tiirlii is ve
islemler ivedilikle sonug¢landirilir.

28 GECICI MADDE 11/2: Bu maddede diizenlenmeyen hususlarda bu Kanunun diger
hiikiimleri uygulanir.

2 GECICI MADDE 11/3: Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten énce agilmis olan
davalar hakkinda da bu madde hiikiimleri bulundugu asamadan itibaren uygulanir.
Ancak, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce islemeyebaslamis olan savunma,
bilirkisi raporuna itiraz, istinaf kanun yoluna basvuru ve istinaf dilek¢esine cevap
verme siireleri bakimindan genel hiikiimler uygulanir.
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Gegici Madde 11/3’1in gerekcesinde de su ifadelere yer verilmistir:
“Uciincii fikrada, maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once agilmis olan
davalar hakkinda da bu madde hiikiimlerinin bulundugu asamadan iti-
baren uygulanmasi benimsenmektedir. Ancak hak kayiplarinin oénlenme-
si amaciyla taraflar bakimindan igslemeye baslamis olan siireler yoniin-
den, islemeye basladig1 tarihteki siirelerin uygulanmast ongoriilmekte-
dir. Buna gore islemeye baslamis olan savunma verme siiresi, bilirkisi
raporuna itiraz siiresi, istinaf basvuru siiresi ve istinaf dilekcesine cevap
verme siiresi degismeyecektir.”

Belirtelim ki, her ne kadar Gegici Madde 11°in amaci 6 Subat dep-
remi dolayisiyla ortaya c¢ikan uyusmazliklarin en hizli sekilde sonuglan-
dirilmasi olsa da norm yapma ve uygulama siire¢lerinde hukukun genel
ilkelerine riayet edilmesi onem arz etmektedir. Bu baglamda, hukuki
istikrar ve oOngoriilebilirlik ilkelerinin gereklerine uygun davranmak
mevcut hukuk kurallarina giivenerek hareket eden bireylerin hukuki gii-
venligini korumak adina 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, en azindan
yapilan diizenlemelere gecis hiikiimleri konulmas: faydali olacaktir®®.
Gegis hiikiimleri konmasinin yani sira bagka bir ¢o6zlim de, diizenlemele-
rin yirtrliigiiniin, ilgililerin kendisini yeni kurala gore ayarlayabilecegi
bir siire ertelenmesidir®!,

30 Captug M, Idari Usul Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi (1st edn, Segkin Yayinci-
lik, 2020) 112. Danistay da bir kararinda, ge¢is hiikiimleri konulmamasini basl basi-
na hukuka aykirilik olarak nitelendirerek, dava konusu edilen yonetmeligin kazanil-
mis haklarin sakli tutulmasi hakkinda bir hiikiim igcermediginden, bu yoniiyle hukuka
aykirt  olduguna hiikmetmistir. Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu,
146/475,17.10.1996 <kazanci.com.tr>. ABAD da bir kararinda, vergi iadesinde za-
managimi slirelerinin ge¢mise yiiriiyecek sekilde kisaltilmasi ve bu degisiklikten ilgi-
lilerin haberdar edilmemesinin ve gecis hlikiimlerine yer verilmemesinin hukuki gii-
venlik ve hakli beklentilerin korunmasi ilkesine aykiri oldugunu ifade etmistir. Test
Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation v Commissioners of
Inland Revenue and Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, C-
362/12, T.12.12.2013 <curia.europa.eu>. Ancak Divan’in, listlin kamuyararinin mev-

cudiyeti halinde, ge¢is hiikiimlerine yer verilmeyebilecegi yoniinde de kararlar1 var-
dir.

31 Ogurlu Y, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu
(1st edn, Sec¢kin Yayinevi, 2003) 281-282
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SONUC

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras ve 11 ilde gergeklesen,
kapsadigi iller itibariyle de asrin felaketi olarak nitelendirilebilecek olan
deprem felaketi nedeniyle agilacak iptal davalarina 6zgii olarak Gegici
11. Madde hiikmii ile ivedi yargilama usulii getirilmistir.

Anilan diizenlemenin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi ise an-
cak ilk derece mahkemelerinin yeterli ve nitelikli hakimlerle donatilmasi
ve deprem bolgelerinde kurulan ilk derece mahkemelerinin faaliyete
gecirilmesi, ayni sekilde bolge idare mahkemelerinin de ilgili istinaf
dairelerinin nitelikli bagkan ve tliyelerle donatilmasi ile miimkiin olacak-
tir.

Ulkemizin bir daha boyle bir felaket ile karsilasmamasi temennisi-
ni en basta bulunduktan sonra karsilasilan felaketin idare ve vatandaslar
arasinda uyusmazlik dogmadan c¢oziimlenmesi en ideal yoldur. Ancak
idare ile vatandag arasinda ¢ikacak muhtemel uyusmazliklarin da bir an
evvel ¢coziime kavusmasi ise bu madde hiikmiin layikiyla uygulanmasiy-
la miimkiin olacaktir.
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