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Research Article ABSTRACT
In this study, the relationship between the growth of gross domestic product (GDP) and growth of the agricultural
History productivity sector in Turkey during the period 2004-2022 is examined through cluster analysis. The data were
obtained from the Turkish Statistical Institute (TURKSTAT — TUIK), and provinces with missing data were excluded
Received: 05/11/2025 from the analysis. A total of 77 provinces were evaluated based on agricultural production data covering an 18-
Accepted: 26/12/2025 year period, taking into account regional differences and temporal variations. The k-means clustering technique

was employed, and computations were carried out using SPSS software. The variables included in the study were
GDP (in USD) and total cultivated agricultural land (in hectares), and the provinces were classified into six
clusters. The analysis revealed that the number of provinces in each cluster was 36, 7, 1, 30, 1, and 2, respectively,
and the findings highlighted structural differences between agricultural production and economic growth at the
provincial level in Turkey. However, the study has certain limitations, particularly the temporal constraints of the
dataset and missing observations for some provinces. The results contribute to the design of agricultural support
policies by emphasizing the need to account for provincial-level differences. From a social perspective, the study
provides important insights for sustaining balanced rural development and reducing regional income disparities.
Overall, this research offers a unique contribution by underscoring the importance of evaluating Turkey’s
geographical and ecological diversity within an integrated framework for regional development, sustainable

urbanization, and environmental management policies.
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Tirkiye'de 2004-2022 Doneminde GSYH ve Tarimsal Verimlilik

iliskisi: iller Bazinda Kiimeleme Analizi

(074

Bu galigmada, Turkiye’de 2004-2022 yillari arasinda gayri safi yurtigi hasila (GSYH) artisi ile tarim sektorindeki
biylime arasindaki iliski kiimeleme analizi yéntemiyle incelenmistir. Veriler Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK)
tzerinden elde edilmis, verisi bulunmayan iller ise analiz disinda birakilmistir. Toplam 77 il, 18 yillik déneme ait
tarimsal Uretim verileri ve bolgesel farkliliklar dikkate alinarak degerlendirilmistir. Analiz stirecinde klasik k-
ortalamalar teknigi kullaniimig ve hesaplamalar SPSS yazilimi araciligiyla gergeklestirilmistir. Calismada kullanilan
degiskenler GSYH (S) ve toplam islenen tarim alani (hektar) olup, iller alti kiimeye ayrilmistir. Analiz sonucunda
her bir kimedeki il sayilari sirasiyla 36, 7, 1, 30, 1 ve 2 olarak belirlenmis, elde edilen bulgular Turkiye’de tarimsal
Uretim ile ekonomik biytime arasindaki yapisal farkhliklari iller diizeyinde ortaya koymustur. Bununla birlikte,
galismanin sinirliliklari hem donemsel veri kisitliliklari hem de bazi illere ait eksik goézlemlerden
kaynaklanmaktadir. Sonuglar, tarimsal destek politikalarinin hazirlanmasinda il diizeyindeki farkhhklarin dikkate
alinarak yeniden tasarlanmasina katki sunmaktadir. Sosyal agidan ise kirsal kalkinmanin dengeli siirdirilmesi ve
bolgesel gelir esitsizliklerinin azaltiimasina yonelik 6nemli ipuglar saglamaktadir. Genel olarak bu galisma,
Copyright Turkiye’nin sahip oldugu cografi ve ekolojik gesitliligin bolgesel kalkinma, stirdirilebilir sehircilik ve gevre

yonetimi politikalarinda bitiincil bir yaklasimla degerlendiriimesine 6zgtin bir katki sunmaktadir.
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Giris

Tarim  sektorld, dianya genelinde ekonomik
blylimenin yani sira gida glivenligi ve sosyal kalkinma
acisindan da temel bir rol Gstlenmektedir. Bu sektor,
ozellikle gelismekte olan (lkelerde istihdamin artirilmasi
ve kirsal alanlarin kalkindiriimasi bakimindan hayati
6neme sahiptir (Erding & Aydinbas, 2021). Tlrkiye’'de ise
tarim, uzun yillardir ekonomik yapinin merkezinde yer
almakta; buna karsin kiiresel ekonomik dénisimlerin
etkisiyle sektorde 6nemli yapisal degisiklikler meydana
gelmistir. Bu degisim; verimlilik artislari, teknolojik
ilerlemeler ve piyasa kosullarindaki farklilasmalarla
sekillenmistir. Tarimin Tarkiye’de buyik bir istihdam
kaynagl olmasi devam ederken, sanayilesme ve
kentlesme sireclerinin etkisiyle sektorel katkisinda
zaman icinde belirgin farkhliklar gozlemlenmektedir
(Kiling & Kiling, 2021).

Bu cercevede, tarimsal bilylime vyalnizca dogal
kaynaklar ve emek faktoriyle sinirli kalmayip, sabit
sermaye yatirimlari ile de yakindan iliskilidir. Ozellikle
kamu ve 0Ozel sektor eliyle gerceklestirilen altyapi
yatirimlari,  teknoloji  transferleri ve  yenilikgi
uygulamalar, sektorde verimlilik dizeyini yukselten,
Gretim kapasitesini artiran ve genel anlamda tarimsal
kalkinmayi destekleyen temel dinamikler arasinda yer
almaktadir (Rotaru, 2015). Bu dinamikler ekonomik
kalkinmaya katki, istihdam kaynagi, gida glvenligi,
yoksullukla micadele, ihracat gelirlerini artirma, kirsal
kalkinmayr destekleme ve surdirilebilir cevresel
koruma agisindan da ¢oklu 6neme sahiptir.

Gelismekte olan ulkelerde tarim, sikhkla baslica
ekonomik sektorlerden biri olarak 6ne ¢ikmakta ve
GSYH’nin 6nemli bir bolimunu olusturmaktadir. Tarim
sektori sadece bir sektor degil, aslinda birgok sektori
besleyen ana damar niteligindedir. Tarimsal faaliyetler,
sanayi ve hizmetler gibi sektorlerin gelisimi icin gerekli
girdileri saglamakta; tarimdaki verimlilik artislari ise
yatirim kapasitesini genisleterek ekonomik biylumeyi
desteklemektedir (Ozbay, 2023). Tarm sektéri,
gelismekte olan Ulkelerde baslica istihdam kaynagi olup,
kirsal alanlarda yasayan nifusun blyik bir bolimi
gecimini bu faaliyetlerden elde etmektedir. Ozellikle
dusik gelirli gruplar igin glvenli bir gelir ve is imkani
saglayan tarim, verimlilik ve Gretkenlik artiglariyla kirsal
yoksullugun  azaltilmasina  destek olabilmektedir
(Baskak, 2023). Gida glvenligini temin etme bakimindan
tarim sektori, gelismekte olan dlkelerin i¢ pazarlarinda
kritik bir rol Ustlenmektedir. Yerli ve glivenilir gida
Gretiminin artirilmasi, ithalata olan bagimlilig distrerek
toplumun beslenme ihtiyacini  karsilamakta; ayni
zamanda fiyat dalgalanmalarinin 6niine gegerek piyasa
istikrarini gliclendirmektedir (Ogul, 2022).

Literatirdeki  bulgular, yoksullugun achk ve
toplumsal sayginlk kaybi gibi cesitli etkilerinin diinya
nifusunun 6nemli bir béliminde gorildigiuni ortaya
koymaktadir. 2008 mali krizi, 2020°de tiim diinyayi
etkileyen salgin ve sonrasindaki Rusya-Ukrayna Savasi ile
ortaya c¢ikan tarimsal dridn  kithg, bu konudaki

tartismalari  yeni bir dlzleme tasimistir. Dijital
donliisimle entegre tarim uygulamalari, gencler ve
kadinlar icin istihdam firsatlari, kirilgan gruplari
destekleyici tarimsal projeler ile egitim ve teknolojik
destekler, kirsal yoksullukla miicadelede sirdirilebilir
yaklagimlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cekici & Bayrakgl,
2024). Tarim, bircok gelismekte olan (lkenin doviz
rezervlerini ylkselten ve ticaret dengesini iyilestiren
temel ihracat kalemidir. Son doénemde artan kur
dalgalanmalari, dis ticarette doviz kuru oynakhgini
onemli kilmistir.  Arastirmalar, reel doviz kuru
oynakliginin etkilerinin ekonomik dongilere gore
degistigini ve genisleme donemlerinde ithalati artirdigini
gostermektedir (Akin vd., 2022). 2000’lerden sonra
Turkiye’de tarim politikalari, Diinya Ticaret Orgiiti’ne
verilen taahhitler ve AB Uyelik siireci dogrultusunda
yeniden sekillenmistir. Politik istikrarsizliklar, ikili
anlasmalar, fiyat ve mali disiplin sorunlar ile kirsal
bolgelerdeki toplumsal ve ekonomik degisimler, bu
politikalarin uygulanisini 6nemli olgliide etkilemistir
(Ercan, 2023).

iktisadi diizlemde, tarim isletmeleri agisindan ihracat
doviz geliri saglayan temel bir faaliyet alanidir. Son
donemde artan kur oynakhgi, ozellikle ithal girdi payi
bulunan Ureticilerde maliyetleri ve fiyatlama davranisini
dogrudan etkilemektedir; mevcut bulgular, reel doéviz
kuru oynakhginin etkilerinin konjonktire gore degistigini
ve genisleme donemlerinde ithalat talebinin
artabildigini gostermektedir (Akin vd., 2022). Turkiye’'de
2000’'ler sonrasinda tarim politikalarinin  gergevesi
Diinya Ticaret Orgiiti’ne verilen taahhiitler ve AB’ye
uyum slireci dogrultusunda yeniden tanimlanmis; ancak
politik istikrarsizliklar, ikili anlasmalar, fiyat ve mali
disiplin sorunlari ile kirsal alanlardaki sosyoekonomik
donisumler bu politikalarin  uygulamasini {retici
dizeyinde kayda deger bicimde etkilemistir (Ercan,
2023).

Tarimsal Uretim ile ekonomik bliyiime arasindaki
iliskinin inovasyon ve teknolojik ilerleme baglaminda ele
alinmasi durumunda, tarimsal biyime ile gayrisafi
yurtici hasila arasinda o6nemli bir etken oldugu
vurgulanmaktadir (Sanver & S6git, 2022). Tarim sektori
ile ekonomik biliyiime arasindaki bag yalnizca sabit
sermaye yatirimlarina indirgenemeyip; teknoloji, egitim
dlzeyi, altyapi imkanlari ve gevresel kosullar gibi gesitli
ekonomik etmenlerden de etkilenmektedir. Bu
cercevede, tarimda ortaya ¢ikan verimlilik
kazanimlarinin ekonomik biyimeye katkisinin ve bu
katkinin  strdirilebilir kalkinma hedefleriyle nasil
uyumlu hale getirilebileceginin incelenmesi de
calismanin kapsamina dahildir (Merdan, 2023). Cesitli
Ulkelerde tarim politikalari, uygulanan sabit sermaye
yatirimlari ve bu yatirimlarin tarimsal Gretim ile gayrisafi
yurtici hasilaya etkileri Gzerine yirutilen galismalara
(Nwankwo et al., 2024; Zelenovi¢ , 2023; Zangat et
al.,2025) paralel bigcimde, Turkiye’de tarim sektoriindeki
degisimin temel dinamikleri Gizerinde durulacaktir.

Bu calismada, Tirkiye’de 2004—-2022 dénemindeki
gayrisafi yurt ici hasila (GSYH) artisi ile tarim
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sektérindeki bliylime arasindaki iliski, kimeleme analizi
kullanilarak test edilmistir. Veriler Tiirkiye istatistik
Kurumu’ndan (TUIK) temin edilmis; verisi bulunmayan
iller analiz kapsami disinda birakilmistir. Toplam 77 l, 18
yillik siire igin, tarimsal Uretim verileri esas alinarak ve
bolgesel farkliliklar ile wyillar itibariyla degisimler
gozetilerek incelenmistir. Tilrkiye’'nin  Asya—Avrupa
eksenli konumu, yalnizca iki kita arasinda stratejik bir
kopri islevi gormekle kalmayip, farkh iklim kusaklari,
arazi Ozellikleri ve ekolojik bélgelerin kisa mesafelerde
kesismesine imkan tanimaktadir. Bu durum, tlkenin yedi
cografi bolgesinde gozlenen iklimsel ve cevresel
cesitliligi artirarak dogal kaynaklarin, tarimsal Gretim
desenlerinin ve ekosistem hizmetlerinin zenginlesmesini
saglamaktadir. Calismanin literatiire katkisi;
gerceklestirilen kimeleme analizinin, iklim, cografya ve
demografik ozellikler agisindan farkh olan illerin ayni
kiimelerde yer alabilecegini gostermesidir. Elde edilen
veriler 1s18inda, bundan sonraki yapilacak calismalarda
ve karar alicilarin planlama yaparken, Tirkiye’nin sahip
oldugu cografi ve ekolojik cesitliligin bolgesel kalkinma,
surdirdlebilir sehircilik ve ¢cevre yonetimi politikalarinda
bltincil bir yaklagimla degerlendirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. S6z konusu cesitliligin dogru analiz
edilmesi ve etkin bicimde yonetilmesi hem ekolojik
dengeyi korumaya hem de llke genelinde dengeli ve
sirdirdlebilir bir gelisme sirecini desteklemeye katki
saglayacaktir.

Bu c¢alisma, Tirkiye’'de tarim  sektorinin
donlisimine iliskin  kapsaml  bir analiz sunmayi
amaclamakta ve bu sayede gelecekteki tarimsal
yatirimlarin  yonlendirilmesine  katkida bulunmayi

hedeflemektedir. Boylece, yeni calismalara farkli bir
bakis agisi sunarak, sonraki arastirmalara da katki
sunmasi hedeflenmektedir. Tarim sektériindeki sabit
sermaye yatirimlarinin, yalnizca Uretim kapasitesini
artirmakla kalmayip, ayni zamanda bdlgesel kalkinma,
istihdam artisi ve gida glivenligi gibi dnemli alanlarda da
katki saglayacagi 6ngoriilmektedir.

Literatiir taramasi

Ulkelerin tarihsel gelisimi incelendiginde, yerlesik
hayata gegcisle birlikte ekonomik etkinligin ©ncelikle
tarim etrafinda orgutlendigi, diger sektorlerin bu temel
lizerinde sekillendigi gorilir. NUfusun beslenmesini ve
yasamin sirekliligini glivence altina alan tarim, insan
topluluklari var oldukga iktisadi sistem iginde yerini
koruyacaktir. Bu nedenle tarim tiim Ulkeler igin stratejik
nitelik tasir; Ozellikle gelismekte olan ekonomilerin
sanayi ve hizmetlere yénelmeden dnce tarimsal yapiyi
glglendirmeleri ve destek mekanizmalarini
derinlestirmeleri gerekmektedir. Tarihsel ornekler,
tarimsal kapasitesini etkin kullanan Glkelerin uluslararasi
Olgekte Ustlinlik saglayabildigini gostermektedir. Bu
calisma, tarimsal verimliligin gayri safi yurt ici hasila
(GSYH) Gzerindeki etkisini merkeze almakta; literatlrde
one cikan yaklasimlar 6zellikle son on yil baz alinarak
bulgular sistematik bicimde derlemektedir. izleyen

bolimde, ilgili ulusal ve uluslararasi ¢alismalar kisaca
tanitilarak tarimsal verimlilik—-GSYH iliskisine dair
vurgulanan yonler 6zli bicimde sunulacaktir.

Tan vd. (2015), Tiirkiye’de tarim desteklerinin zaman
icindeki donlsimini ve bitce icindeki paylarini
incelemistir. Bulgular, toplam bitge iginde tarimin
payinin diger sektorlere kiyasla disuk kaldigini; buna
karsiik hayvancilik destekleri ile arz agigl bulunan
Urinlere yonelik fark 6demelerinde artis oldugunu
gostermektedir. Calisma, tarima ayrilan bUtgenin
gelismis Glkeler dizeyine gikarilmasini dnermekte ve bu
ybnelimin tarimsal Uretim/uretkenlik kanaliyla GSYH’ye
katkiyi gliclendirecegini isaret etmektedir. Ayrica, tarima
dayali sanayinin gelistiriimesi icin proje hazirlama
kapasitesinin artirilmasi, Uretici 6rgutlerinin tesviki ve
ciftci egitimine oncelik verilmesi geregi
vurgulanmaktadir.

Erdem (2020) galismanin amacini, organik tarim ile
tarimsal GSYiH arasindaki iliskinin analiz edilmesi olarak
tanimlamaktadir. 2003-2018 déneminde 37 llkeye ait
organik tarim alani ve organik Uretici sayisi verileri
kullanilarak, bu gostergelerin tarimsal GSYH (zerindeki
etkileri incelenmistir. Panel veri yontemi ve FGLS ile
ylratlilen analiz, organik tarimin c¢evreye zarar
vermeden tarimsal Uretimi surdirdigind ve tarimsal
GSYH’y1 artirdigini gostermektedir. Calisma, organik
tarimin  ekonomik blylUmeyi sekteye ugratacagi
yonindeki gorislere karsi ¢ikarak, bu yaklasimin insan
saghgi, cevre ve ekonomi agisindan yararl oldugunu
vurgulamaktadir. Sonug olarak, yodntemin diinya
genelinde tesvik edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Kiing ve Kiling (2021), Tirkiye Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasina (IBBS) gére Diizey-2 bélgeleri
icin 2009-2017 doneminde tarimsal dretim ile kisi
basina GSYH arasindaki iliskiyi ekonometrik yontemlerle
test etmeyi amaclamistir. Bulgular, tarimsal {retim
degeri, elektrik tiiketimi ve egitim dizeyi arttikca kisi
basina GSYH’nin yiikseldigini géstermektedir. incelenen
dénemde Diizey-2 boélgelerinde tarimsal Gretimin kisi
basina GSYH'yi artirdig1 tespit edilmis; bu sonug, tarimsal
Uretimin bolgesel ekonomik refah tzerindeki olumlu
etkisini acik bicimde vurgulamaktadir.

Erding ve Aydinbas (2021), 20 ilkeye ait 2000-2018
doénemi verilerini kullanarak tarimsal katma degerin
belirleyicilerini panel veri teknikleriyle incelemektedir.
Bulgular, kisi basina GSYH, brit sabit sermaye olusumu,
tarimsal isglicli orani ve kentlesme oranindaki artislarin
tarimsal katma degeri pozitif ve istatistiksel olarak
anlamh bicimde yikselttigini gostermektedir. Buna
karsilik hukukun Gstinligl endeksi ile tarimsal katma
deger arasinda negatif bir iliski saptanmis; politik istikrar
endeksi icin anlamli bir iliski bulunmamigstir. Sonuglar,
tarimsal Uretim kapasitesini yansitan tarimsal katma
degerin GSYH ile es yonli hareket ettigini ve gelir
diizeyindeki artisla birlikte gliclendigini gostermektedir.

Sanver ve So6git (2022), Tirkiye’de 2006-2021
doénemine ait GSYH, tarim ve bitge verilerini kullanarak
tarimsal destekleme 6demelerinin seyrini incelemistir.
Calismada 6nce tarim sektoriiniin ekonomiye katkisi ele

13



Cay Atalay / CUJOSS, 50(1): 11-20, 2026

alinmis, ardindan 2000 sonrasi uygulanan tarimsal
destekler ile destek araclari kuramsal c¢ercevede
tartisilmistir. Bltceden saglanan tarimsal desteklerin
GSYH igindeki paymin son vyillarda vyaklasik %1,5
dizeyinde gerceklestigi tahmin edilirken, piyasa fiyati
desteklerinin etkisi net bicimde ortaya konulamamistir.
Son bolim degerlendirmelere dayali gesitli onerilerle
tamamlanmistir.

Kose ve Meral (2021), 1986—2016 donemi verilerini
kullanarak Turkiye ekonomisinde gida giivenligi, tarimsal
destekler ve ekonomik bilylime arasindaki iliskileri
incelemistir. Degiskenlerin duraganligi belirlendikten
sonra, uzun doénem baginti ARDL yaklasimiyla test
edilmis; nedensellik yoni ise Toda—Yamamoto
yontemiyle arastirilmistir. Bulgular, ekonomik bliyiime
(GSYH) ile gida glivenligi arasinda ¢ift yonli nedensellik
bulundugunu, buna karsilik tarimsal destekler ile
ekonomik biylme arasinda herhangi bir nedensel bag
saptanmadigini gbstermektedir. Elde edilen sonuglarin
kuramsal beklentilerle uyumlu oldugu belirtiimektedir.

Khalili et al.,, (2024), pamuk Uretimine yonelik
tarimsal destekleme 6demelerinin etkinligini
incelemektedir. 2007-2022 dénemine ait pamuk
Gretimi, hasat alani, satis fiyati ve destekleme 6demeleri
verileri ¢oklu regresyon yaklasimiyla analiz edilmistir.
Bulgular, hasat alani, satis fiyati ve fark o6demesi
desteginin uretimi artirdigini; buna karsilik mazot ve
glbre desteklerinin belirgin bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Bu sonuglara dayanarak, alan bazl girdi
desteklerinin verimlilik odaginda yeniden tasarlanmasi
ya da alternatif destekleme araglarina yoénelinmesi
onerilmektedir; boylelikle tarimsal Uretimdeki artisin
GSYH'’ye yansima kanallari da gliclendirilebilecektir.

Zhang et al., (2025), Cin’in 2009’'da baslattig Yiz
Milyar Programi (HBP) yani, Cin’in tarimsal verimliligi
artirmaya yonelik buytk olgekli bir devlet destek
programinin  etkilerini  incelemistir.  2000-2021
déneminde 1.924 ilgeyi kapsayan panel veriler, HBP'nin
Gretkenligi anlamli bicimde artirdigini; etkinin bolge,
arazi tipi ve iklim kosullarina gore degistigini ve 6zellikle
Orta Cin’de belirginlestigini gostermektedir. Mekanizma
olarak kamu vyatirimlariyla sulama altyapisinin
glglendirilmesi, mekanizasyonun artmasi ve giftgilerin
bilyik 6lcekli Gretime yonlendirilmesi 6ne ¢ikmaktadir.
Bulgular, Uretkenligin  artinlmasi  igin  sulama
yvatirimlarinin  ve tarim kooperatiflerine finansal
tesviklerin 6nemini vurgular.

Than (2018), Myanmar’da tarimin GSYH’nin %22’sini
ve ihracat gelirlerinin %20’sini olusturdugunu; buna
karsin geleneksel sulama uygulamalarinin su verimliligini
%40 diizeyinde sinirladigini belirtmektedir. Su kaynaklari
acisindan  zengin olan {lke, sulama altyapisini
gelistirerek tarimsal tretkenligi artirmayi hedeflemekte;
ciftcilerin modern sulama ydntemlerine katiiminin
tarimsal verimliligi yukselterek GSYH’yi destekleme
potansiyeline sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda su ve arazi yodnetiminin iyilestirilmesi,
surdirilebilir ekonomik kalkinma igin kritik Gnemdedir.

Ahmad et al. (2018), Pakistan igin 1972-2014
doénemine ait verilerle yirutiilen ampirik analizde, tarim
ve tarim disi ihracatin ekonomik bliylimeyi olumlu
etkiledigini géstermektedir. Ekonometrik sonuglar, uzun
ve kisa donem dengelerinin varligini ortaya koyarken,
tarimsal verimliligin artirilmasi ile katma degerli Grin
ihracatinin 6nemini vurgular. Ayrica, GSYH ile ¢calismada
yer alan diger degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliski tespit edilmistir.

Metodoloji ve yontem

Kiimeleme analizi

Kimeleme analizi, X veri matrisinde yer alan ve dogal
gruplasmalari  6nceden kesin olarak bilinmeyen
birimlerin veya degiskenlerin, benzerliklerine goére
gruplara ayrilmasini saglayan bir yontemdir. Bu yontem,
verideki benzerlik olgitlerini kullanarak birimleri kendi
icinde homojen kiimelere ayirmayi amaglar. Kimeleme
analizi; benzerlik olglisii  olarak kullanilan  bazi
Olgutlerden vyararlanarak, p degiskenine gore
hesaplanan birimleri kendi icinde homojen kiimelere
ayirmak icin kullanilir. Kiimeleme analizi 6zde dort farkh
amaca yonelik olarak uygulanir:

a) n sayidaki birim, nesne ve olusumu, p degiskeninin
belirledigi 6zelliklere gére mimkiin oldugunca kendi
icinde uniform (homojen) ve birbirinden farkh
(heterojen) alt gruplara (kiimelere) ayirmak,

b) p sayidaki degiskeni, n sayidaki birimde belirlenen
degerlere gore ortak o6zellikleri agikladigi varsayilan
alt kiimelere ayirmak ve ortak faktor yapilarini
sunmak,

c) Hem birimleri hem de onlarla iliskili degiskenleri,
ortak n birim ve p degiskenine gore ortak ozellikli alt
kiimelere birlikte ayirmak,

d) Birimlerin, p degiskeninin belirledigi degerlere gére
izledigi biyolojik ve tipolojik siniflamayi belirlemek
(Ozdamar, 1999).

Kimeleme analizi, kime sayisi ya da kiime yapilari
hakkinda herhangi bir hipotez 6nermez. Bu analizde, ¢ok
degiskenli istatistiksel analizlerin diger yontemlerinde
onemli yer tutan normallik varsayimi ilkesel olarak
korunur ve uzaklik degerlerinin normalligi yeterli kabul
edilir Kimeleme analizi, iki gdzlemin benzerlik ya da
farkliliklarina dayanir (Johnson and Wicher, 1992;
Tathdil, 1996). Uzaklik veya benzerlik 6lglleri, veri
matrisindeki degiskenlerin Olcim birimlerine goére
degisir. Degiskenler oransal ya da aralikh olgekle
Olctilmisse uzakhk veya iliski olcek tdrleri kullanihr
(OGzdamar, 1999).

Kiimeleme yontemleri, uzaklik ya da benzerlik
matrislerinden yararlanarak birimlerin veya
degiskenlerin kendi icinde homojen, birbirine gore
heterojen gruplar (k Umeler) olusturmasini saglayan
yéntemlerdir (Ozdamar, 1999). En bilinen ve en yaygin
kabul géren kiimeleme yontemleri iki grupta toplanir:
hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan yontemler (Kaygisiz vd.,
2005).
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Hiyerarsik yontemler

Kiimeleme siirecinin basinda her bir gozlem tek basina
bir kiimedir. Stirecin sonunda tiim gozlemler tek bir kimede
toplanir. Yontem su algoritma ile ifade edilir:

1. Adim:Siire¢ n gdzlemin n kiime olarak alinmasiyla baslar.

2. Adim: Birbirine en yakin iki kiime (en kiguk uzakhk
degeri) birlestirilir.

3. Adim: Her birlesmeden sonra bir kiime azalarak uzaklk
matrisi tekrar dlizenlenir.

4. Adim: 2 ve 3. adimlar n-1 kez tekrarlanir.

5. Bu algoritmaya dayanarak tek bag, tam bag, grup
ortalamasi, merkezi, medyan ve minimum varyans
yéntemlerinden s6z edilir (Ozmen, 1998).

Hiyerarsik olmayan yéntemler

Kiime sayisi hakkinda 6nbilgi varsa ya da arastirmacilar
anlamli kiime sayisina 6nceden karar vermisse bu yontem
tercih edilir. Tercihin bir diger nedeni kuramsal temellerinin
daha giicli gorilmesidir. En yaygin iki yontem azami
olabilirlik (maximum likelihood) ve MacQueen tarafindan
gelistirilen k-ortalamalar (k-means) yontemidir (Tathdil,
1996).

K-ortalamalar kiimeleme yéntemi

Hiyerarsik olmayan yéntemler icinde en yaygin kullanilan
k-ortalamalar teknigi, MacQueen tarafindan bulunmus olup,
kiime sayisi biliniyorken birbirine en yakin degerlere sahip
Ogeleri ayni kiimede toplamayl amaglar (Tathdil, 1996;
Ozdamar, 2002).Bu yéntemde her yinelemede (iterasyon)
yeni bir kime merkezi olusturulur ve her 6ge, yeniden
hesaplanan bu merkeze en yakin kiimeye tasinir.

Bu yontemde bireyler, grup ici kareler toplamini en kigik
yapacak bicimde k kiimeye ayrilir. Ayni uzayda yer alan
bireyler igin aln, a2n, ..., akn her bir grubun kiime merkezi
secildiginde ve p degiskenden olusan x1, x2, ..., xn gozlem
vektorlerinin her biri gok boyutlu X-uzayinda bir noktayi ifade
ettiginde, bireyler asagidaki (bkz. Denklem 1) gore en kiigiik
uzakhgi (en yakin olani) veren kiimeye siniflandirilir (Pollard,
1981; Tatldil, 1996; Ozgiir, 2003).

2

I
Wy == min|x, —a,
i

K-ortalamalar (K-means) yontemi, n birim, p
degisken ve k kiimeden olusan veri yapisini, olusan
kiimelere iliskin parametre tahminlerini de ureterek
asagidaki prosedirle kimelere ayirir (Tathdil, 1996;
Ozdamar, 2002).

a) Baslangicta, ilk k gozlemin p-boyutlu degerleri
kime ortalama (merkez) vektorleri olarak alinir;
tim birimlerin bu ortalamalara olan uzakliklari
hesaplanir.

b) Geriye kalan n-k gézlem, ortalamasi en yakin olan
kiimeye atanir ve her atama sonrasinda genellikle
Oklidyen uzaklik temel alinarak, kiime ortalamalari
glncellenir.

c) Islem, kiime ici varyansin en aza, kiimeler arasi
varyansin ise en yiksege ulastigi yapi elde edilene
dek yinelemeli bicimde sirdarilir. Bu siiregte,
birimler s6z konusu ortalama vektorlerine bagh
olarak farkli asamalarda farkh kimelerde vyer
alabilir.

d) Bolme sureci, kiime i¢i kovaryans matrisinin
minimuma indigi ve varyans farkinin yakinsama
olclitline esit ya da daha kiglk bir degere ulastigi
kosullar saglanincaya kadar devam eder.

Fuzzy C-Means (FCM) algoritmasi, bulanik bolitleme
yaklasimina dayali kimeleme yontemleri iginde
literatiirde en yaygin basvurulan tekniklerden biridir.
Yontem ilk olarak Dunn (1973) tarafindan Onerilmis,
daha sonra Bezdek (1981) tarafindan sistematik bicimde
gelistirilerek standart bir cergeveye kavusturulmustur
(Hoppner et al.,, 2000). Klasik (kesin) kimeleme
yaklasimindan farkli olarak FCM, her bir gozlemin
eszamanh olarak birden fazla kiimeye farkli Uyelik
dereceleriile ait olmasina izin verir. Modelin temel kisiti,
herhangi bir i gozlemi icin tim kiimelere iliskin Uyelik
derecelerinin birim toplam olusturmasidir:

i, =1

=1

~

Burada (bkz. Denklem 2) m kiime sayisini, y_ij ise i.
gozlemin j. kimeye Uyelik derecesini ifade eder. Bununla
birlikte, herhangi bir kiime j icin, o kiimeye ait verilerin
Uyelik derecelerinin toplaminin, toplam gozlem sayisi
n'den kuglik olmasi gerekmektedir. Ancak ug¢ bir
durumda, eger tiim gozlemler tek bir kiimede toplanirsa,
bu durumda uyelik derecelerinin toplami n’ye esit

olacaktir. Bu senaryo vyalnizca kuramsal olarak
mamkindir ve uygulamada gecerliligi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yapilan

tartismalarin tiimi igin (bkz. Denklem 3) asagidaki genel
ifade kullanilabilir.

n
Z“w’ <n
i=1

Uyelik derecelerine iliskin Denklem 1 ve 2’de tanimlanan
ifadelerin  sinir  kosullarinda  ¢ézim elde edilmesi
beklenmektedir. Bu baglamda, ilk olarak Bezdec (1981)
tarafindan gelistirilen bulanik c-ortalamalar kiimeleme
yontemi ele alinacaktir. S6z konusu yontemde, her bir veri
noktasi farkli kiimelere belirli Uyelik dereceleriyle dahil
olmaktadir. Noktalarin kiimelere atanmasinda ise, veri
noktalari ile kiime merkezleri arasindaki uzakliklarin genel
ortalamasina dayali bir yaklasim benimsenmektedir. Bu
yaklasimi ifade eden agirlik fonksiyonu (bkz. Denklem 4) ise
su sekilde tanimlanmaktadir:
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£ =33 (i) v, —vi |

k=1 i=1

Bu yontemde, O<m<ee0 < m < \inftyO<m<oo
araliginda tanimlanan Uyelik derecelerinin Ussi, agirlik
faktori olarak kullanilmaktadir. Burada (bkz. Denklem 5)
yer alan v,v; vektéri, kime merkezlerinin
koordinatlarini gostermektedir. Kiimeleme siirecinde,
s6z konusu fonksiyonun degiskenler uzayinda minimize
edilmesi esastir. Uyelik derecelerine iliskin olarak, tiirev
alinarak ¢ozulebilen bu minimizasyon isleminin ardindan
(matematiksel ayrintilara burada yer verilmemektedir),
asagidaki ifade elde edilmektedir:

. 1
Uy = 5
Zc: P
A% TV
(1<i<c 1<k<n)
................................. (5)
Takip eden asamada Fuzzy C-Means (FCM)

algoritmasinin temel adimlarindan birine isaret ediyor.
Uyelik derecelerinin giincellenmesinin ardindan, kiime
merkezlerinin de yeniden hesaplanmasi gerekir. Burada
kullanilan formul (bkz. Denklem 6), her bir kiimenin
merkezini, o kiimeye ait tyelik derecelerinin m Ussi ile
agirliklandiriimig ortalamasi olarak tanimlar.

n
z (i, )" x,
=

;(ﬁ”‘) (1<i<c)

V.

1

Bu yonteme gore verilerin kimelere ayrilmasi
sistematik bir prosedir izlemeyi gerektirir. ilk adimda; ele
alinan veri kimesi X={x1,...xn}X=\{x_1,\ldots,x_n\}X={x1
,--»XN} igin bir 6rintl dizisi tanimlanir ve kiime sayisi ccc
belirlenir. Uygulamada ccc genellikle iki ile n-1n-1n-1 (yani
2<c<n-12<c<n-12<c<n-1) arasinda segilen bir deger olarak
alinir. ikinci adimda ise, her bir iterasyonda kiime
merkezlerini tanimlayan ortalama vektoriin ccc bilesenleri
ilgili matematiksel ifadeye (bkz. Denklem 7) gore hesaplanir.

n
‘_(1) im
Z[“ki X
— k=1

Sonraki asama da her veri noktasinin hangi kiimeye
hangi derecede ait oldugu daha kesin bir sekilde
belirlenir. Uyelik degerleri (bkz. Denklem 8) her adimda
yenilenerek algoritmanin kiime merkezlerini daha dogru
bir sekilde bulmasi saglanir.

ﬁi(lcm) = 1 2
S| X — Vs el
=R
(1<i<c 1<k<n)
........................ 8)

Adim 4’te, yapilan hesaplamalarin ardisik sonuglarla
ne kadar uyumlu oldugu degerlendirilir. Bu dogrultuda
sirecin devam edip etmeyecegine karar verilir. Bu
amagla, son iki iterasyonun sonuglari karsilastirilir; eger
fark %5’in altinda ise, surecin tekrarina gerek olmadigi
kabul edilir ve her bir veri noktasinin kiimelere ait Gyelik
dereceleri ile kiime merkezleri belirlenmis olur. Aksi
durumda, algoritma Adim 2’ye donerek, degisim %5’in
altina disene kadar hesaplamalar tekrarlanir (Sen,
2004).

Kiimeleme Analizi Bulgulari

Bu ¢alismada, Turkiye’de 2004-2022 yillari arasindaki
gayri safi yurtici hasiladaki (GSYH) artis ile tarim
sektérindeki bdyime arasindaki iliski kiimeleme analizi
yontemiile sinanmistir. Veriler Tiirkiye istatistik Kurumu
(TUIK) Gizerinden elde edilmis olup, verisi olmayan iller
analizden gikarilmistir (Tablo 1.). 77 ilin tamami 18 yillik
sure igin tarimsal Uretim verileri, bolgesel farkliliklar ve
yillara gore degisiklikler g6z ©6ninde bulundurularak
analiz edilmistir.

Tablo 1. Kiime sayisinin belirlenmesi
Table 1. Determination of the Number of Clusters

Her bir kiimedeki il sayisi

Kiime No 36

30

u A W N -

6 2
Toplam 77

Kiimeleme analizinde c¢alisma periyodu igerisinde
illere ait GSYH (S$) ve toplam islenen tarim alani (hektar)
degiskenleri kullanilmistir. Kimeleme analizinde klasik
k-ortalamalar teknigi kullaniimistir. Kiime sayisi alti
olarak belirlenmistir.
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Tablo 2. Kiimeleme sonucu illerin dagilimi
Table 2. Distribution of Provinces by Clustering Results

1 2 3 4 5 6
Artvin Mugla Adana Sivas  Adiyaman Kahramanmaras Konya Ankara
Aydin Ordu Afyonkarahisar Agri Mardin Sanlurfa
Bilecik Rize Corum Amasya Nevsehir

Bingol Sakarya Diyarbakir Antalya Nigde

Bitlis Siirt Eskisehir Balikesir Samsun

Bolu Sinop Kayseri Bursa Tekirdag

Burdur Trabzon Yozgat Canakkale  Tokat

Elazig Tunceli Cankiri Usak

Erzincan Zonguldak Denizli Van

Gaziantep Bayburt Edirne Aksaray

Giresun Batman Erzurum Karaman

Gilimiighane Sirnak Mersin Kirikkale

Hakkari Bartin izmir

Hatay 18dir Kirklareli

Isparta Yalova Kirsehir

istanbul Karabiik Kutahya

Kastamonu Kilis Malatya

Kocaeli Osmaniye Manisa

Tablo 2’'nin agiklamalari, asagida maddeler halinde
sunulmaktadir. Bu diizenleme, elde edilen bulgularin

daha acik, sistematik ve karsilastirmali bigimde
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Boylece
maddeler halinde vyapilan bu sunum, sonuglarin

bitlncil bir cercevede kavramasina ve tabloyla kurulan
iliskiyi daha net bicimde gérmesine katki saglayacaktir.

* Kume 1: 36 il iceriyor ve bu iller orta diizeyde
tarimsal verimlilik ve GSYH’ye sahip. Bu kiimeye
ornek iller: Gaziantep, Isparta, Bolu.

e Kume 2:7ilile daha sinirh bir grup olup, Diyarbakir,
Adana, Eskisehir gibi tarimsal verimliligi nispeten
daha yuksek illeri igeriyor olabilir.

*  Kume 3: Tek bir ili igeriyor (Sivas). Burada Sivas’in
tek olmasi gevre illerden tarim arazisi olarak genis

olmasina ve tarimsal
baghdir.

e Kume 4: 30 il ile yine genis bir grup olup, tarimsal
verimlilik ve GSYH agisindan belirli bir ortalamayi
yakalayan iller bulunabilir.

* Kume 5: 1 il iceriyor (Konya). Tartismasiz olarak
Tlrkiye'nin en genis tarim arazilerinden birine sajip
olan il, tarimsal verimlilikte ve GSYH’da tim
analizlerde tek kiime olmustur.

*  Kiume 6: 2 il (Ankara ve Sanliurfa). Bu iller diger
illerle kiyaslandiginda buyiklik, nufus ve tarim
arazisi bakimindan bulunduklari bolgelerin civar
illerinden farkli, ancak ayni kiime icinde benzer
ozellikler gbstermislerdir.

ciktida sagladigl artisa

Tablo 3. Kiime merkezlerinin yakinlklari

Table 3. Proximities Between Cluster Centers

Kim 2 3 4 5 6
e
1 2,044,310,363.  3,094,135,745.  869,895,638.00 8,469,604,737.  4,380,759,078.
00 00 00 00
2 2,044,310,363. 1,134,499,212. 1,175,786,881.  6,431,809,590.  2,341,275,105.
00 00 00 00 00
3 3,004,135,745.  1,134,499,212. 2,237,652,702. 5473,374,611. 1,388,992,116.
00 00 00 00 00
4 869,895,638.00 1,175,786,881.  2,237,652,702. 7,605,141,279.  3,511,593,205.
00 00 00 00
5 8,469,604,737.  6,431,809,590. 5,473,374,611.  7,605,141,279. 4,139,322,023.
00 00 00 00 00
6 4,380,759,078.  2,341,275,105. 1,388,992,116. 3,511,593,205.  4,139,322,023.

00

00

00

00

00

17



Cay Atalay / CUJOSS, 50(1): 11-20, 2026

Bu tabloda (Tablo 3.) kiime merkezleri gosterilmektedir.
Her bir merkez, gruplarin veri dagimini 6zetleyen referans
noktalari olarak degerlendiriimektedir. Kime merkezleri
arasindaki goreli yakinlk, kimeler arasindaki benzerlik
derecesi hakkinda 6nemli ipuglari sunmakta ve boylece
yapisal oriintilerin daha derinlemesine anlagiimasina katki
saglamaktadir. Ayrica merkezler arasindaki mesafeler,
yalnizca benzerlikleri degil, ayni zamanda kiimeleri
birbirinden ayiran farkliliklari da ortaya koymaktadir.

1. Kiimeye en yakin kiime en benzer kiime 4. Kiimedir.

4. Kiimeye en yakin kiime 2. Kiimedir.

2. Kimeye en yakin 3. Kiimedir.

3. Kiimeye en yakin 6. Kiimedir.

6. Kimeye en yakin 5. Kimedir.

Bu asamada elde edilen bulgulara gore; 2004-2022
déneminde Turkiye'deki iller arasindaki tarimsal
verimlilik ve GSYH iliskisine dayanarak yapilan
kiimeleme analizinde, iller 6 farkh kiimeye ayrilmistir.
Kime 1 ve Kiime 4 en fazla il sayisina sahip olup, bu
kiimelerde toplamda 66 il yer almistir. Bu kiimelerdeki
illerin tarimsal verimlilik ve GSYH bakimindan birbirine
benzer yapilar sergiledigi sdylenebilir. Diger kiimelerde
ise daha az sayida il bulunmaktadir. Ozellikle Kiime 3 ve
Kime 5'te yalnizca birer il bulunmasi, bu illerin diger
illerden 6nemli farkliliklar gésterdigini belirtmektedir.

1. Kime 1 ve Kiime 4'teki iller i¢cin politika gelistirme:
Bu iki kiime genis bir il grubu igerdigi igin, bu iller
arasindaki benzerlikler géz 6niinde bulundurularak
tarimsal  verimlilik artirmaya yonelik ortak
politikalar gelistirilebilir.

2. Bodlgesel farkliliklari azaltma: Kimeler arasindaki
farklar g6z o©ninde bulundurularak, dusik
performans gosteren iller icin destekleyici tarim
politikalari ve altyapi yatirimlari yapilabilir.

3. Kiimeler arasi is birligi ve bilgi paylasimi: Farkli
kiimelerde yer alan iller arasinda tarimsal bilgi
paylasimi ve is birligi tesvik edilerek, daha disiik
verimlilige sahip illerin yiksek performans
gosteren illerden teknik anlamda desteklenmesi
saglanabilir.

4. Kiiglik kiimeler lzerinde detayli analiz: Kiime 3 ve
Kime 5’te yer alan tekil iller Uzerinde daha
derinlemesine arastirmalar yapilmali.  Clnki
cografi alan genisligi tek basina énemli degildir.
Nitekim Diinya’da bir¢ok Glke tarim alani kiigtk
ancak tarimsal verimliligi ylksek Ulkeler, genellikle
gelismis tarim teknolojileri, verimli sulama
yontemleri ve yogun tarim uygulamalari ile 6ne
cikan (lkelerdir (Danimarka, israil). Ayni ya da
benzer yontemler ile verimlilikteki bolgesel
dengesizlikleri gidermek Tirkiye icin yeniden
sektorel liderligi saglayabilir.

Sonug ve Oneriler
Tarim sektérd, insanhgin varhigiyla birlikte ortaya

¢ikmis ve gida ihtiyacini karsilamaya yonelik en temel
faaliyet alani olarak varhgini strdarmdistir. Gida,

yalnizca insan yasaminin degil, ayni zamanda tim
canlilarin devamhhgi icin zorunlu bir ihtiya¢ olup;
cesitlendirilmesi,  Uretim  siireclerinde  bodlgesel,
ekonomik, cografi, kiltiirel ve iklimsel farkhhklarin
dikkate alinarak gelistirilmesi kaginilmaz bir gerekliliktir.
Bu baglamda tarim hem Tirkiye’de hem de diinyada
surekliligi tartismasiz olan stratejik bir sektor olarak 6ne
¢ikmaktadir. Dogadaki besin zincirinin en temel
halkalarindan biri olan tarim, canliigin devamlilig
acisindan vazgegilmez bir islev Gstlenmektedir.

Bu calismada ise tarim sektoriinin, degisen ve
donusen kiresel dinamikler gergevesinde ulkelerin en
onemli gelismiglik gostergelerinden biri olan ekonomik
blylime ile iliskisi incelenmistir. Tirkiye Olceginde
gerceklestirilen kimeleme analizi, iller arasinda
gozlenen benzerlik ve farkhhklari ortaya koymus; ayni
kiimelerde veya farkli kiimelerde yer alan illerdeki
ayrismalarin  hangi  faktorlerden  kaynaklandigini
anlamaya yoénelik ipuglari sunmustur.

Turkiye’de illerin kimelenme sonuglari dikkate
alindiginda, 6zellikle Kiime 1 ve Kiime 4’te yer alan genis
il gruplari icin ortak tarim politikalarinin gelistirilmesi
onem tasimaktadir. Bu illerin benzerliklerinden
yararlanilarak tarimsal verimliligi artirmaya yonelik
stratejiler tasarlanabilir. Bununla birlikte, Kime 3 ve
Kiime 5’te yer alan tekil iller Gzerinde daha ayrintili
analizler yapilmasi, bu bolgelerin digerlerinden neden
farkhlastiginin ortaya konmasi agisindan gereklidir. S6z
konusu  farkhliklarin ~ tespit  edilmesi, tarimsal
verimlilikteki bolgesel dengesizliklerin azaltilmasi igin
kritik ©neme sahiptir. Ayrica, kimeler arasindaki
performans farkhhklari géz 6niinde bulundurularak,
disuk verimlilige sahip iller icin destekleyici tarim
politikalari, altyapi yatirimlari ve modern tarim teknikleri
uygulanmalidir.

Bu noktada, farkli kiimelerdeki iller arasinda is birligi
ve bilgi paylasiminin tesvik edilmesi, daha dusik
performans gosteren illerin yiksek verimlilige sahip
bolgelerden teknik destek ve deneyim kazanmasini
saglayacaktir. Ozellikle cografi alan biyikliginin tek
basina belirleyici bir unsur olmadigi gbéz oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim Danimarka ve Israil gibi
kiigik tarim alanlarina sahip Ulkelerin  gelismis
teknolojiler, verimli sulama yontemleri ve yogun tarim
uygulamalari sayesinde yiksek verimlilik dizeylerine
ulastiklari bilinmektedir. Benzer yontemlerin Tirkiye’de
hayata gecirilmesi, bolgesel verimlilik farkhliklarinin
azaltilmasina katki saglayarak Glkenin tarim sektoriinde
yeniden oOncl ve stratejik bir konuma yikselmesini
muimkun kilabilir.

Bu butiincil gerceve, tarimin ekonomik bliyimeye
katkisinin yalnizca dogrudan Uretim artigi ile sinirli
olmadigini; ayni zamanda yenilik kapasitesi, desteklerin
tasarimi, altyapi ve deger zinciri derinligi ile iklim
risklerinin yonetimi tarafindan sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda politika 6nceliklerinin, kime
tipolojilerine gore hedeflenmis bicimde belirlenmesi
gerekmektedir. Oncelikle su ve toprak yénetimi ile
hassas tarim teknolojilerinin yayginlastiriimasi, Gretimde
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sirdardlebilirligi  artirarak  dogal kaynaklarin etkin
kullanimini saglar ve iklim risklerine karsi dayaniklilig
giclendirir. Tarima dayali sanayilerin, soguk zincir ve
lojistik altyapisinin gelistirilmesi, tarim Uriinlerinin deger
zincirinde katma deger vyaratmasini destekler ve
bolgesel ekonomik farkhliklarin azaltilmasina katki
saglar. Ciftci egitimi, yayim hizmetleri ve retici
orgitlerinin  kurumsallastiriimasi ise bilgi ve beceri
transferini artirarak Ureticilerin adaptasyon kapasitesini
yukseltir ve tarimsal yeniliklerin benimsenmesini
hizlandirir. Ar-Ge ve dijitallesme yatirimlari, veri temelli
girdi optimizasyonu ve izlenebilirlik sistemleri araciligiyla
Uretim sireglerinin  etkinligini artirirken, politika
tasariminda bilgiye dayali karar almayr mimkin kilar.
Sonug¢ olarak, bu bitlincll cerceve hem iller arasi
verimlilik farklarinin kapatilmasini hem de tarimin
GSYH’ye katkisinin kalict ve kapsayici bir rotaya
tasinmasini mimkin kilmaktadir.

Elde edilen bulgular, gelecekte vyiritilecek
arastirmalarda bu farkhhklarin dikkate alinmasinin
6nemine isaret etmektedir. Bu baglamda, ¢cok boyutlu ve
karsilastirmali  yaklasimlarin  gelistirilmesi, yalnizca
akademik literatiire katki saglamakla kalmayacak, ayni
zamanda politika yapicilar icin de daha etkili ve kapsayici
tarim ve kalkinma stratejilerinin olusturulmasina zemin
hazirlayacaktir. Tarim sektoriine dayali sanayilerin
gelistirilmesi, ciftcilerin egitimine agirlik verilmesi ve
Uretici orgitlerinin tesvik edilmesi gibi onlemler bu
iliskinin gliclendirilmesi agisindan énemlidir. Bu galisma
ayrica, iklim degisikliginin tarimsal Uretkenlik ve
dolayisiyla ekonomik biyime (zerindeki olumsuz
etkilerini vurgulamakta; bu durum sirdarilebilir tarim
politikalarinin benimsenmesi ve tarimda inovasyonun
onemini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, tarim
sektoruniin  ekonomik blylimeye katkisi yalnizca
dogrudan Uretim artisi ile sinirli kalmayip inovasyon,
tarimsal destekler, altyapi gelistirme ve iklim degisikligi
gibi faktorlerle sekillenmekte; bu bulgular, tarim
sektorliine yonelik politikalarin  yeniden goézden
gecirilmesi ve sektori ekonomik bliylime icin daha etkin
bir arag¢ haline getirmek Gzere stratejik adimlar atilmasi
gerektigini gostermektedir.

Genigsletilmis Ozet

Bu calisma, Turkiye’de 2004-2022 doneminde gayri
safi yurt ici hasila (GSYH) ile tarimsal verimlilik arasindaki
iliskiyi iller dizeyinde incelemek amaciyla klasik k-
ortalama (K-means) kiimeleme analizi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verileri kullanilimis; eksik gézlemleri bulunan iller analiz
disinda birakilarak toplam 77 il degerlendirmeye
alinmigtir. GSYH (dolar bazinda) ve toplam islenen tarim
alani (hektar) degiskenleri (izerinden yapilan analizde
iller, tarimsal verimlilik dizeylerine goére alti kiimeye
ayrilmistir. Her bir kimede yer alan il sayisi sirasiyla 36,
7, 1, 30, 1 ve 2 olarak belirlenmis; bulgular Tirkiye’de
iller arasinda ekonomik biyime ve tarimsal tretkenlik

acisindan yapisal farkhliklar  bulundugunu
koymustur.

Turkiye’nin sahip oldugu iklimsel ve cografi cesitlilik,
tarimsal Uretim desenleri ile ekonomik performans
Uzerinde belirleyici rol oynamakta ve bu cesitlilik,
cevresel planlama ile bdolgesel kalkinma politikalari
acisindan 6nemli bir firsat sunmaktadir. Bu baglamda
¢alisma, tarimin yalnizca ekonomik bir faaliyet olarak
degil; doga ile insan etkilesimini birlikte ele alan ekolojik,
cevresel, ekonomik ve toplumsal ¢oklu bir bakis agisiyla
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Elde
edilen bulgular 1s1ginda, tarimsal destek politikalarinin
iller bazinda potansiyel ve sinirhliklar gozetilerek
yeniden tasarlanmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
cesitliligin dogru bir sekilde analiz edilmesi ve etkili
bicimde yonetilmesi, ekosistemin dengesinin
korunmasinin yani sira, Ulke genelinde dengeli ve
surdirilebilir kalkinma sireclerinin  desteklenmesine
olanak taniyacaktir. Ayrica tiim diinya gibi Tlirkiye'nin de
etkisini hissettigi iklim krizi daha da derinlesmeden
alinan her 6nlem coklu fayda saglayacagi yadsinamaz bir

gercektir.
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