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Uluslararasi Iligkiler Teorileri Isifinda
Avrupa Biitiinlesmesi

Sinem AKGUL ACIKMESE*

OZET

Uluslararast iligkiler disiplinindeki geleneksel ve ¢agdas tartigmalar Avrupa biitiinlesmesine
dair entelektiiel ¢alismalar: da dogrudan etkilemistiv. Avrupa biitiinlesmesi siirecinin ilk
yirmi  yilmdaki  kuramsal calismalara  uluslararast iliskilerdeki idealizm-realizm
catismasiun bir uzantist olan “yeni-islevselcilige karst hiikiimetlerarasiciik" tarhismas:
damgasini vurmus; 2980'lerden griniimiize de uluslararast iligkiler disiplininde giindemde
olan "rasyonalizme karst konstriiktivizm" tartigmast Avrupa biitiinlesmesini kuramsal
diizeyde inceleyenleri etkisi altina altmstir, Bu ¢alismarin amact biitiinlesme stirecine dair
kuramsal ¢alismalarin genel bir degerlendivmesini yapmak ve Avrupa Birligi'nin
gegmisinin, bugiiniiniin ve geleceinin hangi teoriler cercevesinde agiklanabilecegini ortaya
koymaktir. Calismada, Avrupa biitiinlesmesinin mevcut yapisimin ve varacagr noktanin tek
bir kuram etrafinda incelenemeyecegi, her bir teorinin Avrupa biitiinlesmesinin yalnizea bir
parcasint ya da bir donemini agiklayabildigi yaklagim benimsenmektedir.

Anahtar kelimeler: Avrupa biitiinlesmesi, Avrupa Birligi, Yeni-islevselcilik,
Hiikiimetlerarasicilik

European Integration in the Light of the International
Relations Theories

ABSTRACT

This article contends that most of the intellectual work on European integration reflect
major dichotomies between the theories of International Relations. During the first few
decades of the integration process, the core European integration debate involved idealism-
oriented neo-functionalists and realism-oriented intergovernmentalist approaches; whereas
the current scholarship on European integration mirrors the main division that has emerged
within the discipline of International Relations since 1980's between rationalists regarding
the integration process as the product of conscious member states' behaviour and
constructivists focusing on policy-formation based on norms and common values. The main
purpose of this article is to analyse the evolution of European integration within the context
of the traditional and contemporary debates of International Relations. Since the sui generis
nature of the integration process in the shape of the European Union constitutes a barrier to
theorizing efforts in general terms, this article argues that each theory can only explain some
pieces of the integration puzzle.

Keywords:  European  integration,  European  Union,  Neo-functionalism,
Intergovernmentalism

*  Arag. Gor., Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Avrupa Topluluklart Anabilim Dal.
Uluslararas: lliskiler, Cilt 1, Say1 1, Bahar 2004, s. 1-32.




ULUSLARARASITLISKILER
Giris

Entegrasyon ya da biittinlesme, "siyasal aktorlerin sadakatlerini, beklentilerini
ve siyasal eylemlerini ulus devletler tizerinde yetki sahibi olacak yeni bir
merkeze yoneltmeleri stireci" olarak tammlanmaktadir. Bu cercevede,
biittinlesmenin dogal bir sonucu, daha énceden var olan birimler tizerinde
yetkilere sahip yeni bir siyasal topluluk olusumudur." Benzer bir tantma gore
btitinlesme, "devletlerin birbirlerinden bagimsiz olarak i¢ ve dis politikay:
yonetme arzularmdan vazgegip, ortak kararlar almayi ve karar alma yetkisini
yeni merkezi organlara devretmeyi tercih ettikleri bir siirectir."” S6z konusu
tanymlamalar cercevesinde, fkinci Diinya Savagimin sona ermesiyle birlikte
ekonomik kokenli ya da Almanya'nin olasi glicintin ulus-devletlere ait
yetkilerin devredildigi bir tist olusum iginde eritilmesi seklindeki pragmatik ve
savas acilarmnin tekrar yasanmamasi gibi idealist gerekcelere dayanan; ayni
zamanda Amerika Birlesik Devletleri gibi dis gevrelerce olusumu desteklenen
bir biittinlesme stireci Batt Avrupa'y1 kusatmaya baslamstir.

Altr farklt devletin Avrupa Topluluklar: catisi altinda biraraya gelerek
yetkilerinin bir kismuni merkezi otoriteye devretmeleri ile baglayan, asamal
olarak yetki alanlari ile {iye sayisini artiran ve giiniimiizde ekonomik/sektorel
acidan oldugu kadar siyasi diizeyde de iddiali olmaya calisan bu bitiinlesme
hareketi uluslararas: iligkiler disiplininin aragtirma konular1 arasinda yer
almakta mudr? Uluslararas: iliskilerin, "tek tek devletlerin etki alanlarmnm
ttesindeki biittin insani iligkiler ve etkilesimler ile bunlar1 belirleyen faktorleri
anlama c¢abas1" olarak tanimlanmasi® veya "devletlerin kendi aralarindaki,
devletler ve devlet-disi aktorler arasindaki ya da devlet-dis1 aktorlerin kendi
aralarindaki" etkilesim modelleri yumagy olarak betimlenmesi,* bugtin Avrupa
Birligi (AB) gortintimiindeki Avrupa biitiinlesmesi stirecini hi¢ bir yoruma
gerek birakmayacak sekilde uluslararas: iliskiler disiplinin arastirma konulari
arasma tagimaktadir. Gergekten de, Avrupa biitlinlesmesi stireci tiye devletler
arasindaki iligkileri dtizenleyen uluslararas: yapisi, tiye devletlerin ulusal
yetkilerini asan uluslartistii karakteri ve bireylerden ulusal bask: gruplarina,
htiktimetler-dis1 kuruluglardan uluslararast orglitlere kadar uzanan genis bir
yelpazedeki uluslararasi politika aktorlerinin davraniglarini etkileyen niteligi ile
uluslararas: iligkiler ajandasindaki yerini almaktadir. Bir bagka ifadeyle,
Fransa'daki ulusal baski gruplarmin kendi istekleri dogrultusunda bir karar
alinmasm saglamak tizere uluslartistii bir olusum niteligindeki Avrupa
Parlamentosu nezdinde lobicilik girisimlerinde bulunmasi, Komisyonun

Ernst B. Haas, The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957, Stanford, Stanford
University Press, 1958, s. 16.

Leon N. Lindberg, The Political Dynantics of European Economic Integration, Stanford, Stanford
University Press, 1963, s. 6.

% Mustafa Aydm, "Uluslararasi Uigkilerde Yaklagim, Teori ve Analiz," SBF Dergisi, Cilt 51, 1996, s. 71,
73.




Uluslararas: fligkiler Teorileri Iidinda Avrupa Biitiinlegmesi

Topluluk hukukunu ihlal ettii gerekgesiyle herhangi bir tiye devlet aleyhine
uluslariistii nitelik tasiyan Avrupa Topluluklar:i Adalet Divanina bagvurmasi
veya Komisyonun Diinya Ticaret Orgiitii ile bir anlagsma miizakere etmesi
uluslararas: iliskiler disiplininin arastirma konular1 arasinda Avrupa
biittinlesmesinin yer aldiginin somut gostergeleridir.

Uluslararast iligkiler disiplinin arastuma sahasi iginde bulunan Avrupa
biitiinlesmesi stirecinin ilk yirmi yilindaki kuramsal calismalara uluslararasi
iliskilerdeki idealizm-realizm catismasinin bir uzantist olan "yeni-islevselcilige
kargt hiiktimetlerarasicilik" tartismast damgasmi vurmusg; 1980'lerden
glintimiize de uluslararas: iligkiier disiplininde giindemde olan "rasyonalizme
kars1 konstriiktivizm" tartismasi Avrupa biittinlesmesini kuramsal diizeyde
inceleyenleri etkisi altina almugtir. "Uluslararas: lliskiler Teorileri Isiginda
Avrupa Biittinlesmesi" baslikli bu calismada hedeflenen, biitiinlesme stirecine
dair kuramsal calismalarin genel bir degerlendirmesini yapmak ve Avrupa
Birliginin ge¢misinin, bugiintin ve geleceginin hangi teoriler ¢ercevesinde
aciklanabilecegini ortaya koymaktir. Calismada, Avrupa bitiinlesmesinin
mevcut yapisinin  ve varacagl noktanin tek bir kuram etrafinda
incelenemeyecegi, her bir teorinin Avrupa bittinlesmesinin yalnizca bir
parcasmt ya da bir donemini agiklayabildigi yaklasimi benimsenmistir.

Avrupa Biitiinlesmesinin Geg¢misi: "Yeni-Iglevselcilige Karst
Hiikiimetlerarasicilik" Tartigmasi

1960'arm ikinci yarisindan itibaren uluslararast iliskiler disiplini ¢ercevesinde
Avrupa Dbiitinlesmesine yonelik c¢alismalar ‘"yeni-islevselcilige karg:
hiikiimetlerarasiciik" tartismasinin etkisinde kalmustir. Ik énce federalizm ve
islevselciligin kiillerinden yeni-iglevselcilik akimi dogmus, ardindan bu akima
tepki olarak hiiktimetlerarasicilik kurami ortaya ¢ikmistir.

Yeni-iglevselciligin Kokeni: Avrupa'da Birinci Diinya Savagt Sonrasindaki
Biitiinlesme Egilimini A¢iklayan Teoriler

Birinci Diinya Savasi'nmn ardindan uluslararas: iligkiler disiplininin gelismeye
baslamasiyla birlikte,’ savastan yikik ¢ikan Avrupa'nin biittinlesmesine yonelik

Pearson ve Rochester tarafindan yapilan bu tanumlama igin bkz. Aydimn, "Uluslararas: [ligkilerde
Yaklagim," s. 74'ten F, S, Pearson ve J. M. Rochester, International Relations: The Global Condition in the
Late Twentieth Century, 2.B., New York, Random House, 1988, s.12.

Uluslararas: iligkiler disiplini yirminci ytizyilin ilk ¢eyreginin bir trtintidiir. Uluslararas: iligkilerle
11,5.,111 ilk bagvuru kitaplarinin yaymlanmast, bu alanda tiniversite kiirstilerinin kurulmasi ve konuyla

ilgili tiniversite digt birimlerin olusumu - ornegin Londra'daki Kraliyet Uluslararast {ligkiler
Enstitiisii - Birinci Diinya Sava@ sonrast doéneme rastlar. Uluslararasi iligkiler disiplininin geligimi
konusunda ayrintihi bilgi igin bkz. A. Nuri Yurdusev, "Uluslararas: [liskiler Oncesi," Atila Eralp (der),
Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararast Iligkilerde Temel Yaklagunlar, Istanbul, Iletisim Yaywnlan, 1997, s.
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egilimler ve girisimler de entellektiiel galigmalarin konusu haline gelmistir. fki
savas arast donemde uluslararasi iliskiler disiplininin biitiiniine hakim olan ve
geleneksel liberal teorinin® wuluslararas: iligkilere uyarlanmasini ifade eden
itopyact ya da idealist akim’ Avrupa'daki biittinlesme ¢abalarimin ve bu
cabalar1 agiklamaya galisan teorilerin esin kaynag: olmustur. Savas sonrasi
donemde barnggil bir diizen tesis edilmesi ve savasin tekrar yasanmamasi
amacin: tastyan; bu cercevede de giic dengesi, gizli ittifaklar, ulusal silahlanma
ve kuvvet kullamimu gibi yontemleri reddederek uluslararast karsilikli hak ve
yiikiimliliiklere dayali, barigi korumak icin ulusal ¢ikarlann uyumunu 6n
plana ¢ikaran ve bu ugurda da uluslararasi olusumlara yesil 151k yakan
idealistlerin gortisleri® Avrupa'nm biittinlestirilmesi girisimleri bakimindan
uygun bir zemin hazirlamistir. Bir bagka deyisle, idealizmin temel hareket
noktast olan savasin nasi onlenecegi ve kalict barigin nasil tesis edilecegi
sorusu, savagtan yikik ¢ikan ve tekrar ayni acilar yasamak istemeyen Avrupa'y:
entegrasyon fikrine yoneltmistir. [ki savas arasi dénemde ve Ikinci Diinya
Savagi'min sona erdigi ilk yillarda idealizmden etkilenen ve Avrupa'daki
biitiinlesme yonelimlerini agiklamaya calisan iki teoriden sozedilebilir:
Federalizm ve federalizmin elestirisiyle yola ¢ikan fonksiyonalizm ya da
islevselcilik.

Federalizm, uluslararasi iliskilerin 6ziinde siyasal sorunlarin bulundugu, bu
sorunlarin siyasal ¢oztimler gerektirdigi, soz konusu ¢éziimiin ulus-devletin
sona ermesiyle miimkiin olabilecegi, ulus-devletin ortadan kaldirilmas: igin
anayasal bir dtizen eksenindeki federal karakterli olusumlara ihtiyag
duyuldugu, ulus-devlet anlayisinin sona ermesiyle savasin 6nlenecegi ve kalict
barigin saglanacag varsayimlarindan hareket eden bir teoridir.” Baska bir
deyisle, ulus-devlete meydan okumanin bir ifadesi olan federalizm, idealist
akimun varsayimlarindan da yararlanmak suretiyle en siki biittinlesme modelini
ortaya koymaktadir. Entellektiiel agidan fazla gelisme gosteremeyen bir teori
olarak anilmasina karsin Avrupa biitiinlesmesine iliskin federalist izler tasiyan
yapitlarin varligt da yadsmamaz. [ki savas arast dénemin en iddiali biittinlesme

23-48 ; James E. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations: A
Cornprehenswe Survey, 3.B, New York, Harper and Row Publishers, 1990, s 1-9; Tayyar An,
Uluslararast ligkiler Teorileri: Catigma, Hegemonya ve Isbirligi, {stanbul, Alfa Yaymlari, 2002, s. 15-18,

Geleneksel liberalizm hakkmmda ayrintilt bilgi iin bkz. Ari, Uluslararast Hligkiler Teorileri, s. 309-318.

[dealizm ya da ttopyaclik akimi incelenirken oncelikle kendini idealist olarak tamimlayan bir
kesimin bulunmadigimn, bu tanimlamanun realist alam tarafindan kendi karsit goriistinti ortaya
koymak amaciyla yapildiginin ve "temelde, idealizmin realizm tarafindan yaratildigin"
vurgulanmas: gerekmektedir. Eralp tarafindan da belirtildigi iizere, "realistler kendi gortslerini
netlestirip, sistematiklegtirirken iki diinya savas: arasindaki donemin kargit goriis ve yakla§xn11ar1m
'idealizm, moralizm ve titopyacilik' olarak nitelendirmislerdir’. Ayrintili bilgi ve alintilar igin bkz.
Atila Eralp, "Uluslararas: Higkiler Disiplininin Olusumu: [dealizm-Realizm Tartismasy,” Atila Eralp
(der), Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararas: lligkilerde Temel Yaklagimlar, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
1997, s. 60.

Ayrintil bilgi i¢in bkz, Dougherty ve Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations, s. 4-5.
Ben Rosamond, Theories of European Integration, Londra, Palgrave, 2000, s. 28.
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projesi olarak nitelendirilen ve teorik temellerini de Richard Coudenhove-
Kalergi'nin 1923 tarihinde yayinlanan ayni adli eserinden alan Pan-Avrupa
girisimi, Avrupa'da federal bir olusumun gereklilikleri tizerine 14. yiizyildan
beri varolan diisiinceleri somutlagtirma amaciyla atilmis 6nemli bir adimdir.”
Bir Avusturya kontu olan Coudenhove-Kalergi stz konusu kitabinda Avrupa
devletlerinin federasyon ¢atist altinda birlesmesini, aksi halde Avrupa'da bans,
istikrar ve goneng saglanamayacagmu belirtmis; Amerika Birlesik Devletleri
modelinden yola ¢ikarak Avrupa halklarmi temsil eden bir Temsilciler Meclisi
ve Avrupa devletlerini temsil eden bir Senato olusumunun gerekli oldugunun
altiru ¢izmigtir.” Federalist yaklagimin baris ve federal yapr arasinda kurdugu
baglantinin izlerine Coudenhove-Kalergi'nin su ifadesinde rastlamak
miimkiindiir: "Diin savas alani olan Avrupa'ya bugiin anarsi hakimdir; buna
karsiltk yarin olusacak federal yap1 Avrupa'ya barist getirecektir".”

Federalizme yoneltilen iki ¢nemli elestiriden ilki bu alandaki ¢alismalarin
daha ¢ok pratik hayata yonelik olmasma ve tam anlamiyla akademik-bilimsel
nitelik tagimamasi itibariyla entellektiiel agidan gelisme imkan
bulamamasina;® ikincisi ise ulus-devletlerin siyasal egemenliklerini federal
karakterli bir olusuma devretme konusundaki hassasiyetlerini goz ardi
etmesine iligkindir. S6z konusu elestirilerden ikincisi fonksiyonalist veya
islevselci teorinin temel ¢ikis noktasidir.

Uluslararast iligkiler disiplindeki idealist akimdan etkilenen ve tipki
federalizm gibi savasin sona erdirilmesi igin gerekli kosullarin yaratilmasi
hareketinin bir pargast olan islevselci teori, biittinlesmenin siyasal araglarla
degil, teknokratik dtizeyde saglanacagi varsayimindan yola ¢ikmustir.
Islevselciligi bir biittinlesme kurami olarak sunan David Mitrany'ye" gore
siyasal kaygilardan uzak bicimde islevsel temeller® tizerine kurulan bir
biittinlesme modeli Avrupa'da baris, istikrar ve gonenci saglayabilecektir.

Islevselcilik kuramimmn temel savlar su sekildedir:
» Ulus-devlet barisi ve insanligin refahini saglayamamaktadir.

Avrupa'da federal bir yapmin olusumu hakkmda 14. ytzyildan itibaren ileri stiriilen gorisler
hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Beril Dedeoglu, "Avrupa Birligi Biittinlesme Stireci I: Tarihsel
Birikimler," Beril Dedeoglu (der.), Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Istanbul, Boyut, s. 17-39.

Carl H. Pegg, Evolution of the European Idea: 1914-1932, Londra, The University of North Carolina
Press, 1983, s. 28 ve Peter M.R Stirk, A History of European Integration Since 1914, Londra, Continium,
1996, s. 26-28.

Coudenhove-Kalergi, Pan-Avrupa Kongresi'nin 1926 yilindaki ilk toplantisinda bu ifadeyi
kullannustir, Ayrintil: bilgi icin bkz. Pegg, Evolution of the European Idea, s. 71.

Rosamond, Theories of European Integration, .28,

" Mitrany, 1933 tarihli "The Progress of International Government" ve 1943 tarihli "A Working Peace

System" adl1 yapitlarinda iglevselci teorinin temel hipotezlerini ortaya koymustur.
Ren ya da Tuna nehirlerindeki gidis gelisi diizenlemek, Akdeniz'deki kirlenmeyi ortadan kaldirmak

gibi iglevsel konular bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ayrmtil bilgi icin bkz. Armagan Emre Cakir,
Avrupa Biitiinlesmesinin Siyasal Kuramlary, Istanbul, Beta Yayincihik, 2001, s. 27.
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o Uluslararast arenada teknik konular énem kazanmusgtir.

« Teknik sorunlara uluslararasi diizeyde ¢oziim bulunmasi amaciyla
siyasal kaygilardan uzak, teknik islevleri yerine getirmekle sorumlu
uluslararasi orgiitler kurulmalidar.

« Belli fonksiyonlar: yerine getirmek tizere gii¢ ve yetkiyle donatilmis bu
otoritelere ulus-devletler yetki devredecektir.

« "Dallanma" - ramifikasyon - teorisi ¢ercevesinde bir alanda baslayan
fonksiyonel orgiitlenme diger alanlar: da tetikleyecektir. Ornegin Ortak
Pazar; ticret, fiyat, sigortacilik, sosyal giivenlik gibi konularda benzer
yapianmalar doguracaktir.

« Sonugta, siyasi sektor asimile edilerek bir "Diinya Toplumu" yaratilacak
ve kalic1 barig saglanacaktir.'®

Bir bagka deyisle, goneng ve barisin saglanmasi amaciyla yola gikan islevselci
teori, ara¢ olarak da iglevsel nitelikli uluslararasi/uluslariistii orgtitleri
kullanmaktadir. 1952 yilinda faaliyete gegen Avrupa Komiir Celik Toplulugu
(AKCT) islevselciligin varsayimlarmin pratik diizeye aktarildigi en gtizel
ornektir. Teorinin hipotezleri uygulandigmda, savasin hammaddesi olan
komiir ve celik sektorlerinde teknik diizeyde entegrasyona gidilmesi bu
devletler arasindaki savas olasiligint ortadan kaldiracaktir. Yine de asagida
belirtilen elestiri nedeniyle AKCT islevselciligin saf bir ornegi olarak
kalamarusgtir.”

1§1evselcilige, uluslararas: iligkileri siyasallasmadan bagimsiz tuttugu
gerekgesiyle elestiriler yoneltilmistir.” Entegrasyonun saglanmasi icin mutlaka
siyasal irade gerektigini savunanlar, salt teknokratlarin yonelimleri sonucunda
biitinlesmeye gidilmesinin mtmkiin olamayacagini iddia etmektedirler.
Omegm islevsel bir orglit olan AKCT'yi kuran Paris Antlasmasimin
imzalanmasinda ve onaylanmasinda teknokratlar degil "siyasal siirecler”
belirleyici olmugtur.”

Sonug itibariyla, Birinci Diinya Savagt sonrasinda Avrupa biitiinlesmesini
aciklamaya c¢alisan federalist teorinin ve iglevselci kuramun bir takim
eksiklikleri bulunmaktadir. Dogrudan dogruya federal bir anayasa
cercevesinde siyasal biitiinlesmeye gidilmesini dngoren ve bu gergevede ulus-
devletlerin siyasal egemenliklerinden feragat etmekte ne derece hassas
olduklarm: goz ardr eden federalizmle, uluslararas: iliskileri siyasal stiregten
bagimsiz olarak ele alarak salt teknokratik diizeyde biitiinlesme hedefleyen

Dougherty ve Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations, s. 419-420.
Cakar, Avrupa Biitiinlesmesinin Siyasal Kuramlart, s. 31,

Islevselcilige yoneltilen elegtiriler hakkinda ayrntilt bilgi icin bkz. Rosamond, Theories of European
Integration, s. 39-42.

¥ QCakar, Avrupa Biitinlesmesinin Siyasal Kuramlar, s, 31.



Uluslararas: lliskiler Teorileri Isidimda Avrupa Biitiinlesmesi

iglevselciligin bu olumsuzluklart yeni bir teorinin gelisimine yol agmustir.
Rosamond tarafindan federal iglevselcilik olarak da tanimlanan yeni-islevselci
ya da neo-fonksiyonalist teori, tipki federalizm gibi nihai olarak siyasal
biittinlesme hedeflerken, buna ulagsmak icin federal karakterli anayasal
dtizenlemelere bagvurulmas: yontemi yerine iglevselcilikte oldugu gibi islevsel
araglarin kullanilmasini ongormektedir.” Bir bagka deyisle, yeni-islevselcilik
federalizmin ve iglevselciligin kesistigi noktay: ifade etmekte, islevselciligin
icine siyasi dinamikler karistirmaktadir.

Yeni-Islevselci Teori Isigmda Avrupa Biitiinlegmesi

Federalist ve islevselci akimlarin mirasgis1 niteligindeki yeni-islevselci teori,
[kinci Diinya Savagt sonrasinda Avrupa biitlinlesmesi hedefine yoénelik
calismalar yapan elitlerin stratejilerini teorik bir ¢erceve altina almaya ytnelik
gabalarin {riintidiir. Bu nedenle de s6z konusu elitist hareketin temsilcileri ve
Avrupa Topluluklarmin kurucu babalari olarak anilan Jean Monnet ve Robert
Schuman'in Avrupa'nin biitiinlesmesi yolunda izledikleri yontemle, biiytik
olgtide Ernst Haas” tarafindan olusturulup gelistirilen yeni islevselci teorinin
varsayimlarinin aynt olmasi bir tesadiif degildir. Haas disinda, Philippe
Schmitter, Leon Lindberg, Joseph Nye, Robert Keohane ve Lawrence
Scheineman da yeni-iglevselciligi irdeleyen yazarlar arasindadir.” Tim bu
yazarlarin ortak o©zelligi, Avrupa Topluluklar1 6rneginden hareket etmek
suretiyle bir teori olusturmalaridir; diger bir deyigle, yeni-islevselci teorinin
olugturulmast ve olgunlastirlmas: bakimindan AT bir laboratuar vazifesi
gormiustiir.

Yeni-iglevselcilik cercevesinde entegrasyonun itici giicti kar ve zarar
beklentileridir. Ornegin, AKCT kurulurken Birlesik Avrupa ideali ya da
Fransiz-Alman barisinin saglanmas: gibi idealist yaklagimlar degil, pragmatik
nedenler gtz oniinde bulundurulmustur.” Bir bagka deyisle, yeni-islevselcilik
kendinden ©nceki kuramlardan pragmatik yaklagimlarr nedeniyle
ayrilmaktadir.

Yeni-iglevselcilik, tipki islevselcilik gibi sekttrel entegrasyonun yayilmac
mantif1 tizerine ingsa edilmis bir kuramdir. S6z konusu manti§1 ifade etmek
tizere islevselcilikte "dallanma" - ramifikasyon- olarak tanimlanan kavramin
yeni-iglevselcilik akimui gergevesinde ismi degistirilmis ve igine siyasal nitelik

% Rosamond, Theories of European Integration, s. 49, 51.

? Haas'm yeni-islevselci kuram hakkindaki ilk yapsti 1958 tarihinde Avrupa Kémiir Celik Toplulugu

drneginden yola ¢ikarak yazdigy The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957
adli eserdir, Haas'in bu alandaki diger 6nemli yapit1 ise Uluslararast Caligma Orglitii rnegi tizerinde
yogunlagtifs Beyond the Nation-State adli kitabidwr. (Ernst B. Haas, Beyond the Nation State:
Functionalism and International Organization, Stanford, Stanford University Press, 1964.)

2 Haas, The Uniting of Furope, s.13.
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tasiyan yeni unsurlar katilmistir. "Yayilma etkisi" - spill over- kavramu ile ifade
edilen bu mantik gercevesinde, bir alanda olusturulan supranasyonel kurumun
avantajlarindan  yararlananlar  diger alanlarda da entegrasyonu
destekleyeceklerdir. Yeni-iglevselci teori kapsaminda (g tiir "yayilma
etkisi'"nden s6z edilmektedir.® Bunlardan ilki olan "islevsel yayilma" etkisi,
hem iglevselcilik hem de yeni-iglevselcilik igin ayni cagrisimi yapmakta; rnegin
komiir celik sektorlerindeki entegrasyonun diger sektorlerdeki biitiinlesmeyi
de tetikleyecegini ifade etmektedir. Islevselcilikten farkli olarak, "siyasal
yayuma" etkisi geklindeki yeni bir kavram literatiire kazandirilmistir. Bu
baglamda, islevsel yayima gerceklestikce cikar kimeleri artik ulusal
hiktimetlerini etkilemek yerine bitiinlesmenin merkezindeki kurumlara
yonelecek, ulusal teknokratlar biittinlesme stireci dahilinde olusan karar alma
mekanizmalarinda yer alacaktir. Ugtincti olarak da "cografi yayilma" etkisi
olarak adlandirlan ve biitiinlesmenin bagarisini goren bagka devletlerin de bu
siireq iginde yer alma talebinde bulunmalarini ifade eden yeni bir yaklasim
benimsenmistir.

Yeni-iglevselciligin islevselci akimdan temel farki ve federalizmle temel]
benzerligi  siyasallasma unsurunu  kapsamina dahil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Yeni-islevselcilikte, sektorel ve ekonomik entegrasyondan
siyasal entegrasyona gecis olanakli kabul edilmistir. Bir bagka deyisle, yeni-
islevselcilerin varmak istedikleri nokta tipki federalistler gibi siyasal
entegrasyondur; ancak yeni-islevselci teorisyenler bu amag¢ dogrultusunda
izledikleri islevsel biittinlesme yontemiyle federalistlerden ayrilmaktadirlar.
Yeni-iglevselcilere gore siyasal entegrasyona gecis otomatik bir stireci ifade
etmemektedir. Aktorler ¢ikar algilamalar ve kér-zarar hesaplarn sonucunda
boyle bir gereksinim duyarlarsa siyasal entegrasyon giindeme gelebilecektir.”

Yeni-iglevselcilik 1950'erin sonu ve 1960'larm ilk yillarinda tartismasiz
literatiire damgasini vuran teoriydi. Gostergeler, bu teorinin yukarida belirtilen
donemde Avrupa'daki mevcut durumu agiklayan en iyi kuram oldugunu
acikca ortaya koyuyordu. AKCT'nmin Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu'na giden yolu agmasi sektorel yayimaciligm,
kuzey tilkelerinden gelen tiyelik talepleri cografi yayilmaciligin ve Briiksel'in
ozellikle Ortak Tarmm Politikas: konusunda ¢ikar gruplarinin baski kurdugu bir
merkez haline gelmesi ve Komisyon bagkani Walter Hallstein'in biitiinlesmeyi
destekleyen politikalar1 siyasal yayilmaciigin varhginn gostergeleriydi.® Bir
bagka ifadeyle, teori pratikte hayat bulmaktaydr. Ancak, 1960'larin ortalarma
dogru yeni-islevselciligin agiklayamadi8i gelismeler yasanmaya bagladi ve bu
teoriyi sorgulayan hiiktimetlerarasicilik yaklagimi 60'larin ikinci yarisindan
itibaren literatiire damgasimi vurdu.

2 Cakar, Avrupa Bitiinlesmesinin Siyasal Kuramlar, s. 36.

*  Haas, Beyond the Nation-State, s. 48.

®  Cakar, Avrupa Biitiinlegmesinin Siyasal Kuramlar, s. 39.
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Hiikiimetlerarasicilik Perspektifinden Biitiinlesme Siireci

1960'larin ortalarma dogru Batt Avrupa'da elitist diizeyde baggdsteren
milliyet¢i akimin en 6nemli temsilcisi olan Fransa'da Besinci Cumhuriyetin
Cumhurbagkani Charles de Gaulle tarafindan 1963 yilinda Ingilterenin AT
tiyeligi icin yaprus oldugu bagvurunun reddedilmesi, 1965 yilinda da AT
kurumlarinda "bos sandalye" politikasinin izlenmesi* yeni-islevselciligin temel
savlarinin gegerliligine golge diistirmtistti. Litksemburg Uzlasist olarak tarihe
gecen formiil gercevesinde supranasyonalizmin temel gostergesi olan nitelikli
¢ogunluk yonteminin ulusal hayati ¢ikarlar s6z konusu oldugunda
uygulanmamasinin kabul edilmesi, yani iiye devletlere bu gercevede veto
yetkisinin taninmasi AT seviyesinde de esas olarak ulus-devletin giiclii
oldugunun altiru gizmisti.”

Charles de Gaulle tarafindan izlenen politikanin biitiinlesme yolunda
yaratttigt olumsuz gelismeler yeni bir teorinin ilham kaynag olmustur.
Uluslararas: iligkilerdeki realist akimimn onctilerinden Stanley Hoffmann,® de
Gaulle'tin neden oldugu gelismelerin sistematik bir analizini yaparak ve yeni-
islevselciligin varsayimlarini sorgulayarak intergovernmentalist teori ya da
hiiktimetlerarasicilik olarak bilinen kurami yaratmustir. Ikinci Diinya Savasi'nin
ardindan 19701ere kadar uluslararast politika galismalarmin agirlik noktasini
olugturan; bir bagka deyisle, "uluslararasi iligkilerin 1945'ten sonra akademik bir
disiplin olarak giderek belirginlesmesiyle birlikte, alanin tek degilse bile
dominant yaklasimi haline gelen"” klasik realist teori Hoffmann'in Avrupa
entegrasyonuna yonelik ¢alismalarinin ve hiikiimetlerarasiciligin esin kaynag:
olmustur. Bu noktada, ¢ncelikle realist paradigmanin® temel varsayimlarinin
ortaya konmasi ve bu suretle hiikiimetlerarasicilifin realizmle benzesen ve
realizmden ayrilan yonlerinin ortaya konmasi yerinde olacaktir.

1930'lardan itibaren yagsanan uluslararast ekonomik sorunlarin, hizla gelisme
gosteren asir1 milliyet¢i akimlarin ve Milletler Cemiyeti'nin uluslararasi
krizlerle miticadele etme konusundaki yeteneksizliginin yarattigi kaotik™
ortamda idealizmin sorgulanmaya® baslanmasi sonucunda temelleri atilan

% Charles de Gaulle tarafindan stz konusu donemde izlenen Fransa'nin AT politikast hakkinda

ayrintili bilgi igin bkz. Stirk, A History of European Integration, s. 163-166.

¥ Rosamond, Theories of European Integration, s. 75.

#  Stanley Hoffmann, "Obstinate or Obsolete? The Fate of the Nation-State and the Case of Western
Europe," Daedalus, Cilt 95, No 3, 1966, s. 862-915.

Aydin, "Uluslararasi [ligkilerde Yaklasim," 5.93,

Realizm hakkinda ayrntih bilgi i¢in bkz. Dougherty ve Pfaltzgraff, Contending Theories of
International Relations, s, 81-135.

Eralp, "Uluslararas: {ligkiler Disiplininin Olugumu," s. 69-70.

Edward Hallett Carr, 1939 yilinda yaymlanan "Yirmi Yilin Bunahmu" adli kitabinda idealizmi

sorgulayanlarn onctiltigiinti yapmistir. Bkz, E. H. Carr, The Twenty Years' Crisis, 1919-1939; An
Introduction to the Study of International Relations, Londra, Macmillan, 1939.
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realist akimda, uluslararasi politika insan dogasiyla aciklanmaya cahsilir.
Dogustan kotii, acgozlii ve hursli olan bireylerin iligkilerinde gii¢ ve cikar
kavramlarmmn 6n planda oldugu gibi, uluslararas: politikanin asil aktorleri olan
devletlerin de siirekli gii¢ ve ¢ikar pesinde oldugu varsayimindan hareket eden
realist paradigmanin en o6nemli temsilcisi olarak nitelendirilen Hans
Morgenthau'nun Politics among Nations adli eserinde belirttigi {izere,
uluslararast sistem anarsik bir yapiya sahiptir. Catismanin htikim stirdtigii bu
anarsik yapi igerisinde giivenlik endigesine kapilan devletler, ulusal gikarlar:
dogrultusunda sfirekli giti¢ pesinde kosan ve diger devletler {izerinde
egemenlik kurmaya ¢alisan rasyonel birimlerdir. Bir bagka deyisle, Morgenthau
ulusal ¢ikar kavramun "gli¢" ile dzdeslestirmistir.® 56z konusu anarsik yap:
iginde devletin ulusal ¢ikari, ulusal glictin maksimize edilmesidir. Dolayisiyla,
Morgenthau'ya gore uluslararas: politika devletler arasindaki gii¢ miicadele-
sidir” Kisaca ozetlemek gerekirse, Keohane'in tamimlamasinda da belirttigi
tizere realizmin ti¢ temel varsayim bulunmaktadir: Devlet-merkezcilik,
rasyonellik ve gii¢.”

Realistlere gore, uluslararast iliskilerin giindeminde ulusal gtvenlik
konular:t bulunmaktadir. Yiiksek politika-algak politika ayrimina giden
realistler uluslararast politikanin esas gtindemini ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel iligkileri ifade eden alcak politika konularimin degil, savas ve gtivenlik
konularini kapsayan yiiksek politika alanlarinin olusturdugunu iddia ederler.*
Klasik realistler, her iki politika boyutunda da uluslararas: isbirliginin
uluslararas: sistemin anarsik niteligi gerekgesiyle gergeklesmesinin mtimkiin
olmadigini savunmaktadirlar. Bu durumun tek istisnasi, ortak diigmana, ortak
tehdite ya da hegemonya kurma hedefini tasiyan devlete kars: giic dengesinin
saglanmast amaciyla isbirliginin yapilabileceginin benimsenmesidir.
Dolayistyla, uluslararast igbirligi konular: istisnai olarak realizmin giindeminde
yer alabilirken, entegrasyon kavrami teorinin inceleme alani disinda
tutulmaktadir. Ulus-devletlerin sahip oldugu yetkileri kismen ya da tamamen
bir tist otoriteye devretmelerini ongoren buttinlesme kavrami realizmin
hipotezleri ile uyumlu bir gortintim sergilememektedir; ¢tinkii realizm
uluslararas: politika sahnesinde ulus-devletlerin kendilerine ait yetkileri
devrettigi uluslartistii ve merkezi bir otoritenin varhigini kabul etmemektedir.”

¥ Hans Morgenthau, Politics Among Nations, 5.B., New York, Alfred A. Knopf Publishing, 1972, s. 2.
¥ Ibid., s. 27.

® g5z konusu alint1 icin bkz., Ar, Uluslararas: lliskiler Teorileri, s.128.

% Ibid., s. 163.

¥ Bu noktada belli amaglar dogrultusunda ulus-devletlerin ortak hareketlerini kapsayan bir kavram

olan "igbirligi"nin, dzgiin yap: ve politikalara sahip olan ve ulus-devletlerden ayri bir hukuki niteligi
bulunan "entegrasyon" kavramindan aynistirilmasi bir zorunluluk teskil etmektedir. Bu ¢ergevede,
iki kavram arasindaki farklilik ulus-devletleri gatisinda toplayan bir tist oluguma esasen ulus-devlete
ait olan yetkilerin devredilip devredilmemesine iligkindir. Daha agik bir ifadeyle, isbirliginin dziinde
bir tist olusuma yetki devredilmemesi bulunurken, entegrasyonun soz konusu olabilmesi i¢in ulus-
devletlerin yetkilerinden kismen ya da tamamen feragat etmeleri gerekmektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz.Yusuf Karakag, Avrupa Birligi'nde Siyasal Entegrasyon, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2002, 5. 7-8.
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Hoffmann teorisini gelistirirken, Morgenthau realizminin temel hipotezi
olan devlet-merkezcilik varsayimini kullanmigtir. Uluslararasi isbirligini daha
kapsaml bir bi¢imde incelemesi ve entegrasyon kavramini arastirma konular
arasma dahil etmesi bakimindan hiikiimetlerarasicilik kurami klasik
realizmden ayrilmaktadir. Klasik realistler gibi algak-ytiksek politika ayrimina
giden bu kuram, algak politika alanlarinda yani ¢itkar ¢atismalarinin olmadigy,
devletleraras: degil toplumlararas: diizeyde bir igbirliginin tesis edilmesinin
dénemin normu oldugu teknik nitelikteki alanlarda entegrasyona izin
vermektedir. Buna kargilik, hiiktimetleraras1 goriige gore ulusal kimlige ait
unsurlarmn 6n planda oldugu alanlarda -para, dis politika, savunma gibi- ulusal
cikarlar hayati 6nem tagimakta, devletler bu alanlarda kontrolii kaybetmeyi
goze alamamaktadir. Dolayisiyla, yiiksek politika alanlar: isbirligi ve
entegrasyona konu olamamaktadir.®

Hoffmann ve genel olarak hitkiimetlerarasicilik kurami yeni-iglevselcilige
ulusal hassasiyetleri dikkate almamast, ulus-devletlerin uluslararast politikann
asil aktorleri oldugunu goz ardi etmesi ve sektorel entegrasyon sonucunda
siyasal entegrasyona gecisi 6ngormesi bakimindan elestiri getirmektedir.”
Zaten ,1960'larin ikinci yarisindan itibaren Avrupa'da yasanan gelismeler yeni-
islevselciligin degil, hiiktimetlerarasiciligin zaferi ile sonuglanmugtir.

"Yeni Islevselcilige Kargi Hiikiimetlerarasicilik" Tekelinin Sonu

Huktimetlerarasiciik kuramunin ortaya c¢iktigr 1960'larm ikinci yarisindan
itibaren Avrupa biitlinlesmesini inceleyen yapitlar hiikiimetlerarasicilik ve
yeni- iglevselcilik teorileri arasinda ikiye béltinmiisttir.® Bu tartisma, 1980'lerin
ikinci yarisina kadar hiiktimetlerarasiciligin, 1980'lerin ikinci yarisindan
itibaren ise yeniden canlanan yeni-islevselciligin etkisinde kalmistir. 1980'i
yillar hem bu tartismanin alevlenmesine hem de Avrupa biittinlesmesi stirecini
inceleyen yeni akimlar ve yeni tartismalarm ortaya ¢ikmasia sahne olmusg;
1980'lerin sonlarinda ise stz konusu cagdas yaklasimlar "yeni-islevselcilige
karst hitkiimetlerarasicilik” tartigmasina bagkaldirmistir.

Avrupa biittinlesmesinde 1960'larin ilk yarisindaki hareketliligin yerini bu
tarihten itibaren duraganlhiga birakmas: ve biittinlesmeyi ileri gotiirecek kayda
deger onemli bir adim atilmamasi, 1973 petrol bunaliminin yaratti$1 sorunlarin
AB destekli projeler yerine ulusal diizeydeki onlemler yoluyla ¢oziilmesi
suretiyle vurgunun ulus-devletler tizerinde oldugunun agikca gosterilmesi ve
biitge krizleri gibi bir takim sorunlarin varligt htikiimetlererasicilik kurammin
varsayimlarina uygun bir resim gizmektedir.*

% Rosamond, Theories of European Integration, s. 77,

¥ Ibid., s. 79.

“ Mark A. Pollack, "International Relations Theory and European Integration,” Journal of Commion

Market Studies, Cilt 39, No 2, 2001, s. 221-222.
“ Rosamond, Theories of European Integration, s. 98.
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1980'lerin ikinci yarisindan itibaren biitiinlesme siirecinin ivme kazanmasi
yeni-islevselci teorinin de canlanmasina neden olmustur. 1987 yilinda
yiirtirliige giren, kurucu antlagmalarda ilk buytik degisikligi gerceklestiren ve
1992 yili sonunda Tek Pazarmn tamamlanmasin éngéren Avrupa Tek Senedi
yeni islevselci terminoloji uyarinca her agidan "yayilma-spill over- etkisi"
yaratmigtir. Ornegin, kigilerin, mallarm, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolagimi ontindeki engellerin kaldirilmas: ekonomik faydanin artmasi
bakimindan "Ekonomik ve Parasal Birlik" olusumunu gerektirmektedir.
Dolayisiyla, Tek Senet sektorel yayima etkisi dogurmustur.® Ayrica,
1970'lerden  beri informel diizeyde devam eden ve Tek Senetle
kurumsallastirilan "Avrupa Siyasi Isbirligi" stireci - her ne kadar igbirligi
kavramnu ile ifade edilse de - siyasal biittinlesme yolunda atilan miitevazi ancak
onemli bir adimdar.

1980'lerin sonlarmma dogru Avrupa biitlinlesmesi siirecini inceleyenleri
yaklasik yirmi yildir etkisi altinda tutan bu tartisma ezici tstinltgiini
yitirmeye baglamus; 1970'lerde uluslararasi iliskiler disiplini® gercevesinde
gelisme gosteren agdas teoriler ve tartismalar da biitiinlesme stirecini
aragtirma konular1 arasina almugtir . Uluslararast iliskiler disiplinine 1960'ara
kadar egemen olan ve idealizm ile realizmi ¢atis1 altinda barmdwran gelenekgi
okula davrangsalcilar tarafindan metodolojik agidan yoneltilen elestirilerin
yant stra,* Tkinci Diinya Savasg sonrasinda baskin niteligi nedeniyle neredeyse
geleneksel paradigma ile o6zdeslestirilen realizmin iceriksel sorunlarini
giindeme getiren yaklagimlarin® ortaya ¢ikmast sonucunda realist akimun

2 1Ibid., s. 99-100.

8 Yeni-iglevselcilige kargi hitkiimetlerarasicihk tartigmasina en bliyiik elestiri uluslararas: iligkiler

disiplini cergevesinde degil, bagka bir Siyaset Bilimi dah olan "Kargilagtirmali Politika" yazarlar
tarafindan dile getirilmigtir. Kargilagtirmal Politika disiplini, Avrupa buitiinlesmesinin uluslararast
iligkiler perspektifiyle degil, Avrupa sivasasiru inceleyen "yonetisim" modeli ekseninde ele alinmasi
gerektigini ongormektedir, Cahgmamizda Avrupa entegrasyonu yalmizca uluslararas: iligkiler
disiplini gergevesinde ele alinmaktadir; dolayisiyla Karsilagtirmali Politika argumanlarma metin
icerisinde yer verilmemigtir. Kargilagtirmalr politika hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Simon Hix,
"The Study of the Furopean Community: The Challenge to Comparative Politics," West European
Politics, Cilt 17, No 1, 1988, 5.1-30.

Idealistleri ve realistleri gelenekgiler olarak tanimlayan ve geleneksel paradigmarun uluslararas:
iligkileri agiklama yontemlerine karsi c¢ikan davramgsalcilar, doga bilimlerinin yontemlerinin
kullanilmas: suretiyle uluslararasi iligkilere bilimsel bir etiket yapistirilabilecegini savunmaktadirlar,
Davrarugsalcilara gore, veri toplama, kandidatif yontemler, icerik analizi, simulasyon, istatistiki
korelasyon gibi tekniklerin kullanilmasi yoluyla uluslararasi iligkiler alanindaki ¢alismalar bilimsel
bir nitelik kazanacaktir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Dougherty ve Pfaltzgraff, Contending Theories of
International Relations, s. 28-30.

44

% Realist paradigmanin kavramsal temellerini sarsan yaklagimlan literatiirdeki genel egilim

dogrultusunda pluralist ve globalist paradigmalar baghg: altinda ele almak mitmkiindtir. (So6z
konusu ayrmm hakkinda bkz. Aydm, "Uluslararas lliskilerde Yaklasim," ss. 82-85.) Pluralist
paradigma, realizmin yalnizca devletleri uluslararas: politikanin aktorii olarak degerlendiren bakis
agisinu ve askeri-giivenlik konularina verdigi onceligi elestirerek, ekonomik/toplumsal konularin en
az askeri konular kadar 6nem tagidifini ve uluslararas: politikanin aktorlerinin cok gesitli oldugunu
vurgulamaktadir. Globalist paradigmada ise, realistler ve pluralistlerden farkh olarak, uluslararas:
iligkilerin temelinde ekonomik faktdrlerin bulundugu anlayig: hakimdir, Hangi teorilerin pluralist ve
globalist paradigmalar ekseninde degerlendirebilecegine iligkin ayrintili bilgi iin bkz. Tayyar Ar,
Uluslararas: Iligkiler ve Dig Politika, 4.B., Istanbul, Alfa Yaymlar, 2001, s. 73-76.
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alandaki hakimiyetine son verilerek, uluslararas: iligkilerde gogulculuk olarak
da adlandirilabilecek yeni bir siireg baslatilmustir. Bir bagka deyisle, uluslararast
iliskiler disiplini "1970'lerden beri birbiriyle yarisan ve sayilar1 giderek artan
yaklagimlar arasinda, deyim yerindeyse, tamamen atomlarma ayrilmis
durumda"dir.*® Avrupa biitiinlesmesi stireci de 1980'lerin bagindan itibaren
uluslararast iligkilerdeki bu cesgitlilik egiliminden paymna diigseni almustir. Ortaya
¢tkan yeni teori ve yaklagimlar, yalnizca AT 6rnegi ile sinirli kalmalari ve genel
bir biittinlesme modeline varmak suretiyle daha bilimsel bir yaklagim
olusturamamalari nedenlerine dayanak yeni-islevselcilik ve hiikiimetler-
arasicilik kuramlarimi ve bu ikisi arasindaki tartismayn elestirmislerdir.”

Avrupa Biitiinlesmesinin Bugiinii: "Rasyonalizme Kars1 Konstritktivizm"*
Tartigmasi

1980'Terin bagindan itibaren Avrupa biitiinlesmesine iligkin akademik
calismalar uluslararast iligkiler disiplinindeki ¢cogulculuk egiliminin etkisi altina
girmistir, Uluslararas: iligkilerde neo-realist akimin, marksist-tabanli diinya
sistemleri analizlerinin ve liberal kurumsallasma yaklagimlarinm 6n plana
ciktigr® bu cesitlilik doneminde gelistirilen teorileri genel olarak rasyonalizm
catis1 altinda degerlendirmek mitimkiindiir. Rasyonalist teoriler, uluslararasi
glincel sorunlara pratik cevaplar bulmay: amaglayan, uluslararas: iligkilerde
olmas1 gerekeni degil olaru agiklayan ve bu amacla da etik ve ahlaki degerleri
disarida birakarak ulusal ¢ikar ya da uluslararasi sistemin yapisi gibi
varsaymnlardan yola ¢ikan teoriler olarak tanimlanabilir.® Geyer'in de belirttigi
gibi, rasyonalistler varsayimlarini doga bilimlerinin yaklagimlar: gercevesinde
sekillendirip, pozitivist bir metodoloji benimsemektedirler.” Pollack'a gore,
uluslararas: iligkiler disiplininin penceresinden bakildiinda Avrupa
entegrasyonunu en iyi agiklayan yaklasim AB diizeyindeki aktorlerin rasyonel
davraniglarini inceleyen rasyonalist model eksenindedir.”® Bu ger¢evede,
Avrupa bittinlesmesine yonelik rasyonalist bir bakis agisimna sahip olan iig
temel teoriden sbz edilebilir: Neo-realizm, liberal hiikiimetlerarasicilik ve
rasyonel-tercihli kurumsalcilik.

46

Aydin, "Uluslararasi [ligkilerde Yaklagim," s. 90.

¥ Pollack, "International Relations Theory," s. 222.

Konstritktivizmin kimilerince yapisaleilik olarak adlandirildign goritlmektedir; ancak Ingilizce
karsilig1 "structuralism” olan yapisalailik, konstritktivizmden farkl bir teoridir. "Constructivism"in
en uygun Tirkce karsihifi "ingacihik"tir. Hentiz Tiirkge literatiirde yerlesmis bir kavram
bulunmadigmdan bu ¢alisma kapsarmunda "konstritktivizm" ifadesi kullanulacaktir,

¥ Aydin, "Uluslararas: [ligkilerde Yaklagim," s. 99.
% Ar, Uluslararas: Higkiler Teorileri, s. 464-465.

' Robert Geyer, "European Integration, the Problem of Complexity and the Revision of Theory,"
Journal of Common Market Studies, Cilt 41, No 1, 2003, s. 15.
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19707erden beri uluslararas: iligkiler disiplininde agirhigimi hissettiren
rasyonalist teorilere karsi, 1980'lerin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi
politika aktorlerinin rasyonel davrandigini reddeden, doga bilimlerinin
yaklagimlarinimn sosyal bilimlerde kullarulmasina karsi olan ve dolaysiyla da
pozitivizme meydan okuyan teoriler gelistirilmektedir. Uluslararas iligkilerde
normativizme® dontisii de simgeleyen bu teoriler, "gerceklige epistemolojik bir
agidan yaklagilamayacagmi”, "insani deneyimlerin doga olgulari ile ayni potada
degerlendirilemeyecegini" savunurlar.® Literattirde genel olarak reflektivist
yaklasim catisinda degerlendirilen bu teorilere® epistemolojiye kapilarimu
aralayan niteligi ile uymayan, ancak normatif karakteri ile de s6z konusu
teorilerle benzesen konstriiktivist akim glintimtizde hem uluslararas: iliskiler
disiplininde hem de Avrupa biitiinlesmesi ¢alismalarinda biiyiik yank:
uyandirmaktadir. Konstriiktivizmin, kimi yazarlarca "rasyonalistler ve
reflektivistler arasinda orta yol" olarak da tanimlandif goriilmekte;* kimi
yazarlar tarafindan da uluslararas: iligkiler disiplinin gunumuzdekl
tartismasinin  "rasyonalizm-reflektivizm" temelinde degil, "rasyonalizm-
konstriiktivizm" ekseninde cereyan ettigi ileri stiriilmektedir.” Avrupa
biitiinlesmesine iliskin giincel calismalarin genel olarak rasyonalist veya
konstriiktivist nitelik tagimast nedeniyle ¢alismamizda "rasyonalizme karg
konstritktivizm" tartismasi esas alinmistir.

Rasyonalist Teoriler ve Avrupa Biitiinlegmesi
Neo-realizm

Rasyonalist bir perspektifle uluslararas: iligkileri inceleyen ve Morgenthau
realizmi olarak anilan klasik realizmin gozden gegirilmis bir versiyonu olarak
1980 yillarmn basinda biiyiik bir yank: uyandiran neo-realist akim Avrupa
biittinlesmesinin bugtin vardigr noktay1 agiklayabilmekte midir? Bu sorunun
yanitlanabilmesi icin Kenneth Waltz tarafindan neden boyle bir teorinin

%2 Pollack, “International Relations Theory," s. 222.

Temelinde ideolojik, ahlaki, siyasi ve toplumsal degerler barindiran ve uluslararas politikada olmas:
gerekeni ve/veya isteneni agiklamaya ¢alisan normatif alkim hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. An,
Uluslararasi {ligkiler Teorileri, s. 457-480 ve Ihsan D. Dag1, "Normatif Yaklagimlar: Adalet, Esitlik ve
Insan Haklary," Atila Eralp (der), Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararas: [liskilerde Temel Yaklagmmlar,
Istanbul, fletisim Yaymnlari, 1997, s, 185-226,

Geyer, "European Integration," s. 17.

% Bu teoriler arasinda post-modernizm, post-yapisalcilik, feminizm ve elestirel teoriler yer almaktadr.

S6z konusu teorileri, kimi yazarlar -Geyer, Steve Smith ve Wendt- reflektivizm ¢atis1 altinda, bazilan
-Adler- relativizm baglig altinda, kimileri ise -Checkel ve Katzenstein- genel olarak post-modernizm
temelinde degerlendirmektedir. Farkli adlandirmalar icin bkz. Steve Smith, “Social Constructivisms
and European Studies: a Reflectivist Critique,” Journal of European Public Policy, Cilt 6, No 4, 1999, s.
683,

Jeffrey C. Checkel, "The Constructivist Turn in International Relations Theory," World Politics, Cilt 50,
No 2,1998, 5. 327, °

Peter ]. Katzenstein et al., "International Organization and the Study of World Politics," International
Organization, Vol. 52, No.4, 1998, s. 646.
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gelistirildigi, yani realizmin revizyonuna neden ihtiya¢ duyuldugu, teorinin
hangi yonleri itibariyla klasik realizmden ayrildig1 ve neo-realist bakig agistyla
uluslararas: igbirliginin ve entegrasyonun nasil degerlendirildigi sorularin
cevaplanmasi gerekmektedir.

1960'larda ve 1970'lerde uluslararas: iliskiler disiplininde hakim olan
davramigsalct akimin, insan dogasmin kétiiltigii gibi deneyi yapilamayacak,
dogrulugu kanitlanamayacak a priori varsayimlara dayanan realist okulu
yeterince bilimsel olmamakla suglamas: tizerine Waltz realizme daha bilimsel
bir temel kazandirmak amaciyla yeni bir teoriye imza atmistir.”® Waltz'mn bagint
cektigi neorealist akimda klasik realizmin uluslararasi sistemin anarsik
yapisina, devletlerin uluslararas1 politikadaki merkezi roltine ve devletlerin
ulusal ¢ikarlarin maksimize edilmesi hedefiyle hareket eden rasyonel birimler
olduguna dair varsaymmlar: aynen benimsenmistir. Buna karsilik, Waltz teoriyi
gelistirirken klasik realizmin ¢ikis noktasi olan ve bilimsel agidan simanmasi
miimkiin olmayan insan dogasina iliskin 6nermeyi dislamus; bir baska deyisle
devletlerin dig politikadaki gtic miicadelesinin kaynaginin insanin dogast
olmadigint vurgulamistir. Neo-realizmde, devletlerinin davranislarinin 6ziinde
insan dogasimn bulundugu seklindeki bilimsellikten uzak varsayimin yerine,
sz konusu davraniglarin kaynaginin uluslararas: sistemin anargik karakteri
olduguna dair bir yaklasim benimsenmistir.”’ S6z konusu yaklagim uyarinca
devletler arasindaki iligkileri diizenleyen, bu iligkilerin dogasini ve geklini
belirleyen uluslararast sistemin kendisidir. Bir bagka deyisle; anargik niteligiyle
uluslararast sistem devletler tizerinde baska devletler tarafindan egemenlik
altma alinma korkusu nedeniyle baski yaratmakta ve bu suretle de devletlerin
glic miicadelesine dayali davramslarint belirlemektedir.” Dolayisiyla,
uluslararas: sisteminin niteligini devlet davranislarint agiklamada bir faktor
olaral ele almasi itibariyla neo-realizmin tiimdengelim yontemini benimsedigi
actkca gorilmektedir. Buna karsilik, klasik realizmde devletlerin davranislar
sonucunda uluslararas: sistemin anargik nitelik kazanmasmin varsayilmas: bu
teorinin uluslararas iligkileri aciklamak igin tiimevarim yontemini sectigini
ortaya koymaktadir.”

Yontem ve uluslararas: sistemin nitelifinin kaynagi bakimindan klasik
realizmden ayrilan neo-realizm uluslararas: igbirligi konusundaki hipotezleri
agisindan klasik realizmle tamamen &rttismektedir. Waltz'a gore anargik niteligi
nedeniyle uluslararas: sistem, herhangi bir devlete, herhangi bir anda kuvvet
kullanma imkan1 vermekte ve bunun sonucunda da tiim devletleri her zaman

Faruk Yalvag, "Uluslararasi [liskiler Kuraminda Yapisal Yaklagimlar", Atila Eralp (der), Devlet, Sistem

ve Kimlik: Uluslararast [liskilerde Temel Yaklagimlar, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1997, 5,149,
¥ Waltz, Theory of International Politics, Reading, Addison-Wesley, 1979, s. 97.
9 Ar, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, s.156.

& Ibid., s.151.
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kuvvete kuvvetle karsilik vermeye hazir hale gelmeye yoneltmektedir. Bir
baska deyisle, bu gerilim ortaminda herhangi bir devlet ne kadar glice sahipse
digerleri de ayni oranda gii¢ elde etmeye ¢alisirlar. Giig¢ dengesini saglamak igin
devletler iceride askeri imkan ve kabiliyetleri artirma yolunu tercih ederken, dig
politikada ittifak ve igbirligi tesis edilmesi hedefine yonelirler. Dolayisiyla; neo-
realist diistince okulu - tipk: realizmde oldugu gibi- giti¢ dengesi politikasinin
izlenmesi bakimindan uluslararas: igbirligine yesil 1s1tk yakmaktadir. Ortak
tehdit, diisman ya da yaydma hedefini tasiyan devletlere karsi giic dengesi
kurmak amaciyla isbirligi yapilabilmesi neo-realizm tarafindan kabul edilen bir
yaklagimdir.

Morgenthau realizminde oldugu gibi neo-realizmde de uluslararas isbirligi
teorinin inceleme alani icinde tutulurken, biittinlesme konusu kapsam dig
brrakilmigtir. Buna karsilik, Waltz Avrupa biitiinlesmesini bir isbirligi modeli
olarak degerlendirmek suretiyle neo-realizmin Soguk Savas sirasindaki
biitiinlesme hareketini agikladigimi iddia etmigtir. Waltz'a gore, "Avrupa
entegrasyonu Soguk Savas kosullari i¢inde iki kutuplu sistemin dinamiklerine
bir tepki olarak ortaya g¢ikan devletlerarast isbirligi modelidir".® Waltz'un bu
soylemi dogrultvsunda, Soguk Savasin yarattifi anarsik ortamda rasyonel
davranan Avrupa devletlerinin S5CB tehditine karst glic dengesini saglamak
tizere igbirligine gittikleri ve AT'yi kurduklar sonucuna varilabilir. Bu noktada,
neo-realistlerin yaptiklar1 en biiyik yanlis Avrupa biittinlesmesini
devletlerarasi isbirligi modeline indirgemeleridir. Oysa ki, Avrupa Topluluklar
uluslararasi igbirligi modeli olarak neo-realistler tarafindan tanimlanan esit ve
egemen devletlerden kurulu adem-i merkeziyetci bir yap: olma niteliginin yani
sira, kimi politika alanlarinda tiye devletlerin yetkilerini kismen ya da tamamen
devrettikleri uluslartistii merkezi bir otorite vasfim1 da tasimaktadir. Neo-
realistlerin Avrupa buttinlesmesini agtklamak adina yaptiklar ikinci yanls ise
AT'ye tiye devletlerin Soguk Savas sirasmnda SSCB'ye karsi giic dengesini
saglamak icin isbirligi yaptiklarint savunmalaridir. Oysa ki, gti¢ dengesi faktorti
disinda Avrupa biitlinlesmesini tetikleyen pek ¢ok ekonomik, siyasi ve
toplumsal etken bulunmaktadar.

Soguk Savas donemindeki Avrupa btttinlesmesinin yukarida belirtilen
nedenlerden 6tiirti neo-realist hipotezlere dayandirilmas: tam anlamryla dogru
degildir. Boyle. bir yaklagimin, Soguk Savas sonrasinda Avrupa
biitiinlesmesinin sona ermesini gerektirecegi aciktir. Smith tarafindan da
belirtildigi gibi, neo-realist perspektiften bakildiginda Soguk Savag sonrasi
Avrupast'nda ortak tehdit ve ortak diisman bulunmadifindan® giic dengesi

®  Waltz, Theory of International Politics, s. 160.
®  Tbid, s. 70-71.

% Karen Smith, The Making of EU Foreign Policy: The Case of Eastern Europe, Londra, Macmillan, 1999, s.
13. Benzer bir goriig i¢in bkz. John J. Mearsheimer, "Back to the Future: Instability in Europe After
the Cold War," International Security, Cilt 15, No 4, 1990, s. 47.
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gereksinimi de olmayacak; bu nedenle de isbirligi ya da biittinlesme siirecinin
devam etmesi icin bir sebep kalmayacaktir. Soguk Savas sonrasinda
Avrupa'daki biitiinlesme siirecinin kazandif1 ivme, neo-realizmin bu stireci
actklamalk icin uygun bir teori olmadigint ispatlamaktadir. Buna karsilik, 1990
sonrasinda AT igindeki gelismeleri tim yetersizliklerine ragmen neo-realist
bakis agisiyla incelemeye calisan yazarlarin varhi@ da yadsmnamaz. Joseph
Grieco, neorealist teorinin varsayimlarint kullanarak Maastricht Antlasmasin
ve Ekonomik-Parasal Birlik yolunda atilan adimlar: agiklamaya caligmustir.
Grieco'ya gore, iki Almanya'nin birlesmesi sonucunda ortaya cikabilecek
ekonomik devin davranislarinmn smirlandirilmas:t amaciyla daha derin bir
btitiinlesme modeli olan Ekonomik ve Parasal Birlik yolu tercih edilmistir.® Bir
bagka deyisle, tiye devletler ekonomik agidan gti¢ dengesini saglamak adina
btittinlesme stratejisi izlemislerdir. Grieco, 6zellikle Moravcsik tarafindan neo-
realizmin temel varsayimlariru farkly algiladign gerekgesiyle elestirilmistir.
Grieco, tiye devletlerin Ekonomik ve Parasal Birlik ideali ¢ercevesinde Avrupa
Merkez Bankasma, yani ytiksek politika alanlarinda merkezi bir otoriteye nasil
yetki devredeceklerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Zira, neo-realizm
egemen devletlerden kurulu adem-i merkeziyet¢i bir yapinmn varhgmi kabul
etmekte; Avrupa Merkez Bankas: gibi ulus-devletlere ait yetkileri gatist altinda
toplayan, hiyerarsik acidan tistte yer alan ve Waltz tarafindan ifade edildigi gibi
devletler arasinda karsilikls bagimlilik yaratarak bir devletin digerine muhtag
hale gelmesi sonucunu dogurabilecek” merkezi bir otoritenin varligim
reddetmektedir.

Sonug olarak; neo-realizmin Soguk Savag sirasinda Avrupa'daki biitiinlesme
hareketini sinurlt bir diizeyde agikladigy, Soguk Savas sonrasindaki geligmeleri
ise actklamakta yetersiz kaldigi yorumu yapilabilir. Buna karsilik, Avrupa
entegrasyonunu agiklamaktaki yetersizlikleri nedeniyle neo-realizmi elestirmek
pek de dogru bir yaklagim degildir, ¢tinkii neo-realizm uluslararasi igbirligi ya
da entegrasyonu inceleme hedefiyle degil, uluslararasi gatismanin ve
uluslararasi anavasal bir rejimin tesis edilememesinin sebeplerini ortaya
koymak amaciyla gelistirilen bir teoridir.*® Ayrica, 1990'larin basindan itibaren
uluslararas: iligskiler alanindaki calismalart yonlendirici niteligini meydana
gelen gelismeler cercevesinde yitirmesi nedeniyle” neo-realizmin Avrupa'nin
bugtintine ve gelecegine uyarlanmast imkansizdir.

Grieco'nun gortisleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pollack, "International Relations Theory," s.
223-224,

Moravscik'in elestirileri i¢in bkz. idem.
Waltz, Theory of International Politics, s. 106.
Rosamond, Theories of European Integration, s. 133.

66
67
68

% Neo-realizm, Soguk Savag sonrasinda uluslararas iliskilerin giindeminde yer alan uluslararasi
karsihikli bagimlilik, silahsizlanma, AIDS, gevre sorunlari, insan haklarimin uluslararasi diizeyde
korunmasi, uyusturucu kagakeiligi, uluslararast borg sorunlari gibi konular: agiklayamamaktadir.
Neo-realizmin gegerliligini yitirmesi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Ari, Uluslararas: Iligkiler
Teorileri, s. 165.
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Liberal Hiikiimetlerarasicilik

Rasyonalist teorilerin en ¢ok yanki uyandirant ve en ¢ok elestiri toplayan:
Andrew Moravesik” tarafindan varsayimlar olusturulan ve baska da hig bir
temsilcisi bulunmayan liberal hiikiimetlerarasicilik kuramidir. Moravcsik'e
gore Avrupa biitiinlesmesinin buglin vardig: nokta ve gelecekte alacag: sekil
hiiktimetlerarasicilik kuramiyla aciklanabilir. Buna karsilik, s6z konusu
kuramin {i¢ noktada 6zetlenebilecek eksiklikleri hiikiimetlerarasiciliga yeni bir
boyut eklenmesini gerekli hale getirmistir. ik olarak, klasik hiikiimetler-
arasicilikta uluslararasi politikanin asil aktorleri devletlerdir; oysa ki
Moravcsik'e gore bireyler ve ulusal baski gruplan da uluslararasi iligkiler
sahnesinde tnemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, htikiimetlerarasicilikta yitksek
politika alanlarinda isbirlifi ve entegrasyon imkansiz olusumlar olarak
nitelendirilmistir; oysa ki Avrupa entegrasyonunun bugiin vardig: noktada
parasal birlikten, dis iliskiler, gtivenlik ve savunma konularinda ortak bir
politikadan bahsedilmektedir. Son olarak da, klasik hiikiimetlerarasicilikta bir
devletin ulusal c¢ikarlarinin yalnizca stz konusu devletin uluslararas:
sistemdeki yerine bagl olarak ve gii¢ unsuruna dayanarak tespit edilmesi
gerekliligi tizerinde durulmaktadir; oysa ki Moravscik dig politika-i¢ politika
ayrimmimin yanhs oldugunu, i¢ politika dinamiklerinin de -se¢menlerin
tercihleri, ulusal baski gruplarmin gorisleri, siyasi iktidar miicadeleleri gibi-
ulusal ¢ikarlar1 belirleyebilecegini iddia etmektedir.”” Dolayisiyla, geleneksel
anlamda hiik{imetlerarasicilik Avrupa Birligi'nin bugtinkti gortintimint
agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, Moravcesik hiikiimetler-
arasicilifin icine yeni bir takim unsurlar katarak soz konusu eksiklikleri gideren
bir teori yaratmak suretiyle Avrupa biitiinlesmesini a¢iklamaya ¢alismustir. Bu
teoriyi yaratirken de 1990'larin basindan itibaren canlandirilan liberal akimm
etkisinde kalmistir.

Neo-realizmin elestirisi ve Soguk Savas sonrasindaki uluslararas: gelismeleri
agiklamaktaki yetersizlikleri liberal/idealist kuramin yeniden canlanmasmi
glindeme getirmis; 1990'larin basindan itibaren uluslararas: iligkiler alanindaki
calismalara kendini neo-liberal olarak tamimlayan akim damgasini vurmustur.
Neo-liberaller, uluslararast politika sahnesindeki aktorlerin cesitliligini,
uluslararas drgtitlerin baris ve glivenligin sembolti oldugunu, ekonomik giictin
askeri giice nazaran onceliginin bulundugunu ve ig politikadaki degisikliklerin
dig politikayr ve ulusal giivenligi etkiledigini savunarak neo-realist

7 Moravesik, liberal hitkiimetlerarasiciik karaminin varsayimlarin ilk kez 1991 yilinda yayinlanan

makalesi ile olusturmaya baslamistir. Bkz. Andrew Moravesik, "Negotiating the Single European
Act: National Interests and Conventional Statecraft in the European Community,” International
Organization, Cilt 45, No 1, 1991, s. 19-56.

Andrew Moravcoik, "Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach,” Journal of Common Market Studies, Cilt 31, No 4, 1993, s. 483.
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varsayimlara karst gelmektedir” Buna karsilik, neo-liberaller geleneksel
liberallerden farkli olarak ve neo-realistlerle benzer bir bicimde uluslararas:
sistemin anarsik yapisinin devam ettigi varsayimiyla hareket etmektedirler.
Neo-realistlerin anarsik diizeni uluslararas: isbirligine engel teskil eden bir
faktor olarak degerlendirmelerine karsin, neo-liberaller anarsik ortama ragmen
rasyonel davranan ve ekonomik gelisme, sosyal giivenlik gibi konulara agirlik
veren devletlerin uluslararasi giivenligi ve tilke i¢i refaht artirmak amaciyla her
alanda igbirligine ve hatta entegrasyona gidebileceklerini kabul etmektedirler.”
Ornegin, Avrupa Birligi gibi uluslaristii bir érgiitlenme modeli neoliberaller
tarafmdan ulus-devletlerin ulusal refahi artirma amaglarmi bolgesel igbirligi
yoluyla gerceklestirmelerini saglayan bir yap: olarak degerlendirilmektedir.”

Neo-liberalizmin ve klasik hiiktimetlerarasicilifin bir sentezi olarak
tanmimlanabilecek liberal hiikiimetlerarasicilik kurami Avrupa'daki biitiinlesme
stirecini iki asama ongtren bir model ¢ercevesinde aciklamaktadir. Bu
agsamalardan ilki Moravcsik'in teorisinin liberal yontini, ikincisi de
hiikitmetlerarasicilik boyutunu ortaya koymaktadir.”” Ilk asamada, iiye
devletlerin Avrupa biitiinlesmesi stirecine ve bu siirecin tiim dinamiklerine
yonelik olarak ulusal tercihlerini ya da ulusal politikalarini belirlemeleri s6z
konusudur. Ornegin, ortak paraya gegilmesi konusu tiim iiye devletler arasinda
tartisitilmadan once, her {iye devlet bu konuda kendi ulusal tercihi belirlemek
durumundadir. Ulusal tercihlerin belirlenmesinde dikkate alinan dinamikler bu
asamanin neden hiikiimetlerarasicilik kuramu ile uyusmadigini ve neden liberal
bir nitelik tagidigim acgikga artaya koymaktadir. Moravesik'e gore ulusal
tercihler devlet ve toplum arasindaki etkilesim sonucunda belirlenecektir. Bir
bagka deyisle, Avrupa Birligine yonelik tercihleri tespit etmekle gorevli ulusal
hiiktimetlerin ¢ncelikli amaci iktidarlarinin saglamlastirilmasidir; bu amagla da
hiiktimetler se¢gmenlerin yani bireylerin, sivil toplum orgiitlerinin ve ulusal
bask: gruplarinm destegini ve goriiglerini dikkate almak zorundadir.” Ornegin,
AB'ye tiye bir devlette toplumsal diizeyde destek verilmeyen bir konuda
hiiktimetin farklt bir tavir izlemesi iktidarin tehlikeye diismesi ile
sonuglanabilir. Dolayisiyla, i¢ politika dinamikleri ulusal tercihlerin
belirlenmesinde ©¢nemli bir rol oynamaktadir. Liberalizmin o6ziinde birey
oldugundan ve ulusal tercihler belirlenirken bireylerin gortisleri dikkate
alindigindan tercih belirleme asamasimin liberal teorinin varsaymmlar ile
uyumlu oldugu soylenebilir. Buna karsilik, daha once de belirtildigi tizere
klasik hiiktimetlerarasicilik teorisi ulusal ¢ikarlarimin tespitinde i¢ politika
faktoriinti tamamen kapsam dist birakmugtir.

72 Neoliberalizm ve neo-realizm arasindaki farklihklar icin bkz. Ari, Uluslararas: ili§kilﬁr Teorileri, s. 318-

323,
7 Ibid., s. 323,

7 1Ibid., s. 325.

5 Moravcesik, "Preferences and Power in the European Community,"s. 480.

% Ulusal tercihlerin olugturulmas: siireci, bu stireci etkileyen faktorler ve stirecin liberal niteligi icin
Y

bkaz., ibid., 5.483-496.
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Liberal hiikiimetlerarasicilik kuramunm ortaya koydugu modelin ikinci
asamasinda, ilk adimda tespit edilen ulusal tercihlerin Briiksel'deki pazarlik
masasina yatirdmast s6z konusudur.” Uluslararasi pazarhk asamast olarak
anilan bu adimda esit ve egemen devletler arasimnda hiikiimetlerarast bir
pazarlik yapilacaktir; dolayisiyla sistern tamamen hiiktimetlerarasicilik kurami
ile ortiismektedir. Bir bagka ifadeyle, Moravcesik'e gore, Avrupa Tek Senedi ve
Maastricht Antlasmasi ile gergeklestirilen kurumsal reform tye devletler
arasmda ulusal tercihlerin agamali olarak uzlagtirilmasinin bir sonucudur.

Moravcsik tarafindan gelistirilen ve yukarida kisaca 6zetlenen iki asamals bir
modele dayali bu kuram iki onemli elestiriyle yiizlesmek durumunda
kalmugtir.” [lk olarak, AB diizeyinde politika olugturulmasina dair sistemin
yalnizca devletlerarast pazarlik formiiliine indirgenmesi ve Komisyon,
Parlamento gibi merkezi ve supranasyonel nitelikteki kurumlarinin bu
sistemdeki rollerinin gozard: edilmesi liberal hiikiimetlerarasiciligmn temel bir
eksigi olarak deperlendirilmektedir. Ikinci olarak da; tiye devletlere ait
yetkilerin kismen ya da tamamen AB biinyesindeki merkezi otoritelere
devredilmesi gercegini reddetmesi Moravcesik'in teorisinin gegerliligine golge
diigtirmektedir.” Bu eksiklikler ve elestiriler daha sonra yazdigi eserlerinde
Moravesik'i teorisini supranasyonel unsurlarin sistemdeki etkisini ve merkeze
yetki devri gercegini dikkate alacak sekilde gozden gecirmeye tegvik etmistir.

Rasyonel-tercihli Kurumsalcilik

Kurumsalcilik, siyaset bilimi kuramlarinimn "kurumlarm siyasal eylem ve
giktilar tizerinde etkili oldugu" varsayimuni dikkate almamalarina tepki olarak
1980'lerde dogan bir teoridir.* Hall ve Taylor'a gore siyasette kurumlarin
onemine isaret eden kurumsalcilik kurami ti¢ farkli kategori gergevesinde
incelenebilir. Bu kategorilerden ilki olmasi gerekeni arastiran sosyolojik
kurumsalcilik, ikincisi gecmiste olami irdeleyen tarihsel kurumsalcilik ve
tiglinctiisii de olani aciklamaya galisan rasyonel-tercihli kurumsalciliktir.® Olam
incelemesi islevi nedeniyle ve devletlerin rasyonel davranan birimler oldugu
varsayimindan yola ¢ikmasi bakimindan bu bolim kapsaminda yalnizca
rasyonel-tercihli kurumsalcilik tizerinde durulacaktir. Rosamond'a gore,

7 Ibid., s. 515.

B Liberal hitkiimetlerarasiciligin genel olarak elestirisi igin bkz. Daniel Wincott, "Institutional

Interaction and European Integration: Towards an Everyday Critique of Liberal
Intergovernmentalism," Journal of Common Market Studies, Cilt 33, No 4, 1995, s. 597-609.

7 Pollack, "International Relations Theory," s. 226,

8 Mark D. Aspinwall ve Gerald Schneider, "Same Menu, Separate Tables: The Institutionalist Turn in

Political Science and the Study of European Integration," European Journal of Political Research, Cilt 38,
No 2, 2000, s. 3.

Hall ve Taylor tarafindan yapilan tarumlamalar hakkinda ayrntili bilgi icin bkz. Pollack,
“International Relations Theory," s. 227-228.
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Avrupa Birligi formel ve informel kurumlariyla kurumsalcilik teorisinin
varsayimlarinin uygulanmas: bakimindan egsiz bir test sahasidir.” Rasyonel-
tercihli kurumsalciligimn AB igindeki ilk uygulamalarinda Avrupa Birligi
kurumlarm: minimalist bir yaklasimla degerlendiren liberal hiikiimet-
lerarasiciligin ciddi anlamda elestirildigi gozlenmektedir.”

Rasyonel-tercihli kurumsalcilikta uluslararas: politikanin esas aktorleri olan
devletlerin rasyonel davranarak igbirligi kurulmas: formiiltinii benimsedikleri
ve devletlerarasindaki iligkileri ve faaliyetleri diizenleyecek, kendi islerini
kolaylastiracak  kurumlar olusturduklart varsayimlarindan hareket
edilmektedir. Bilgi saglanmasi, devletlerarasindaki anlasmalarin uygulanmas:
ve denetlenmesi agisindan; daha genel bir yorumla ulusal diizeydeki yasama,
ylirtitme ve yargt islevlerine benzer faaliyetlerin yiriittilmesi bakimindan
devletler kurumlar kurmakta ve bu kurumlara gtrevlerini ifa etmeleri amaciyla
yetki devretmektedirler.”* Rasycnel-tercihli kurumsalcilikta kurum kavramu ile
ifade edilen kendi g¢karlarini diigiinen siyasal aktorler tizerine sorumluluk
yitkleyen formel birimler ve kurallar biit{intidiir.® Bir bagka deyisle, kurum
denilince yalmizca fiziki olarak tesis edilen teskilatlar - Konsey, Komisyon,
Parlamento gibi- degil, aynt zamanda AB diizeyinde olusturulan normlar -
subsidiarite prensibi, nitelikli oy¢oklugu kurali, direktifler ve tiiziikler vd. -
akla gelmektedir.

Rasyonel-tercihli kurumsalcilara gore, tiye devletlerin rasyonel iradesine
dayanarak AB dtizeyinde kurulan bu kurumlar devletlerin stratejilerini
belirlemelerini saglayacak, davraniglari lizerinde etkili olacak ve hatta
devletlerin davraniglarint siurlayabilecektir. Kurumlarin devlet davranslar
tizerindeki etkisine verilebilecek en iyi drnek uluslartistiiltigiin sembolit olan
nitelikli oygoklugu kuralmin uygulandigi durumlara iligkindir. Devletler bu
kuralin hangi politika alanlarinda ve hangi durumlarda uygulanacagina
oybirligi kuralinin gegerli oldugu yani tiye devletlerin 6zgiir iradelerinin stz
konusu oldugu platformlarda karar vermislerdir. Bu asamadan sonra nitelikli
oygoklugunun saglanmas: amaciyla {iye devletler stratejik hesaplar yapma
yoluna gideceklerdir. Ornegin, nitelikli cogunlukla karar alinmasin: gerektiren
bir konuda karar alinmasini isteyen {iiye devletler 87/62'lik cogunlugu
saglamak amaciyla cesitli stratejiler gelistirerek kimi devletleri yanlarina
¢ekmeye calisirlar. Olusturulan kurumlarin devletlerin davraniglarina sinirlama
getirdigi konusunda ise siklikla verilen o6rnek, Topluluk hukukunun

#  Rosamond, Theories of European Integration, s.114.

% Flegtiriler ve ilk uygulamalar igin bkz. Wincott, "Institutional Interaction and European Integration,"

s. 597-609 ; Geoffrey Garrett ve George Tsebelis, "An Institutional Critique of Intergovernmentalism,"
International Organization, Cilt 50, No 2, 1996, s. 269-299.

Aspinwall ve Schneider, "Same Menu, Separate Tables," s. 11; Robert O, Keohane ve Lisa L. Martin,
"The Promise of the Institutionalist Theory," International Security, Cilt 20, No 1, 1995, s. 47-49.

Tarim igin bkz, Rosamond, Theories of European Integration, s. 115.
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uygulanmasini denetlemek iizere tiye devletler tarafindan kurulan Avrupa
Topluluklart Adalet Divaru'nin kararlarma kendilerinin aleyhinde olsa bile
tiyelerin uymak zorunda olduguna iligkindir.*

Rasyonel-tercihli kurumsalcilar Tsebelis ve Garrett tarafindan gelistirilen
"amir-ajan analizi"” ni kullanmak suretiyle Avrupa Birligi'ndeki yasama,
yuritme ve yargi islevlerini aciklamaya calisirlar. Bu analizde amirin {iye
devletleri, ajarun ise Komisyon, ATAD, Parlamento, Avrupa Merkez Bankast
gibi supranasyonel kurumlar: temsil ettigi aciktir. Amirlerin neden ve hangi
kriterlere dayanarak ajanlara yetki devrettigi rasyonel-tercihli kurumsalcilarm
cevap bulmaya ¢alistigr sorular arasindadir. Yukarida da belirtildigi tizere ve
cok yalin bir ifadeyle yetki devrindeki ama¢ ajanin amire hizmet etmesi ve
amirin iglerini kolaylastirmasidir. Rasyonel- tercihli kurumsalcilarmn yanit
bulmaya calistif1 diger 6nemli bir soru da ajanin kendisine yetki devreden
amirinin tercihinden farkli bir yone sapmasi durumunda ne olacagidir.
Kurumsalcilara gore amir en bagtan ajanin faaliyet alaniru tespit edip sinirlar -
ornegin ATAD'n ikinci ve tgiincti stitunlarda bir yetkisinin olmamasi veya
Avrupa Parlamentosu'nun yasama alanindaki smurlt islevi- veya ajanin
faaliyetlerini denetleyip, onu cezalandiracak stratejiler belirler.”* Ajanin
denetlenmesine iligkin bir 6rnek olarak Komisyon faaliyetlerinin tiye devletler
tarafindan izlenmesi ve denetlenmesi icin gelistirilen komitoloji mekanizmast
verilebilir.”

Rasyonel-tercihli kurumsalciligr test edilebilir hipotezleri ve bilimsel niteligi
ile, AB'nin kurumlarin: ve isleyisini agiklamak konusundaki yeterlilikleri ile ve
son olarak da bugtine kadar gelistirilen tiim teorilerin kurumlarm &nemini
yadsimasi, uluslartistti kurumlara yetki devredilmesini kabul etmemesi
seklindeki eksikliklerini gideren yonti ile Avrupa biitiinlesmesini agiklayan en
saglikli kuram olarak degerlendirmek miimkiindtir. Bu teoriye getirilebilecek
en onemli elestiri, devletleri uluslararas: politikanin asil aktorti olarak ele
almast ve yalnizca rasyonel mantikla hareket ederek deger unsurunu
diglamasina yoneliktir. S6z konusu elestiriler konstriiktivistlerce hali hazirda
dile getirilmektedir.

% Ornekler icin bkz. Pollack, "International Relations Theory," s. 228-229.

¥ Ingilizce karsilifft "principal-agent analysis" olan bu analiz i¢in bkz. Garrett ve Tsebelis, "An

Institutional Critique of Intergovernmentalism ", s, 269-299.

8 pollack, "International Relations Theory," s. 229.

¥ Aspinwall ve Schneider, " Same Menu, Separate Tables," s. 14.
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Rasyonel Tercihli Kurumsalcilik Yaklagimumn Elegtirvileri Isi$mda Yeniden
Tammlanan Liberal Hiikiimetlerarasicilik

Moravesik, 1995 yilinda yaymnlanan "Liberal Intergovernmentalism and
Integration" baglikli makalesi” ile 1998 yilinda yazdig: "The Choice for Europe"
adli kitabinda liberal hiikiimetlerarasicilik kuramina rasyonel-tercihli
kurumsalcilar tarafindan yoneltilen elestirileri dikkate almak suretiyle teorisini
gelistirmistir.” Bu suretle liberal hiikiimetlerarasicilik, rasyonel-tercihli
kurumsalcilikla aymi  varsayimlarla hareket eden bir kuram haline
dontsmiistiir. Dolayisiyla; her iki teoride de devletlerin rasyonel bir mantik
ekseninde ulusal tercihlerini belirledikleri, bu tercihleri Briiksel'de uzlagtirmaya
calistiklart ve faydanin maksimize edilmesi amaciyla kendilerine ait yetkileri
devrettikleri merkezi kurumlar olusturduklari varsayimlarindan yola
gikilmaktadir. Moravcesik, 1998 yilinda yaymlanan kitabinda Messina'dan
Maastricht'e kadar kurucu antlasmalarda degisiklik yapan hiiktimetlerarast
konferans orneklerine atifta bulunarak merkezi kurumlara ulus-devletler
tarafindan yetki devredilmesinin gerekgelerini ortaya koymaktadir.”
Moravcsik'e gore her hiikiimetlerarast konferansta éngoriilen yetki devri, daha
onceden kurulmus olan kurumlarin iglevlerini daha etkili bigimde yerine
getirmelerini saglamak amactyla gtindeme gelmektedir.

Sonug itibariyla, gézden gecirilmis haliyle liberal hiikiimetlerarasicilik,
Avrupa bitiinlesmesi stirecine yonelik olarak ti¢ asamali bir model
ongormektedir. [k asamada tercihlerin belirlenmesi, ikinci asamada
hiikiimetlerarast pazarlik yapilmasi ve figiincii asamada da kurumlarin
kurulmast ve bu kurumlara yetki devredilmesi s6z konusudur. Peki tiim
yonleriyle rasyonel-tercihli kurumsalcilikla benzegen bu teorinin kendine 6zgii
niteligi var mudur? Pollack'a gore liberal hiikiimetlerarasicilik ve rasyonel
tercihli kurumsalcilik arasindaki fark hipotezler diizeyinde degil ampirik
agidan karsimiza ¢tkmaktadir. Moravesik temelini attig1 teorinin varsayimlarin
yalmizca oybirligi ile karar alman hiiktimetlerarasi konferans ornekleriyle
smarken, rasyonel tercihli kurumsalcilar Moravesik'in ampirik arastirmalarina
ek olarak, AB kurumlarmin gtindelik politika olusturma siireclerindeki rollerini
de ele almaktadir.”® Dolayisiyla; gézden gecirilmis haliyle bile liberal
hiikiimetlerarasicilik  ampirik agidan yetersizdir ve rasyonel tercihli
kurumsalcilifin gerisinde kalmaktadir.

Andrew Moravcsik, "Liberal Intergovernmentalism and Integration: A Rejoinder," Journal of Common
Market Studies, Cilt 33, No 4, 1995, s. 611-626.

Andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht,
Londra, UCL Press, 1998.

2 Ibid., s. 8.
Pollack, "International Relations Theory," s. 233.
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Konstritktivizim ve Avrupa Biitiinlegmesi

Yalin bir ifadeyle, konstriiktivizm rasyonalist teorilerin uluslararasi politikanin
yapilarini yalnizca materyal bir degerlendirmeye tabi tutmasina ve uluslararas:
politikanin aktérlerinin ¢ikarlarinin ve davranglarimin belirlenmesinde sadece
materyal unsurlarin etkili oldugunu benimsemesine karsi tepki olarak
dogmustur. Konstriiktivizmin rasyonalizmden ayrildig ilk nokta uluslararas
politikanin yapilarinin niteligine iliskindir. Ttim konstriiktivist yazarlara gore,
"diinya sosyal bir ingadir"; bir bagka deyisle uluslararasi politikanin yapilar
materyal olmaktan ziyade sosyaldir” Checkel "niikleer silahlar' rnegini
kullanarak materyal yapilarin ancak icinde bulundugu sosyal ¢evre ile anlamn
kazandigimi savunmustur. Bir bagka ifadeyle, materyal varliklar olan niikleer
silahlar tek baglarina hi¢ bir manaya gelmemektedir. Yazar, ABD icin
Ingiltere'nin sahip oldugu niikleer silahlarmn bir tedirginlik yaratmadifim,
ancak Kuzey Kore'nin sahip oldugu niikleer giictin kaygi dogurdugunu
belirterek hipotezini dogrulamaya caligmigtir.”

Rasyonalist teorilerle konstriiktivizmin diger bir fark: da devletlerin
davraniglarmm ve ¢ikarlarmin kaynagi konusunda karsimiza ¢ikmaktadir,
Rasyonalistler daha onceki boltimlerde de belirtildigi tizere devletlerin
¢ikarlarinin maksimum fayda elde edilmesi mantifina dayanilarak tespit
edildigini savunurlar. Bir materyal sorun stz konusu oldugunda devletin
davramgint belirleyen, gikarlarma uygun olarak hareket etmesini saglayan
unsurlar gii¢ ve paraya dayali materyal bir nitelik tagir.” Konstriiktivizmde
materyal unsurlarin ve gikarlarmn hig bir 6nemi yoktur. Bir davranis belirlemek
ya da ¢ikarlarm gozden gecirmek durumunda kalan devlet "nasil bir durum"
ve "ne yapmaliyim" sorularma yamt bulmaya caligir.” Jkinci soruya yanit, ulusal
¢ikarlarin ve davrans modellerinin tespiti bakimindan dnemi rasyonalistlerce
gozard: edilen global diizeydeki formel ya da informel normlarda® ve
kurumlarda gizlidir. Konstriiktivistler devleti ajan, normlar: ve kurumlar da
yapilar olarak degerlendirip, konuyu "ajan-yapr" analojisi ile aciklamaya
caligirlar.” Konstriiktivizmde, yapilann dinamik bir nitelik tasidigi, ajanlarin
davrarmslarini belirledigi ve bu davranslar sonucunda da s6z konusu yapilarn
yeniden sekillenebilecegi veya degisebilecegi varsaymmi benimsenir. Bir bagka
ifadeyle, ajan ve yapi arasmdaki sosyal etkilesim sonucunda aktorlerin

9% Jeffrey C. Checkel, "The Constructivist Turn in International Relations Theory," s. 325

% Idem.

% Prank Schimmelfennig ve Ulrich Sedelmeier, "Theorizing EU Enlargement: Research Focus,

Hypotheses and the State of Research," Journal of European Public Policy, Cilt 9, No 4, 2002, s. 509,
% Checkel, "The Constructivist Turn in International Relations Theory," s. 326.
% Informel normlarla kastedilen ortak degerler, idealler, ortak anlayig ve gelenekler gibi subjektif ve
sosyolojik karakterli unsurlardir. Ayrintili bilgi igin bkz. Rosamond, Theories of European Integration,

5. 173.
¥ Ibid, s. 172.
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davraniglart ve gikarlart belirlenir. Yapilar ajanlar tizerinde, ajanlar da yapilar
tizerinde etkilidir. Oysa ki rasyonalizmde sosyal etkilesim, yani devlet ve yap1
arasinda bir etkilesim soz konusu degildir. Zaten rasyonalistlerin yapi
kavrammdan anladigt normlar ya da kurumlar degil, icinde bulunduklar
materyal durumlardir. Rasyonalistler uluslararasi politikanin materyal
unsurlarmm sabit veriler olarak kabul ederek, aktorlerin davrarmglarmmi bu
degismez veri etrafinda degerlendirirler. Ornegin, uluslararast politikanm
yapisal oOzelliklerinden biri olan anarsi rasyonalist teorilerde a priori olarak
benimsenir ve devletlerin ¢ikarlarinin anarsik ortamda gti¢ ve gonence dayali
materyal unsurlar ekseninde belirlendigi kabul edilir. Konstriiktivist yazarlar
arasmda anarsi kavramini inceleyen Wendt, anarsinin devletlerin ¢ikarlarmin
ve davraniglarinin belirleyicisi oldugunu kabul eder, ancak devletlerin
davraruglar1 sonucunda da anarsik ortamun yeniden yaratilabilecegini ya da
degistirilebilecegini savunur.' Kisaca ifade etmek gerekirse, yap1 kavram: her
iki teori igin farkli ¢agrisumlar yapmaktadir. Agagidaki semada da gorildiigii
tizere, rasyonalizmde ajan-yap1 arasinda kargilikli etkilesim bulunmazken ve
yalnizca materyal yapr devletin ¢ikarini belirlerken, konstriiktivizmde ajan-yap1
arasinda sosyal bir etkilegsim, hatta igige ge¢me soz konusudur. Bir bagka
ifadeyle; ajanlar kurumlari ve normlart yaratmakta, bir davranis modeli
benimserken kurum ve normlari referans noktas: olarak kabul etmekte ve
davraniglariyla bu yapilar: degistirebilmekte ve yeniden tiretebilmektedir.

RASYONALIST TEORILER KONSTRUKTIViZM
YAPI (SOSYAL; NORMLAR
YAPI (MATERYAL) VE KURUMLAR)
A C
A B Devleti @
Devleti Devleti B
Devleti

56z konusu etkilesim devletlerin davraruglarimni ve gikarlarin oldugu kadar
kimligini de belirlemektedir. Bagka bir acidan bakildigmda, konstriiktivistler
tarafindan "yap1" olarak kabul edilen formel ve informel normlar ve kurumlar™
rasyonalistlerce yalnizca devletlerin elde edecegi faydanin maksimizasyonu
hedefine varilmasinda yardimci olacak araglardir; devletlerin davraniglarim
smirlayabilme niteligine haiz bu araglarin devletlerin davraniglarint tespit
etmesi miimkiin degildir. Bir bagka ifadeyle, normlar1 ve kurumlar1 devlet

1% Wendt'in gériigleri igin bkz. Rosamond, Theories of European Integration, s. 172.
% Checkel, "The Constructivist Turn in International Relations Theory," s. 327.
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yaratir; bu araglar ancak devlete hizmet amacityla varliklarint stirdiirtir. Oysa,
konstriiktivizmde normlar ve kurumlar devletler tizerinde daha derin izler
brrakar. Konstritktivistlere gre normlart devletlerin yarattigt dogrudur; ancak
zamanla normlar yalnizca devletlerin davranis ve gikarlarini degil, devletlerin
kimligini de belirler. Boylece, konstriiktivistler rasyonalistlerce ihmal edilen
kimlik konusunu da giindemlerine tagityarak bir yenilige imza atmglardur.

Checkel'in konstriiktivist bir bakis agisiyla Giiney Afrika'ya uygulanan
ambargoyu degerlendiren Audie Klotz'a yaptify atift 6rnek vermek suretiyle
konstriiktivizmin daha somut diizeyde anlasilacagi distintilmektedir. Klotz,
eserinde uluslararas1 orgiitlerin ve devletlerin Giiney Afrika'daki Apartheid
rejimine yonelik olarak ambargo uygulamalarinin ktkeninde irk ayrimina kars:
olunmasini éngoren global normun bulundugunu iddia etmektedir. Devletler
ekonomik ve stratejik hedeflerini bir kigeye atip, ¢ikarlarini ve davraniglarin
global normlar ekseninde gozden gecirmiglerdir.'” Hatta bu normun devletlerin
kimligi tizerinde de belirleyici oldugu da savunulan gortisler arasindadir;
giinkti ambargoya stz konusu global normu uygulamak amaciyla katilan
devletler bundan boyle irk ayrimina karsi gikan devletler olarak anilacaklardir.

Uluslararast iligkiler disiplininde varsayimlart ile yeni bir ¢igir agan
konstriiktivist teori 1990'larin ikinci yarisindan itibaren Avrupa biitiinlesmesi
caligmalarmin da gozdesi olmustur. 1999 yilinda Avrupa biitiinlesmesi
alaninda ¢nemli bir yayin olan "Journal of European Public Policy” dergisinin
konstriiktivizm ve Avrupa biitiinlesmesi konustna 6zel bir sayida yer vermesi
bu teoriye verilen 6nemin kiigiik bir gstergesidir.'® " Avrupa'mn Sosyal Ingast"
baslikls makaleierinde, Christiansen, Jeorgensen ve Wiener, "Avrupa
entegrasyon siireci bireylerin ve devletlerin tercihleri, ¢ikarlari ve kimligi
tizerinde degistirici bir rol oynadigini" belirtmislerdir.'

Konstritktivistlerin Avrupa biitiinlesmesini agiklamak icin bagvurduklarn
temel 6rnek Orta ve Dofu Avrupa iilkelerine (ODAU) yonelik genisleme
stirecidir. Bu genigleme stireci konstriiktivistlere gore normatif temellere
dayanmaktadir. Bir bagka deyigle, ODAU'lerden gelen tiyelik bagvurulart AB'ye
tiye devletler tarafindan formel ve informel normlar ve degerler gercevesinde
ele alinarak bu tilkelere AB kapilari aralanmistir. 56z konusu tilkelere yesil 151k
yakilmasmda ortal kiiltiir, ortak tarih ve Avrupalilik kimligi gibi faktorlerin rol
oynadigl, "Avrupa kitasinin boliinmisligiintin  ortadan kaldirilmasi"
soyleminin belirleyici oldugu ve boylece de AB tiyesi devletlerin cikarlarmin

1% Klotz'un gorisleri ve Checkel'in Klotz hakkindaki degerlendirmeleri icin bkz. ibid., s. 336-338,

1% Syz konusu dergideki makalelerin genel degerlendirmeleri igin bkz. Smith, "Social Constructivisms

and European Stuaies," s. 682-691.

Thomas L:hristiansen et al,, "The Social Construction of Europe,” Journal of European Public Policy, Cilt
6, No 4 (Ozel Say1), 1999, s. 529.

26




Uluslararast Hliskiler Teorileri Ingimda Avrupa Biitiinlesmesi

tespit edildigi yorumu yapilabilir.'”® Konuya benzer bir agidan yaklasan Fierke
ve Wiener'e gore, pazar ekonomisi ve demokratik yonetim tarzina alismaya
calisan eski Sovyet Bloku {ilkelerine karsi nasil bir strateji izlenecegi sorunuyla
karsi kargtya kalan tiye devletlerin davranislar: Topluluk normlari ¢ercevesinde
sekillenmistir."™ Bir bagka deyigle; demokrasiye, hukuk devleti ilkesine, insan
haklarma saygr gosteren, Birlik miiktesebatina uyma taahhtidii altina giren
piyasa ekonomisine sahip olan tilkelerin AB'ye iiye olacaklarmna dair gerek
Topluluk mtiktesebatinda yer alan, gerekse daha 6nceki genislemeler agisindan
bir yapilagelis olarak benimsenen normlar tiye devletlerin davramsglarin
belirlemistir. S6z konusu normlar yalnizca devletlerin davraniglarin
belirlemekle kalmayip, Avrupa kimliginin de ayrilmaz unsurlari haline
dontismustiir. Konstriiktivistler, genisleme stirecini yalnizca normlar
cercevesinde degerlendirdiklerinden ve bu genisleme stirecinin itici giicti olan
rasyonel nedenleri gozardi etmelerinden dolay: elegtirilmiglerdir. Ornegin,
devletlerin bu stirecte, ortak kimlik, normlar ve degerler gibi kavramlari
yalnizca soylem olarak kullandigm belirten Schimmelfennig, ODAU
genislemesinde asil belirleyici faktortin materyal c¢ikarlar oldugunu
savunmustur.'” Gergekten de, her devletin bu genisleme stirecinde kendine ait
rasyonel bir beklentisi olmus, her devlet materyal ¢ikarlarin peginde kosmustur.
Almanya'nin komsulart Polonya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyetinin;
Fransa'nin  Romanya'nin; Yunanistan'in da Kibris'in  tyeliklerini
desteklemesinin altinda yatan siyasi ve ekonomik gerekgeler bu durumun en iyi
ornekleridir. Yine de bu stirecin incelenmesini salt rasyonel hipotezlere
birakmanin dogru olmayacag@ agiktir.

Ampirik agidan yetersizlikleri nedeniyle elegtirilen konstriktivizm
Moravcsik gibi rasyonalist yazarlar tarafindan tamamuyla bagarisiz olarak
nitelendirilmektedir. Moravcsik'e gore, konstriiktivizmin felsefi nitelikteki
spekiilasyonlarmin ampirik olarak sinanmasi miimkiin degildir; bu nedenle de
sosyal bilimlerin en onemli gereksinimi gozardi edilmektedir.”® Buna karsilik
Steve Smith gibi yazarlar da Avrupa entegrasyonunun yalnizca konstriiktivist
bakis agisiyla ele alinabilecegini savunmaktadir. Oysa, Avrupa Birligi kendine
ozgl niteligi ile, her iki teorinin de hipotezlerinin uygulanmas: bakimmndan
essiz bir test sahasidir. Dolayisiyla, Avrupa entegrasyonun tek bir teori
etrafinda sekillendirilmesi yaklagimmin sagliklt sonuglar vermeyecegi
yorumunu yapmak pek de yanlis olmayacakiir.

5 Lykke Friis ve Anna Murphy, "The European Union and Central and Eastern Europe: Governance

and Boundaries," Journal of Common Market Studies, Cilt 37, No 2, 1999, s. 218.

Karen Fierke ve Antje Wiener, "Constructing Institutional Interests: EU and NATO Enlargement”,
European University Institute Working Paper, Cilt 99, No 14, 1999, s. 1, http:/ /www.eui.it.
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7 Frank Schimmelfennig, "The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the Eastern

Enlargement of the European Union," International Organization, Cilt 55, No 1, 2001, s. 61-62.

% Andrew Moravesik, "Constructivism and European Integration: A Critique," Thomas Christiansen et

al. (der.), The Social Construction of Europe, Londra, Sage, 2001, s. 186.
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Avrupa Biitiinlesmesinin Gelecegi: "Homojen - Hetero;en Avrupa"
Tartismasinin Teorik Dayanaklar:

Avrupa biitiinlesmesinin nereye dogru gittigi bugtin bireylerden devletlere,
sivil toplum kuruluglarindan uluslararas: rgiitlere kadar uzanan genis bir
yelpazede tartisilmaktadir. Avrupa biittinlesmesi ytizyillarin diisii olan
federasyon modeline uygun homojen bir yapiya kavusacak mudir? Yoksa;
ABmin gelecegine damgasini vuracak olan model, farkli diizeylerde, farkl
stirelerde, farkli alanlarda biittinlesmenin s6z konusu olacagr heterojen yapi
mudir? Bu sorulardan da anlasilacag tizere AB'nin gelecegi, "homojen Avrupa"
ve "heterojen Avrupa" modelleri gercevesinde tartigilacaktir.

Avrupa bitiinlesmesinin bugtinfiniin tek bir teoriyle agiklanmasinin
miimkiin olamayacagi gibi, gelecegine yonelik tartismalari da yalnizca bir teori
kapsaminda degerlendirmek pek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla, ¢alismanin
biittintintin ruhuna uygun bir bigimde, federal Avrupa modeli' etrafinda
sekillenen homojen Avrupa tartismas: konstriiktivist yaklagimla, heterojen
Avrupa tartismasi da rasyonalist teoriler ekseninde incelenecektir.

Homojen Biitiinlesme Modeli: Federal Avrupa'ya Dogru?

Avrupa devletlerinin federasyon catis1 altinda birleserek homojen bir Avrupa
yaratmalart ytizyillardan beri goriilen bir distiir. 14. yiizydda Pierre Dubois
tarafindan prensliklere yapilan federasyon ¢agrisi, 20. ylizyilda Kont
Coudenhove-Kalergi'nin baslattigi Pan-Avrupa hareketi, Fransa disisleri bakan
Aristide Briand tarafindan hazirlanarak 17 Mayis 1930 tarihinde ilan edilen
"Avrupa Federal Birligi Rejiminin Organizasyonu Hakkinda Memorandum™™*
ve Robert Schuman'm 1950 tarihinde acikladigi plami bu hayalin en bilinen
ornekleridir. Avrupa Topluluklarinin kurulmasiyla birlikte "federasyon"
kavramna iliskin hassasiyetler bu hedefin rafa kaldirilmasma neden olmus;
pandoranin kutusu 2000 yilinin Mayis ayinda Almanya Digigleri Bakani Joschka |
Fischer'in Berlin'de yaptig1 konusmayla agilmistir.

Fischer'e gore genisleme entegrasyonun erozyonuna neden olacaktir; bu |
sonucu onleyecek tek yol devletler birliginden federasyona gecistir. Robert |
Schuman'in elli y1l nce hayalini kurdugu kurucu bir anayasa, tek bir yasama |
organi ve Avrupa hiikiimeti ekseninde sekillenen federasyon modeli Fischer |

' Birinci bolimde Avrupa'daki federasyon digtincesi bir teori olarak nitelendirilen federalizm |
ekseninde agiklanmigtir, 56z konusu boliimde belirtildigi tizere bilimsel yetersizlikleri bu teorinin |
agiklayier niteligine golge diistirmiis; daha genel ve kapsamh bir teori is1ginda federalist diistincenin |
agiklanmas: gereksinimi ortaya ¢ikimugtir.

" “Memorandum on the Organization of a Regime of European Federal Union," International

Conciliation, No 261 (Haziran 1930), s. 327-353.
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i¢in bir rehber olmugtur. Alman disisleri bakan federasyonun olusumu igin
tepeden inmeci bir yaklasim yerine agamali bir yontem izlenmesini uygun
gormiistiir. Bu cgercevede; ilk asamada daha fazla bitittinlesme yanlist
devletlerden olusan bir agirlik merkezinin tegkil edilmesi, ikinci asamada bu
devletlerin federasyon icin tiim gereklilikleri yerine getirmesi - anayasa
hazirlanmasi, gerekli kurumsal yapinn olugturulmast gibi- , {i¢tincti asamada
da digarida kalan devletlerin bu agirlik merkezine dahil olabilmeleri
ongoriilmektedir. Bu sekilde varilacak federasyon hedefi ve ortaya c¢ikacak
homojen biittinlesme modeli Avrupanin sorunlarini ¢ozecek tek yoldur.
Fischer'e gore, heterojen bir yapi, Avrupanin sorunlarimin tamamen artmasina
neden olacaktir,™

Joschka Fischer'in yeniden gitindeme tagidigi federasyon konusu hem
akademik diizeyde biiytik yanki uyandirmis,” hem de AB'ye tiye devletlerin
Avrupa biitiinlesmesinin gelecegine yonelik disiincelerini siyasi diizeyde
gozden gecirmelerine neden olmustur. Joschka Fischer tarafindan biiyiik bir
cesaretle dile getirilen, ¢ok da fazla taraftar toplamayan, hatta pek ¢ok elestiriye
maruz kalan bu diislincenin AB'nin gelecegini sinirli da olsa etkiledigi bir
gercektir. Aralilk 2001 tarihli Laeken Zirvesi'nde devlet ve hiikiimet
bagkanlarinin Avrupa anayasast hazirlanmasi amaciyla Konvansiyon
toplanmasi kararini almalarinda Fischer'in giindeme getirdigi bu tartigmanin
rolii biiytiktiir. Konvansiyon ¢aligmalari sonucunda ortaya ¢ikan taslak metin'®
her ne kadar federasyon olusumuna dair izler tasimiyorsa da, bir federasyonun
sekli gereksinimi olan kurucu anayasanin hazirlanmast énemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir.

AB'in federasyon modeli etrafinda homojen bir yapiya kavusmas: idealini
rasyonalist teoriler gercevesinde aciklamak miimkiin degildir. Rasyonalist
yazarlar, Koslowski tarafindan da belirtildigi gibi, AB'ye iliskin anayasal
planlarin ve federal siyasa riiyalarmin gercekle orttismedigini savunurlar.™
Rasyonel varsayimlar, yeknesak bir bitiinlesme modelini aciklamakta iki
nedenden &tiirii yetersiz kalmaktadir. Ik olarak, rasyonalist teorilerin 6ztinde
ulus-devlet vardir ve ulus-devletler kendilerinin sonu olacak federal bir modele
asla raz1 olmayacaklardir. [kinci olarak da, rasyonalistler her alanda mutlak bir

™ Joschka Fischer tarafindan 12 Mayis 2000 tarihinde Berlin Humboldt Universitesinde yapilan "From

Confederacy to Federation: Thoughts on the Finality of European Integration," bashkli konugma
metni igin bkz.http:/ /www jeanmonnetprogram.org/ papers/00/symp.html

"2 Fischer'in baglattig1 bu tartisma Harvard Universitesinde 2000 yilimin Temmuz ayinda “What Kind

of Constitution for What Kind of Polity?" baglikli bir sempozyumun konusu olmugtur. Ayrintih bilgi
icin bkz. http:/ /www jeanmonnetprogram.org/ papers/00/symp.html

" Taslak metin hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. European Convention, Draft Treaty Establishing a

Constitution for Europe Submitted to the European Council Meeting in Thessaloniki, 20 Haziran 2003,
Litksemburg, Office for Official Publications of the European Communities, 2003.

Rey Koslowski, "A Constructivist Approach to Understanding the EU as a Federal Polity," Journal of
European Public Policy, Cilt 6, No 4, 1999, s. 561.
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biitiinlesmenin miimkiin olmadigini, ¢linkii her devletin biittinlesmeye dair
farkli beklentileri ve ¢ikarlant bulundugunu iddia etmektedirler. Dolayisiyla;
rasyonalist teorilerin' "homojen Avrupa" tarhismasint aciklamak igin uygun bir
altyap1 hazirlamadigi yorumunu yapmak dogru olacaktir.

Koslowski, AB'nin federasyona dogru alacag1 yolu "informel normlara, ortak
degerlere, subjektif anlayisa ve siyasi geleneklere dayali konstriiktivist teori"
wiginda  degerlendirmenin  daha dogru olacagimi savunmaktadir.™
Konstriiktivistlere gore, AB'nin geleceginin sekillenmesinde mevcut formel ya
da informel normlar ve kurumlar belirleyici olacaktir. Bir bagka ifadeyle,
federasyona dayali bir biittinlesme modeli AB'ye iiye devletlerin yarattiklar: ve
stirekli etkilesim i¢inde bulunduklart normlarin tiye devletlerin tercihlerini ve
davraniglarin etkilemesi sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Koslowski'ye gore;
bugiine kadar iiye devletler her ne kadar federal baslik altina alinmasi
konusunda hassasiyet gosterseler de, Avrupa Merkez Bankasi gibi federal
nitelikte kurumlar kurmuslar, federal karakterli bir takim prensiplere -
subsidiarite gibi- imza atmiglar, Birlik vatandashg kavramim yaratmislar ve
hatta uzun vadede savunma ve gtivenlik konularinda orgiitlenmeyi kabul
etmiglerdir. Bu listeye Konvansiyon ¢alismalar1 sonucunda hazirlanan ve
federasyon yolundaki sekli bir sart1 yerine getiren anayasa metni de eklenebilir.
Konstriiktivistler, bu normlarm, kurumlarin ve uygulamalarin ileride AB'nin
gelecegine hakim olacak yapmin sgekillenmesi konusunda devletlerin
davraniglarint ve tercihlerini belirleyecegini savunmaktadirlar. Dolayisiyla;
federal yonelimlerin konstriiktivist teorinin varsayimlar ile agiklanmast daha
dogru sonuglar vermektedir; zira rasyonalist teoriler federal ve homojen bir
Avrupa secenegini en bagindan elemektedirler.

Heterojen Biitiinlesme Modeli: Cok Vitesli, Degisken Geometrili ya da Secmeli
Avrupa'ya Dogru?

Rasyonalistler, Avrupa Birligi'nin buglin oldugu gibi gelecekte de sui generis ve
heterojen bir yapiya sahip olacagim savunmaktadirlar, Bu cergevede, ulus-
devletlerin biitiinlesmeye dair farklt hedefleri, beklentileri ve ¢ikarlar
oldugundan gelecegin Avrupasina yeknesak bir biitltinlesme modelinin
yakigtirlmas: diisiiniilemez. Uye devletlerin farkl: ulusal ¢ikarlar: biitiinlesme
olgusuna farkli yaklasmalar1 sonucunu dogurur. Dolaysiyla, gelecekte ortaya
cikacak olan da farkli konularda, farkli siirelerde ve farkli diizlemlerde
biitiinlesen bir Avrupa'dir.

Avrupa i¢in tasarlanan ve aslinda varolan heterojen yap ilk olarak tiye
tilkelerin Birlik politikalarina farkli stirelerde uyum saglamalarma imkan
vermektedir. "Cok vitesli Avrupa" olarak adlandirilan bu formiil uyarmnca Birlik

5 Idem,
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dtizeyindeki hedeflere farkli zamanlarda, ancak mutlaka tiim devletler uyum
gosterecektir. Bir baska deyigle, bu yaklasim Avrupa btitiinlesmesini en iist
seviyede degerlendirmektedir."® Yunanistanin euro alaruna kriterleri yerine
getirdikten sonra dahil olmas1 bu yaklasima verilebilecek iyi bir 6rnektir.

Gelecegin Avrupast igin diistintilen bu karmagsik yapi ikinci olarak tiye
devletlerin farkl alanlarda biitiinlesmelerine olanak tanimaktadir. "Se¢meli" ya
da "a la carte" Avrupa olarak tanimlanan bu modele gore tiye devletler bir
meniiden seger gibi dahil olacaklar1 Birlik politikalarini belirleyeceklerdir.
Ancak bu noktada, her tiye devletin en diigiik ortak payda ekseninde
biittinlesmelerinin gerektiginin de altint ¢izmek gerekir. Bir baska deyisle, "¢ok
vitesli Avrupa" yaklasimimn aksine "se¢meli Avrupa" modelinde biittinlesme
minimum seviyede gerceklesmektedir.”™” Ingiltere ve Danimarka'nin euro alan
disinda kalma tercihleri bu yaklagimin 6nemli bir gostergesidir.

AB'nin heterojen karakteri son olarak da tiye devletlerin farkl: diizlemlerde
biittinlesmelerine imkan saglamaktadir. "Degisken geometrili Avrupa" olarak
tanimlanan bu yaklagim ashinda "se¢meli Avrupa" modeline kismen
benzemektedir; zira tiim tiye devletler arasinda en diisitk ortak paydada
biitiinlesme mevcuttur. Ancak, bu yaklasimda tiye devletlerin segtikleri
entegrasyon alantart Avrupa Birligi'nin kapsami diginda yer almaktadir. AB
kapsami diginda yer alan entegrasyon alanlarindan kasit iki veya daha fazla iiye
devletin Topluluk miiktesebati disinda kalan alanlarda cesitli biitiinlesme
modellerinin iginde yer almalaridir. Uye devletlerin bir kisminin Schengen'in
Topluluk miiktesebatina dahil olmasindan énce Schengen alaninda yer almalari
ve Batr Avrupa Birligi, Eurofor, Euromarfor gibi olusumlara dahil olmalar
Stubb tarafindan verilen ornekler arasindadir.”™ Belgika, Almanya, Fransa ve
Liiksemburg arasinda Tervuren'de kurulmasi planlanan askeri karargah da bu
yaklagimun gtintimiizdeki ornekleri arasindadir.”

Yukarida tamimlanan bu ti¢ kategoriden hangisinin AB'min gelecekteki
yapisina monte edilebilecegi konusunda bir yargiya varmak dogru degildir;
zira rasyonel mantikla hareket eden devletlerin her duruma ait farkl tercihleri
olacaktr. Ornegin, bir iiye devlet AB politikalarimin birinin disinda kalmay:
yeglerken, bagka bir politika alanina zaman iginde entegre olacak ve AB
miiktesebati disinda kalan bir alanda bazi tiye devletlerle beraber hareket
edebilecektir. Dolayisiyla; bu ti¢ kategori de AB'nin geleceginin sekillenmesinde
birlikte rol oynayacaktir.

8 Alexander Stubb, "A Categorization of Differentiated Integration," Journal of Cormon Market Studies,
Cilt 34, No 2, 1996, s. 287.

"7 Ibid., 5. 288.

" Tbid., 5. 286.

19 Ayrintili bilgi i¢in bkz. "European Defence: Divide and Fall," The Economist, Cilt 369, No 8347, Ekim
2003.
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Sonug

Avrupa biittinlesmesinin kuramsal temellerine iliskin en dogru yorumu
Donald Puchala'min 1972 yilinda "Journal of Common Market Studies" adh
dergide yaymnlanan "Korler, Filler ve Uluslararast Biittinlesme Hakkinda"
bagliklt makalesinde bulmak miimkiindtir. Puchala'nin, biitiinlesme olgusunu
file, kuramlar1 ve kuramcilart da kor insana benzettigi bu calismasinda;
dogustan kor bir insanin filin yalnizca bir noktasina dokunarak fili tanimladig:
gibi kuramcilarin da btittinlesmeyi agikladigr belirtilmektedir.” Otuz yil 6nce
yapilan bu analoji Avrupa biittinlesmesine yonelik kuramsal caligmalarin
bugtin hangi noktada oldugunu gostermek acisindan gegerliligini
korumaktadir. Biitiinlesme hareketinin ilk yirmi yilimi kismen yeni-islevselci,
kismen de hiikiimetleraras: kuramlar agiklarken; son yirmi yilin bilancosunun
rasyonalist ve konstriiktivist teorilerce ¢ikarildigr gtzlenmektedir. Bu genel
perspektif 1s1¢1nda, gelecege de farkl teorilerin hipotezleri 1s1ginda bakilmasi
gerektigi diistintilmektedir. Bir bagka ifadeyle, Avrupa biitiinlesmesinin
diintintin, buglniintin ve yarmunin kuramsal diizeyde incelenmesinde bir
cesitlilik s6z konusudur. Avrupa biitiinlesmesini inceleyen tek ve genel bir teori
hentiz yaratilmamuistir.

Avrupa biittinlesmesinin tek ve genel bir teori etrafinda incelenmesi gerekir
mi? Rosamond'a gore, tarihsel bir énctilii ve ¢agdas bir benzeri bulunmayan
Avrupa biitiinlesmesi genellemeler yapilmast i¢in uygun bir test alam
degildir.™ Ayrica, Simon Hix'in de belirttigi gibi, Amerikan ya da Alman
siyasasina iligkin genel bir kuram olmadigmna gore, AB icin de genel bir kuram
yaratilmasina gerek duyulmamaktadir.” Dolayisiyla, eskiden oldugu gibi
gelecekte de Avrupa Birligi yapbozunun kiiclik ve farkli parcalarla
tamamlanmaya calistimasmi1 en dogru yontem olarak degerlendirmek
miimkindiir.

" Pychala'nin galismasinn yorumu igin bkz. Cakir, Avrupa Biitinlesmesinin Siyasal Kuramlar, 8.1-2.
1 Rosamond, Theories of European Integration, s. 16.
2 Hix'in goritgiine yapilan atif icin bkz. ibid., s. 17.
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