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Avrupa Anayasallasma Siirecinde Primer Hukukta
Normlar Hiyerarsisi

A. Fiisun ARSAVA*

OZET

Kibris Tiirk olugturucy devleti lehine Annan plant dayanaginda Birlesik Kibris Cumhu-
riyeti anlagmasinda dngdritlen derogasyonlarmm Avrupa Birligi hukukunda doguracag
sonuglarin  tartigilmast  bu makalenin yazimasinda motive edici unsur oldu.
Derogasyonlar sekunder hukuk olarak kabul edilmesi halinde, Avrupa Birligi primer
hukukuna aykirilik iddiaswyla iptal edilmesi riskinin ortadan kaldiridmas: iradesi,
derogasyonlarin 1 Mayis 2004 te primer hukuk olarak yiiriirliige giren katilma anlagma-
s bir parcast olarak yiiriirliige konulmas: tartigmasim giindeme tagimish. Makalede
derogasyonlarin primer hukuk olarak yiiriirliige girmesi durumunda primer hukuk
teskil eden kurucu anlagmalara uwygunlugu konusu primer hukukun primer hukuka
uygunlugu sorunu olarak tartigmgtir.

Anahtar Kelimeler: Primer Hukuk; Normlar Hiyerarsisi; AB Anayasasy; Birlesik
Kibris Cumhuriyeti.

Hierarchy of Norms in the Primer Law during the European
Contitutionalisation Process

ABSTRACT

The discussion over the proposed derogations regarding the establishment of the United
Cyprus Republic on the basis of Annan Plan and its EU membership has been the main
motive in writing this paper. Since the acceptance of these derogations as secondary law
stipulations could have resulted in a risk of annulment on the basis of their being in
breach of primary EU law, some attention was paid to the possibility of accepting them
as part of the accession agreement, thus rendering onto them primary law status. In
connection with these discussions, this paper discusses the validity of derogations as
primary law rules vis-i-vis founding treaties of the Union within the context of
hierarchy of different norms in the EU legal system. ‘

Keywords: Primer Law; Hierarchy of Norms; EU Constitution, United Cyprus
Republic.

* Prof. Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararas: [ligkiler Boltimii.
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Girig

Avrupa Toplulugu Adalet Divaru (ATAD) 18 Nisan 2002'de Avrupa Hava
Ulasini Anlagmasina iligkin goriisiinde,! 1991 tarihli Avrupa Ekonomik
Alaru hakkindaki goriisiinii? teyit etmigtir. O zaman da bugflinkii gibi ortaya
¢ikan sorun AT nin taraf oldugu devletler hukuku anlasmalariyla Topluluk
prensiplerinin agilmasinin miimkiin olup olmadigiydi. ATAD ilgili gorii-
stinde bugiinkii gibi AT anlasmasimn 310. maddesine dayanarak (AET anl.
md. 238) bu olasiigs kabul etmemistir. ATAD 1991'de Avrupa Ekonomik
Alart anlagmasimu Topluluk hukukuna aykiri ilan ederken, AET anlasmasi-
nin 238. maddesi degisiklige ugratildig takdirde Avrupa Ekonomik Alaru
anlasmast ile Topluluk prensiplerinin sirlanmalarindan kurtulmann
miimkiin oldugunu dile getirmistir. ATAD bu tiir bir girisimi anlagsma degi- -
sikligi olmadan caiz olarak kabul etmedigi i¢in,® o dénemde anlasma reviz-
yonunun sirurlar ve AT primer hukukunda normlar hiyerarsisi konusunda
tartigma baglamugtir4 Bu kez, anlagma AT anlagmasina uygun ilan edilmis
ve AT anlagmasinun degistirilmesine iliskin sirurlar sorunu ortaya ¢tkmanms-
sa da, primer hukuktaki normlar hiyerarsisi sorunu yeniden hafizalarda
canlanmustir. Primer hukuktaki normlar hiyerarsisi, primer hukuka aykir
primer hukukun tamnmas: sorununu, primer hukukun primer hukuk 1g1-
ginda degerlendirilmesi zorunlulugunu, primer hukukun bir hitkmiiniin
diger bir primer hukuk normuna aykirilik nedeniyle gegersiz ilan edilmesi
sorununu giindeme getirmektedir. Bu durum ilk bakigta liye devletlerin
anlagmalarin efendisi olma felsefesine uygun gozitkmemekteS ve {iye devlet-
lerin primer hukuk seviyesinde tasarruf dzgiirliiklerine sinirlama getirmek-
tedir. AT anlagmasinin degistirilmesi, tamamlanmasi kayitsiz sartsiz gercek-
lesmek durumunda degildir. Protokollerin de keza AT anlasmas: hiiktimleri
isiginda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Maastricht Anlagsmasina ek Topluluk tasarruflarinin hiyerarsisine ilig-
kin 16 Nolu bildiride 1996'da toplanacak hiikiimetleraras: konferansta Top-
luluk tasarruflarinin tiirlerine uygun farkhi bir hiyerarsinin olusturulmas:
hedefi 6ngoriilmiistii; Calismalarda somut sonuglarin alinamamasi nedeniy-
le Amsterdam Anlagmasinda bdyle bir bildiri yer almamigstir. Bu nedenle
Topluluk hukuk diizeninde bir normlar hiyerarsisi yaratilmasi konusundaki

1 1/100, 18 Nisan 2002 tarihli gériis ortak bir Avrupa hava ulasim bdlgesinin yaratlmasmn AT
anlagmasin hiikiimleriyle bagdasip bagdasmadii hususunda hazulanmigtir,

2 EuGH Rs.1/91, EWR-Gutachten, Slg. 1991, C-6079 vd.

3 EuGH Rs.1/91, EWR-Gutachten, Slg. 1991, I-6079, Randnummer 71.

4 Matthias Herdegen, Vertragliche Eingriffe in das “Verfassungssystem” der Europiiischen Union, Fest-
schift fiir Ulrich Everling, Band I, Baden-Baden, Nomos, 1995, s. 447 vd.

5 Ulrich Everling, Sind die Mitgliedstaaten noch Herren der Vertriige?, Festschrift fiir Hermann Mosler,
Berlin, 1983, s. 173 vd.
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siyasi gayretlerin akamete ugradifindan s6z edilmektedir.¢ Topluluk huku-
kunda yeniden normlar hiyerarsisi konusu giindeme gelmekle beraber, ko-
nu daha gok sekunder hukukta hiyerarsi olarak tartisilmustir” Avrupa hu-
kuku biiyiik bir dinamik siireg igine girmistir. AT anlagmas: Amsterdam’da
onemli degisikliklere ugramustir; Nice zirvesinde anayasallagma iradesi so-
mutlagmustir. Bu gelismeler 1g1§inda primer hukukta normlar hiyerarsisinin
yeniden gilindeme gelmesi dogaldir. Primer hukukta normatif hiyerargi Av-
rupa hukukunun iki énemli konusuyla igigedir. Bunlar Avrupa anayasasi®
ve iiye devletlerin anlagmalarin efendisi olmasi konusudur. Bu iki sorunun
birbirinin tamamlayicis: oldugu genel olarak kabul gérmektedir. Zira bir
Avrupa anayasasirun kabulii, klasik devletler hukuku yaklagimuru ifade e-
den iiye devletlerin“anlagmalarin efendisi olma” iddiasimn terkine yol aga-
caktur.

AT Anlagmas: ve Tamamlayici Primer Hukuk Tasarruflar
Arasindaki Hiyerarsi

Oncelikli olarak incelenmesi gereken konu AT anlagmasi ve onun ekleri olan
protokoller ve benzer tamamlayict primer hukuk tasarruflar arasindaki
iligkinin ortaya konulmasidir. Protokol ve benzeri primer hukuk tasarrufla-
rinin daha asag1 bir hiyerarside yer aldif1 iddiasina yonelik her girisimin
anlagma metni ve tamamlayic1 primer hukuk tasarruflar arasinda ayrim
agikca reddeden AT anlagmasimn 311. maddesi muvacehesinde reddedilme-
si gerekmektedir. Protokoller sayet anlasmanin ekleriyse, bu metinlerin fark-
1 agirliga sahip oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. AT anlagma-
siun 311. maddesinde yer alan diizenleme Roma anlagmasmn orijinal
hiikmiine sadik kalmistir (AET anl. 239. md.). Bu hiikiimde Topluluk huku-
kunun yeri devletler hukuku olarak gosterilmistir. devletler hukukunda
anlagmalarimn ekleri bakimindan normlar hiyerarsisi kabul edilmedigi nispet-
te, AET anlagmasinin 239. maddesi muvacehesinde, AT anlagmasinin ekleri-
nin de metnin kendisiyle aym: hiyerarside oldugunun kabulii gerekmekte-
dir. AB hukukunda dinamik yorumun biiyiik 6nemi 1$1ginda, primer hukuk-
ta hiyerarginin buglinkii nokta-i nazara gore de tartisiimas: gerekmektedir.

Anayasanun 6nceligi diiglincesi anayasa diiglincesinde miindemigtir.
Hukuk diizeninde boyle bir hiyerarsi sadece anayasa ve olagan hukuk
normlari iligkisiyle siurl degildir. Olagan hukukun kendi i¢inde de, kanun-

¢ Herwig Hoffmann, Normenhierarchien im europiiischen Gemeinschaftsrecht, Berlin, Duncker &
Humblot, 2000, s. 80 vd.

7 Siegfried Magiera, “Zur Reform der Normenhierarchie im Recht der europiischen Umon ,
Integration, 1995, s. 197 vd.

8 Christoph Dorau, “Die Verfassungsfrage der Européischen Union, Baden-Baden, Nomos, 2001;
Jirgen Schwarze, Europdische Verfassungsperspektiven nach Nizza”, Neue Juridische
Wochenschrift, 2002, s. 993 vd.
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larin tiiziiklere nazaran Onceligi gibi bir hiyerarsi bulunmaktadir. Ancak
anayasanmn Onceligi tlim hukuk diizenlerinde genel olarak taminmaktadir;
bu durum hukuk normlan arasindaki hiyerarsiyi agik bir gekilde ortaya
koymaktadir. Topluluk hukukuna da bu tiir hiyerargiler yabanci degildir.
Primer hukuk ve sekunder hukuk arasindaki fark, primer hukuka yarg ta-
rafindan saglanan 6ncelife dayanmaktadir. Primer hukuka tarunan bu énce-
ligin gerekgesi, liye devletlerin anlasmalarin efendisi, diger bir ifade ile
pouvoir constituant olarak primer hukuku yaratmalan ve Topluluk organla-
rina pouvoir constitué olarak tasarruf olanagiru primer hukukta tamdiklar:
Olgiide verdikleri seklinde agiklanmaktadir.® Primer hukukta normlar hiye-
rargisine kargi getirilen gerekgelerden en onemlisi, primer hukukun tye
devletlerin iradesinin {iriinii olmasmna dayandirilmaktadir. Uye devletler
anlagmalarin efendisi olarak anlagmalar: degistirebilir veya tamamlayabilir-
ler. Bu gercevede onlar igin primer hukuktan dogan herhangi bir siurlama
s6z konusu degildir. Primer hukukun primer hukuk 1s1§inda degerlendiril-
mesi, iiye devletlerin “anlagmalarin efendisi olma” roliiniin ortadan kaldi-
rilmasina yol agacaktir. Bu sonug klasik anlamda devletlerin egemenligi
yaklagimina uymamaktadir. Aksi takdirde iiye devletler primer hukukun
sekil ve igerik olarak nasil degistirilebilecegi konusunda sinurlamalara tabi
olacaktir. Devletlerin kendilerini simurlamasi olasithinin bu tartigmalarda
gozard1 edilmemesi gerekmektedir. Anayasa kavraminin supranasyonal
seviyeye taginmasi halinde, anayasa anlayisiun Toplulugun &zelliklerine
uyarlanmas: gerekmektedir. Avrupa anayasa tartismasi fonksiyonel, gele-
neksel 6rneklerden farkli bir anayasa anlayisiyla yiiriitiilmek zorundadir.
AT anlagmasimun 190. madde 4. fikra 2. ctimle (AT anl. md. 138) ve AT an-
lagsmas: 269. madde (AT anl. 201 md.) 6rneklerinde oldugu gibi Topluluk
hukuku alaminda {iye devletlerin rollerinde fonksiyonel farkliliklar olabilir.
Konseyin bu ¢ercevede aldigi kararlarin iiye devletler tarafindan onay yoén-
temiyle kabul edilmesi gerekmektedir. Bu tasarruflarin primer hukuk tasar-
rufu olarak etkinlik kazanmas: ancak bu gekilde miimkiindiir. Konsey karar-
lar1 liye devletlere sadece tavsiye olarak iletilmis olsa dahi, {iye devletler AT
anlasmasi1 hukuk diizeninde hukuk ihdas siirecine dahil edilmis olmaktadir.
Uye devletlerin prosediir gergevesinde onay1 reddetme olanagina sahip ol-
mas1 sonucu degistirmemektedir; zira Topluluk organlarina da ayni sekilde
karar Gnerisini reddetme olanag: tarunmugtir. Uye devletler kosulsuz olarak
anlagsma mekanizmasina tabi olma yiikiimliiliigiinde degildir. Uye devletler
anlagmalarin efendisi olarak anlagma yiikiimliiliiklerinden kendilerini kur-
tarmak istedikleri takdirde anlasma degistirilmesi modeline yonelebilirler.

Protokollerin ve anlagmaya ek metinlerin kendi karakterleri nedeniyle
anlagmanin kendisine nazaran daha asag: hiyerarside bulundugu iddiasi
kabul gormemektedir. Boyle bir hiyerarsi daha ¢ok ek metnin fonksiyonu

9 Thomas Oppermann, Europarecht, 2. basi, Miinih, Beck, 1999, Randnummer 474.
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veya igerifinden veya anlagma cercevesinde ortaya ¢ikis seklinden ileri ge-
lebilir. Bir protokol, anlasma veya revize edilen anlasmayla yiiriirliige girdi-
gi nispette, ek metin hiikiimlerinin anlagma metniyle catigmaya diigmesi
durumunun farkli hiyerarsiye sahip normlar arasinda dogan ¢atisma
(kollision) olarak degil, esit hiyerarsiye sahip normlar arasinda dogan catisma
(kollision) olarak goriilmesi gerekmektedir.

Bu durum &zellikle AT anlagmast hiikiimlerinde bir protokoliin somut
hiikiimlerine génderme yapilmas: durumunda ortaya ¢ikmaktadir (6rnegin
Avrupa Merkez Bankasi protokoline goénderme yapan 123. ve
185.maddelerde oldugu gibi). Icerikler muvacehesinde anlasmaya ek metin-
ler 6zel istisnai hiikiimler iermektedir. Ornegin Danimarka’da gayrimenkul
edinmeye iligkin veya AT anlagmasiun 119. maddesine iligkin protokoller,
iiye devletlerin anlagsma degistirme yetkilerini kullanmasiyla ortaya ¢ikmag-
tir. AT anlagmasinin hiikiimleri muvacehesinde degerlendirme herseyden
once devletler hukuku anlagmalar: bakimundan ortaya ¢ikmaktadir (AT anl.
190. md 4. fikra, 269. md., Birlik yurttash@irun genisletilmesiyle ilgili 22. md.
2. fikra).

Toplulugun Temel Prensipleri

Yazily Prensipler

AT anlagsmasiun I. boliimiinde yer alan prensipler (md. 1-16) primer huku-
kun olusturulmas: gergevesinde iiye devletlerin diizenleme yetkisine sirur
teskil edebilir. Anlasmada prensiplerin 6ngériilmesinin nedeni hukuk diize-
nine 6l¢li olan muayyen temel prensiplerin somutlagtirilmasidir. Bu higbir
sekilde lex specialis’in dnceliginin veya lex-posterior’in varhginin reddedilmesi
demek degildir. Ongoriilen lex generalis prensibi 1s1§inda leges speciales ile
(bazen leges posteriores ile) somutlagtirmaya yon verme ve bu sekilde caiz
olan somutlagtirmarun sinirlarim gésterme gorevi yerine getirilecektir. Uye
devletler tarafindan yaratilan primer hukuk alaminda temel normlar: ihdas
edenler ve bunlar1 somutlagtiracaklarin ayn1 olmasi, diger bir ifadeyle iiye
devletlerin farkl rollerdeki akttrler olarak Topluluk hukuku sahnesinde yer
almasi, biiyiik sorun yaratmaktadir.

Hukuk teknifi bakimundan norm koyucu bakimindan catismalari
(kollision) 6nlemek igin iki olasilik bulunmaktadir. Norm koyucu bir hukuk
diizeninin temel yapisi temel prensiplerin yardimiyla belirlemek istedigi
takdirde ya hukuken baglayici olmayan, sadece yorumlar: yonlendirmeye
yarayan program hiikiimler yahut somutlagtirilacak normlara nazaran hu-
kuken &nceligi olan hukuken baglayict muayyen prensipler saptar (dogal
olarak istisna hiikiimler bakimundan degil).
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AT anlagsmasinda yer alan prensipler zimnen Toplulugun istinat ettigi
prensipleri olup, bu prensipler baglayict olmayan program hiikiimler degil-
dir; bunlar hukuken baglayic normlardir.®® Bu sekilde zoruniu olarak Top-
lulugun yazilt olan prensipleri ve primer hukukun diger diizenlemeleri ara-
sinda normatif bir hiyerarsi ortaya g¢ikmaktadir. Bu sonucun yorum kriteri
olarak mutlak olarak dikkate alinmasi bu hiikiimlerin normatif karakteri
icabidar. Esit hiyerarsiye sahip normlar arasindaki ¢atismada, temel prensip
karakteri one ¢itkmaktadir. Yazihi temel prensiplerle bagdasmayan primer
hukuk yorumu caiz degildir. Primer hukukun temel prensiplerle uyumlu
yorumu gereklidir. Diger taraftan Topluluk temel prensiplerinin normatif
iistiinliigli, AT anlagmasimin normatif temel dayanaklarina aykirt anlagma
degisikliklerinin ve gelistirmelerinin hukuka aykir1 oldugu sonucunu do-
gurmaktadir. Bu durum iiye devletlerin bazilan tarafindan protokollerle
gerceklestirilen opting out'u siyasi elestiri konusu olmaktan 6te hukuki bir
sorun olarak gilindeme tasimaktadir. AT anlagmasinda yer alan Topluluk
prensiplerini bogaltan bir protokol, buna gore iistiin primer hukuku ihlal
etmesi nedeniyle gegersiz olacaktir.

Bunlar oldukga ileri giden diigiinceler olsa da, AT anlagmasinda
yeralan hedeflerin ¢ok agik olmamasi nedeniyle anlagmanin temel prensiple-
rinin ihlaline yol agilabilmektedir. Anlasma amaclarirun istisnai diizenleme-
lerle erozyonu onemli gerekgelerle kargilanabilmektedir. Uye devletlerin
anlagmalarin efendisi olma roliine, {iye devletlere bu temel prensipleri de
degistirme hakk: sakl: tutuldugu nispette, anlagmada yazili temel prensiple-
re 6ncelik verilmesi ters diigmemektedir. Iste bu noktada iiye devletlerin
kendilerini sirurlamasi yaklasimu 6nemli bir fonksiyon kazanmaktadar.

s

Yazisiz Prensipler

Normatif temel prensiplerin tabiatina iliskin olarak AT anlagmasinda
yeralan yazili temel prensiplerle baglantih olarak yapilan agiklamalar, agik
bir sekilde yazisiz temel prensipler icin de gegerlidir.1! Siiphesiz yazili pren-
sipler icin gegerli olan Onceligin yazisiz prensipler bakimindan saglanmasi
tereddiit yaratmaktadir.

Toplulugun yazili temel prensiplerinin 6nceligi, AT anlagmasinda bu
prensiplerin baglayiciliginun kabul edilmesine ve bu prensiplerin degistirile-
bilmesi olanagina dayandif nispette, bu gerekgelerin yazisiz prensipler icin
gecerli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yazisiz prensiplerin anlag-
mada yer almamasi nedeniyle gerektigi takdirde degistirilmesi de miimkiin

10 Jiirgen Basedow, Zielkonflikie und Zielhierarchien im Vertrag iiber die Eurcpiiische Gemeinschaft, bkz.
Festschrift fiir Ulrich Everling, Band 1, Baden-Baden, Nomos, 1995, s. 4% vd.

1 Helmut Lecheler, Der Europiiische Gerichtshof und die allgemeinen Rechtsgrundsitze, Berlin, Duncker -
& Humblot, 1971, 5. 147 vd.
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degildir. Diger taraftan ancak {iye devletlerin bu prensiplerle kendilerini
bagli kabul etmeleri s6z konusudur. Yazisiz prensipler Topluluk anlagsmala-
riun ruhundan istihra¢ edilmektedir. Her seyden 6nce anlasmada genel
temel prensiplerin miinferit yansimalarinin goriildiigii hitkiimler bulunmak-
tadir. Bu temel prensiplerin hukuken baglayic1 olarak ATAD igtihatlarinda
dile geldigi goriilmektedir.!2 Uye devletlerin ATAD tarafindan gelistirilen
bu prensiplerle tam yahut kismen mutabik olmamast halinde bir anlagsma
degisikligi veya protokolle buna tepki géstermesi miimkiindiir. Bu yazisiz
temel prensiplerin anlasma revizyonlari esnasinda kismen primer hukuka
alindig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede Topluluk hukukunun 6nceligi prensi-
binin (1997 tarihli subsidiarite ve Slgiiliiliik prensibine iligkin protokol) yahut
Topluluk organlarinin sirurl yetki prensibinin®® unutulmamas: gerekmekte-
dir. Topluluk hukukunun yazili ve yazisiz temel prensiplerine iligkin olarak
ATAD'in onlara agik sekilde normatif karakter tagiyan ictihad:i bulunma-
maktadir. Ancak ATAD'in igtihatinda Topluluk hukukunu ulusal hukuka
nazaran, primer hukuka sekunder hukuka nazaran oncelik verildigi nispet-
te, bu gercevede de normatif bir 6ncelikten hareket edilmesi dogru olacaktir. .
Bu sonug Topluluk yazili temel prensipleri igin yapilan saptamalarin yazisiz
temel prensipler i¢in de gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

ATAD"in Avrupa Ekonomik Alani'na lliskin Gériisii

Bu goriisii miinhasiran anlasma degisiklifinin maddi simurlarmun ortaya
koyan boyutuyla sinirlamayip, anlagsma degisikliginin sadece AET anlagma-
sirun 238. maddesinin (AT anl. md. 310) degistirilmesiyle yapilamayacaginn
tespiti seklinde anlasiimasi durumunda normlar hiyerargisi bakimindan
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Goriiste AET anlagmasimin 164.maddesi (AT anl.
md. 220) ve Topluluk dayanaklariyla bagdasmayan bir diizenlemenin, AET
anlasmasinin 238. maddesine istinaden yapilamayacag1 vurgulandigi nispet-
te, AT'nin yaptig1 devletler hukuku anlagmalariun Topluluk primer hukuku
muvacehesinde degerlendirilmesi gerektigi ortaya konulmustur (EuGH
Rs.1/91, EWR Gutachten, 16079, I-6111, Rn.71). Primer hukukun kendi i¢in-
de bu anlamda bir hiyerarsi bulunmaktadir. Avrupa Ekonomik Alaru an-
lagmasimun amaglarma uygun olarak AET anlagmasinin 238. maddesinin
degistirilmesi durumunda dahi, Avrupa Ekonomik Alan: sisteminin Toplu-
luk hukukuyla uyumsuzlugunun giderilemeyecegine ATAD'in dikkat ¢ek-
mesi (EuGH Rs.1/91, EWR-Gutachten, I-6079, Rn.72), sekli prosediir Gtesin-
de, yazili yahut yazisiz Topluluk temel prensiplerinin primer hukukta diger
diizenlemelere nazaran éncelik tagidigna isaret etmektedir.14

2 Tbid,, s. 147. .
18 Ibid., 5.171 vd.; AT anl. 5. md. (AT anl. 3b).

4 Herwig Hoffmann, Normenhierarchien im europiiischen Gemeinschafisrecht, Berlin, Duncker &
Humblot, 2000, s. 80 vd.
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Genel Hukuk Prensipleri

Uye devletleri en azindan teorik olarak taahhiit altina sokan normlarin ya-
hut yiiksek hiyerarsiye sahip 6lciitlerin, degismezliine atifta bulunarak ve
bu hukuki tasarruflarin fonksiyonel farkhiliklarina istinaden ngoriilen dere-
celendirmeler primer hukukta uzun siire “hiyerarsi” diizenlemesi olarak
degerlendirilmistir.

AT anlagmasinda agik bir diizenleme olmamasina ragmen yazisiz te-
mel prensipler bakimindan bu ¢6ziim kolay kabul edilebilirse de, primer
‘hukukun diger hiikiimlerine nazaran genel hukuk prensiplerinin énceliginin
kabulii kolay gozitkmemektedir. Bu siiphesiz Topluluk hukuku ve iiye dev-
letlerin ulusal hukuklar1 arasinda heniiz tam olarak agiklanamayan “ortak
payda”nin bir {iriinii olan genel hukuk prensiplerinin kendine 6zgii duru-
mundan ileri gelmektedir. Sorun her seyden 6nce iiye devletlerin kendilerini
taahhiit altina sokma diistincesi ¢ercevesinde ortaya ¢itkmaktadir. Genel hu-
kuk prensiplerinin ulusal hukuklarda hukuki dayana@: arandig: takdirde,
iiye devletlerin venire contra factum proprium kendini bu prensiplerle bagh
hissetmesi diislincesine dayandigi goriiliir. Ulusal hukuklarinda temel pren-
siplere sayg: gosteren iiye devletler, Topluluk seviyesinde temel prensipleri
ihlal ettikleri takdirde tenakuza diismek durumundadir. Uye devletler fonk-
siyon yetenegi olan bir hukuk diizeni yaratmak istedikleri takdirde, Toplu-
luk hukuku seviyesinde de bu prensiplere sayg: gostermek zorundadur.
Kendi ulusal hukuklarinda bu prensiplere gosterdikleri sayginun Topluluk
seviyesinde gerceklesmesi egemenliklerinin zarar gdrmesi sonucunu do-
gurmaz. Sitiphesiz her durumda ve zorunlu olarak devletlerin kendilerini
uluslararasi iligkilerde ulusal hukuk diizenindeki 6l¢tide yiikiimliilitk altina
sokmak istememesi, tenakuzlu bir durum yaratmaz. Bu durum her seyden
once ulusal standardin uluslararas: veya supranasyonal seviyeye taginmasi
ve temel prensiplerin uluslararas: veya supranasyonal kurulusun 6zellikle-
rine uyumunu gerektirmesi durumunda problem olarak ortaya gikmakta-
dir.’5 Bu meyanda dikkat edilmesi gereken husus, ATAD'in genel hukuk
prensiplerini mukayeseli hukuk calismas: iizerinden ortaya koymasidir.
ATAD, onun goziinde optimal diizenleme teskil eden hukuki diizenlemeye
gore karar vermektedir. Bunun sonucu olarak iiye devletler Topluluk sevi-
yesinde, kendi ulusal hukuk diizenlerine yabanci olan diizenlemelere de
riayet etmek zorunda kalmaktadir.

Bu agiklamalar tiye devletlerin Topluluk hukuku seviyesinde genel
hukuk prensiplerine baghiliginin hukuki dayanagmin olmasi gerektigi sonu-
cunu vermektedir. Bu ¢egcevede genel hukuk prensiplerinin Topluluk 6rf ve
adeti olarak nitelendirilimesi, AT anlagsmasinun 288. madde 2. fikrasinda (A-

15 Wolfgang Weiss, “Allgemeine Rechisgrundsitze des Volkerrechts”, Archiv des Vilkerrechts, Cilt 39,
2001, s. 407 vd.
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ET anl. 215. md. 2. fikra) oldugu gibi genel hukuk prensiplerine agik olarak
atif yapilmasi, Topluluk anlagsmalarinun akdi esnasinda Topluluk hukuk
diizeninin bosluklar: bakimindan {iye devletlerin Topluluk hukukuna uy-
gun genel hukuk prensiplerinden yararlarulmasim zimnen kabul edildigi
gibi degisik Oneriler yapildig1 goriilmektedir. ATADin bugiin tartisgtlmaz
olarak kabul edilen, iiye devletlerin ulusal hukuk diizenlerinden mukayeseli
hukuk ¢alismasiyla genel hukuk prensipleri istihrag etme yetkisi paralelin-
de, genel hukuk prensiplerinin Topluluk hukukunun baglayic1 kaynaklarin-
dan sayilmas: konusunda {iye devletler arasinda uzlas1 ortaya gikmugtir.16
Kendini taahhiit altina sokma argiimarni bu gekilde genel hukuk prensipleri
bakimindan da kabul edilmektedir. Uye devletler Topluluk seviyesinde bu
prensiplere bagliliklarini sona erdirmek veya degistirmek istedikleri takdir-
de, caiz olan anlagma degisikligi veya eklemeyle, bu prensiplere olan bagli-
liklariru sona erdirebilir yahut degistirebilirler.

Genel hukuk prensiplerinin énemli bir fonksiyonu da, bogluk dol-
durma fonksiyonudur. Genel hukuk prensipleri liye devletlerin tam olarak
gelismis ulusal hukuk diizenleriyle Topluluk hukuku arasinda baglant1 ku-
rarak, Topluluk hukuk sisteminin gelisimini desteklemekte ve bu gelismeyi
hizlandirmaktadir.’” Bu destek, bogluk Topluluk hukukuyla tamamlandig
zaman sona ermektedir. Topluluk hukukunda bogluk sadece primer hukuk-
ta degil, sekunder hukuk alarunda da ortaya ¢ikmaktadir. Sekunder hukuk
seviyesinde Topluluk organlar1 hizli reaksiyon gésterme olanagina sahiptir.
Bu nedenle genel hukuk prensipleri sekunder hukuk alaninda énemli role
sahip degildir. ATAD'm ulusal hukuk diizeninden istihrag ettigi her genel
hukuk prensibi primer hukuk hiyerarsisine sahip degildir. Diger taraftan
ATAD1in sekunder hukukun uygulanmas: gercevesinde ortaya ¢ikan bos-
luklar1 genel hukuk prensipleri {izerinden doldurmasi, bu prensiplerin zo-
runlu olarak sekunder hukuk hiyerarsisine sahip olmasim da gerektirmez.
Bu ¢ergevede yapilan genel hukuk prensibi nitelendirmesinin, bu diizenle-
melerin hukuk diizeninin dayanagi olusturan temel prensipler anlaminda
yorumlanarak, yanulgiya da yol agmamas: gerekir. ATAD genel prensipler-
den detay sonuglar istihra¢ etmektedir. Bu durum, somut bir uyusmazhi
karara baglamak durumunda olan ATAD'm bogluklar: doldurma iglevine
uygun diismektedir. Bununla beraber literatiirde genel hukuk prensiplerini
biitiiniiyle primer hukuk i¢inde miitalaa eden hukukgular da bulunmakta-
dir® Bu durum ATAD'm igtihatina uygun diismektedir. ATAD kendisi
tarafindan gelistirilen genel hukuk prensiplerine, 6rnegin y6netimin yasala-

16 Oppermann, Europarecht, Randnummer 474.
17 Weiss, ” Allgemeine Rechtsgrundsitze des Volkerrechts”, s. 410 vd.

18 Markus Heintzen, “Gemeineuropiisches Verfassungsrecht in der Europiischen Union”,
Europarecht 1997, s. 9; Rudolf Streinz, Europarecht, 5. basi, Heidelberg, Miiller, 2001, Randnummer
356.
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ra uygunlugu, sadakat, ayrimcihik yasagi prensibine primer hukuka benzer
anlam vermistir.”® Genel hukuk prensiplerinin primer veya sekunder hukuk
icinde miitalaa edilmesinin 6nemi, ATAD'n iiye devletlerin ulusal hukuk
diizenlerinde yer alan temel prensiplerden istihrag ettigi detay diizenlemele-
rin primer hukukun diger normlarina nazaran éncelik iddia etmesi ¢ergeve-
sinde ortaya gikmaktadir. Primer hukuk normlarina nazaran oncelik iddiast
~ bu anlamda sadece 6énemli diizenlemeler bakimindan séz konusu olabilir.
Avrupa seviyesinde Toplulugu degerler Toplulugu olarak somutlagtiran
genel hukuk prensipleri Toplulugun temel prensipleri igin 6l¢ii olmakta-
dir.20 Uye devletlerin ortak degerleri Topluluk seviyesinde birligi temin ede-
cektir. Bu degerler Toplulugun iiye devletlerin asgari standardinin gerisine
diismesini engellemektedir. Ortak minimum diizenleme burada sirurin tayi-
ninde 6l¢ti olmak zorundadir. ATAD, {iye devletlerin ulusal hukuk diizenle-
rinde asgari olarak garanti ettikleri standardin gerisine diismemek kaydiyla,
Topluluk seviyesinde bu kurallarin etkisini farkl: diizenleyebilir.

Genel hukuk prensiplerinin bogluk doldurma fonksiyonunun, Toplu-
luk hukukunda son yillarda ortaya ¢itkan kodifikasyon dalgas: sonucu azal-
dig goriilmektedir. Ornegin ATAD tarafindan gelistirilen &lgiiliiliik prensi-
bi2! 1979 tarihli protokoliin konusu olmustur; Yine genel hukuk prensibi
olarak ortaya ¢ikan ayrimcilik yasagi?? primer hukukta yerini almigtir [AT
anlagmasiun yetki taksimine iligkin 13.maddesinde ve AB anlagmasin
AIHK'nun 14. maddesiyle iliskili 6. madde 2. fikrasinda]. Aym gekilde Av-
rupa Temel Haklar Sart1 da, bu alandaki genel hukuk prensiplerinin fonksi-
yonunu {istlenecektir.

Anlagma Degisikliginin Maddi Hukuk Sinirlan

Primer hukukta normlar hiyerarsisi ve anlasma degisikliginin mutlak sinur-
lar1 arasinda c¢esitli temas noktalar1 bulunmaktadir. Kimi normlarm
degistirilemezligi onlar1 dier normlarin {istiine ¢ikartmaktadir. Ancak bu
hi¢bir zaman degistirilemez ilan edilen normlarin genel olarak ve her gatis-
ma durumunda Oncelikten istifade edecekleri anlamini tagimamaktadir.
Anayasalarda da muayyen anayasal temel prensiplerin degismezligi ilan
edilmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi GG 79. madde 3. fikrada &zel

19 Theodor Shilling, “Bestand und allgemeine Lehren der Biirgerschiitzenden allgemeinen Rechts-
grundsitze des Gemeinschaftsrechts”, Europiiische Grundrechtszeitung, 2000, s. 14 vd.

20 Benjamin Speer, “Die Europdische Union als Wertegemeinschaft”, Die dffentliche Verwaltung, 2001,
5. 980 vd.

2 FuGH Rs.122/78, Buitoni, Slg.1979, 677, Randnummer 16/18; Hans Kutscher, “Zum Grundsatz
der VerhiltnismiBigkeit im Recht der Europidischen Gemeinschaften”, Hans Kutscher (yayma
haz.), Der Grundsatz der Verhiltnismifligkeit in Europiischen Rechtsordnungen, Heidelberg, Miiller,
1985, 5. 89 vd.

2 BuGH, Rs.117/76 ve 16/77, Slg. 1977, 1753, Randnummer 7.
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olarak korumaya alinan prensiplerle baglantil olarak?? 79. madde 3. fikrada
yer alan prensiplerin siirekliligi, degistirilemezli§i garantisine dayanarak bu
hiikiimde yer alan diizenlemelerin GG'in diger hiikiimlerine nazaran once-
ligini reddetmistir. Bu sonug siiphesiz 79. madde 3.fikrarun (GG) uygulama
alani disinda dogan diger norm catismalar: (kollisionlar:) bakimindan da
gegerlidir. Diger bir ifade ile anayasarun korudugu diger degerler ve 79.
madde 3. fikra arasmda bir problem ortaya gktiginda da ayru sonug séz
konusudur. 79. madde 3. fikranin uygulanma alan bakimindan buna karg:-
lik, degistirilemez normun anayasay: degistiren veya ihlal eden norma kars:
hiyerarsik 6nceligi s6z konusu olmaktadir. Aym sekilde temel hitkiim ve
diizenleyici hiikiim arasindaki catigmalarda, diizenleyici hiikiim, diizenleme
yerine degisiklige yonelikse temel hiikmiin énceligi s6z konusudur. Nor-
mun degistirilemezligi esasindan hareketle hiyerarsi tayini yapilmasi miim-
kindir. GG 79. madde 3. fikrasma yapilan atif muvacehesinde
degistirilemezlik nitelii hiyerarsi tayini i¢in bir model olmakla beraber,
normun igerigi ve fonksiyonu dikkate alinarak bagka bir modelin de uygu-
lanabilir oldugu goézard: edilemez. Normun degistirilemezlii ve normun
islevi boyutundan hangisinin tercih edilecegi konusu boslukta kalan bir me-
sele degildir. Yasa koyucu kendine gore 6nemli goziiken diizenlemeyi daha
az Onemli diizenlemelerin yerine ge¢mesini temin eden ve Snemli olarun
geregini yerine getirilmesini saglayan diizenleyici mekanizmay: tercih eder.

Burada diger temas noktalar1 ortaya gikmaktadir. Degistirilemezligi
tartistlan ¢ogu temel prensip, temel prensip olarak onlarin somutlagtirildig:
hiikiimlere nazaran hiyerarsik Oncelige sahiptir. Bu durum siiphesiz
degistirilemezlik sorununun hiyerarsi sorunuyla birlikte ele alinmasi zor-
lamamaktadir. Burada inceleme konusu olan normlar hiyerarsisi, uygulama
alaninda tartigtlan prensiplerin mutlak sirurim agmaktadir. Oregin, diizen-
leme yetkisi veren 6ncelikli norm detay diizenleme igin 6l¢ti olacak hususla-
11 belirleyebilir. Somutlagtirma yetkisi, diizenleme yetkisi veren temel nor-
mu agamayacak ve onu degistiremeyecektir. Ayr sekilde temel normun
tlim detaylarmin degistirilemez dayanaklar i¢inde miitalaa edilmesine gerek
bulunmamaktadir. AT anlagmasinin I. béliimiinde yer alan Toplulugun tiim
temel prensiplerine degistirilemez kargkterinin verilmesine gerek bulun-
mamaktadir. Ornegin AT anlasmasinin 190 maddesine, anlagma degisikli-
giyle segim prosediirii gergevesinde bazi unsurlarin alinmasi s6z konusu
olabilir. Bu hukuki tasarrufun AT anlasmasinun 190. madde 4. fikra muvace-
hesinde madde hiikmiinii kendine esas almas1 gerekir. Hi¢ kimse 190. mad-
de hiikmiiniin biitiiniiyle degistirilemez ilaruni ve iiye devletlerin degistir-
me yetkisinin ortadan kaldirilmasiru talep edemez. Buradaki hiyerarsik 6n-
celik, 6ncelikten istifade eden normun agagi hiyerarside bulunan norm tara-

2 BVerfGE 3, 225 vd., bkz., Hans Ulrich Evers, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 77 Abs.3
Rn.9, Ekim 1982.
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findan degisiklige ugratilmasinun 6nlenmesine matuf olmakla beraber, bu
normun actus contrarius’la ayru seviyede bir normla ortadan kaldirilmasinu
veya modifiye edilmesini Snleyemez. Bu noktada {iye devletlerin anlasmay1
degistirme yetkisinin smir1 giindeme gelmektedir. Burada tartigilan, Toplu-
luk hukukunun 6ziiniin ne dl¢tide mutlak olarak garanti edildigi, degisikli-
ge kars1 teminat altina alindigt hususudur. AT anlagsmasim belirleyen gerge-
ve iginde, primer hukuk seviyesinde normlar hiyerarsisinin, anlasma degi-
sikliginin mutlak sirma inarulip inanilmamasindan bagimsiz olarak ortaya
konulmas: gerekmektedir. Mutlak sirur1 olas: kabul etmeyenler bakimindan
anlasma degisikligi, 6ncelik ongériilen normlar bakimindan da s6z konusu
olabilir. Bu tlr smurlarin bulundugunun kabul edilmesi durumunda da,
kendini yiikiimliilitk altina sokma diigiincesi muvacehesinde sorunun orta-
ya ¢ikmas: bertaraf edilebilir.

Anayasallasma siirecinde bulunan supranasyonal Birlikte iiye devlet-
lerin anlagmalarin efendisi olma statiileri ve pouvoir constitué statiileri farkl
fonksiyonlar olarak karg: karsiya gelmektedir. Normatif hiyerarsinin kabulii
anayasada bunun diizenlenmesine bagl degildir. Normlar hiyerarsisi cogu
hukuk diizeninin yapisal prensibidir. Normlar hiyerarsisinin actkliga ka-
vusmast i¢in ulusal anayasa modeline uygun tam bir anayasanin mevcut
olmasina gerek bulunmamaktadir. Bir anayasal diizenin muayyen temel
striiktiirel prensiplerinin mevcudiyeti, anayasalara 6zgii hiyerarsi sorunu-
nun agikliga kavusmasinda yeterlidir. Supranasyonal Birligin spesifik ihti-
yaglarina uyum olanag: muvacehesinde istisnalar dikkate alindig1 nispette
primer hukukta hiyerarsi sorunu ¢dziilmiis olacaktir.* Anlagma hukukunda
ongoriilmemesi gerekgesiyle muayyen spesifik Topluluk hukuku hiyerarsi-
lerinin anayasallagma prosesinde “overriding principle” olarak reddedilme-
si, liye devletlerin anlagmalarin efendisi statiisiinii hatirlatmakta ve onlarin
kendilerini taahhiit altina sokma hakkin sakli tuttuklarini ortaya koymak-
tadir.

Primer Hukuka Aykir: Primer Hukuk Nedeniyle ATAD’a Bagvuru

Bu gercevede her seyden 6nce, Topluluk hukukunun yorum ve uygulanma-
sin1 teminde ATAD'1n yetkisini kabul eden AT anlagmasi 220. maddesi (AET
anl. md. 164) hareket noktast olusturmaktadir. ATAD kendisine verilen bu
yetki muvacehesinde primer hukukun bir normunu yiiksek hiyerarsiye sa-
hip bir bagka primer normu ihlal etmesi nedeniyle denetleme yetkisine sa-
hiptir. ATAD'n esit hiyerarsiye sahip primer normlari uyusmazlik halinde
onlart uyumlu hale getirme ve bu sekilde somut durumda 6nceligi tayin
etme yetkisi AT anlasmasimn 220. maddesinden dogmaktadir.

2 Horst Ehmke, Grenzen der Verfassungsinderung, Berlin, 1953, s. 85 vd.
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Primer hukuka aykiri primer hukuka kargi bagvurulabilecek yegane
olanak olarak anlagmalarin ihlalinde kullanilan prosediir s6z konusu olmak-
tadir.25 Bu gercevede siiphesiz dava aganlarin sayist oldukga simirh olacaktir.
Uye devletlerin kendisi anlagma ihlali iddiasiyla karsi kargiya oldugu igin
sadece AT anlagmasinin 226. maddesi (AET anl.169.md.) muvacehesinde
Komisyonun bagvurusu iizerine dava giindeme gelebilir. AT anlagsmasinun
230. maddesinden? dogan iptal davasi, Topluluk organ tasarruflarina kars
agilan dava olmas: nedeniyle bu gercevede agilabilecek bir dava degildir.
Konsey kararlarinin miinferit olarak AT anlagmasinin 190. veya 269. madde-
si muvacehesinde iptalinin de reddi gerekmektedir; zira Konsey kararlar
AT anlagmasimun 231. maddesine gore iptal karan ile ortadan kaldirlabile-
cek hukuki bir etki doguramaz. Uye devletlerin Topluluk organi benzeri
sekilde Topluluk seviyesinde yasama prosediiriinde yer almasi, onlarin ta-
sarruflarimun AT anlagmasiun 231. maddesi muvacehesinde iptal davasi
konusu olmasina olanak vermemektedir. Aym sekilde Topluluk organlari-
nun tasarruflari veya ihmalleri nedeniyle agilabilecek diger dava tiirleri de
primer hukukta normlar hiyerarsisini teminen s6z konusu olamaz.

Bir ulusal mahkemenin primer hukukun bir normunun hiyerarsik 6n-
celigi olan diger bir primer normu ihlal ettigi yolunda ortaya ¢ikan tereddiit
nedeniyle ATAD'a 6nkarar bagvuru yapmast halinde dolayli olarak (AT anl.
234. md.) primer hukukun ihlali iddiasimin glindeme gelmesi miimkiind{ir.
Diger taraftan bu tiir tereddiitler ¢ergevesinde hukuka aykiriik definin ileri
stiriilmesi de olasidir.?’

Primer hukukta norm hiyerarsisinin kabulii ne bir devlet yapismmn
mevcudiyetine, ne de Toplulugun tam bir anayasasmnin mevcudiyetine bag-
lidir. Bunun diginda Topluluk hukukunda hiyerarsi sorunu anlasma reviz-
yonunun mutlak smurlariyla siurh degildir. Bu tiir bir normatif hiyerarsi
soruny, {iye devletlerin eskiden oldugu gibi anlagsmalarin siursiz efendisi
oldugu yaklagimiyla ¢oziilmektedir. Uye devletlerin primer hukukta muay-
yen fonksiyonel ve yapisal normlara bagliliklarini kendilerini sinirlama an-
laminda kabul etmeleri halinde primer hukukta hiyerarsi kabul edilmekte-
dir. Bundan ¢ikan ilk sonug tiye devletlerin Topluluk seviyesinde bir taraf-
tan anlagmalarin efendisi olarak, diger taraftan da Toplulugun fiili organlari
olarak (AT anl. 190. md. 4. fikra veya AT anl. 269. md.) farkli fonksiyonlarla
ortaya ¢ikmasidir. Diger sonug ise, Topluluk dayanaklarmm siurh énceligi
diisiincesinin, bunlarin yazili, yazisiz, genel hukuk prensipleriyle olusu-
mundan bagimsiz olarak, primer hukuk seviyesinde de kabul edilmesidir.
Uye devletler yeni primer hukuk diizenlemesiyle yiiksek hiyerarsiye sahip

% Roland Bieber, Wandel und Unverinderlichkeit als Strukturmerkmale des Europarechts, Zeitschrift fiir
Schweizerisches Recht N.F.112 (1993), s. 327 vd.

% AET anl. 173. md.
27 Bieber, Wandel wnd Unveriinderlichkeit, s. 349.
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primer hukuk normunu, onu degisiklige ugratmaksizin ihlal ettikleri tak-
dirde, primer hukuk ihlal edilmis olmaktadir. Bu durum Komisyon tarafin-
dan Topluluk hukukunun ihlali olarak ATAD’a getirilebilir. Béyle bir du-
rumda primer hukuk Topluluk organlarinmn tasarruflarimun hukuki dayanag:
olmast gereken veya ulusal organlar bakimindan dayanak kabul edilen
prensipler 1s13inda denetlenebilir.

Ek Protokollerin Primer Hukuka Uygunluk Tartismasi

Sayisiz 6zel protokolle acquis communautaire’e istisnalar getirilmesi nedeniyle
tek bir Avrupa hukuk diizeninden s6z etmek miimkiin degildir. Bu durum
farkli bir boyutta primer hukukun primer hukuka uygunlugu sorununu
giindeme getirmekte, bir taraftan Birlik hukuku kavramina golge diigiiriir-
ken, diger taraftan da Birlik hukukunun fonksiyon yetenegi i¢in de sorun
tegkil etmektedir. Uye devletlerin entegrasyon politikalarina farkl: yaklagim-
lart nedeniyle yolun farkli hizlarla katedilmesi bir gereklilik olarak ortaya
gikmugtir. Bu gercevede “gekirdek Avrupa”, degisken geometrili Avrupa, a’la
carte Avrupa’dan séz edilmektedir. Bu kavramlar birbirinden farkli kullanil-
dig gibi sinonim de kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlarin tiimiiniin sim-
diye dek biitiin iiye devletler bakimindan 6ngériilen entegrasyon adimlari-
rnun zamanla sirurh veya siirekli istisnalarla nisbilestirilmesini teminen kul-
laruldigs gortilmektedir. Bunun nedeni farkli entegrasyona matuf protokol-
lerin, Maastricht (AB) anlagmasina ekli Danimarka’da gayrimenkul alim
iistiine protokol; Avrupa Para Birlii'nin {igiincii asamasina gecis hakkinda
protokol baglaminda ingiltere ve Kuzey Irlanda ile ilgili bazi hiikiimler ko-
nusunda yapilan protokol ve Danimarka hakkinda bazi hiikiimlerle ilgili
protokol; sosyal politika konusunda protokol; Ingiltere ve Kuzey Irlanda
disindaki Topluluk {ilkeleri arasinda sosyal politika konusunda yapilan an-
lasma; Schengen miiktesebatinin (Amsterdam) AB'ne ithaline iliskin proto-
kol baglaminda AT anlagmasinin 14. madde hiikiimlerinin kimi boyutlarinn
Ingiltere ve Irlanda’ya uygulanmas: protokolii; Ingiltere ve Irlanda’run po-
zisyonuna iligkin protokol; Danimarka'min pozisyonuna iligkin protokol
orneklerinde oldugu gibi, primer hukukun bir parcas: olarak gecerli olur-
ken, primer hukuktan sapan istisnai diizenlemeler 6ngérmesidir. Primer
hukukun primer hukuka uygunlugu problemi AB’de goriildiigi gibi degisik
vesilelerle tartisilmig bir konudur.28

Pimer hukukta yer alan entegrasyon prosesine iligkin olarak esneklik

enstriitmaninin kullarulmasi, 6zellikle AB'nin ilk stitununun, AT anlasmasin
ilgilendirmektedir. Farkli entegrasyon sekilleri gecerli AB hukuku bakimin-

% Bernd Baumgartl ve Susanne Kalss, “EU: Keine Angst vor mehreren Geschwindigkeiten”, Europa
Archiv, 1994, s. 572 vd.
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dan temelde bir yenilik degildir. Avrupa para sistemi;? ekonomik ve parasal
birliginin 3.agamasina gegis i¢in® ongoériilen kurallar, AB'ne katilan {iye dev-
letlerle, kendileri igin istisna diizenleme kabul edilmis Giye devletle yapilan
anlagmalar entegrasyon nivosunun muayyen bir siireye bagh olmaksizin
farklilagmasiru saglanmgtir. AT anlagmasinun 100a, fikra 4 ve 130f maddele-
rinde, yeni iiye devletlerin katilmasi durumunda zamanla sinirh gegis dii-
zenlemeleri veya 11 iiye devlet arasinda yapilan sosyal protokol AB huku-
kunun miitecanis ¢er¢evesinin farkliliklar gosterebileceginin 6rnekleridir.3!

Farkli entegrasyon giincel tarigmalarda entegrasyonun gelismesinin
askiya alinmasiu 6nlemeye kars: bir regete olarak, yeni bir goriis olarak
takdim ediliyorsa da, bu model aslinda uygulanan eski bir modeldir. Farkli
entegrasyon, erisilen ortalama entegrasyon diizeyinden asagiya dogru sap-
maya izin vermesi nedeniyle elestirilmekte ve bu yonde atilacak adimlarin
Topluluga mal edilmesi gereken alanlarm ulusal karakterinin korunmasina
veya yeniden ulusallagmasina yol agacagina, Birlik hukukunun miitecanisli-
gini artan istisnalarla bozacagma, Birlik hukukunun etkilerini ve kendini
kabul ettirme yetenegini zayiflatacagina dikkat ¢ekilmektedir.32

Gegerli entegrasyon prosesi gergevesinde genel bir esneklik kuralinin
kabul edilmesi durumunda Topluluk miiktesebatinin korunmasi zorlagacak-
tir. Birinci stituna iligkin esneklikle ne kazanilmaktadir? Giincel entegrasyon
programunda birinci slitun agirlikh olarak i¢ pazar ve onun teminine matuf-
tur. Istisnalar i¢ pazarda rekabeti bozan sonuglara neden olabilecektir.

Uye devletlerin yetki alanlarinda kalan diizenleme konularirun enteg-
rasyon prosesine alinmalarinda farklihfiun kabul edilmesi buna kargilik
daha mantiki géziikmektedir. Topluluk diizenlemesine gereksinim duyulan
alanlarin, drnegin Europol, Schengen anlasmasinin entegrasyon prosesine
alinmast AB anlasmas: madde A fikra 2’de dngoriilen “daima yakin igbirli-
gi” prensibinin gerceklesmesi olarak kabul edilmektedir. Farkl: entegrasyon
modelleri olanaginin kabul edilmesi her ne kadar iiye devletlerin uzlag
yapma anlayisini zayiflatmasi ve esneklik prensibi iizerinden a'la carte Av-
rupa olugabilmesine yol agabilse de, Birligin birlikteliginin korunmas: amaci
One giktiginda farkl entegrasyon Birligin dagilmasiru 6nleyen bir aragtir. Bu
nedenle Avrupa entegrasyonunun farkli gelismesinde miitecanis kurumsal
gercevenin esas alinmasi ¢ok 6nemlidir.

Cekirdek Avrupa, degisken geometrili Avrupa goriiglerinin liye dev-
letlerin bir kismu igin farkl entegrasyon yollarim agmass, entegrasyon prose-

» VoEWG 3180/78; VOoEWG 3181/78.
¥® AT anl. md. 109§, fikea 3.4.

31 Josef Janning, “Europa braucht verschiedene Geschwindigkeiten”, Europa Archiv, Cilt 49, No 18, 1994, s.
527 vd.; 534.

32 Peter M. Huber, Recht der Europaeischen Integration, Miinih, Vahlen, 1996, Rn. 3.
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sinin mevcut Topluluk anlagmalarin disina genisletilmesine neden olmak-
tadir. Klasik konularin d'1§1nda entegrasyon olugmasina Schengen anlagmasi
ornek teskil etmektedir. Ingiltere ve Irlanda hari¢ olmak tizere, iiye devletler .
arasinda akdedilen sosyal politika anlagmasiyla atilan adim da baska bir
ornektir. Bu anlagsma her ne kadar bir protokolle AB'nin kurumsal cerceve-
sine alinrmis ve hatta spesifik Birlik hukuku niteligi elde etmisse de ABnin
kurumsal yapisiun miitecanisligini zayiflatmgtir. Birlik hukukunun miite-
canis gegerliligi degismeyen ve seffaf bir kurumsal cergeveyle garanti edile-
bilir. Farkli entegrasyon AB'nin yonetim yetenegini agik sekilde zorlagtira-
cagr acgiktir; zira temelde AT ve AAET anlagmalariyla smirli entegrasyon
prosesine, farkli taraflar1 olan yeni, paralel bir entegrasyon prosesi katilmak-
tadir. Europol anlagmasi da bu gercevede dile getirilen bir 6rnektir. Bu an-
lasma, AB anlagmasimun K maddesi 3. fikra 2. lit ¢ tizerinden AB'nin kurum-
sal gercevesine baglanmistir. Europol anlagmas: bakimindan da AB’nin ku-
rumsal hukuku ¢ercevesinde yapilan intergovernmental igbirligi gozlenmek-
tedir.33

Esneklik ve farkli entegrasyon araglarinin sadece ultima ratio kabul e-
dilmesi anlayis1 hakimdir. Primer hukuka genel bir esneklik yetkisinin alin-
mast primer hukukun degistirilmesini gerektirmistir. Uye devletlerin an-
lagmalarin efendisi olmasi nedeniyle status quo’yu agan entegrasyon prosesi-
ni bloke etmek ve genel yahut spesifik alanlarda esneklik ve farklilik esasi-
nun primer hukuka alinmasinu engelleme imkam vardir. Simdiye dek tiye
devletlerin yetki alanlarinda bulunan konularin AT'nin gérev ve yetki ala-
nina alinmasi ve bunlar igin farkli entegrasyon yollarinin agilmasi, genel ve
gotiirii bir esneklik yetkisinin kabuliiyle miimkiin degildir. Diisiiniilebilen
tiim konularin bir anlagma degisikligi yapilmaksizin Topluluk alanina kay-
dirilmas: tehlikesi, zamarunda Federal Alman anayasa mahkemesi tarafin-
dan AB anlagmasinun F maddesi 3. fikrasina iligkin olarak tartisilmigtir
(BVerfGE 89, 155/194). Federal Alman Anayasa Mahkemesinin vurguladig:
husus Birligin anlasma degisiklii olmadan bu yetkiye sahip olmadigs, diger
bir ifadeyle Kompetenz-Kompetenz'e sahip olmadigidir. Anlasmada bunun
icin bir yetki dayanagimn olmas: gerekmektedir.

AB'nin farkli iftifaklara déniismesini engellemek icin iiye devletlerin
asgari muayyen bir kismunin3 farkli entegrasyon adiminda yer almasi ge-
rekmektedir. Entegrasyonun ileri sekillerine katilmayan iiye devletlerin du-
rumu ne olacaktir? Ileri entegrasyona katilmayan devletlerin Konseyde oy
hakki yoktur. Sadece goézlemci statiisiiyle katilirlar. Bu diizenleme sosyal
protokol ve Para Birliginin 3. asamas: gergevesinde kabul edilmistir (AT anl
(Maastricht), md.109 K, fikra 5; Amsterdam anl. md.122, fikra 5). Bu diizen-

33 U, Fastenrath’in konuya iliskin yorumu igin bkz. Europarecht, 1994, ayri basim, s. 101 vd.

¥ Maastricht anl. md. K15 ve Amsterdam anl. md. 43, d-bendine gore iiye devletlerin ¢ogunlugu-
nun, Nice anlagmasina gore liye devletlerin 1/3iiniin.
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leme ileri entegrasyona katilmayan devletlerin tamamen disarida birakilma-
siun gereksiz olarak AB'nin miitecanis kurumsal yapisini tehlikeye sokma-
sit Onlemeye matuftur. Birlik hukukunun kabuliinii teminen ve Avrupa
Parlamentosunun ulusal gruplara bolitnmesini énlemek i¢in farkli entegras-
yon modellerinde Avrupa Parlamentosunun zayif da olsa rolii kabul edil-
migtir. Avrupa Parlamentosu sadece dinlenmektedir.

Esnek ve farkli entegrasyonun genel diizenleyici kural olarak kabulii
AB’nin buglinkii genisleme politikasi paralelinde bir zorunluluk olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Farkli entegrasyon modelleri cercevesinde nihai amag tiim
liye devletlerin muayyen siire sonra entegrasyon prosesine dahil olmasidir.

Farkli entegrasyonun Topluluk miiktesebatina ve anlagmarun diger
hiikiimlerine gore ihdas edilen Onlemleri ihlal etmemesi gerekmektedir
(Maastricht anl. md. K15, 1. fikra e-bendi; Amsterdam anl. md. 43, e-bendi).
AT anlagsmasinin Maastricht metninin 5a maddesi 1.fikrasi, Amsterdam
metninin 11. madde 1. fikras: farkl: entegrasyonun,

a) Toplulugun miinhasir yetki alanina giren konularda olmamasin;

b) Topluluk politikalarini, aksiyon veya programlarm zarara ugrat-
mamasini

c) Birlik yurttagligina iligkin olmamasiri ve {iye devletlerin vatandas-
lar1 arasinda ayrimcilifa neden olmamasin;

d) Topluluga bu anlasma ile verilen yetkileri asmamasin;

e) Uye devletler arasinda ayrimcilik veya hareket serbestisine sinurla-
ma getirilmesini veya {liye devletler arasinda rekabet kogullarmmn
ihlal edilmemesini 6ngdrmektedir.

Dikkat ¢eken husus bu katalogda 6nce negatif bir formiilasyonun
kullanulmasidir. Farkli entegrasyona iliskin madde hiitkmii pozitif bir ifade
ile hangi alanlarda isbirligi yapilabilecegini saymamaktadir. Madde hitkmii
hangi alanlarda farkli entegrasyonun yapilamayacagin1 saymakta ve igbirligi
gercevesinde riayet edilmesi gereken prensipleri saptamaktadir. Farkli en-
tegrasyona kapali alanlarin oldukga genis, riayet edilecek prensiplerin ol-
dukga kat1 6ngoriilmesi bir stirpriz degildir. Genel goriise gore birinci siitun
farkli entegrasyon igin az imkan tanimaktadir.

istisna Mekanizmasinn Isletilmesi

AT anlagmasinin Amsterdam metninin herseyden 6nce istisna mekanizma-
styla mesgul oldugunu goriiyoruz. 11. madde 2. fikra {iye devletlerin gercek-
lestirmek istedikleri isbirligini gerekgeli olarak Komisyona bir dilekge ile
bildirmesini, Komisyonun bir éneri yapmadig takdirde ilgili iiye devletlere
bilgi vermesini ve sebeplerinin bildirilmesini 6ngérmektedir. Yetkilendirme,
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Parlamentonun Komisyon 6nerisini dinlemesinden sonra Konsey tarafindan
nitelikli cofunlukla karara baglamr.® Ancak 11. madde 2. fikra farklt enteg-
rasyonun ylirtirliige konulmasiru oybirligi koguluna baglamak isteyen iiye
devletlerin goriisiine de sayg: gostermektedir. Onemli bir ulusal politika
nedeniyle, ki bu zikredilmek zorundadir, ilgili {iye devlet veto hakkini kul-
lanabilir. B6yle bir durumda oylama yapilmaz. Konsey nitelikli cogunlukla,
sorunun oybirligi ile karara baglanmak iizere devlet ve hiikiimet bagkanla-
rimun katilimiyla toplanacak Konseyde ele alinmasimi karara baglayabilir.
Ay hitktim ti¢iincii slitun ¢ercevesinde yapilacak farkli entegrasyonlar igin
de gegerlidir. Bu hiikiimler {inlii Litksembourg uzlasisini hatirlatmaktadar.

Ingiltere, Irlanda ve Danimarka igin Euro konusunda ve Ingiltere icin
sosyal protokolle tarunan istisnai diizenlemeler entegrasyon politikasindan
taviz ile gerceklesmistir. Bu ¢ercevede Komisyonun roliinii vurgulamak
gerekmektedir. Farkli entegrasyona girmek Komisyonun 6neri yapmasimna
baghdir. Komisyon bunu yapmadig: takdirde farkli entegrasyon yapma
olana@ kalmamaktadir. Bunun disinda Komisyon onerisi {izerine karar ve-
rilmesine iligkin genel prensipler bu cercevede de gegerli kabul edilmekte-
dir. Konsey, Komisyonun onerisinden sadece oybirligiyle sapabilir. Komis-
yon oneri hazirlamaya zorlanamaz. Ancak Komisyon ilgili iiye devletlere
bilgi vermek ve olumsuz tutumunu gerekcelendirmek zorundadir. Avrupa
Parlamentosunun pozisyonunun ise buna karsilik zayif oldugunu s6ylemek
gerekmektedir. Konsey ve Komisyon Parlamentoya bilgi vermek miikellefi-
yetindedir. Farkli entegrasyona iligkin anlagmada 6ngériilen hiikiimler farkh
entegrasyonun AT nin dis yetkileri {izerinde ne gibi etkisi olacaktir konusu-
na cevap vermemektedir.

Giiglendirilmis igbirligi, AT'nin 3. devletle miinhasir anlagma yapma
yetkisinin dogmasina neden olacak midir? Dogal olarak bu anlasma sadece
isbirligine taraf olan devletler bakimindan gegerli olabilir. Giiglendirilmisg
isbirligine katilmayan devletlerin devletler hukuku cergevesinde tasarruf
serbestisi devam edecektir. Anlasmann para birligine iligkin hiikiimleri
bunun miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.3

~

3. Siitunun Kimi Bé6liimlerinin Topluluga Mal Edilmesi
ve Schengen Anlagmasa

" Amsterdam anlasmasinin 11. madde 5. fikrasi (Maastricht anl. md. 5a, 5.
fikra) Schengen miiktesebatimn AB miiktesebatina alinmasina iligkin
protokoliin devamuni ngdrmektedir. Bu diizenlemenin AT anlagmasirun 11.
madde, 5. fikrasinda yer almasi nedeniyle {iglincii siitunun 6nemli béliimle-

3 2, fikra 2. climle,
% Peter M. Huber, Maastricht-Ein Staatsstreich?, Stuttgart, Boorberg, 1993, s. 35 vd.
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rinin birinci siituna aktarilmasi miimkiin olmugtur. Amsterdam anlagsmasi-
nin Schengen protokoliine iliskin IV. baglig1 ve Maastricht anlagmasinin IITa
baslif: gliclendirilmis igbirligini somut uygulama 6rnegidir. Vize, gog, iltica
ve 3. devlet vatandaglarmin serbest dolagimina iliskin politikalart diizenle-
yen baglikla {igiincii stitunun énemli boliimleri AT anlasmasina aktarilmus-
tir; aynui paralelde Ingiltere, Irlanda ve Danimarkamin séz konusu alanlarin
Topluluga mal edilmesine iligkin iradelerini kirmak igin bu {iye devletler
icin istisnalar ongoriilmiistiir. Bu istisnalar iki ayr1 protokolde bir taraftan
Ingiltere ve Irlanda icin diger taraftan Danimarka igin saptanmugtir. AT an-
lagmasinin i¢ pazara iligkin 14. maddesinin muayyen boyutlarinun Ingiltere
ve Irlanda’ya uygulanmasina iligkin protokol Ingiltere ve frlanda icin maddi
hukuka iliskin 6zel diizenlemeler Sngdrmiigtiir. Protokoliin 2. maddesi In-
giltere-Irlanda veya Danimarka katilmaksizimn alman &nlemlerin baglayicihi-
g diizenlemektedir. Bu hitkme gore, AT anlasmasinin (Amsterdam an-
lagmasimin IV. baghgi, Maastricht anlasmasiun IIla baghgmun) hiitkiimleri,
bu bagliga istinaden ihdas edilen énlemler, Topluluk tarafindan bu bashga
istinaden akdedilen uluslararas: anlagmalar, ATAD'in bu hiikiimleri veya
onlemleri yorumlayan kararlar Ingiltere veya Danimarka icin baglayic de-
gildir ve onlara uygulanmaz. 2. madde “bu hiikiimler, 6nlemler veya karar-
lar hi¢bir sekilde bu devletlerin haklarini veya yiikiimliliiklerini etkilemez.
Bu hiikiimler, 6nlemler veya kararlar Topluluk miiktesebatinu etkilemez, bu
tasarruflar Ingiltere veya Danimarka’da uygulandigi nispette Topluluk hu-
kukunun bir par¢asi olur” seklinde ilave bir diizenleme 6ngérmektedir. Pro-
tokoliin 8. maddesi emsalinin olmamasi nedeniyle ilgingtir. Bu hitkme gore
AB'ne katilacak yeni iiyeler Schengen miiktesebati ve uygulanma esnasinda
ihdas edilen onlemleri biitiiniiyle {istlenecektir. Maastricht anlagmasinn
para birligi ve sosyal politika alaninda igbirligini éngoren hiikiimleri benzer
bir hitkiim igermektedir. Her katillan devletin statiisii katilma esnasinda
mevcut isbirligi bakimindan miinferit durum olarak diizenlenir.

Denizagiri Ulkeler ve Topraklar Hakkinda Ozel Diizenleme

Farklt kosullara duyarhiligin genel olarak artmasi ve bu nedenle geleneksel
ve klasik Topluluk hukukuyla bagdasir anlamda farkli diizenlemelere iligkin
olumlu yaklasim AT anlagmasmun 227. madde 2. fikrasinda da karsimiza
¢ikmaktadir. Bu hiikiim Fransiz denizasiri topraklar: icin farkli 6zel diizen-
leme olanag 6ngormektedir.

AT Anlasmasinin 95. Maddesinin (Maastricht Anl. 100a)
Degistirilmesi

AT anlagmasimn 95 maddesinin degistirilmesi Topluluk hukukunda farkh-
ik yaklagimurun tarihi gelisiminde 6zel bir anlama sahiptir. Bu degisikliin
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mevcut bir olanak olarak “opting out”un agikhifa kavusturulmasi veya gelis-
tirilmesi anlamlarindan hangisini tagidigs 95. madde 4. fikramin lafzinin yo-
rumuna baglidir. Bu hiikiim oylamada muhalif kalan itye devlete, 30. madde
muvacehesinde ig ortammun korunmast veya ¢evrenin korunmas: amaciyla
onemli gereksinimleri nedeniyle hakli gériilebilecek ulusal énlemlerini uy-
gulama yetkisi vermektedir. Maddenin 5. fikrasi agik¢a Topluluk uyum 6n-
lemlerinin ihdasindan sonra yeni bilimsel verilere gore ¢evrenin korunmasi
veya spesifik bir problem nedeniyle ¢aligma ortaminin korunmast igin ulusal
diizenleme ihdasi kabul etmigtir.

Biiyiiyen AB'nin heterojen karakteri, kagmulmaz olarak AT/AB
hukukunun da heterojen karakterinin artmasina neden olmaktadir. Aksi
takdirde entegrasyon prosesi zayiflar ve dayanilmaz olur.

Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anlasmasinda Yer Alacak
Derogasyonlarin Primer Hukuka Uygunluk Tartismas:

New York zirvesinde varilan mutabakat 1s1mda Annan plani miizakereleri
cergevesinde ortaya ¢ikan Birlesik Kibris Cumhuriyeti anlagmasinn primer
hukukun bir parcast olarak miitalaa edilmesi tartismasi, Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti anlagmasiun primer hukuka uygunlugu sorununu giindeme
tasimastir.  Birlesik  Kibris  Cumbhuriyeti  anlasmasinda  6ngoriilen
derogationlar farkli entegrasyon Srnegi teskil edecek karakterdedir. Farkh
entegrasyon kosullar1 icabi, istisnalarin sadece ultima ratio kabul edilmesi
s6z konusudur.

Birlesik Kibris Cumhuriyeti anlagmasinin primer hukukun bir parcas:
olarak kabulii, farkli entegrasyon modelinin, Kibris'm bir biitiin olarak
AB'ne-iiye olmasina énkosulu oldugunu ortaya koymaktadir. Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti anlagmasindaki derogationlar olmaksizin, yani farkl entegras-
yon modeli olmaksizin, Kibris'in bir biitiin olarak AB’ye tiye olmasi miim-
kiin goziikmemektedir. Ancak bu derogasyonlarin da primer hukuka uy-
gunlugu 6nemli bir sorundur. Primer hukukun ekleri primer hukuku olus-
turan kurucu anlasmalarla esit hiyerarsiye sahiptir. Bu derogasyonlarin
primer hukukun temel prensiplerine ve temel politikalarina uyumlu olmas,
primer hukukun bir biitiin olmasi gereklilifinden dogmaktadir. Aksi tak-
dirde esit hiyerarsiye sahip normlar arasinda, yani primer hukukun primer
hukukla c¢atismasi problemi dogacaktir. Tilrk tarafi bakimindan
derogationlar olarak agirlikli olarak iki kesimliligin korunmasima matuf o-
lan, Rumlarin kuzeye gociinii, kuzeyde yerlesmesini, gayrimenkul miilkiyet
edinmesini siurlayan diizenlemeler olarak ortaya gikmugtir. Iki kesimliligi
temin eden derogationlarin Toplulugun temel prensiplerini ve politikalarin,
ozellikle dort temel 6zgiirliigii ihlali olasithginun ortadan kaldiriimas, liye
devletlerin anlagsmalarin efendisi olarak, kurucu anlasmalarin olusturdugu
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primer hukukun kurucu anlagmalarin ekleri olan primer hukukla degisti-
rilme yetkileriyle aciklanmaktadir. Ancak bu noktada iiye devletlerin primer
hukuku, kurucu anlagma ekleri ve protokolleriyle degistirme yetkisine karg,
ayni anayasalar icin gegerli oldugu gibi, fundamental, temel, degistirilemez
nitelik tagiyan hiikiimlerle ve prensiplerle anlagmalar: degistirme yetkisinin
siurlandirildi@y goriisit ileri stiriilmektedir.

Primer hukukta normlar hiyerarsisine kars: getirilen gerekgelerden en
énemlisi, primer hukukun iiye devletlerin iradesi tiriinii olmasidir. Uye dev-
letler anlasmalarin efendisi olarak anlagmalar: degistirebilir veya tamamla-
yabilir. Bu cer¢evede onlar i¢in primer hukuktan dogan herhangi bir sunur-
lama s6z konusu degildir. Primer hukukun kendi iginde normlar hiyerargi-
sinin kabul edilmesi, {iye devletlerin “anlasmalarin efendisi” olma roliiniin
ortadan kaldirilmasina yol agacaktir. Bu sonug klasik anlamda devletlerin
egemenligi yaklasimina uymamaktadir. Protokollerin ve kurucu anlagmala-
rin ek metinlerinin, kurucu anlagmalarin kendisine nazaran daha asag1 hiye-
rarside bulundugu iddiasi, primer hukukun tarumina uymamaktadir. Kuru-
cu anlagmalar, kurucu anlagsma degisiklikleri, ekleri, protokolleri, katilma
anlagmalari, ekleri primer hukuku olusturmaktadir. Ayn: kategoride yer
alan normlar arasinda hiyerarsik iliski kabul edilmemektedir. Boyle bir hiye-
rarsi iddiasi, ek metnin fonksiyonu, icerigi veya ek anlagmamn ortaya qikis
nedeninden ileri gelmektedir. Bir ek metnin kurucu anlasma metniyle gatis-
maya diismesi, farkli hiyerarsiye sahip normlar arasinda dogan catigma ola-
rak degil, esit hiyerarsiye sahip normlar arasinda dogan ¢atisma olarak go-
riilmektedir.

Hukuk teknigi bakimindan ¢atismalar: 6nlemek igin iki olanak vardir.
Norm koyucu bir hukuk diizeninin temel yapisimu temel prensipler yardi-
muyla belirlemek istedigi takdirde ya hukuken baglayici olmayan, sadece
yorumlar1 yonlendirmeye yarayan program hiiklimler 6ngoriir yahut dogal
olarak istisna hiikiimler diginda hukuken baglayici, &nceligi olan muayyen
prensipleri saptar. AT anlagmasinin 1-16 maddeleri arasinda yer alan pren-
sipler zzmnen Toplulugun istinat ettifi prensipler olup, baglayici olmayan
program hiikiimler degildir. Bu hiikiimler hukuken baglayicidir. Bu sekilde
zorunlu olarak Toplulugun yazili prensipleri ve primer hukukun diger dii-
zenlemeler arasinda normatif bir hiyerarsi ortaya ¢ikmaktadir. Esit hiyerar-
siye sahip normlar arasindaki ¢atismada, bu normlarin temel prensip karak-
teri ortaya ¢ikmaktadir. Yazihi temel prensiplerle bagdasmayan primer hu-
kuk yorumu caiz degildir. Primer hukukun temel prensiplerle uyumlu yo-
rumu gereklidir. Temel prensiplerin normatif {istlinliigli, AT anlagmasinin
normatif temel dayanaklarma aykir: protokollerin primer hukuka aykirihig
sonucunu dogurmaktadir. Bu durum protokollerle gerceklestirilen opting
out'u siyasi elestiri konusu olmaktan 6te hukuki bir sorun olarak giindeme
tasimaktadir.
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AT anlagmasinda yer alan Topluluk prensiplerini bogaltan bir proto-
kol, iistiin hiyerarsiye sahip primer normlar1 ihlal etmesi nedeniyle gecersiz
olacak midir? Yukarida igaret edildigi {izere ATAD 1991 tarihli Avrupa E-
konomik alani hakkindaki goriisiinde,? AET anlasmasinun 164. madde3 ve
Topluluk dayanaklariyla bagdasmayan bir diizenlemenin AET anlagmasinin
238. maddesine istinaden yapilamayacagim vurgulayarak, AT'nin yaptig:
devletler hukuku anlasmalarin Topluluk primer hukuku muvacehesinde
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. ATAD 1n s6z konusu gorii-
siinde, AET anlasmasiun 238. maddenin degistirilmesi durumunda dahi,
Avrupa Ekonomik Alan sisteminin Topluluk hukukuyla uyumsuzlugunun
giderilemeyecegine dikkat gekmesi, sekli prosediir Gtesinde, yazili yahut
yazisiz Topluluk temel prensiplerinin primer hukukun diger diizenlemele-
rine nazaran Oncelik tagidigin ortaya koymustur.

Primer hukukta normlar hiyerarsisi ve kurucu anlasma degisiklikleri-
nin mutlak sinurlart arasinda ¢esitli temas noktalar1 bulunmaktadir. Kimi
normlarin degistirilemezlii onlari diger normlarin iistiine gikarmaktadir.
Normun degistirilemezligi esasindan hareketle hiyerarsi tayini miimkiindiir;
ancak bu hi¢bir zaman degistirilemez ilan edilen temel normlarin genel ola-
rak ve her catisma durumunda 6ncelikten istifade edecekler anlamiru tasi-
mamaktadir. Normun igerifi ve fonksiyonu dikkate alinarak bagka bir mo-
delin de kabul edilmesi miimkiindiir. Normun temel norm olmas: gerekge-
siyle degistirilemezligi ve normun islevi boyutundan hangisinin tercih edi-
lecegi siyasi iradeye baghidir.

Degistirilemezligi tartisilan ¢ogu temel norm, prensip deger normlara
nazaran hiyerarsik oncelige sahiptir. Ancak bu sonug, degismezlik sorunu-
nun mutlak olarak, hiyerarsi sorunuyla birlikte ele abinmasini zorlamamak-
tadir. Buradaki hiyerarsik &ncelik, Oncelikten istifade eden normun ayru
hiyerarside bulunan norm tarafindan degisiklige ugratilmasimn énlenmesi-
ne matuf olmakla beraber, bu normun actus contrarius’la ayrnu seviyede bulu-
nan bir normla ortadan kaldirilmasini veya modifiye edilmesini nleyemez.
Bu noktada primer hukukun 6ziiniin ne 6l¢iide mutlak olarak garanti edil-
digi, degisiklige kars: teminat altina alindi@1 tartisma konusu olmaktadir.
Mutlak smur1 kabul etmeyenler bakimindan anlagma degisikligi, onceligi
ongoriilen temel prensipler bakimindan da séz konusu olabilir: Uye devlet-
lerin “anlagmalarin efendisi” olarak temel prensipleri degistirme hakk: var-
dir. Bu tiir simirlamalarin bulundugunu kabul edenler bakimindan da 6lgii,
supranasyonal Birligin spesifik ihtiyaglaridir. Supranasyonal Birligin ihtiyac-
lar1 muvacehesinde farkli entegrasyon politikasinin getirdigi istisnalar dik-
kate alindig1 nispette primer hukukta hiyerarsi sorunu ¢éz{ilmiis olacaktir.

¥ FuGH Rs.1/91, EWR-Gutachten, Slg.1991,C-6079.
8 AT anl. md. 220.
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Primer hukuk normlar: arasinda hiyerarsinin reddedilmesi, iiye dev-
letlerin anlagmalarin efendisi olma statiisiinii hatirlatmakta ve onlarin ken-
dilerini taahhiit altina sokma hakkim sakh tuttuklarini ortaya koymaktadir.
Bu g¢er¢evede Topluluk hukukunun yorum ve uygulanmasiu teminde
ATAD'in yetkisini kabul eden AT anlagmasi 220. maddesi hareket noktasi
olugturmaktadir. ATAD kendisine verilen bu yetki muvacehesinde primer
hukukun bir normunun bir bagka primer normu ihlal etmesi gerekgesiyle
denetim sorunu ortaya gitkmaktadir. ATAD in esit hiyerarsiye sahip primer
normlari uyusmazlik halinde onlar: uyumlu hale getirme ve somut durum-
da dnceligi tayin etme yetkisi 220. maddeden dogmaktadir.

Primer hukuka aykiri primer hukuka kars: bagvurulabilecek yegane
olanak anlagmalarm ihlalinde kullanilan prosediirdiir. Bu ¢ercevede siiphe-
siz dava acanlarin sayisi oldukga sinurl olacaktir. Uye devletlerin kendisi
anlagma ihlaliyle kars1 karsiya oldugu igin sadece AT anlagmasinin 226.
maddesi {izerinden Komisyonun bagvurusu ile dava giindeme gelebilir.
Yine bir ulusal mahkemenin primer hukukun bir normunun hiyerargik én-
celigi olan bir diger normu ihlal ettigi yolunda ortaya ¢ikan tereddiit nede-
niyle ATAD’a 6nkarar basvurusu yapmast (AT anl. md. 234) ile primer hu-
kuk ihlalinin glindeme gelmesi miimkiindiir.

New York zirvesinde Rum yonetiminin KKTC'yi ve Tiirkiye'yi zor
durumda birakmak igin ¢6z{imiin AB miiktesebatiyla uyumlu olmas: gerek--
tigi konusunda yaptigs talep, AB'ni, Tiirk tarafiru ikna igin Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti anlagmasimun, primer hukukun bir pargas: olarak ilan edilerek,
AB'nin teminatt altina alinmasi noktasina getirmistir. Birlesik Kibris Cum-
huriyeti anlagmasinin primer hukukun Mayis 2004'te yiiriirliige girecek
katilma anlagmasinin bir pargast olarak yiirlirliige girmesi katilma anlagma-
sinin kendisinin tabi oldugu prosediire tabi olmasini gerektirmektedir. Bu
prosediiriin teknik olarak Mayis 2004’e kadar gerceklestiriimesi Birlik ku-
rumsal yapisi bakimindan miimkiin olmadigt gibi, iiye devletlerin ulusal
parlamentolarindan geg¢mesi gerekliligi nedeniyle de miimkiin goriilmemis-
tir.

Birlesik Kibris Cumhuriyeti anlasmasinin primer hukukun pargasi
olmasy, Birlesik Kibris Cumhuriyeti anlasmasiun Mayis 2004'te yiiriirliige
girecek katihm anlagmasimin 10 nolu protokoliiniin degisiklige ugratilmasiy-
la miimkiindiir. Bu degisiklik derogasyonlarin kabul edilmesi anlamuni tagi-
yacaktir. Derogasyonlarin AB'nin kurumsal yapisinda 10 nolu protokoliin 4.
madde muvacehesinde Komisyonun 6nerisi ilizerine Konsey'in oybirligiyle
aldig1 kararla, Kuzeye miiktesebatin uyum modalitelerini kabuliiyle ve ayru
paralelde katihm anlagmasinda Derogationlarda yaratilan degisikliklerin,
anlagma degisikligi olarak iiye devletler parlamentolarinda uygun buluna-
rak, onaylanmas ile kabul edilebilir.
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Avrupa Birligi Komisyonunun genislemeden sorumlu iiyesi
Verheugen'in, Birlesik Kibris Cumhuriyeti anlasmasimin primer hukukun bir
pargas1 olacagmna iliskin yazili garanti verme taahhiidiiniin higbir hukuki
sonucu olmayacagini, Tiirkiye Lippanon'un Helsinki zirvesi ertesi gonder-
digi mektup tecriibesi ile gayet iyi bilme durumundadir. Verheugen'in ge-
niglemeden sorumlu Komisyon iiyesi olarak, iiye devletlerin iradesi ile olu-
san primer hukuku, olusturma ve istisnalarla degistirme yetkisi yoktur. AB
hukuku bakimindan herhangi bir baglayicth$: olmayan béyle bir kisisel
taahhiit New York zirvesinde verilen soziin hukuken garantisi olamaz. Ma-
y1s 2004'te Birlesik Kibris Cumhuriyeti anlagmasini primer hukukun bir par-
cast olmadan yiiriirliige sokmak, Birlegik Kibris cumhuriyeti anlagmasindaki
istisnalar nedeniyle ATAD nezdinde problemlerin yasanmas riski 6tesinde,
ulusal parlamentolardan birinde bu anlagmamin onaylanmamas;,
derogationlarin gegerliligini riske sokabilir. Kibnis'la ilgili 10 nolu protoko-
liin 4. maddesi esas alinarak, atilacak adimlarin AB'nin kuramsal yapisiyla
sinurlanmasi, New York zirvesinde varilan mutabakatin dikkate alinmamas:
sonucunu dogurur. 10 nolu protokoliin 4. maddesi, ¢dziimiin bulunmas:
durumunda Konseyin, Komisyonun énerisi dogrultusunda Kibris'm AB'ne
katiliminin Kuzey Kibris’a uyum modalitelerini oybirligi ile karara baglaya-
cagimu ongdrmektedir. Diger bir ifade ile bulunacak ¢6ziim 1siginda (somut
durumda Birlegik Kibris Cumhuriyeti anlagmasi 1si3inda) miiktesebatin Ku-
zeye uygulanmas karara baglanacaktir. Ancak, 4. madde ¢oziimiin kendisi-
nin (Birlesik Kibris Cumhuriyeti anlasmasinun) primer hukuk karakterini
dngdrmemektedir. Tiirkiye'nin ve KKTC'nin bu konuda gerekli hassasiyeti
gostermesi, primer hukukla, Birlesik Kibris Cumhuriyeti anlagmasinun birbi-
rine ters diigmesi iddiasina zemin hazirlamamas: gerekmektedir.
Verheugen’in, goriismelerden sorumlu Konseyin iiyesi olarak, Komisyon
goriisiiniin olugmasinda rolii vardir. Ancak bunun 6tesinde iliye devletlere
. ait bir yetki olan anlasmalari degistirme (10 nolu protokolii) konusunda
yetki kullanmas1 miimkiin degildir.
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