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A vmpa Anayasalla§ma Siirednde 
Normlar Hiyerar§isi 

A. Fusun ARSA VA· 

6ZET 

Hukukta 

Klbns Turk olu$turucu devleti lehine Annan plant dayanagmda Birle$ik Klbrts Cumhu­
riyeti anla$masmda ongoriilen derogasyonlarm Avrupa Birligi hukukunda doguracagl 
sonurlarm tartl$tlmasl bu makalenin yazllmasmda motive edici unsur oldu. 
Derogasyonlar sekunder hukuk olarak kabul edilmesi halinde, Avrupa Birligi primer 
hukukuna aykmllk jddiaslyla iptal edilmesi riskinin ortadan kaldmlmasl iradesi, 
derogasyonlarm 1 Mayls 2004'te primer hukuk olarak yururliige giren katllma anla$ma­
smtn bir parrasl olarak yuriirliige konulmasl tartl$maStnl giindeme ta$lml$tl. Makalede 
derogasyonlartn primer hukuk olarak yiiriirliige girmesi durumunda primer hukuk 
te$kil eden kurucu anla$malara uygunlugu konusu primer hukukun primer hukuka 
uygunlugu sorunu olarak tartl$llml$tlr. 

Anahtar Kelimeler: Primer Hukuk; Normlar Hiyerar$isi; AB Anayasasl; Birle$ik 
Klbns Cumhuriyeti. 

Hierarchy of Norms in the Primer Law during the European 
Contitutionalisation Process 

ABSTRACT 

The discussion over the proposed derogations regarding the establishment of the United 
Cyprus Republic on the basis of Annan Plan and its EU membership has been the main 
motive in writing this paper. Since the acceptance of these derogations as secondary law 
stipulations could have resulted in a risk of annulment on the basis of their being in 
breach of primary EU law, some attention was paid to the possibility of accepting them 
as part of the accession agreement, thus rendering onto them primary law status. In 
connection with these discussions, this paper discusses the validity of derogations as 
primary law rules vis-a-vis founding treaties of the Union within the context of 
hierarchy of different norms in the EU legal system. 

Keywords: Primer Law; Hierarchy of Norms; EU Constitution; United Cyprus 
Republic . 

• Prof. Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararasl ilil/kiler B61Umii. 
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UlUSLARARASIILI$KILER 

Giri§ 

Avrupa Toplulugu Adalet Divaru (ATAD) 18 Nisan 2002'de Avrupa Hava 
Ula~l1ml Anla~masma ili~kin goru~unde,l 1991 tarihli Avrupa Ekonomik 
Alaru hakkmdaki goru~unu2 teyit etmi~tir. 0 zaman da bugunku gibi ortaya 
<;lkan sorun AT'nin taraf oldugu devletler hukuku anla~malanyla Topluluk 
prensiplerinin al1llmasmm mumkun olup olmadlglydl. ATAD ilgili goru­
~unde bugiinku gibi AT anlal1maslrun 310. maddesine dayanarak (AET anl. 
md. 238) bu olaslhgl kabul etmemi~tir. ATAD 1991'de Avrupa Ekonomik 
Alaru anla1?maSml Topluluk hukukuna aykm ilan ederken, AET ania1?masl­
nm 238. maddesi degi~iklige ugrahldlgl takdirde A vrupa Ekonomik Alaru 
anla~masl He Topluluk prensiplerinin slrurlanmalanndan kurtulmarun 
mumkun oldugunu dile getirmi~tir. ATAD bu tiir bir girh;;imi anla~ma degi- ' 

olmadan caiz olarak kabul etmedigi i<;;in,3 0 donemde anla;;ma reviz~ 
yonunun slrurlan ve AT primer hukukunda normlar hiyerar~isi konusunda 
tart1~ma ba~laml~br.4 Bu kez, anla~ma AT anla~masma uygun ilan edilmi§ 
ve AT anla§masmm degi~tirilmesine ili§kin smlrlar sorunu ortaya <;lkmaml§­
sa da, primer hukuktaki normIar hiyerar§isi sorunu yeniden haflzalarda 
canlanml§t1r. Primer hukuktaki normlar hiyerar~isi, primer hukuka aykm 
primer hukukun tarunmasl sorununu, primer hukukun primer hukuk 1§1-
gmda degerlendirilmesi zorunlulugunu, primer hukukun bir hukmunun 
diger bir primer hukuk normun,a aykmhk nedeniyle ge<;ersiz ilan edilmesi 
sorununu gundeme getirmektedir. Bu durum ilk bakl§ta uye devletlerin 
anla~malann efendisi olma felsefesine uygun gozukmemekte5 ve uye devlet­
lerin primer hukuk seviyesinde tasarruf oZgiirluklerine smlrlama getirmek­
tedir. AT anla~masmm degi§tirilmesi, tamamlanmasl kaYltslz §artslz ger<;ek­
le§mek durumunda degildir. Protokollerin de keza AT anla§masl hukumleri 
l§lgmda degerlendirilmesi gerekmektedir. 

Maastricht Anla§masma ek Topluluk tasarruflanrun hiyerar~isine ili~­
kin 16 Nolu bildiride 1996' da toplanacak hukumetlerarasl konferansta Top­
luluk tasarruflanrun turlerine uygun farkh bir hiyerar§inin olu~turulmasl 
hedefi ongori11mu§tii; <;ah§malarda somut sonu<;lann ahnamamasl nedeniy­
Ie Amsterdam Anla§masmda boyle bir bildiri yer almaml§br. Bu nedenle 
Topluluk hukuk duzeninde bir normlar hiyerar§isi yaratllmasl konusundaki 

I 1/100, 18 Nisan 2002 tarihli gor~ ortak bir Avrupa hava ula~un bolgesinin yaratJlmasmm AT 
anla~masmm hiikiimleriyle bagda~lp bagda~madlg1 hususunda hazlrlanml~tlr. 

2 EuGH Rs.1/91, EWR-Gutachten, Slg. 1991, C-6079 vd. 

3 EuGH Rs.1/91, EWR-Gutachten, Slg. 1991,1-6079, Randnummer 71-

4 Matthias Herdegen, Vertragliche Eingriffe in das "Veifassungssystem" der Europiiischen Union, Fest­
schrift fiir Ulrich Everling, Band I, Baden-Baden, Nomos, 1995, s. 447 vd. 

5 Ulrich Everling, Sind die Mitgliedstaaten noch Herren der Vertriige?, Festschrift fiir Hermann Mosler, 
Berlin, 1983, 5.173 vd. 
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Primer Hukukta Normlar Hiyerar~isi 

siyasi gayretlerin akamete u~radl~mdan soz edilmektedir.6 Topluluk huku­
kunda yeniden normlar hiyerar~isi konusu giindeme gelmekle beraber, ko­
nu daha c;ok sekunder hukukta hiyerar~i olarak tart1~llml~t1r.7 Avrupa hu­
kuku buytik bir dinamik 8i.ire~ ic;ine girmi~tir. AT anla§masl Amsterdam'da 
onemli de~~ikliklere u~raml~hr; Nice zirvesinde anayasalla~ma iradesi 80-
mutla~ml~hr. Bu geli~meler l~l~mda primer hukukta normlar hiyerar~isinin 
yeniden gtindeme gelmesi do~aldlr. Primer hukukta normatif hiyerar~i Av­
rupa hukukunun iki onemli konusuyla ic;ic;edir. Bunlar Avrupa anayasas18 

ve tiye devletlerin anla~malarm efendisi oimaSI konusudur. Bu iki sorunun 
birbirinin tamamlaYlClSl oldu~u genel olarak kabul gormektedir. Zira bir 
A vrupa anayasasmm kabulu, klasik devletler hukuku yakla~lmlru Hade e­
den uye devletlerin" anla~malann efendisi olma" iddiasmm terkine yol ac;a­
cakbr. 

AT Anla§masl ve TamamlaYlcl Primer Hukuk Tasarruflan 
Arasmdaki Hiyeraf§i 

Oncelikli olarak incelenmesi gereken konu AT anIa~masl ve onun ekleri olan 
protokoller ve benzer tamamlaYlcl primer hukuk tasarruflan arasmdaki 
ili~kinin ortaya konulmaSldtr. Protokol ve benzeri primer hukuk tasarrufla­
nrun daha a~a~l bir hiyerar~ide yer aldl~l iddiasma yonelik her giri§imin 
anla~ma metni ve tamamlaYlcl primer hukuk tasarruflan arasmda aynml 
a<;lkc;a reddeden AT anla~maslrun 311. maddesi muvacehesinde reddedilme­
si gerekmektedir. Protokoller ~ayet anla~manm ekleriyse, bu metinlerin fark­
h a~lrh~a sahip oldu~unun kabul edilmesi mumkun de~ildir. AT anla~ma­
sirun 311. maddesinde yer alan diizenleme Roma anla~maslmn orijinal 
hukmune sadlk kalml~tlr (AET ani. 239. md.). Bu hukumde Topluluk huku­
kunun yeri devletler hukuku olarak g<?sterilmi~tir. devletler hukukunda 
anla~malarm ekleri baklmlndan normlar hiyerar~isi kabul edilmedi~ nispet­
te, AET anla~maslmn 239. maddesi muvacehesinde, AT anla~maslmn ekleri­
nin de metnin kendisiyle aym hiyerar~ide oldu~unun kabulii gerekmekte­
dir. AB hukukunda dinamik yorumun buyuk onemi l~l~mda, primer hukuk­
tahiyerar~inin bugiinku nokta-i nazara gore de tart~llmasl gerekmektedir. 

Anayasamn onceli~i du~uncesi anaya8a du~uncesinde miindemic;tir. 
Hukuk diizeninde boyle bir hiyerar~i sadece anayasa ve ola~an hukuk 
normlan ili~kisiyle slrurh de~ldir. Ola~an hukukun kendi ic;inde de, kanun-

6 Herwig Hoffmann, Normenhierarchien im europiiischen Gemeinschaftsrecht, Berlin, Dtmcker & 
Humblot, 2000, s. 80 yd. 

7 Siegfried Magiera, "Zur Reform der Normenhierarchie im Recht der europiiischen Union", 
Integration, 1995, s. 197 Yd. 

S Christoph Dorau, "Die Verfassungsfrage der Europiiischen Union, Baden-Baden, Nomos, 2001; 
Jiirgen Schwarze, Europiiische Verfassungsperspektiven nach Nizza", Neue Juridische 
Wochenschrift, 2002, s. 993 yd. 
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UlUSLARARASIII.I~KILER 

larm tuzuklere nazaran oncelii!;i gibi bir hiyerar~i bulurunaktadlr. Ancak 
anayasanm oncelii!;i tUm hukuk duzenlerinde genel olarak tanmmaktadlr; 
bu durum hukuk normlarl arasmdaki hiyerar~iyi aC;lk bir ~ekilde ortaya 
koymaktadlr. Topluluk hukukuna da bu tur hiyerar~iler yabancl dei!;ildir. 
Primer hukuk ve sekunder hukuk arasmdaki fark, primer hukuka yargl ta­
rafmdan sai!;lanan oncelii!;e dayanmaktadlr. Primer hukuka tamnan bu once­
lii!;in gerekc;esi, uye devletlerin anla~malarm efendisi, dii!;er bir Hade ile 
pouvoir constituant olarak primer hukuku yaratmalan ve Topluluk organla­
rma pouvoir constitue olarak tasarmf olanai!;lm primer hukukta tamdlklan 
olc;ude verdikleri ~eklinde aC;lklanmaktadlr.9 Primer hukukta normlar hiye­
rar~isine kar~l getirilen gerekc;;elerden en onemlisi, primer hukukun uye 
devletlerin iradesinin urunu olmasma dayandmlmaktadlr. Dye devletler 
anla~malarm efendisi olarak anla~malan dei!;i~tirebilir veya tamamlayabilir­
ler. Bu c;erc;;evede onlar ic;;in primer hukuktan doi!;an herhangi bir Slmrlama 
soz konusu dei!;ildir. Primer hukukun primer hukuk u;Hi!;mda dei!;erlendiril­
mesi, uye devletlerin "anla~malarm efendisi olma" rolUnun ortadan kaldl­
nlmasma yol ac;;acakttr. Bu sonue; klasik anlamda devletlerin egemenlii!;i 
yakla~lmma uymamaktadlr. Aksi takdirde uye devletler primer hukukun 
§lekil ve ic;;erik olarak nasil dei!;i§ltirilebilecei!;i konusunda slmrlamalara tabi 
olacaktlr. Devletlerin kendilerini smlrlamasl 01as1l1i!;mm bu tarh§lmalarda 
gozardl edilmemesi gerekmektedir. Anayasa kavrammm supranasyonal 
seviyeye ta§lmmasl halinde, anayasa anlaYl§llmn Toplului!;un ozelliklerine 
uyarlanmasl gerekmektedir. Avrupa anayasa tartI§lmasl fonksiyonel, gele­
neksel omeklerden farkh bir anayasa anlaYl§llyla yurutUlmek zorundadlr. 
AT anla§lmasmm 190. madde 4. flkra 2. cumle (AT anI. md. 138) ve AT an­
la§lmasl 269. madde (AT anl. 201 md.) omeklerinde 91dui!;u gibi Topluluk 
hukuku alamnda uye devletlerin rollerinde fonksiyonel farkhhklar olabilir. 
Konseyin bu e;ere;evede aldli!;1 kararlarm uye devletler tarafmdan onay yon­
temiyle kabul edilmesi gerekmektedir. Bu tasarmflarm primer hukuk tasar­
mfu olarak etkinlik kazarunasl ancak bu §lekilde mumkundur. Konsey karar­
Ian uye devletlere sadece tavsiye olarak iletilmi§l olsa dam, uye devletler AT 
anla~masl hukuk duzeninde hukuk ihdas suredne daml edilmi~ olmaktadlr. 
Dye devletlerin prosedur e;erc;evesinde onaYl reddetme olanai!;ma sahip 01-
maSI sonucu dei!;i§ltirmemektedir; zira Topluluk organlarma da aym §lekilde 
karar onerisini reddetme olanai!;l tamnml§lhr. Dye devletler ko~ulsuz olarak 
anla~ma mekanizmasma tabi olma yukumlUlui!;unde dei!;ildir. Dye devletler 
anla§lmalarm efendisi olarak anla§lma yukumlUluklerinden kendilerini kur­
tarmak istedikleri takdirde anla§lma dei!;i§ltirilmesi modeline yonelebilirler. 

Protokollerin ve anla§lmaya ek metinlerin kendi karakterleri nedeniyle 
anla§lmamn kendisine nazaran daha a~ai!;l hiyerar§lide bulundui!;u iddiasl 
kabul gormemektedir. Boyle bir hiyerar~i daha c;ok ek metnin fonksiyonu 

9 Thomas Oppermann, Europarecht, 2. baSI, Miinih, Beck, 1999, Randnummer 474. 
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veya ic;eriginden veya anla~ma c;erc;evesinde ortaya c;lkl~ ~eklinden ileri ge­
lebilir. Bir protokol, an1a~ma veya revize edilen an1a~mayla yiiriirliige girdi­
gi nispette, ek metin hiikiimlerinin an1a~ma metniyle <;ab~maya dii~mesi 
durumunun farkh hiyerar~iye sahip normlar arasmda dogan <;atl~ma 
(kollision) olarak degil, e~it hiyerar~iye sahip normlar arasmda dogan c;ah~ma 
(kollision) olarak gorillmesi gerekmektedir. 

Bu durum ozellikle AT an1a~masl hiikiimlerinde bir protokoliin somut 
hiikiimlerine gonderme yapllmasl durumunda ortaya <;lkmaktadlr (ornegin 
A vrupa Merkez Bankasl protokoliine gonderme yapan 123. ve 
185.maddelerde oldugu gibi). kefikler muvacehesinde an1a~maya ek metin­
ler ozel istisnai hiikiimler ic;ermektedir. Orne gin Danimarka'da gayrimenkul 
edinmeye ili~kin veya AT anla~masmm 119. maddesine ili~kin protokoller, 
iiye devletlerin an1a~ma degi~tirme yetkilerini kullanmaslyla ortaya C;lkml~­
tir. AT anla~masmm hiikiimleri muvacehesinde degerlendirme her~eyden 
once devletler hukuku anla~malan baklmmdan ortaya <;lkmaktadlr (AT anI. 
190. md 4. flkra, 269. md., Birlik yurtta~hgmm geni~letilmesiyle ilgili 22. md. 
2. flkra). 

Toplulugun Temel Prensipleri 

Yaz:tlt Prensipler 

AT anla~masmm 1. boliimiinde yer alan prensipler (md. 1-16) primer huku­
kun olu~turulmasl c;erc;evesinde iiye devletlerin diizenleme yetkisine Slmr 
te~kil edebilir. Anla~mada prensiplenn ongoriilmesinin nedeni hukuk diize­
nine olC;ii olan muayyen temel prensiplerin somutla~tlfllmaSldlr. Bu hic;bir 
~ekilde lex specialis'in onceliginin veya lex-posterior'm varhgmm reddedilmesi 
demek degildir. Ongoriilen lex generalis prensibi l~lgmda leges speciales He 
(hazen leges posteriores He) somut1a~hrmaya yon verme ve bu ~ekilde caiz 
olan somut1a~hrmamn smlrlanm gosterme gorevi yefine getirilecektir. Dye 
devletler tarafmdan yaratllan primer hukuk alanmda temel normlan ihdas 
edenler ve bunlan somut1a~t1racaklarm aym olmaSl, diger bir ifadeyle iiye 
devletlerin farkh rollerdeki aktorler olarak Topluluk hukuku sahnesinde yer 
almasl, biiyiik sorun yaratmaktadlr. 

Hukuk teknigi baklmmdan norm koyucu baklmmdan c;at1~malan 
(kollision) onlemek ic;in iki olaslhk bulunmakt(1dlr. Norm koyucu bir hukuk 
diizeninin temel yapls1m temel prensiplerin yardlmlyla belirlemek istedigi 
takdirde ya hukuken baglaYlcl olmayan, sadece yorumlan yonlendirmeye 
yarayan program hiikiimler yahut somut1a~t1nlacak normlara nazaran hu­
kuken onceligi olan hukuken baglaylcl muayyen prensipler saptar (dogal 
olarak istisna hiikiimler baklmmdan degil). 
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AT anla~masmda yer alan prensipler zmmen Toplulugun istinat ettigi 
prensipleri olup, bu baglaytcl olmayan program hiikiimler degil­
dir; bunlar hukuken baglaytcl normlardrr.10 Bu tiekilde zorunlu olarak Top­
lulugun yazdI olan prensipleri ve primer hukukun diger diizenlemeleri ara­
smda normatH bir hiyerar~i ortaya <;lkmaktadlr. Bu sonucun yorum kriteri 
olarak mutlak olarak dikkate ahnmaSl bu htikiimlerin normatif karakteri 
icabldrr. E~it hiyerar§iye sahip normlar arasmdaki c;atlf?mada, temel prensip 
karakteri one C;lkmaktadlr. YazdI temel prensiplerle bagda~mayan primer 
hukuk yorumu caiz degildir. Primer hukukun temel prensiplerle uyumlu 

Diger taraftan Topluluk temel prensiplerinin normatif 
anla~masmm normatif temel dayanaklarma aykm anla~ma 

ve geli~tirmelerinin hukuka aykm oldugu sonucunu do­
gurmaktadrr. Bu durum iiye devletlerin bazdan tarafmdan protokollerle 
gerc;eklc§tirilen opting out'u siyasi ele~tiri konusu olmaktan ote hukuki bir 
sorun gtindeme ta~lmaktadlr. AT anla~masmda yer alan Topluluk 
prensiplerini bo~altan bir protokol, buna gore tisttin primer hukuku ihlal 
etmesi nedeniyle gec;ersiz olacakttr. 

Bunlar old ukc;a iled giden d ti~iinceler olsa da, AT anla~masmda 
yeralan hedeflerin c;ok aC;lk olmamasl nedeniyle anla~marun temel prensiple­
rinin ihlaline yo! ac;llabilmektedir. Anla~ma amac;larmm istisnai diizenleme­
lerle erozyonu onemli gerekc;elerle kar~llanabilmektedir. Dye devletlerin 
anla§malarm efendisi olma roWne, tiye devletlere bu temel prensipled de 
degi~tirme hakkl sakh tutuldugu nispette, anla~mada yazdI temel prensiple­
re oncelik verilmesi ters dii~memektedir. i~te bu noktada tiye devletlerin 
kendilerini slmrlamasl yakla~lml onemli bir fonksiyon kazanmaktadlr. 

/ 

YaZtSlZ Prensipler 

Normatif temel prensiplerin tabiatma ili~kin olarak AT anla~masmda 
yeralan yazdI temel prensiplerle baglanhh olarak yapllan aC;lklamalar, aC;lk 
bir ~ekilde yaz1S1Z temel prensipler i~in de gec;erlidir.ll Siiphesiz yazdI pren­
sipler ic;in ge~erli olan onceligin yazlslZ prensipler baklmmdan saglanmasl 
tereddtit yaratmaktadlr. 

Toplulugun yazllI temel prensiplerinin onceligi, AT anla~masmda bu 
prensiplerin baglaYlclhgmm kabul edilmesine ve bu prensiplerin degi~tirile­
bilmesi olanagma dayandlgl nispette, bu gerek~elerin yazlslZ prensipler i~in 
gec;erli oldugunu soylemek mllmktin degildir. YaZlSlZ prensiplerin anla~­
mada yer almamasl nedeniyle gerektigi takdirde degi~tirilmesi de mtimktin 

10 Jiirgen Basedow, Zie/konjlikte und Zielhierarchien im Vertrag uber die Europiiische Gemeinschafi, bkz. 
Festschrift fiir Ulrich Everling, Band I, Baden-Baden, Nomos, 1995, s. 49 vd. 

11 Helmut Lecheler, Der Europiiische Gerichtshof und die allgemeinen Rechtsgrundsiitze, Berlin, Duncker 
&: Humblot, 1971, s. 147 vd. 
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degildir. Diger taraftan ancak iiye devletlerin bu prensiplerle kendilerini 
bagh kabul etmeleri soz konusudur. YazlSlz prensipler Topluluk anla~mala­
nmn ruhundan istihra~ edilmektedir. Her ~eyden once anla;;mada genel 
temel prensiplerin miinferit yanslmalanmn goriildiigii hiikiimler bulunmak­
tadlr. Bu temel prensiplerin hukuken baglaylcl olarak ATAD i~tihat1armda 
dile geldigi goriilmektedir.12 Dye devletlerin ATAD tarafmdan geli~tirilen 
bu prensiplerle tam yahut klsmen mutabik olmamaSl halinde bir anla~ma 
degi~ikligi veya protokolle buna tepki gostermesi miimkiindiir. Bu yazlslz 
temel prensiplerin anla~ma revizyonlan esnasmda klsmen primer hukuka 
ahndlgl goriilmektedir. Bu c;en;evede Topluluk hukukunun onceligi prensi­
binin (1997 tarihli subsidiarite ve olC;iiliiliik prensibine ilif?kin protokol) yahut 
Topluluk organlarmm slmrh yetki prensibinin13 unutulmamasl gerekmekte­
dir. Topluluk hukukunun yazlh ve yazls1z temel prensiplerine ili§kin olarak 
ATAD'm onlara aC;lk §ekilde normatif karakter ta§lyan ie;tihadl bulunma­
maktadlr. Ancak ATAD'm ie;tihatmda Topluluk hukukunu ulusal hukuka 
nazaran, primer hukuka sekunder hukuka nazaran oncelik verildigi nispet­
te, bu c;ere;evede de normatif bir oncelikten hareket edilmesi dogru olacakhr. 
Bu sonue; Topluluk yazlh temel prensipleri ie;in yapilan saptamalarm yazlslz 
temel prensipler ie;in de gec;erli oldugunu ortaya koymaktadlr. 

ATAD'tn Avrupa Ekonomik Alam'na lli~kin G(jrii~ii 

Bu gorii§ii miinhaslran anla§ma degi§ikliginin maddi slmrlanmn ortaya 
koyan boyutuyla slnlrlamaYlp, anla§ma degi§ikliginin sadece AET anla~ma­
smm 238. maddesinin (AT anl. md. 310) degi~tirilmesiyle yapllamayacaglmn 
tespiti ~eklinde anla~nlmasl durumunda normlar hlyerar~isi baklffimdan 
sonue; ortaya C;lkmaktadlr. Gorii~te AET anla§masmm 164.maddesi (AT anl. 
md.220) ve Topluluk dayanaklanyla bagda~mayan bir diizenlemenin, AET 
anla~masmm 238. maddesine istinaden yapllamayacagl vurgulandlgl nispet­
te, AT'nin yaptlgi devletler hukuku anla~malanmn Topluluk primer hukuku 
muvacehesinde degerlendirilmesi gerektigi ortaya konulmu~tur (EuGH 
Rs.1/91, EWR Gutachten, 1-6079, 1-6111, Rn.71). Primer hukukun kendi ie;in­
de bu anlamda bir hlyerar~i bulunmaktadlr. Avrupa Ekonomik Alanl an­
la~masmm ama:c;larma uygun olarak AET anla~masmm 238. maddesinin 
degi~tirilmesi durumunda dahl, Avrupa Ekonomik Alam sisteminin Toplu­
Iuk hukuktiyla uyumsuzIugunun giderilemeyecegine ATAD'm dikkat e;ek­
mesi (EuGH Rs.1/91, EWR-Gutachten, 1-6079, Rn.72), ~ekli prosediir otesin­
de, yazdI yahut yazisiz Topluluk temel prensiplerinin primer hukukta diger 
diizenlemelere nazaran oncelik ta~ldlgma i~aret etmektedir,14 

12 Ibid., s. 147. 

13 Ibid., 8.171 vd.; AT anl. 5. md. (AT anl. 3b). 

14 Herwig Hoffmann, Normenhierarchien im europiiischen Gemeinschaftsrecht, Berlin, Duncker & 
Humblot, 2000, s. 80 yd. 
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Genel Hukuk Prensipleri 

Dye devletleri en azmdan teorik olarak taahhiit altma sokan normlarm ya­
hut yiiksek hiyerar~iye sahip Olc;iitlerin, degi~mezligine abfta bulunarak ve 
bu hukuki tasarruflann fonksiyonel farkhhklanna istinaden ongoriilen dere­
celendirmeler primer hukukta uzun siire "hiyeraq;i" diizenlemesi olarak 
degerlendirilmi~tir . 

AT anla~masmda aC;lk bir diizenleme olmamasma ragmen yazisiz te­
mel prensipler bakImmdan bu c;oziim kolay kabul edilebilirse de, primer 
hukukun diger hiikiimlerine nazaran genel hukuk prensiplerinin onceliginin 
kabulii kolay goziikmemektedir. Bu ~iiphesiz Topluluk hukuku ve iiye dev­
letlerin ulusal hukuklan arasmda heniiz tam olarak aC;lklanamayan "ortak 
payda"run bir iiriinii olan genel hukuk prensiplerinin kendine ozgii duru­
mundan ileri gelmektedir. Sorun her ~eyden once iiye devletlerin kendilerini 
taahhiit altma sokma dii~iincesi c;erc;evesinde ortaya C;lkmaktadlr. Genel hu­
kuk prensiplerinin ulusal hukuklarda hukuki dayanagl arandlgl takdirde, 
iiye devletlerin venire contra factum proprium kendini bu prensiplerle bagh 
hissetmesi dii~iincesine dayandigi goriiliir. Ulusal hukuklarmda temel pren­
siplere saygl gosteren iiye devletler, Topluluk seviyesinde temel prensipleri 
ihlal ettikleri takdirde tenakuza dii~mek durumundadlr. Dye devletler fonk­
siyon yetenegi olan bir hukuk diizeni yaratmak istedikleri takdirde, Toplu­
luk hukuku seviyesinde de bu prensiplere saygl gostermek zorundadlr. 
Kendi ulusal hukuklannda bu prensiplere gosterdikleri saygmm Topluluk 
seviyesinde gerc;;eklel,>mesi egemenliklerinin zarar gormesi sonucunu do­
gurmaz. Siiphesiz her durumda ve zorunlu olarak devletlerin kendilerini 
uluslararasl ilil,>kilerde ulusal hukuk diizenindeki Olc;iide yiikiimliiliik altma 
sokmak istememesi, tenakuzlu bir durum yaratmaz. Bu durum her I,>eyden 
once ulusal standardm uluslararasl veya supranasyonal seviyeye tal,>lnmaSl 
ve temel prensiplerin uluslararasl veya supranasyonal kurulu~un ozellikle­
rine uyumunu gerektirmesi durumunda problem olarak ortaya <;lkmakta­
dlr.15 Bu meyanda dikkat edilmesi gereken husus, ATAD'm genel hukuk 
prensiplerini mukayeseli hukuk c;ah~masl iizerinden ortaya koymasldlr. 
ATAD, onun goziinde optimal diizenleme te~kil eden hukuki diizenlemeye 
gore karar vermektedir. Bunun sonucu olarak iiye devletler Topluluk sevi­
yesinde, kendi ulusal hukuk diizenlerine yabanci olan diizenlemelere de 
riayet etmek zorunda kalmaktadlr. 

Bu a<;lklamalar iiye devietlerin Topluluk hukuku seviyesinde genel 
hukuk prensiplerine baghhgmm hukuki dayanagmm oimasl gerektigi sonu­
cunu vermektedir. Bu <;e.yc;evede genel hukuk prensiplerinin Topluluk od ve 
adeti olarak nitelendirilmesi, AT anla~maslrun 288. madde 2. flkrasmda (A-

15 Wolfgang Weiss," Allgemeine Rechtsgrundsatze des Volkerrechts", Archiv des Viilkerrechts, Cilt 39, 
2001, s. 407 yd. 
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ET anl. 215. md. 2. flkra) oldugu gibi genel hukuk prensiplerine aC;lk olarak 
abf yapIlmasl, Topluluk anla~malanrun akdi esnasmda Topluluk hukuk 
diizeninin b01?luklan baklmmdan iiye devletlerin Topluluk hukukuna uy­
gun genel hukuk prensiplerinden yararlarulmasml Zlmnen kabul edildigi 
gibi degi~ik oneriler yaplldlgl goriilmektedir. ATAD'm bugiin tart11?llmaz 
olarak kabul edilen, iiye devletlerin ulusal hukuk diizenlerinden mukayeseli 
hukuk c;ah~maslyla genel hukuk prensipleri istihrac; etme yetkisi paralelin­
de, genel hukuk prensiplerinin Topluluk hukukunun baglaylcl kaynaklarm­
dan sayllmaSl konusunda iiye devletler arasmda uzla~l ortaya C;lkml~t1r.l6 
Kendini taahhiit altma sokma argiimaru bu ~ekilde genel hukuk prensipleri 
baklmmdan da kabul edilmektedir. Uye devletler Topluluk seviyesinde bu 
prensiplere baghhklanru sona erdirmek veya degi~tirmek istedikleri takdir­
de, caiz olan anla~ma degi1?ikligi veya eklemeyle, bu prensiplere olan bagh­
hklanru sona erdirebilir yahut degi§>tirebilirler. 

Genel hukuk prensiplerinin onemli bir fonksiyonu da, bo§>luk dol­
durma fonksiyonudur. Genel hukuk prensipleri iiye devletlerin tam olarak 
geli§>mi§ ulusal hukuk diizenleriyle Topluluk hukuku arasmda baglanh ku­
rarak, Topluluk hukuk sisteminin geli§imini desteklemekte ve bu geli§>meyi 
hlZlandIrmaktadlr,17 Bu destek, bo§luk Topluluk hukukuyla tamamlandlgl 
zaman sona ermektedir. Topluluk hukukunda bo§luk sadece primer hukuk­
ta degil, sekunder hukuk alanmda da ortaya <;lkmaktadlr. Sekunder hukuk 
seviyesinde Topluluk organlan hlzh reaksiyon gosterme olanagma sahiptir. 
Bu nedenle genel hukuk prensipleri sekunder hukuk alarunda onemli role 
sahip degildir. ATAD'm ulusal hukuk diizeninden istihrac; ettigi her genel 
hukuk prensibi primer hukuk hiyerar§isine sahip degildir. Diger taraftan 
ATAD'm sekunder hukukun uygulanmasl c;erc;evesinde ortaya C;lkan bo§­
luklan genel hukuk prensipleri iizerinden doldurmasl, bu prensiplerin zo­
runlu olarak sekunder hukuk hiyerar§isine sahip olmaslru da gerektirmez. 
Bu c;erc;evede yapllan genel hukuk prensibi nitelendirmesinin, bu diizenle­
melerin hukuk diizeninin dayanagml olu1?turan temel prensipler anlammda 
yorumlanarak, yarulglya da yol ac;mamaSl gerekir. ATAD genel prensipler­
den detay sonuc;lar istihrac; etmektedir. Bu durum, somut bir uyu§mazhgl 
karara baglamak durumunda olan ATAD'm bo§luklan doldurma i§>levine 
uygun dii§mektedir. Bununla beraber literatiirde genel hukuk prensiplerini 
biitiiniiyle primer hukuk ic;inde miitalaa eden hukukc;ular da bulunmakta­
dlr,18 Bu durum ATAD'm ic;tihatma uygun dii§>mektedir. ATAD kendisi 
tarafmdan geli§tirilen genel hukuk prensiplerine, orne gin yonetimin yasala-

16 Oppermann, Europarecht, Randnummer 474. 

17 Weiss, II Allgemeine Rechtsgrundsatze des Volkerrechts", s. 410 yd. 

18 Markus Heintzen, "Gemeineuropaisches Verfassungsrecht in der Europaischen Union", 
Europarecht 1997, s. 9; Rudolf Streinz, Europarecht, 5. baSi, Heidelberg, Milller, 2001, Randnummer 
356. 
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ra uygunlUgu, sadakat, aynmelhk yasagl prensibine primer hukuka benzer 
anlam vermi§tir,19 Gene! hukuk prensiplerinin primer veya sekunder hukuk 
i<;inde miitalaa edilmesinin onemi, ATAD'm iiye devletlerin ulusal hukuk 
diizenlerinde yer alan temel prensiplerden istihra<; ettigi detay diizenlemele­
rin primer hukukun diger normlarma nazaran oneelik iddia etmesi <;er<;eve­
sinde ortaya <;lkmaktadlr. Primer hukuk normlarma nazaran oncelik iddiasl 
bu anlamda sadeee onemli diizenlemeler baklmmdan soz konusu olabilir. 
Avrupa seviyesinde Toplulugu degerler Toplulugu olarak somutla~t1ran 
genel hukuk prensipleri Toplulugun temel prensipleri i<;in ol<;ii olmakta­
dlr.20 Dye devletlerin ortak degerleri Topluluk seviyesinde birligi temin ede­
cektir. Bu degerler Toplulugun iiye devletlerin asgari standardmm gerisine 
dii§mesini engellemektedir. Ortak minimum diizenleme burada smmn tayi­
ninde ol<;ii olmak zorundadlr. ATAD, iiye devletlerin ulusal hukuk diizenle­
rinde asgari olarak garanti ettikleri standardm gerisine dii§memek kaydlyla, 
Topluluk seviyesinde bu kurallarm etkisini farkh diizenleyebilir. 

Genel hukuk prensiplerinin bo~luk doldurma fonksiyonunun, Toplu­
Iuk hukukunda son ytllarda ortaya <;lkan kodifikasyon dalgasl sonueu azal­
dIg! goriilmektedir. Orne gin ATAD tarafmdan geli§tirilen ol<;iiliiliik prensi­
bi21 1979 tarihli protokoliin konusu ohnu§tur; Yine genel hukuk prensibi 
olarak ortaya <;lkan aynmclhk yasag122 primer hukukta yerini alml§t1r [AT 
anla§maslmn yetki taksimine ili§kin 13.maddesinde ve AB anla§maslmn 
AiHK'nun 14. maddesiyle ili§kili 6. madde 2. flkrasmda]. Aym ~ekilde Av­
rupa Temel Haklar $arh da, bu alandaki genel hukuk prensiplerinin fonksi­
yonunu iistlenecektir. 

Anla§ma Degi§ikUginin Maddi Hukuk Smulan 

Primer hukukta normlar hiyerar~isi ve anla§ma degi§ikliginin mutlak smlr­
Ian arasmda <;e§itli temas noktalan bulunmaktadlr. Kimi normlarm 
degi§tirilemezligi onlan diger normlann iistiine <;lkartmaktadlr. Ancak bu 
hi<;bir zaman degi§tirilemez ilan edilen normlarm genel olarak ve her <;ab§­
rna durumunda oncelikten istifade edecekleri anlamml ta§lmamaktadlr. 
Anayasalarda da muayyen anayasal temel prensiplerin degi§mezligi ilan 
edilmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi GG 79. mad de 3. flkrada ozel 

19 Theodor Shilling, "Bestand und allgemeine Lehren der Biirgerschiitzenden allgemeinen Rechts­
grundsiitze des Gemeinschaftsrechts", Europiiische Grundrechtszeitung, 2000, s. 14 yd. 

20 Benjamin Speer, "Die Europaische Union als Wertegemeinschaft", Die offentliche Verwaltung, 2001, 
s.980vd. 

21 EuGH Rs.122/78, Buitoni, Slg.1979, 677, Randnummer 16/18i Hans Kutscher, "Zum Grundsatz 
der VerhiiltnisrnaBigkeit im Recht der Europiiischen Gemeinschaften", Hans Kutscher (yayrna 
haz.), Der Grundsatz der Verhiiltnismiifligkeit in Europiiischen Rechtsordnungen, Heidelberg, Milller, 
1985, s. 89 yd. 

22 EuGH, Rs.1l7/76 ve 16/77, Slg. 1977, 1753, Randnummer 7. 
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olarak korumaya alman prensiplerle baglanbh olarak23 79. madde 3. flkrada 
yer alan prensiplerin surekliligi, degi~tirilemezligi garantisine dayanarak, bu 
hukiimde yer alan duzenlemelerin GG'in diger hukumlerine nazaran 6nce­
ligini reddetmi§tir. Bu sonuc; §iiphesiz 79. madde 3.flkranm (GG) uygulama 
alaru dl~mda dogan diger norm c;ah~malan (kollisionlan) baklmmdan da 
ge<;erHdir. Diger bir Hade He anayasarun korudugu diger degerler ve 79. 
madde 3. flkra arasmda bir problem ortaya C;lktlgmda da aym sonuc; soz 
konusudur. 79. madde 3. flkranm uygu1anlVa alam baklmmdan buna kaql1-
11k, degi~tirilemez normun anayasaYl degi§tiren veya ihlal eden norma kar~l 
hiyerar~ik onceligi soz konusu olmaktadlr. Aym ~ekilde temel hukum ve 
diizenleyid hukiim arasmdaki <;ah~malarda, duzenleyici hiikiim, diizenleme 
yefine degh,;iklige yonelikse temel hukmiin onceligi soz konusudur. Nor­
mun degi~tirilemezligi esasmdan hareketle hiyerar~i tayini yapllmasl mum­
kiindiir. GG 79. madde 3. flkrasma yapllan abf muvacehesinde 
degi~tirilemezlik niteligi hiyerar1?i tayini ic;in bir model olmakla beraber, 
normun ic;erigi ve fonksiyonu dikkate ahnarak ba~ka bir modelin de uygu­
lanabilir oldugu gozardl edilemez. Normun degi~tirilemezligi ve normun 
i1?levi boyutundan hangisinin tercih edilecegi konusu bo~lukta kalan bir me­
sele degildir. Yasa koyucu kendine gore onemli gozuken diizenlemeyi daha 
az onemli diizenlemelerin yefine gec;mesini temin eden ve onemli olamn 
geregini yerine getirilmesini saglayan duzenleyici mekanizmaYl terdh eder. 

Burada diger temas noktalan ortaya <;lkmaktadlr. Degir;;tirilemezligi 
tartl~llan <;ogu temel prensip, temel prensip olarak onlarm somut1a~tlr11dlgl 
hiikumlere nazaran hiyerarr;;ik oncelige sahiptir. Bu durum r;;iiphesiz 
degir;;tirilemezlik sorununun hiyerar~i sorunuyla birlikte ele ailnmaSlm zor­
lamamaktadlr. Burada inceleme konusu olan normlar hiyerar§isi, uygulama 
alamnda tarh§llan prensiplerin mutlak Slmnm a§maktadlr. Omegin, duzen­
Ieme yetkisi veren oncelikli norm detay diizenleme i<;in ol<;u olacak hususla­
n belirleyebilir. Somutlar;;hrma yetkisi, duzenleme yetkisi veren temel nor­
mu ar;;amayacak ve onu degi§tiremeyecektir. Aym r;;ekilde temel normun 
tiim detaylarmm degir;;tirilemez dayanaklar ic;inde miitalaa edilmesine gerek 
bulunmamaktadlr. AT anla§masmm 1. boliimunde yer alan Toplulugun tum 
temel prensiplerine degi§tirilemez karakterinin verilmesine gerek bulun-- . 
mamaktadlr. Omegin AT anla§maslrun 190. maddesine, anlar;;ma degi§ikli-
giyle se<;im prosediirii <;er<;evesinde bazl unsurlarm almmasl soz konusu 
olabilir. Bu hukuki tasarrufun AT anla§maslmn 190. madde 4. flkra muvace­
hesinde mad de hukmunu kendine esas almasl gerekir. Hi<; kimse 190. mad­
de hiikmunun butunuyle degi~tirilemez Hamm ve uye devletlerin degi~tir­
me yetkisinin ortadan kaldmlmasml talep edemez. Buradaki hiyerar§ik on­
celik, oncelikten istifade eden normun a~agl hiyerar§ide bulunan norm tara-

23 BVerfGE 3, 225 vd., bkz., Hans Ulrich Evers, Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 77 Abs.3 
Rn.9, Ekim 1982. 
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fmdan degi~iklige ugratllmasmm onlenmesine matuf olmakla beraber, bu 
normun actus contrarius'la aym seviyede bir normla ortadan kaldmlmaslm 
veya modifiye edilmesini onleyemez. Bu noktada iiye devletlerin anla~maYI 
degi~tirme yetkisinin smm giindeme gelmektedir. Burada tartH;nlan, Toplu­
luk hukukunun oziiniin ne olc;iide mutlak olarak garanti edildigi, degi~ikli­
ge kaqn teminat altma almdlgl hususudur. AT anla~masml belirleyen c;erc;e­
ve h;inde, primer hukuk seviyesinde normlar hiyerarf?isinin, anla~ma degi­
~ikliginin mutlak smmna inamhp inamlmamasmdan baglmslz olarak ortaya 
konulmasl gerekmektedir. Mutlak smm olas! kabul etmeyenler baklmmdan 
anla~ma degi~ikligi, oncelik ongoriilen normlar baklmmdan da soz konusu 
olabilir. Bu tiir smlrlarm bulundugunun kabul edilmesi durumunda da, 
kendini yiikiimliiliik altma sokma dii~iincesi muvacehesinde sorunun orta­
ya <;lkmasl bertaraf edilebilir. 

Anayasana~ma siirecinde bulunan supranasyonal Birlikte iiye devlet­
lerin anlaf?malarm efendisi olma statiileri ve pouvoir constitue statiileri farkh 
fonksiyonlar olarak kar~l kar~lya gelmektedir. Normatif hiyeraq;inin kabulii 
anayasada bunun diizenlenmesine bagh degildir. Normlar hiyerar~isi <;ogu 
hukuk diizeninin yaplsal prensibidir. Normlar hiyerar~isinin aC;lkhga ka­
vu~maSl ic;in ulusal anayasa modeline uygun tam bir anayasamn mevcut 
olmasma gerek bulunmamaktadlr. Bir anayasal diizenin muayyen temel 
striiktiirel prensiplerinin mevcudiyeti, anayasalara ozgii hiyerar~i sorunu­
nun aC;lkhga kavu~masmda yeterlidir. Supranasyonal Birligin spesifik ihti­
yac;larma uyum olanagl muvacehesinde'istisnalar dikkate almdlgl nispette 
primer hukukta hiyerar~i sorunu c;oziilmii~ olacakhr.24 Anla~ma hukukunda 
ongoriilmemesi gerekc;esiyle muayyen spesifik Topluluk hukuku hiyerarf?i­
lerinin anayasallaf?ma prosesinde 1/ overriding principle" olarak reddedilme­
si, iiye devletlerin anla~malarm efendisi statiisiinii habrlatmakta ve onlarm 
kendilerini taahhiit altma sokma hakkml sakh tuttuklanm ortaya koymak­
tadlr, 

Primer Hukuka Aykin Primer Hukuk Nedeniyle ATAD' a Ba§vuru 

Bu c;en,;evede her ~eyden once, Topluluk hukukunun yorum ve uygulanma­
Slm teminde ATAD'm yetkisini kabul eden AT anla~mas1220. maddesi (AET 
anI. md. 164) hareket noktasl olu~turmaktadlr. ATAD kendisine verilen bu 
yetki muvacehesinde primer hukukun bir normunu yiiksek hiyerar~iye sa­
hip bir ba~ka primer normu ihlal etmesi nedeniyle denetleme yetkisine sa­
hiptir. ATAD'm e~it hiyerar~iye sahip primer normlan uyu~mazhk halinde 
onlan uyumlu hale getirme ve bu ~ekilde somut durumda onceligi tayin 
etme yetkisi AT anla~masmm 220. maddesinden dogmaktadlr. 

24 Horst Ehmke, Grenzen der Veifassungsiinderung, Berlin, 1953, s. 85 vd, 
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Primer hukuka aykm primer hukuka kar~l1 ba~vurulabilecek yegane 
olanak olarak anla~malarm ihlalinde kullamlan prosediir soz konusu olmak­
tadlr.25 Bu <;er<;evede ~iiphesiz dava a<;anlann saYlSl olduk<;a slmrh olacakbr. 
Dye devletlerin kendisi anla~ma ihlali iddiaslyla kar~l kar~lya oldugu ic;in 
sadece AT anla~masmm 226. maddesi (AET anl.169.md.) muvacehesinde 
Komisyonun ba~vurusu iizerine dava giindeme gelebilir. AT anla~maslmn 
230. maddesinden26 dogan iptal davasl, Topluluk organ tasarruflarma kar~1 
aC;lIan dava oimaSI nedeniyle bu <;erc;evede a<;11abilecek bir dava degildir. 
Konsey kararlannm miinferit olarak AT anla~masmm 190. veya 269. mad de­
si muvacehesinde iptalinin de reddi gerekmektedir; zira Konsey kararlan 
AT anla§masmm 231. maddesine gore iptal karan He ortadan kaldmlabile­
cek hukuki bir etki doguramaz. Dye devletlerin Topluluk orgam benzeri 
~ekilde Topluluk seviyesinde yasama prosediiriinde yer almasl, onlann ta­
sarruflarmm AT anla~masmm 231. maddesi muvacehesinde iptal davasl 
konusu olmasma olanak vermemektedir. Aym §ekilde Topluluk organlan­
nm tasarruflan veya ihmalleri nedeniyle a<;Ilabilecek diger dava tiirleri de 
primer hukukta normlar hiyeran;;isini teminen soz konusu olamaz. 

Bir ulusal mahkemenin primer hukukun bir normunun hiyerar§ik on­
celigi olan diger bir primer normu ihlal ettigi yolunda ortaya <;lkan tereddiit 
nedeniyle ATAD'a onkarar ba~vuru yapmasl halinde dolayh olarak (AT anl. 
234. md.) primer hukukun ihlali iddiasmm giindeme gelmesi miimkiindiir. 
Diger taraftan bu tiir tereddiitler <;en;evesinde hukuka aykmhk definin ileri 
siiriilmesi de olasldlr.27 

Primer hukukta norm hiyerar~isinin kabulii ne bir devlet yaplsmm 
mevcudiyetine, ne de Toplulugun tam bir anayasasmm mevcudiyetine bag­
lIdlr. Bunun dl~mda Topluluk hukukunda hiyerar~i sorunu anla~ma reviz­
yonunun mutlak Slmrlanyla smlrlt degildir. Bu tiir bir normatif hiyerar~i 
sorunu, iiye devletlerin eskiden oldugu gibi anla~malarm smlrSlZ efendisi 
oldugu yakla~lmlyla <;oziilmektedir. Dye devletlerin primer hukukta muay­
yen fonksiyonel ve yaplsal normlara baghhklanm kendilerini slmrlama an­
lammda kabul etmeleri halinde primer hukukta hiyeran;;i kabul edilmekte­
dir. Bundan <;lkan ilk sonuc; iiye devletlerin Topluluk seviyesinde bir taraf­
tan anla~malarm efendisi olarak, diger taraftan da Toplulugun fiili organlan 
olarak (AT anI. 190. md. 4. fIkra veya AT anl. 269. md.) farkh fonksiyonlarla 
ortaya e;lkmasldlr. Diger senue; ise, Topluluk dayanaklarmm slmrh onceligi 
dii~iincesinin, bunlarm yazlll, yazlslz, genel hukuk prensipleriyle olu~u­
mundan baglmslz olarak, primer hukuk seviyesinde de kabul edilmesidir. 
Dye devletler yeni primer hukuk diizenlemesiyle yiiksek hiyeran;;iye sahip 

25 Roland Bieber, Wandel und Unveriinderlichkeit als Strukturmerkmale des Europarechts, Zeitschrift fUr 
Schweizerisches Recht N.F.112 (1993), s. 327 yd. 

26 AET anI. 173. md. 

27 Bieber, Wandel und Unveriinderlichkeit, s. 349. 
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primer hukuk normunu, onu degi~iklige ugratmakslzm ihlal ettikleri tak­
dirde, primer hukuk ihlal edilmi~ olmaktadlr. Bu durum KOmisyon tarafm­
dan Topluluk hukukunun ihlali olarak ATAD'a getirilebilir. Boyle bir du­
rumda primer hukuk Topluluk organlanrun tasarruflarmm hukuki dayanagl 
olmasl gereken veya ulusal organlar baklmmdan dayanak kabul edilen 
prensipler l~lgmda denetlenebilir. 

Ek Protokollerin Primer Hukuka Uygunluk Tartl§lmaSl 

Saytslz ozel protokolle acquis communautaire' e istisnalar getirilmesi nedeniyle 
tek bir Avrupa hukuk diizeninden soz etmek miimkiin degildir. Bu durum 
farkh bir boyutta primer hukukun primer hukuka uygunlugu sorununu 
giindeme getirmekte, bir taraftan Birlik hukuku kavramma golge dii~iiriir­
ken, diger taraftan da Birlik hukukunun fonksiyon yetenegi ic;in de sorun 
te~kil etmektedir. Dye devletlerin entegrasyon politikalanna farkh yakla~lm­
Ian nedeniyle yolun farkh ruzlarla katedilmesi bir gereklilik olarak ortaya 
<;lkml§hr. Bu <;er<;evede "c;ekirdek Avrupa", degi~ken geometrili Avrupa, a'la 
carte Avrupa'dan soz edilmektedir. Bu kavramlar birbirinden farkh kullarul­
dIgl gibi sinonim de kullarulmaktadlr. Ancak bu kavramlarm tiimiiniin ~im­
diye dek biitiin iiye devletler baklmmdan ongoriilen entegrasyon adlmlan­
run zamanla Slrurll veya siirekli istisnalarla nisbile~tirilmesini teminen kul­
laruldlgl goriilmektedir. Bunun nedeni farkh entegrasyona matuf protokol­
lerin, Maastricht (AB) anIa~masma ekli Danimarka'da gayrimenkul ahml 
iistiine protokol; Avrupa Para Birligi'nin iic;iincii a~amasma gec;i~ hakkmda 
protokol baglammda ingiltere ve Kuzey Manda He ilgili bazl hiikiimler ko­
nusunda yapllan protokol ve Danimarka hakkmda bazl hiikiimlerle ilgili 
protokol; sosyal politika konusunda protokol; ingiltere ve Kuzey Irlanda 
dl§mdaki Topluluk iilkeleri arasmda sosyal politika konusunda yapllan an­
la~ma; Schengen miiktesebabrun (Amsterdam) AB'ne ithaline ili~kin proto­
kol baglammda AT anla~maslrun 14. madde hiikiimlerinin kimi boyutlanrun 
ingiltere ve irlanda'ya uygulanmasl protokolii; ingiltere ve irlanda'run po­
zisyonuna ili~kin protokol; Danimarka'run pozisyonuna ili~kin protokol 
orneklerinde oldugu gibi, primer hukukun bir pan;asl olarak ge~erli olur­
ken, primer hukuktan sapan istisnai diizenlemeler ongormesidir. Primer 
hukukun primer hukuka uygunlugu problemi AB'de goriildiigii gibi degi~ik 
vesilelerle tart1~llml§ bir konudur.28 

Pimer hukukta yer alan entegrasyon prosesine ili~kin olarak esneklik 
enstriimarunm kullarulmasl, ozellikle AB'nin ilk siitununun, AT anla~masml 
ilgilendirmektedir. Farkh entegrasyon ~ekilleri gec;erli AB hukuku baklmm-

28 Bernd BaumgarU ve Susanne Kalss, "EU: Keine Angst vor mehreren Geschwindigkeiten", Europa 
Archiv, 1994, s. 572 vd. 
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dan temelde bir yenilik degildir. A vrupa para sistemi;29 ekonomik ve parasal 
birliginin 3.a~amasma geC;i1? ic;in30 ongoriilen kurallar, AB'ne katllan iiye dev­
letlerle, kendileri i<;in istisna diizenleme kabul edilmi~ liye devletle yapdan 
anla~malar entegrasyon nivosunun muayyen bir siireye bagh olmakslzm 
farkhla~maslm saglaml~hr. AT anla~maslmn 100a, flkra 4 ve 130f maddele­
rinde, yeni iiye devletlerin katllmasl durumunda zamanla slmrh gec;i~ dii­
zenlemeleri veya 11 iiye devlet arasmda yapllan sosyal protokol AB huku­
kunun miitecanis ~ef(;evesinin farkhhklar gosterebileceginin ornekleridir.31 

Farkh entegrasyon giincel tart1~malarda entegrasyonun geli1?mesinin 
asklya ahnmasml onlemeye kar~l bir re~ete olarak, yeni bir gorii~ olarak 
takdim ediliyorsa da, bu model ashnda uygulanan eski bir modeldir. Farkh 
entegrasyon, eri1?ilen ortalama entegrasyon diizeyinden a~aglya dogru sap­
maya izin vermesi nedeniyle ele~tirilmekte ve bu yonde ahlacak adlmlarm 
Topluluga mal edilmesi gereken alanlarm ulusal karakterinin korunmasma 
veya yeniden ulusalla~masma yol a<;acagma, Birlik hukukunun miitecanisli­
gini artan istisnalarla bozacagma, Birlik hukukunun etkilerini ve kendini 
kabul ettirme yetenegini zaytflatacagma dikkat <;ekilmektedir.32 

Ge<;erli entegrasyon prosesi <;erc;evesinde genel bir esneklik kurahmn 
kabul edilmesi durumunda Topluluk miiktesebahmn korunmasl zorla~acak­
hr. Birinci siituna ili~kin esneklikle ne kazamlmaktadlr? Giincel entegrasyon 
programmda birinci siitun aglrhkh olarak iC; pazar ve onun teminine matuf­
tur. istisnalar iC; pazarda rekabeti bozan sonuc;lara neden olabilecektir. 

Dye devletlerin yetki alanlarmda kalan diizenleme konulanmn enteg­
rasyon prosesine ahnmalannda farkhhglmn kabul edilmesi buna kaqnhk 
daha manhki goziikmektedir. Topluluk diizenlemesine gereksinim duyulan 
alanlarm, orne gin Europol, Schengen anla~maslmn entegrasyon prosesine 
ahnmasl AB anla~masl madde A flkra 2'de ongoriilen "daima yakm i1?birli­
gi" prensibinin gerc;ekle~mesi olarak kabul edilmektedir. Farkh entegrasyon 
modelleri olanaglmn kabul edilmesi her ne kadar iiye devletlerin uzla~l 
yapma anlayl~lm zaYlflatmasl ve esneklik prensibi iizerinden a'ia carte Av­
rupa olu~abilmesine yol ac;abilse de, Birligin birlikteliginin korunmasl amaCl 
one <;lktlgmda farkh entegrasyon Birligin dagllmaslffi onleyen bir arac;hr. Bu 
nedenle A vrupa entegrasyonunun farkh geli~mesinde miitecanis kurumsal 
c;er<;evenin esas ahnmasl c;ok onemlidir. 

<;ekirdek Avrupa, degi~ken geometrili Avrupa gorii~lerinin iiye dev­
letlerin bir klsml ic;in farkh entegrasyon yollartm ac;maSl, entegrasyon prose-

29 VoEWG 3180/78; VoEWG 3181/78. 

30 AT anI. md. l09j, fllcra 3.4. 

31 Josef Janning, "Europa braucht verschiedene Geschwindigkeiten ", Europa Archiv, Cilt 49, No 18, 1994, s. 
527 vd.; 534. 

32 Peter M. Huber, Recht der Europaeischen Integration, Mi.inih, Vahlen, 1996, Rn. 3. 
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sinin mevcut Topluluk anla~malarmm dl§ma geni§letilmesine neden olmak­
tadlr. Klasik konularm dl§mda entegrasyon olu§masma Schengen anla~masl 
ornek te§kil etmektedir. ingiltere ve irlanda harie,; olmak iizere, iiye devletler . 
arasmda akdedilen sosya! politika anla§maslyla ahlan adlm da ba§ka bir 
Ornektir. Bu anla§ma her ne kadar bir protokolle AB'nin kurumsal <;en;;eve­
sine ahnml§ ve hatta spesifik Birlik hukuku niteligi elde etmi§se de AB'nin 
kurumsal yaplsmm miitecanisligini zaYlflatml§t1r. Birlik hukukunun miite­
canis gec,;erliligi degi§meyen ve §effaf bir kurumsal c,;erc,;eveyle gar anti edile­
bilir. Farkh entegrasyon AB'nin yonetim yetenegini ac,;lk §ekilde zorla§tlra­
cagl ac,;lktu; zira temelde AT ve AAET anla§malanyla smlrh entegrasyon 
prosesine, farkh taraflan olan yeni, paralel bir entegrasyon prosesi kattlmak­
tadlL Europol anla§masl da bu c,;erc,;evede dile getirilen bir ornektir. Bu an­
la§ma, AB anla§masmm K maddesi 3. flkra 2. lit c iizerinden AB'nin kurum­
sal c,;erc,;evesine baglanml§hr. Europol anla§masl baklmmdan da AB'nin ku­
rumsal hukuku c,;er<;evesinde yapIlan intergovernmental i§birligi gozlenmek­
tedir,33 

Esneklik ve farkh entegrasyon arac,;larmm sadece ultima ratio kabul e­
dilmesi anlaYI§1 hakimdir. Primer hukuka genel bir esneklik yetkisinin alm­
masl primer hukukun degi§tirilmesini gerektirmi§tir. Dye devletlerin an­
la§malarm efendisi oimasl nedeniyle status quo'yu a§an entegrasyon prosesi­
ni bloke etmek ve genel yahut spesifik alanlarda esneklik ve farklthk esaSl­
mn primer hukuka ahnmasml engelleme imkam vardlr. $imdiye dek iiye 
devletlerin yetki alanlannda bulunan konulann AT'nin gorev ve yetki ala­
mna ahnmasl ve bunlar i<;in farkh entegrasyon yollarmm a<;llmasl, genel ve 
gotiirii bir esneklik yetkisinin kabuliiyle miimkiin degildir. Dii§iiniilebilen 
tiim konulann bir anla§ma degi§ikligi yapllmakslzm Topluluk alamna kay­
dmimasl tehlikesi, zamanmda Federal Alman anayasa mahkemesi tarafm­
dan AB anla§masmm F maddesi 3. flkrasma ili§kin olarak tarh§tlml§tlr 
(BVerfGE 89, 155/194). Federal Alman Anayasa Mahkemesinin vurguladlgl 
husus Birligin anla§ma degi§ikligi olmadan bu yetkiye sahip olmadlgl, diger 
bir ifadeyle Kompetenz-Kompetenz'e sahip olmadlgldlr. Anla§mada bunun 
i<;in bir yetki dayanagmm oimasl gerekmektedir. 

AB'nin farkh ihifaklara donii§mesini engellemek ic;in iiye devletlerin 
asgari muayyen bir klsmmm34 farkh entegrasyon adlmmda yer almasl ge­
rekmektedir. Entegrasyonun ileri §ekillerine kattlmayan iiye devletlerin du­
rumu ne olacakbr? ileri entegrasyona kahlmayan devletlerin Konseyde oy 
hakkl yoktur. Sadece gozlemci statiisiiyle katrhrlar. Bu diizenleme sosyal 
protokol ve Para Birliginin 3. a§amaSl <;erc;evesinde kabul edilmi§tir (AT anl 
(Maastricht), md.109 K, flkra 5; Amsterdam anl. md.122, flkra 5). Bu diizen-

33 U. Fasteruath'm konuya ili!?kin yorumu ic;in bkz. Europarecht, 1994, ayrl basnn, s. 101 yd. 

34 Maastricht anl. md. K15 ve Amsterdam anl. md. 43, d-bendine gore tiye devletlerin c;ogunlugu­
nun, Nice anla!?masma gore tiye devletlerin 1/3'0000. 
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Ierne ileri entegrasyona kahlmayan devletlerin tamamen du;;anda blrakrlma­
smm gereksiz olarak AB'nin miitecanis kurumsal yaplslm tehlikeye sokma­
Slm onlemeye matuftur. Birlik hukukunun kabuliinii teminen ve Avrupa 
Parlamentosunun ulusal gruplara boliinmesini onlemek ic;in farkh entegras­
yon modellerinde Avrupa Parlamentosunun zaYlf da olsa rolii kabul edil­
mi1]tir. Avrupa Parlamentosu sadece dinlenmektedir. 

Esnek ve farkh entegrasyonun genel diizenleyici kural olarak kabulii 
AB'nin bugiinkii geni1]leme politikasl paralelinde bir zorunluluk olarak or­
taya C;lkmaktadlr. Farkh entegrasyon modelled c;erc;evesinde nihai amac; tUm 
iiye devletlerin muayyen siire soma entegrasyon prosesine dahil olmasldlr. 

Farkh entegrasyonun Topluluk miiktesebatma ve anla~mamn diger 
hiikiimlerine gore ihdas edilen onlemleri ihlal etmemesi gerekmektedir 
(Maastricht anl. md. K1S, 1. flkra e-bendi; Amsterdam anl. md. 43, e-bendi). 
AT anla~masmm Maastricht metninin Sa maddesi 1.flkrasl, Amsterdam 
metninin 11. mad de 1. flkrasl farkh entegrasyonun, 

a) Toplulugun miinhaslr yetki alamna giren konularda olmamasml; 

b) Topluluk politikalanm, aksiyon veya programlanm zarara ugrat­
mamasml; 

c) Birlik yurttaf?hgma ili~kin olmamasml ve iiye devletlerin vatanda~­
Ian arasmda aynmClhga neden olmamasml; 

d) Topluluga bu anla~ma He verilen yetkileri a1JmamaSlm; 

e) Dye devletler arasmda aynmClhk veya hareket serbestisine smlrla­
rna getirilmesini veya iiye devletler arasmda rekabet ko~ullarmm 
ihlal edilmemesini ongormektedir. 

Dikkat c;eken husus bu katalogda once negatif bir formiilasyonun 
kullamlmasldlr. Farkh entegrasyona i1i~kin madde hiikmii pozitif bir Hade 
ile hangi alanlarda i~birligi yapllabilecegini saymamaktadlr. Madde hiikmii 
hangi alanlarda farkh entegrasyonun yapllamayacaglm saymakta ve i~birligi 
c;erc;evesinde riayet edilmesi gereken prensipleri saptamaktadlr. Farkh en­
tegrasyona kapah alanlarm oldukc;a geni~, riayet edilecek prensiplerin 01-
dukc;a kah ongoriilmesi bir siirpriz degildir. Gene! gorii~e gore birinci siitun 
farkh entegrasyon ic;in az imkan tammaktadlr. 

istisna Mekanizmasmm i§letilmesi 

AT anla~masmm Amsterdam metninin her1Jeyden once istisna mekanizma­
slyia me~gul oldugunu goriiyoruz. 11. madde 2. flkra iiye devletlerin gerc;ek­
le~tirmek istedikleri i~birligini gerekc;eli olarak Komisyona bir dilekc;e ile 
bildirmesini, KOmisyonun bir oneri yapmadlgl takdirde ilgili iiye devletlere 
bilgi vermesini ve sebeplerinin bildirilmesini ongormektedir. Yetkilendirme, 
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Parlamentonun Komisyon onerisini dinlemesinden soma Konsey tarafmdan 
nitelikH C;ogunlukla karara baglarur.35 Ancak 11. madde 2. flkra farkh enteg­
rasyonun yiiriirliige konulmaslru oybirligi ko~uluna baglamak isteyen iiye 
devletlerin gorii~iine de saygt gostermektedir. Onemli bir ulusal politika 
nedeniyle, ki bu zikredilmek zorundadlr, ilgili iiye devlet veto hakkml kul­
lanabilir. Boyle bir durumda oylama yapllmaz. Konsey nitelikli c;ogunlukla, 
sorunun oybirligi He karara baglanmak iizere devlet ve hiikiimet ba~kanla­
nrun katIhmIyla toplanacak Konseyde ele ahnmasml karara baglayabilir. 
A yru hiikiim iic;iincii siitun c;erc;evesinde yapllacak farkh entegrasyonlar ic;in 
de gec;erlidir. Bu hiikiimler iinlii Liiksembourg uzla~ls1ru hattrlatmaktadlr. 

ingiltere, irlanda ve Danimarka ic;in Euro konusunda ve ingiltere ic;in 
sosyal protokolle tarunan istisnai diizenlemeler entegrasyon politikasmdan 
taviz He gef(;ekle~mi~tir. Bu c;erc;evede Komisyonun roliinii vurgulamak 
gerekmektedir. Farkh entegrasyona girmek Komisyonun oneri yapmasma 
baghdlr. Komisyon bunu yapmadlgl takdirde farkh entegrasyon yapma 
olanagl kalmamaktadlr. Bunun dl~mda Komisyon onerisi iizerine karar ve­
rilmesine ili~kin genel prensipler bu c;erc;evede de gec;erli kabul edilmekte­
dir. Konsey, Komisyonun onerisinden sadece oybirligiyle sapabilir. Komis­
yon oneri hazlrlamaya zorlanamaz. Ancak Komisyon ilgili iiye devletlere 
bilgi vermek ve olumsuz tutumunu gerekc;elendirmek zorundadlr. Avrupa 
Parlamentosunun pozisyonunun ise buna kar~lhk zaYlf oldugunu soylemek 
gerekmektedir. Konsey ve Komisyon Parlamentoya bilgi vermek mukellefi­
yetindedir. Farkh entegrasyona ili~kin anla~mada ongoriilen hiikiimler farkh 
entegrasyonun AT'nin dl~ yetkileri iizerinde ne gibi etkisi olacakhr konusu­
na cevap vermemektedir. 

Giic;lendirilmi~ i~birligi, AT'nin 3. devletle miinhaslr anla~ma yapma 
yetkisinin dogmasma neden olacak mldIr? Dogal olarak bu anla~ma sadece 
i~birligine taraf olan devletler baklmmdan gec;erli olabilir. Giic;lendirilmi~ 
i~birligine katllmayan devletlerin devletler hukuku c;erc;evesinde tasarruf 
serbestisi devam edecektir. Anla~marun para birligine ili~kin hiikiimleri 
bunun miimkiin oldugunu ortaya koymaktadlr.36 

3. Siitunun Kimi Boliimlerinin Topluluga Mal Edilmesi 
ve Schengen Anla§masl 

Amsterdam anla~maslrun 11. madde S. fikrasl (Maastricht anl. md. Sa, 5. 
flkra) Schengen miiktesebatmm AB miiktesebatma ahnmasma ili~kin 

protokoliin devamIm ongormektedir. Bu diizenlemenin AT anla~maslrun 11. 
madde, 5. flkrasmda yer almasl nedeniyle iiC;iindi siitunun onemli boliimle-

35 2. ftkra 2. ciimle. 

36 Peter M. Huber, Maastricht-Ein Staatsstreich?, Stuttgart, Boorberg, 1993, s. 35 vd. 
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rinin birinci siituna aktanlmasl miimkiin olmu~tur. Amsterdam anla~masl­
run Schengen protokoliine ili~kin IV. ba~hgl ve Maastricht anla~masmm IIIa 
ba§hgl gi.ic;lendirilmi§ i§birligini somut uygulama ornegidir. Vize, goC;, iltka 
ve 3. devlet vatanda~larmm serbest dola§lmma ili§kin politikalan diizenle­
yen ba§hkla iic;iincii siitunun onemli boliimleri AT anla§masma aktanlml~­
tIr; ayru paralelde ingiltere, irlanda ve Danimarka'nm soz konusu alanlarm 
Topluluga mal edilmesine ili~kin iradelerini klrmak ic;in bu iiye devletler 
ic;in istisnalar ongoriilmii~tiir. Bu istisnalar iki ayn protokolde bir taraftan 
ingiltere ve irlanda ic;in diger taraftan Danimarka ic;in saptanml§ttr. AT an­
la§masmm iC; pazara ili§kin 14. maddesinin muayyen boyutlanrun ingiltere 
ve irlanda'ya uygulanmasma ili§kin protokol ingiltere ve irlanda ic;in maddi 
hukuka ili§kin ozel diizenlemeler ongormii§tiir. Protokoliin 2. maddesi in­
giltere-irlanda veya Danimarka kablmakslzm alman onlemlerin baglaylclh­
gml diizenlemektedir. Bu hiikme gore, AT anla§masmm (Amsterdam an­
la§masmm IV. ba§hgl, Maastricht anla§maslrun IIIa ba§hgmm) hiikiimleri, 
bu ba§hga istinaden ihdas edilen onlemler, Topluluk tarafmdan bu ba§hga 
istinaden akdedilen uluslararasl anla§malar, ATAD'm bu hiikiimleri veya 
onlemleri yorumlayan kararlan ingiltere veya Danimarka i<;in baglaYlcl de­
gildir ve onlara uygulanmaz. 2. madde "bu hiikiimler, onlemler veya karar­
lar hic;bir §ekilde bu devletlerin haklanru veya yiikiimliiliiklerini etkilemez. 
Bu hiikiimler, onlemler veya kararlar Topluluk miiktesebatml etkilemez, bu 
tasarruflar ingiltere veya Danimarka'da uygulandlgl nispette Topluluk hu­
kukunun bir parc;asl olur" §eklinde ilave bir diizenleme ongormektedir. Pro­
tokoliin 8. maddesi emsalinin olmamasl nedeniyle ilginc;tir. Bu hiikme gore 
AB'ne kablacak yeni iiyeler Schengen miiktesebatI ve uygulanma esnasmda 
ihdas edilen onlemleri biitiiniiyle iistlenecektir. Maastricht anla§masmm 
para birligi ve sosyal politika alarunda i§birligini ongoren hiikiimleri benzer 
bir hiikiim ic;ermektedir. Her kahlan devletin statiisii katllma esnasmda 
mevcut i§birligi baklmmdan miinferit durum olarak diizenlenir. 

Deniza§ln Ulkeler ve Topraklar Hakkmda Ozel Diizenleme .. 

Farkh ko§ullara duyarhhgm genel olarak artmasl ve bu nedenle geleneksel 
ve klasik Topluluk hukukuyla bagda§lr anlamda farkh diizenlemelere ili§kin 
olumlu yakla§lm AT anla§maslrun 227. madde 2. flkrasmda da kar§lmlza 
<;lkmaktadlr. Bu hiikiim Franslz deniza§lrI topraklan i<;in farkh ozel diizen­
Ierne olanagl ongormektedir. 

AT Anla§masmm 95. Maddesinin (Maastricht AnI. lOOa) 
Degi§tirilmesi 

AT anla§masmm 95 maddesinin degi§tirilmesi Topluluk hukukunda farkh-
11k yakla§lmlrun tarihi geli§iminde ozel bir anlama sahiptir. Bu degi§ikligin 
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mevcut bir olanak olarak "opting out "un aC;lkhga kavu~turulmasl veya geli~­
tirilmesi anlamlarmdan hangisini ta~ldlgl 95. madde 4. flkramn lafz1mn yo­
rumuna baghdlr. Bu hiikiim oylamada muhaHf kalan iiye devlete,30. madde 
muvacehesinde i~ ortammm korunmasl veya c;evrenin korunmasl amaclyla 
onemli gereksinimleri nedeniyle hakh goriilebilecek ulusal onlemlerini uy­
gulama yetkisi vermektedir. Maddenin 5. flkrasl aC;lkc;a Topluluk uyum on­
lemlerinin ihdasmdan sonra yeni bilimsel verilere gore c;:evrenin korunmasl 
veya spesifik bir problem nedeniyle c;ah~ma ortammm korunmasl ic;in ulusal 
diizenleme ihdaSln1 kabul etmi~tir. 

Biiyiiyen AB'nin heterojen karakteri, kac;mllmaz olarak AT / AB 
hukukunun da hcterojen karakterinin artmasma neden olmaktadlr. Aksi 
takdirde entegrasyon prosesi zaYlflar ve dayamlmaz olur. 

Birlt~§ik Klbns CumhuriyeH Anla§masmda Yer Alacak 
Derogasyonlann Primer Hukuka Uygunluk Tarb§masl 

New York zirvesinde vanlan mutabakat l~lgmda Annan plam miizakereleri 
c;erc;evesinde ortaya C;lkan Birle~ik Klbns Cumhuriyeti anla~masmm primer 
hukukun bir parc;aSl olarak miitalaa edilmesi tarh~masl, Birle~ik Klbns 
Cumhuriyeti anla~masmm primer hukuka uygunlugu sorununu giindeme 
ta§lml§hr. Birle§ik Klbns Cumhuriyeti anlar;;masmda ongoriilen 
derogationlar farkh entegrasyon ornegi te§kil edecek karakterdedir. Farkh 
entegrasyon kor;;ullan icabl, istisnalann sadece ultima ratio kabul edilmesi 
soz konusudur. 

Birler;;ik Klbns Cumhuriyeti anla§masmm primer hukukun bir parc;asl 
olarak kabulU, farkh entegrasyon modelinin, Klbns'm bir biitiin olarak 
AB'neiiye olmasma onko§ulu oldugunu ortaya koymaktadlr. Birle§ik Klbns 
Cumhuriyeti anla~masmdaki derogationlar olmakslzm, yani farkh entegras­
yon modeli olmakslzm, Klbns'm bir biitiin olarak AB'ye iiye olmasl miim­
kiin goziikmemektedir. Ancak bu derogasyonlarm da primer hukuka uy­
gunlugu onemli bir sorundur. Primer hukukun ekleri primer hukuku olu§­
turan kurucu anla§malarla e§it hiyerar~iye sahiptir. Bu derogasyonlarm 
primer hukukun temel prensiplerine ve temel politikalarma uyumlu olmasl, 
primer hukukun bir biitiin olmasl gerekliliginden dogmaktadlr. Aksi tak­
dirde e§it hiyerar~iye sahip normlar arasmda, yani primer hukukun primer 
hukukla c;ah~masl problemi dogacaktlr. Tiirk tarafl baklmmdan 
derogationlar olarak agIrhkh olarak iki kesimliligin korunmasma matuf 0-

lan, Rumlarm kuzeye goc;iinii, kuzeyde yerle§mesini, gayrimenkul miilkiyet 
edinmesini Sln1rlayan diiztnlemeler olarak ortaya ~lkml~hr. iki kesimliligi 
temin eden derogationlarm Toplulugun temel prensiplerini ve politikalanm, 
ozellikle dort temel ozgiirliigii ihlali olaslhgmm ortadan kaldmlmasl, iiye 
devletlerin anla~malarm efendisi olarak, kurucu anla~malann olu~turdugu 
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primer hukukun kurucu anla~malarm ekleri olan primer hukukla degi~ti­
rilme yetkileriyle aC;lklanmaktadlr. Ancak bu noktada iiye devletlerin primer 
hukuku, kurucu anla~ma ekleri ve protokolleriyle degi~tirme yetkisine kar~l, 
ayru anayasalar ie;in gee;erli oldugu gibi, fundamental, temel, degi~tirilemez 
nitelik ta~nyan hiikiimlerle ve prensiplerle anla~malan degi~tirme yetkisinin 
smlrlandmldlgl gorii~ii ileri siiriilmektedir. 

Primer hukukta normlar hiyerarr;;isine kan;n getirilen gereke;elerden en 
onemlisi, primer hukukun iiye devletlerin iradesi iiriinii olmaSldlr. Dye dev­
letler anlar;;malarm efendisi olarak anlar;;malan degir;;tirebilir veya tamamla­
yabilir. Bu e;ere;evede onlar i<;in primer hukuktan dogan herhangi bir smlr­
lama soz konusu degildir. Primer hukukun kendi i<;inde normlar hiyeraq;i­
sinin kabul edilmesi, iiye devletlerin /I anla~malarm efendisi" olma roliiniin 
ortadan kaldmlmasma yol ae;acaktlr. Bu sonue; klasik anlamda devletlerin 
egemenligi yakla~lmma uymamaktadlr. Protokollerin ve kurucu anla~mala­
rm ek metinlerinin, kurucu anlar;;malarm kendisine nazaran daha a~agl hiye­
rar~ide bulundugu iddiasl, primer hukukun tammma uymam.aktadlr. Kuru­
eu anlar;;malar, kurucu anlar;;ma degir;;iklikleri, ekleri, protokolleri, katllma 
anla~malan, ekleri primer hukuku olu~turmaktadlr. Aym kategoride yer 
alan normlar arasmda hiyerar~ik ili~ki kabul edilmemektedir. Boyle bir hiye­
rarr;;i iddiasl, ek metnin fonksiyonu, ic;erigi veya ek anla§manm ortaya c;lklr;; 
nedeninden ileri gelmektedir. Bir ek metnin kurucu anla§ma metniyle c;ahr;;­
maya dii§mesi, farkh hiyeraq-dye sahip normlar arasmdadogan e;ah§ma ola­
rak degil, e~it hiyerarr;;iye sahip normlar arasmda dogan c;atl§ma olarak go­
riilmektedir. 

Hukuk teknigi bakImmdan e;atl§malan onlemek ic;in iki olanak vardlr. 
Norm koyucu bir hukuk diizeninin temel yapISlm temel prensipler yardl­
mlyla belirlemek istedigi takdirde ya hukuken baglaYlcl olmayan, sadece 
yorumlan yonlendirmeye yarayan program. hiikiimler ongoriir yahut dogal 
olarak istisna hiikiimler dl§mda hukuken baglaYlcl, onceligi olan muayyen 
prensipleri saptar. AT anla§masimn 1-16 maddeleri arasmda yer alan pren­
sipler Zlmnen Toplulugun istinat ettigi prensipler olup, bagiaylci olmayan 
program hiikiimler degildir. Bu hiikiimler hukuken baglaYlcldlr. Bu §ekilde 
zorunlu olarak Toplulugun yazlli prensipleri ve primer hukukun diger dii­
zenlemeler arasmda normatif bir hiyerar§i ortaya e;lkmaktadlr. E~it hiyerar­
§iye sahip normlar arasmdaki <;atI§mada, bu normlarm temel prensip karak­
teri ortaya e;lkmaktadlr. YazllI temel prensiplerle bagda§mayan primer hu­
kuk yorumu caiz degildir. Primer hukukun temel prensiplerle uyumlu yo­
rumu gereklidir. Temel prensiplerin normatif iistiinliigii, AT anla§maslmn 
normatif temel dayanaklarma aykm protokollerin primer hukuka aykmhgl 
sonucunu dogurmaktadlr. Bu durum protokollerle gerc;ekle§tirilen opting 
out'u siyasi ele~tiri konusu olmaktan ote hukuki bir sorun olarak giindeme 
ta~IInaktadlr . 
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AT anla~masmda yer alan Topluluk prensiplerini bo~a1tan bir proto­
kol, iistiln hlyerar~iye sahlp primer normlan ihlal etmesi nedeniyle gec;ersiz 
olacak mldIr? Yukanda i~aret edildigi iizere ATAD 1991 tarihli Avrupa E­
konomik alaru hakkmdaki gorii§iinde,37 AET anla~masmm 164. madde38 ve 
Topluluk dayanaklanyla bagda~mayan bir duzenlemenin AET anla§maslrun 
238. maddesine istinaden yapllamayacaglru vurgulayarak, AT'nin yaphgl 
devletler hukuku anla§malannm Topluluk primer hukuku muvacehesinde 
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymu§tur. ATAD'm soz konusu goru­
§unde, AET anla§maslrun 238. maddenin degi§tirilmesi durumunda dahl, 
Avrupa Ekonomik Alaru sisteminin Topluluk hukukuyla uyumsuzlugunun 
giderilemeyecegine dikkat c;ekmesi, §ekli prosedur otesinde, yazlh yahut 
yazlSlz Topluluk temel prensiplerinin primer hukukun diger duzenlemele­
rine nazaran oncelik ta§ldlgml ortaya koymu§tur. 

Primer hukukta normlar hiyerar§isi ve kurucu anla§ma degi§iklikleri­
nin mutlak smlrlan arasmda c;e§itli temas noktalan bulunmaktadlr. Kimi 
normlarm degi§tirilemezligi onlan diger normlarm ustune C;lkarmaktadlr. 
Normun degi§tirilemezligi esasmdan hareketle hlyerar§i tayini mumkundur; 
ancak bu hlc;bir zaman degi§tirilemez Han edilen temel normlarm genel ola­
rak ve her c;atH;;ma durumunda oncelikten istifade edecekler anlamlru ta§l­
mamaktadlr. Normun ic;erigi ve fonksiyonu dikkate ahnarak ba§ka bir mo­
delin de kabul edilmesi mumkundur. Normun temel norm olmasl gerekc;e­
siyle degi§tirilemezligi ve normun i~levi boyutundan hangisinin tercih edi­
lecegi siyasi iradeye baghdlr. 

Degi§tirilemezligi tartI§11an c;ogu temel norm, prensip deger normlara 
nazaran hiyerar~ik oncelige sahiptir. Ancak bu sonuc;, degi~mezlik sorunu­
nun mutlak olarak, hiyerar§i sorunuyla birlikte ele ahnmasml zorlamamak­
tadlr. Buradaki hiyerar§ik oncelik, oncelikten istifade eden normun ayru 
hiyerar§ide bulunan norm tarafmdan degi§iklige ugrahlmasmm onlenmesi­
ne matuf olmakla beraber, bu normun actus contrarius'la ayru seviyede bulu­
nan bir normla ortadan kaldmlmaSlru veya modifiye edilmesini onleyemez. 
Bu noktada primer hukukun ozuniin ne olc;ude mutlak olarak gar anti edil­
digi, degi§iklige kar§l teminat altma almdlgl tartl§ma konusu olmaktadlr. 
Mutlak smm kabul etmeyenler baklmmdan anla§ma degi§ikligi, onceligi 
ongoriilen temel prensipler baklmro.dan da soz konusu olabilir. Dye devlet­
lerin /I anla§malarm efendisi" olarak temel prensipleri degi§tirme hakkl var­
d!r. Bu tilr slrurlamalarm bulundugunu kabul edenler baklmmdan da olC;ii, 
supranasyonal Birligin spesifik ihtiyac;landlr. Supranasyonal Birligin ihtiyac;­
lan muvacehesinde farkh entegrasyon politikasmm getirdigi istisnalar dik­
kate ahndlgl nispette primer hukukta hiyerar§i sorunu c;ozulmu~ olacaktlr. 

37 EuGH Rs.l/91, EWR-Gutachten, Slg.1991,C-6079. 

38 AT anI. md. 220. 
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Primer hukuk normlan arasmda hiyerar§inin reddedilmesi, iiye dev­
letlerin anla~malarm efendisi olma statiisiinii habrlatmakta ve onlarm ken­
dilerini taahhiit altma sokma hakklm sakh tuttuklanm ortaya koymaktadlr. 
Bu c;en;evede Topluluk hukukunun yorum ve uygulanmasml teminde 
ATAD'm yetkisini kabul eden AT anla~masl 220. maddesi hareket noktasl 
olu§turmaktadlr. ATAD kendisine verilen bu yetki muvacehesinde primer 
hukukun bir normunun bir ba~ka primer normu ihlal etmesi gerekc;esiyle 
denetim sorunu ortaya c,;lkmaktadlr. ATAD'm e§it hiyerar§iye sahip primer 
normlan uyu§mazhk halinde onlan uyumlu hale getirme ve somut durum­
da onceligi tayin etme yetkisi 220. maddeden dogmaktadlr. 

Primer hukuka aykm primer hukuka kar§l ba§vurulabilecek yegane 
olanak anla§malarm ihlalinde kullamlan prosediirdiir. Bu c;en;evede §iiphe­
siz dava a<;;anlarm saYlsl oldukc,;a slmrh olacakhr. Uye devletlerin kendisi 
anla§ma ihlaliyle kart;>! kar~nya oldugu ic,;in sadece AT anla§masmm 226. 
maddesi iizerinden Komisyonun ba§vurusu ile dava giindeme gelebilir. 
Yine bir ulusal mahkemenin primer hukukun bir normunun hiyerar§ik on­
celigi olan bir diger normu ihlal ettigi yolunda ortaya c,;lkan tereddiit nede­
niyle ATAD'a onkarar ba§vurusu yapmasl (AT anl. md. 234) He primer hu­
kuk ihlalinin giindeme gelmesi miimkiindiir. 

New York zirvesinde Rum yonetiminin KKTC'yi ve Tiirkiye'yi zor 
durumda blrakmak ic,;in c,;oziimiin AB miiktesebahyla uyumlu olmasl gerek­
tigi konusunda yaptlgl talep, AB'ni, Tiirk tarahm ikna ic,;in Bir1e~ik Klbns 
Cumhuriyeti anla§masImn, primer hukukun bir parc,;asl olarak ilan edilerek, 
AB'nin teminab altma ahnmasl noktasma getirmi§tir. Birle§ik Klbns Cum­
huriyeti anla~masmm primer hukukun Mayls 2004'te yiiriirliige girecek 
kahlma anla§masmm bir parc;asl olarak yiiriirliige girmesi kahlma anla§ma­
smm kendisinin tabi oldugu prosediire tabi olmaslm gerektirmektedir. Bu 
prosediiriin teknik olarak MaYls 2004' e kadar gen;ekle§tirilmesi Birlik ku­
rumsal yaplsl baklmmdan miimkiin olmadlgl gibi, iiye devletlerin ulusal 
parlamentolarmdan gec,;mesi gerekliligi nedeniyle de miimkiin goriilmemi~­
tiro 

Birle~ik Klbns Cumhuriyeti anla§maslmn primer hukukun parc;asl 
olmasl, Birle~ik Klbns Cumhuriyeti anla§masmm Mayls 2004'te yiiriirliige 
girecek katIhm anla~masImn 10 nolu protokoliiniin degi§iklige ugrahlmaslY­
la miimkiindiir. Bu degi§iklik derogasyonlarm kabul edilmesi anlamml ta§l­
yacakhr. Derogasyonlarm AB'nin kurumsal yaplsmda 10 nolu protokoliin 4. 
madde muvacehesinde Komisyonun onerisi iizerine Konsey'in oybirligiyle 
aldlgl kararla, Kuzeye miiktesebatm uyum modalitelerini kabuliiyle ve aym 
paralelde katthm anla~masmda Derogationlarda yarahlan degi§ikliklerin, 
anla~ma degi§ikligi olarak iiye devletler parlamentolarmda uygun buluna­
rak, onaylamnasl He kabul edilebilir. 
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Avrupa Birligi Komisyonunun geru~lemeden sorumlu uyesi 
Verheugen'in, Birle~ik Klbns Cumhuriyeti anla~masmm primer hukukun bir 
par~asl olacagma ili~kin yazlli garanti verme taahhudunun hi~bir hukuki 
sonucu olmayacagml, Turkiye Lippanon'un Helsinki zirvesi ertesi gonder­
digi mektup tecrubesi He gayet iyi bilme durumundadlr. Verheugen'in ge­
ni~lemeden sorumlu Komisyon uyesi olarak, uye devletlerin iradesi He olu­
~an primer hukuku, olu1}turma ve istisnalarla degi~tirme yetkisi yoktur. AB 
hukuku baklmmdan herhangi bir bagiaylclllgi olmayan boyle bir ki~isel 
taahhiit New York zirvesinde verilen sozun hukuken garantisi olamaz. Ma­
YIS 2004'te Birle~ik Klbns Cumhuriyeti anla~masml primer hukukun bir par­
<;asl olmadan yururlUge sokmak, Birle1}ik Klbns cumhuriyeti anla§imasmdaki 
istisnalar nedeniyle AT AD nezdinde problemlerin ya~anmasl riski otesinde, 
ulusal parlamentolardan birinde bu anla~manm onaylanmamasl, 
derogationlarm gec;erliligini riske sokabilir. Klbns'la ilgili 10 nolu protoko­
lUn 4. maddesi esas almarak, ahlacak adlmlann AB'nin kuramsal yaplslyla 
slmrlanmasl, New York zirvesinde vanlan mutabakatm dikkate almmamasl 
sonucunu dogurur. 10 nolu protokolUn 4. maddesi, c;ozumun bulunmasl 
durumunda Konseyin, Komisyonun onerisi dogrultusunda Klbns'm AB'ne 
kahlmnmn Kuzey Klbns' a uyum modalitelerini oybirligi ile karara baglaya­
cagml ongormektedir. Diger bir Hade He bulunacak c;ozum l~ngmda (somut 
durumda Bir1e~ik Klbns Cumhuriyeti anla~masll~lgmda) muktesebatm Ku­
zeye uygulanmasl karara baglanacakhr. Ancak, 4. madde c;ozumun kendisi­
run (Birle~ik Ktbns Cumhuriyeti anla~maslmn) primer hukuk karakterini 
ongormemektedir. Turkiye'nin ve KKTC'nin bu konuda gerekli hassasiyeti 
gostermesi, primer hukukla, Birle1}ik Klbns Cumhuriyeti anla~masmm birbi­
rine ters du~mesi iddiasma zemin hazlrlamamaSl gerekmektedir. 
Verheugen'in, goru~melerde)1 sorumlu Konseyin uyesi olarak, Komisyon 
goru~unun olu;;masmda rolU vardlr. Ancak bunun otesinde uye devletlere 
ait bir yetki olan anla;;malan degi;;tirme (10 nolu protokolu) konusunda 
yetki kullanmasl mumkun degildir. 
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