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Emperyalizmin Yapisal Teorisi - Kisum II*

Johan GALTUNG™

OZET

Bu-¢aligmada uluslar i¢indeki ve uluslar arasidaki egitsizligi ve bu esitsizligin
degismeye karst direncini agiklamak icin  bir  emperyalizm  teorisi
geligtirilmektedir. Merkez ile Cevre iilkeleri arasimda bir ayrima giderek Merkezde
iktidarda olanlarla Cevre iilkelerde giice sahip olanlar arasinda ¢ikar birligi
oldugu fikri  savunulmaktadwr. Sonugta Cevre iilkelerdeki insanlarn
cogunlugunun aleyhine, fakat Merkez iilkelerdeki ¢ogunlugun lehine bir iligki
ortaya ¢ikmaktadir. Makalede ayrica emperyalizmin iki mekanizmas: oldugu
belirtilmektedir: Biri hakim olan ulusun iligki siirecinden dolay: zenginlegtigi
dikey etkilesim, digeriyse cevre iilkelerde iizerinde bask: kurulan uluslarin
birbirlerinden ayri tutuldugu feodal etkilesim yapisidur. -

Anahtar kelimeler: Emperyalizm, Merkez, Cevre, ¢ikar uyumu, ¢ikar
uyumsuzlugu

A Structural Theory of Imperialism - Part Il

ABSTRACT

Galtung develops a theory of imperialism to account for inequality within and
between nations and the resistance of this inequality to change. He distinguishes
between Centre and Periphery and argues that those in power in the former have
a community of interest with those in power in the latter. The result is a
relationship which operates at the expense of the majority of the people in the
Peripheral countries, but which is largely in the interest of the majority of the
people in Centre countries. Two mechanisms of imperialism are defined. One is
the pattern of vertical interaction whereby the dominating nation enriches itself
as a result of the interaction process. The second mechanism is the feudal
interaction structure whereby the dominated nations in the periphery are kept
apart.

Keywords: Imperialism, Center, Periphery, harmony of interest, disharmony of
interest

* Bu makalenin orijinali Journal of Peace Research, Cilt 8, No 2, 1971, s. 81-117'te
yaymnlanmugtir. Makalenin Ingilizce’den Tiirkge'ye cevrilmesine izin veren International
Peace Research Institute’e ve Johan Galtung’a tegekkiir ederiz. Makalenin terciimesi Birgiil
Demirtag-Cogkun tarafindan yapilmustir. Orijinalindeki 6zet kismen degistirilmis, orijinal
metinde olmayan anahtar kelimeler eklenmis ve makale uzunlugu nedeniyle ikiye
boliinmiistiir. Makalenin ilk kismi1 derginin 2. (Yaz 2004) sayisinda yayimlanmugtir.

* Uluslararast Barig Aragtirmalan Enstitiisit (International Peace Research Institute), Oslo
Universitesi, Oslo, Norvec.
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Emperyalizmin Asamalart

Emperyalizmin bir ulusun digeri tizerinde baski kurabilecegi bir yol
oldugunu defalarca belirttik. Ayrica, emperyalizm goreceli olarak
istikrarli bir model sunar: Uluslarin birbirlerine bagh olduklar: bu
model bir siire devam edebilir, ¢linkii feodal etkilesim yapisi
mekanizmasiyla pek ¢ok istikrar saglayict faktér modele dahil
olmustur.

Temel fikir, Merkezdeki merkezin Cevre ulusta, Ozellikle de
Gevre ulusun merkezinde kopriibag: olusturmus oldugudur. Elbette ki
bu képriibag: kendiliginden birdenbire olugsmaz, bir 6nceki asamast
vardir. Bu onceki agamanin tam dogasi, emperyalizmin gegmisteki {ig
asamas1 arasinda ayuim yaparak goriilebilir. Bu ayrimin kriteri
Merkezdeki merkezin, kendisiyle Cevredeki merkez arasinda ¢ikar
uyumunu saglamak icin kullandig1 somut metoddur. Bu durum Tablo
5'te gosterilmisgtir.

Tablo V. Emperyalizmin ge¢migteki iic asamasi

Asama  Dinem Sekil Cag
. . Isgal, Cevredeki merkez iggali yapan P
I Gegmis Merkezdeki merkezden olusur. Somiirgecilik
Kurum, Merkezdeki merkez uluslar Neo-
I Bugiin  arast kugumlar vasitasiyla Cevredeki N
R sOmiirgecilik
merkezle iletisime gecer ‘
[letisim, Merkezdeki merkez Cevredeki
o1 e s Neo-neo-
1Ix Gelecek  merkezle uluslararasi iletisim o e
somiirgecilik

vasitasiyla iletisime gecer.

Tablodan gordiigiimiiz gibi ti¢ durumda da Merkez ulusun
Cevredeki merkezde bir dayanag1 vardir. Bu dayanagm tam dogasinin
niteligi ulagim ve iletisim araclarina gore farklilik gostermektedir. Bu
araglara atifta bulunmadan emperyalizmin analizini yapmak miimkiin
degildir. Belirtilen araglar, belki de sosyal dinamiklerin tiretilmesindeki
tiretim yollar: kadar temeldir.

Insanlik tarihinin biiyitk kismu boyunca, ulagim (insanlarin,
mallarin) atlardan. ve yelkenli gemilerden; iletisim de. (sinyallerin,
anlamlarmn) bir tepeden digerine gonderilen ategler ve duman
sinyallerinden daha hizli olmamugstir. Bagka bir ulus tizerinde tam bir
kontrol saglamak fiziksel olarak bir ulusun kendi merkezinin
aktarilmas1 ve yabanci toplumun tepesine agilanmasiyla yapilmak
zorundadir ~ Bir bagka deyisle, somiirgecilik hangi sekilde olursa olsun
“beyaz yerlesimciler”le baglantih olarak akillarda kalmustir. Bu bakis
agisina gore sOmiirgecilik, Biiylik Kesiflerden sonra Avrupalilarm
kesfettigi bir sey degildir: Somiirgecilik, Roma Imparatorlugu’nun
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énemli bir kismuru tarumlamak i¢in  de kullarulabilir. Roma
Imparatorlugu, ders kitaplar: ve tarih yazimu gelenekleriyle wksal ve
etnik kimlikle ulusal gurur imajimuz {izerinde bagarilh bir hakimiyet
kurmustur.15

Elbette ulasim araglar1 ne kadar hizli olursa siirekli yerlesim
modeli de o kadar az gerekli olur. Buhar makinesinin yeni iiretim
araglarini saglamak i¢in sadece fabrikaya degil (bu durum Marks'in
Das Kapital'i yazmasina neden olan kogullar1 olusturmustur), ayru
zamanda gemiye (Fulton) ve lokomotife (Stephenson), baska bir
deyisle ulasim araglarma yetlestirilmesiyle tarihi modelde catlak
olugmustur. Bu durum Avrupalilara diger bolgelerdeki insanlara karst
6nemli bir avantaj saglamus, sOmiirgecilik yerlesmistir. Cilinkii
kontrolii rahatlatmig ve hizlandirmustir.

Fakat somiirgeciligin ortadan kalkmasi kismen Merkezdeki
merkezin zayiflamasindan, kismen de Cevredeki merkezin
- gliclenmesinden kaynaklanmustir. Cevredeki merkez, Merkezdeki
merkezin yaptigina karst koyamaz, fakat onun yaptigimi kendisi
yapmak ister. Emperyalizmin neo-sémiirgecilik asamasinda kontrol
gecmigteki gibi dogrudan ve somut degildir. Kontrol, iki merkezi
birbirine baglayan ulagim (ve elbette iletigim) araglari vasitasiyla
saglanur. Daha az somuttur: Fiziksel bir varlik gostermez, sadece
baglanti saglar. Bu baglanti uluslararas: kurumlar seklinde ortaya
gikar. Uluslararast kurumun belli bir stirekliligi vardir. Genellikle ana
tilkede fiziki merkezi ve siirekli genel sekreterlifi bulunur. Fakat
hepsinin de 6tesinde etkinin akabilecegi bir aractir. Her iki merkez {iye
olarak katilabilir ve birbirlerine bu sekilde ulasabilir. Aralarindaki
¢tkar uyumu uluslararas: kurumlar i¢inde tam bir esitlige dontisebilir
veya bunun tam tersi gerceklegebilir. Kimlikleri ik, etnisite veya
milliyete gore degil kuruma goére tanimlarur. Fakat uluslarin iginde
uyumsuzluk varsa, bu durum uluslar arasmda da uyumsuzluk
enstriimanina doniisiir.

Bu kurumlar bes c¢esit emperyalizm igin de mevcuttur.
Ekonomik emperyalizm igin 6zel veya kamu c¢okuluslu sirketler

5 Asapidaki atf bu duruma agk bir Ornektir: “Tanm’ya ve insana karst olan
sorumlulugumuzu yerine getirebilir miyiz? ~ Cevabimiz hazir ve basit. Biz yeterliyiz. Biz
sorumluluklarimuz: yerine getiririz. Biz fetihgi ve emperyal bir wkiz. Tiim diinyaya
cesaretimizi gosterdik. Biz genis topraklar: kesfettik, ilhak ettik ve yonettik. Ticaretimizle
tiim diinyay: gevreledik. Kéfir irklara misyonerlerimizle niifuz ettik. Askerlerimizin diger
uluslarmmkinden daha cesur, denizcilerimizin daha dayarnukli, kaptanlarmuzin,
denizcilerimizin. ve ordumuzun daha yetenekli, devlet adamlarimuzin daha bilge
olduguna inamyoruz. Lord Boseberry, “Questors of Empire 1900, Miscellanies, Literary
and Historical, Cilt 2, Londra, Hodder & Stoughton, 1921. Bu muhtesem referanstan dolay:
Fiona Rudd’a miitegekkirim.
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(BINGO'lar);'6 siyasi emperyalizm i¢in uluslararasi kurumlar
(IGO’lar); askeri emperyalizm igin gesitli askeri ittifaklar, antlasma ve
kurum sistemleri (MIGO’lar?);’7 iletisim igin . gemicilik ve hava
sirketleri (CONGO'lar?) ve . uluslararasi basin ajanslary; kiiltiirel
emperyalizm icin uluslararasi sivil kurumlar (INGO’lar) iletim
mekanizmas: islevi gorebilir. Fakat bu uluslararas: kurumlarn ille de
bu amaca hizmet edecekleri anlamina gelmez. Burada geligtirilen
teoriye gore kurumun igindeki isboliimii derecesine ve kurumun ne
derece feodal olarak organize edildigine goére bu ampirik bir sorundur.

16 Bu durum ABD Bagkanlik Misyonunun Bati Yarikiire raporunda (Rockefeller Raporu)
agikca ifade edilmigtir: “Diger Amerikan cumhuriyetleri sermaye donanim agsindan
nasi ki ABD’ye baglilarsa, ABD de iiretim mallarina genis piyasa bulmak bakimindan
onlara bagimhdir. Bu filkeler hammaddelerine pazar olarak ABD’ye bakmaktadir.
Hammaddelerin satig1 sayesinde iilkelerindeki kalkinma igin gerekli olan ekipmar satin
alabilmektedirler. Benzer sekilde ABD, sanayiye hammadde bulmak igin bu iilkelere
bakmaktadir. ABD vatandaglarinin ¢ogu iglerini sanayiye borgludur.” Bkz. Quality of Life
in the Americas, Agency for International Development, Agustos 1969, s. 5-113. Bu
paragraf, sanki emperyalizmle ilgili bir ders kitabindan alinmug gibi Merkez iilkelerin
nastl sermaye donamumu ve imalat tiriin{i, Cevre lilkelerin ise hammadde ve pazar
sagladigini vurgulamaktadir. Atifla ilgili tek ilging sey 1969’da hald bodyle yazmanmn
muimkiin olmasidir.

17 Brejnev Doktrini bu duruma drnektir: “12 Kasim 1968'de Polonya Birlesik Isci Partisi'nin

V. Kongresi'nde Brejnev diger sosyalist {ilkelerin egemenligine “siki sayg1” gosterilmesi
ihtiyacim1 vurgulamis ve eklemistir: “Sosyalizme diisman i¢ ve dis glicler baz1 sosyalist
iilkelerin geligimini kapitalist rejime dogru déndiirmek isterse, o tilkedeki sosyalizm ve
sosyalist toplum biitiin olarak tehdit alindaysa bu sadece o tilke halkinin problemi degil,
tiim Sosyalist tilkelerin genel problemi ve endigesidir. Sosyal sisteme tehdidi engellemek
amaciyla kardes lilkeye askeri yardim yapilmasi gibi bir hareket dogal olarak olaganiistii
bir adimdir... fakat boyle bir adim [ancak] bir {ilkedeki ve digindaki Sosyalizm
diigmanlarmin Sosyalist kampin ortak ¢ikarlarm tehdit edecek gekilde dogrudan
harekete gegmeleri durumunda atilabilir.” Keesing’s Contemporary Archives, 1968, s. 23027.
Brejnev doktrininin Monroe doktrinine benzerligi sik¢a belirtilir, fakat ABD bazen sanki
tiim diinya i¢in bir Monroe doktrinine sahipmig gibi gozitkmektedir.
Asagidaki-ifade her ne kadar resmi Sovyet politikas: olarak belirtilmese de International
Affairs’de (Nisan, 1970) ¢ikmugtir: “Vargova Pakti'nda bir araya gelen sosyalist ilkeler,
giivenliklerinin korunacagi ve glicleneceginin en giivenilir garantisinin Sovyetler
Birligi'yle, askeri igbirligi dahil, isbirligi oldugunun farkindadirlar. Bu iilkeler Sovyet
karsiti iftirayr reddederek, emperyalizm ile igerideki muhaliflerin kalanlarmin halkm
aklina agik veya kapal bir sekilde Sovyet kargithg agilamaya ¢alisma cabalarina kars:
cikarlar. fki diinya (sosyalist ve kapitalist) kiiresel alanda kars1 karsgtya gelmigken,
uluslararast prensiplerin ihlali, milliyetgilik belirtisi, politikada Sovyet kargithgin
kullanmak bir yana buna miisamaha gostermek, bu politikalar: izleyenleri emperyalist
strateji ve politikanin bir aract haline getirir. Bu gruplann revizyonist sloganlarirun Sag
veya agiri-Sol olmasi onemsizdir. Benzer gekilde bu politikayr destekleyenlerin ve
baglatanlarin siibjektif niyetlerinin de bir kiymeti yoktur. Cok biiyiik de olsa, ¢ok kiigiik
de olsa emperyalizmin elinde bir arag olarak kalir ve her durumda algakea 6ziinii korur.
Bu da gergek devrimci sosyalist bilingle uyum gostermez” (V. Razmerov, Loyalty to
Prolaterian Internationalism — Fundamental Condition for Success of All Revolutionary Forces).
‘Bu atif, sadece diigmanca davranglar degil, aymi zamanda diigmanca sozlerin de
reddedildigini gostermektedir. Ayrica.ne olduklari ifade edilmeyen davramglann
“Sovyet karsith” olarak nitelenmesi de ilgingtir. Bagka bir deyisle, referans Sistemdeki
merkez iilkeyedir, o tilkedeki kitlelere veya sosyalizm karsithgina degil.
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Bir sonraki asama {iciincli asamadir. Iki merkez arasinda
giderek azalan somut (fakat artan derecede etkili?) baglar ¢izgisinde
ilerlemeye devam edersek, wuluslararasi1 kurumlarin sadece
sohretlerinin  kotiilestigi  degil, dagildiklarn bir asama tasavvur
edebiliriz. Onlarin yerine ne gelecek? Aninda iletisim: Burada
birbiriyle iletisim kurmak isteyen taraflar gecici iletisim aglan
(teleuydular v.b.) kurarlar. Bu aglar luzlica olusur ve dagilr,
kapsamlar: ve alanlar1 degisir, dis kogullara kolayca adapte olabilir.
Bu aglara biiyiik o6lgekli bilgi ve diisiince bankalar: tarafindan
rehberlik edilir. Boylece katilimcilar kendi kat1 kurallarinu gelistiren
stirekli kurumsal aglarda dondurulmadan “karsi numaralari”
bulabilirler.18

Bagka bir deyisle, pek ¢ok uluslararasi kurumun iki sekilde
tehdit edilecegi bir gelecek tasavvur ediyoruz. [k olarak, iki merkez
arasinda bir bag olusturma fonksiyonlariyla ilgili olarak giderek artan
dlgiide elegtiriye maruz kalacaklardir. Kurumlar her iki iilkedeki
kitlelerin {izerinde iletisim ve koordinasyon saglama goérevi gérecekler
ve bu da belli bir ¢bzlilmeye yol acgacaktir. Ikinci olarak, bu durum,
merkezlerin ellerinde olsa bile hareketleri koordine etmeyi
birakacaklart  anlamina  gelmez. Bunu  bagska  gekillerde
gerceklestireceklerdir. Bir defalik veya yillik toplantilara gitmektense
veya bir genel sekretere ve personeline talimatlar vermektense
videofonlarini kullanarak tele-konferans diizenleyebilirler. Boylece
kiiglik katilimci grubu bir konferanstaki gibi degil, ama daha da
6nemlisi bitisik lobilerde, kahvelerde, 6zel semtlerde veya iletisim ve
koordinasyonu nerede gergeklestirmeyi tercih ederlerse orada
birbirlerini gérebilir ve konugabilirler.1?

8 Bakanliklar arasindaki uluslararast temaslar genellikle giderek daha ulus 6tesi oluyor
goziikmektedir. A filkesindeki savunma bakar bir siire 6nce B {ilkesindeki meslektasina
ulagabilmek i¢in en azindan bir biiyikelgilifi ve disigleri bakanbigi kullanmak
zorundayken, dogrudan iletisim simdi uygun kanal olabilir. Siizme etkilerini ve
biirokrasiyi azaltmada bunun ne anlama geldigi agiktir. Bu durum aymi zamanda
ulusttesi baglarn giiclendigi ve ulus devlete karsi daha etkin olmaya bagladiklan
anlamina gelir. Elbette, bir blok igerisindeki Merkez ve Cevre iilkeleri arasindaki elit
iletigimi igin mevcut olan teleuydu sistemiyle bu sistem genisleyebilir. Her ne kadar
somut, belirli kisiler degil, dinleyiciler hedef alimmus olsa da, Frankofon iilkeler igin
dngoriilen uydu Symphonie’si bu yonde bir adim olarak goriilebilir. NATO uydu iletigim
sistemi bagka bir ornektir.

3 Bu baglamda ¢ok Snemli olan bir gey telefon kavranmunin esas olarak ikiliden (bir kisi
digeriyle konuguyor, bazilars konugmanin baginda, sonunda ya da ortasmda dinliyor!)
¢oklu iletisim aracma doffru doniismesidir. Bell Telefon Sirketi birkag abonesini birbirine
baglayarak telefon vasitasiyla konferanslar organize edebilir. Eger video ekraniyla
birlestirilirse konugma elbette daha iyi olabilir, ¢iinkii katthmailar yiiz ifadesi gibi s6zlii
olmayan gorsel ipuglarma da tepki gosterebilir. Daha da 6zel olarak parmak kaldirp “s6z

. almay1” isteyebilirler.

41




ULUSLARARASHLISKILER

Uluslararasi kurumun emperyalist hakimiyet araci roliine daha
derinden niifuz edebilmek icin uluslararasi kurumun gelisimindeki
bes agama arasinda ayrima gidelim. Omek olarak ekonomik bir
kurulusu (General Motors Corporation - GMC) ve heniiz uluslararast
diizeyde resmen Orgiitlenmemis bir siyasi Orgiitii (Uluslararas:
Komiinist Hareket - UKH) ele alalim. Asamalar Tablo VI'da

belirtilmektedir.

Tablo VI - Uluslararass bir kurumun gelisimindeki asamalar

General Motors Uluslararas1 Komiinist
Corporation (GMC) Hareket (UKH)
1. Asama: sadece bir tilkede sadece bir iilkede
Sadece ulusal (“anavatanda”) (“anayurtta”)
2. Asama: “aracilar” tarafindan “aracilar” tarafindan
Ulusal kurul an . kurulan

yurtdisina cilkayor | yardimci veya sube ofis | yikic: rgiit
3. Asama:

“anavatan” sirketi “anayurt” partisi
Gokulusly, baskin, baskf;, P
asimetrik diger ulusal sirketler  difer ulusal partiler
calismaya basladh kuruldu
4. Asama:
Cokuluslu, tiim ag simetrik hale | tlim ag simetrik hale
simetrik gelir gelir
5, Asama:
Kiiresel veya ulusal kimlikler ulusal ¢oziiliir
ulusdigsi kurum cOziliir '

Baslangicta kurum sadece ulusal sirlar igerisinde vardir. Tkinci
agamada “aracilar” olarak adlandirilan temsilcileri yurtdisina
gonderir. Bu kritik bir agamadir: Bu diger ulusta bir tutanak elde etme
meselesidir ve genellikle asagidan c¢Okerticidir. Diger ulus bu
ekonomik ve siyasi modele tamamen yabanciysa, “aracilar”
durumlarmdan memnun olmayan kisilerin daveti lizerine “anavatan”
veya “anayurt”tan gelmek zorundadir. Davet eden kigiler, sistemdeki
hareket alanlarmun tikandigim:  ve mevcut sistemin niifusun
ihtiyaglarint tatmin etmedigini diigiinmektedir. Anavatandaki merkez
gevre ililkenin merkezinde heniiz - herhangi bir kopriibast
olusturmadigindan bu asama emperyalist degildir.

Aracilar sosyal degisim agisindan 6nemli bir rol oynayabilirler.
Feodal beylerin giiclinii énemli 6l¢lide azaltacak ve kapitalist {iretim
modelleri getirecek sekilde ekonomik yasamda modelleri harekete
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gecirebilirler veya siyasi yasamda sanayicilerin giictinii 6nemli ¢l¢tide
azaltan ve sosyalist {iretim metodlar1 getiren modelleri
uygulayabilirler. Her iki faaliyet de sosyal diizeni yikiaidir, fakat
emperyalist degildir ve bir ulusun digeri {izerinde etkili olabilecegi
duruma 6rnektir.20

Fakat 3. asamada bu gelisme bir adim daha ileri gitmistir.
Aracilar tabiri caizse basarili olmustur: Ulusal sirketler/partiler
kurulmustur. Cevre uluslarda, kendini Merkezdeki elitlerle
6zdeslestirmig ve onlarla uyum iginde olan elitler ortaya ¢ikmustir.
Tiim ortam biiyiik 6l¢ilide asimetriktir; Emperyalizmin mekanizmalar
ve tipleri olarak belirlediklerimiz artik segilebilir durumdadur.
isboliimii vardir: Cevre ulustaki “kardes” sirket Merkez ulustaki ana
sirket i¢in hammaddeleri hazirlamakla ve Pazar saglamakla
ugragmaktadir. Eger hammaddeleri islemeye baglamigsa bile, Merkez
tilkedeki “kalkinma”nin sagladig: teknoloji sayesindedir veya yari-
bitmig {irlinler iiretilmektedir. Buna uygun gekilde anavatandaki
sirket/parti daha fazla karar almakta, Cevredeki partiler de itaati
saglayarak, talimatlarin uygulanmasi igin pazarlar1 garanti altina
almaktadirlar. Boylece her iki durumda da varsayim sudur:
Uluslararast  kurumun {ist diizey liderligi Merkez iilkedeki
sirketin/partinin de iist diizey liderligi olacaktir. Merkez oradadur,
bagka yerde degil. Bu yer doniisiim usulii veya tesadiifen segilir.2!
Ayrica, genel etkilesim yapisi kesinlikle feodaldir: Cevreden Merkeze
dogru bir etkilegim vardur; fakat bir Cevre ulusla bagka bir Cevre ulus
arasinda, kenarda bu etkilesim yoktur. Cok tarafli toplantilar
diizenlenebilir, fakat bunlar Merkezin hakimiyeti altindadir. Cevrenin
Merkezi taklit etmesi kendisinin ¢ikarina olacaktir. Bu durum bes
etkilesim tipi i¢in de su ya da bu gekilde gecerlidir ve agik¢a bellidir.

Iki uluslararasi” kurum arasindaki (GMC ve UKH) temel
benzerlikler olarak goriilen seylere isaret ettik. Tam da benzer
olduklar1 igin birbirlerinin faaliyetlerine zarar verebilirler. Bu

2 [ki emperyalizm cesidi arasmdaki miicadele, cesitlerden birini savunmaya galisan
kigilerin hayalinde ger¢ekte oldugundan daha Onemlidir. Boylece, Dominik
Cumhuriyeti'nde 1965°te olan sey, ekonomik emperyalizm modelini savunanlar
tarafindan, “diger blok"un siyasi emperyalizm kurma ydniinde bir cabast olarak
yorumlanmugtir. Benzer gekilde Cekoslovakya'da 1968’de olanlar siyasi askeri
emperyalizm koleleri tarafindan “difer blok"un ekonomik emperyalizm olusturma
gabasi olarak yorumlanmaktadir. Bu iki hipotez agisindan tarihin yargisi ne olursa olsun
birbirine diisman bloklar tarafindan yonetilen iki gesit emperyalizmin ayrn: anda aym
asamada olamayacafi asikardir. Bir model su gekilde olabilir: Baskin olan gesit 3.
asamada, rakibi 1. asamada olabilir. Ki Merkez iilkeler iki durumda da bunu iddia
etmektedir.

2 Cok uluslu sirketlerdeki isbéliimiiyle ilgili en iyi analiz Stephen Hymer‘a aittir. (“The
Multi-National Corporation and the Law of Uneven Development”, J. N. Bhagwati (der.)
Economics and World Order, New York, World Law Fund, 1970.
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benzerlik garip degildir: Her ikisi de (1) ulus devletlerden ve (2) gesitli
acilardan esit olmayan gili¢ ve kalkinma seviyesinden olugsan bir
diinyadaki durumu yansitmaktadir. Bu diinya (3) ¢ok sayida ulus
devletin kendi kaliplarinda kalmas: igin ¢ok kiigiiktiir. Bu nedenle
kendi kaliplarinin dismna tagarlar ve dogasi emperyalist olan modeller
kurulur. 3. asama kesinlikle emperyalisttir. Cok sayida uluslararas:
kurum bu igiincii asamada oldugundan, merkez-merkez aras:
igbirliginin asimetrik formlarimn araglar: olarak ortaya ¢ikmaktadir.22

Uluslararast  kurumlarm  ¢ogunlugu bu asamadadir. Bu
kurumlarin ¢ogu, 6nce bir ulusta gelistirilen modellerin uzantilaridir
ve o ililkede gegerli olabilecek varsayimlara dayanmaktadir. Bunlar
eski misyonerlik giinlerimizdeki uygulamalardir (Matthew 28: 18-20):
“flerleyin ve tiim halklar: benim miiritlerim yapin”. Bu durum sadece
ekonomik ve siyasi kurumlar igin degil, diger {i¢ ¢esit kurum igin de
gecerlidir. Tipik &rnekler, kiiltiirel modellerin yayilma yollaridir. En
actk sekliyle bunlar az ya da ¢ok diplomatik aga bagli resmi ya da yar1
resmi’ kurumlar vasitasiyla yiiriitiilmektedir (United States
Information Service, Sovyet ve Cin biylikelgiliklerinin pek ¢ok
tilkedeki kiiltiirel faaliyetleri ve daha az derecede British Council ve
Alliance Frangaise). Fakat uluslararasi kurumlar bu amagla Merkez
uluslar tarafindan da kullamilmaktadir. Merkez uluslar kendi
modelleri kendileri i¢in iyi oldugundan bunlarin herkes icin iyi
olduguna inanmaktadir.

Fakat, Cevre bu durumdan ille de memnun olmak zorunda
degildir. 4. asamadaki degisikliklere yol acacak bir dinamizm
olacaktir. Bu degisiklik simdiye kadar sadece birka¢ kurumda
meydana gelmistir. Dinamizmin kaynagi isboliimiinde ve genel olarak
Cevreye ve Ozel olarak da Cevredeki sirketlerin liderlerine vurulan
ikinci sinuf tiye damgasinda yatmaktadir. GMC ve UKH liderlerinin
sirastyla ABD'de ve Sovyetler Birlii'nde yerlesik olmalar i¢in neden
yazili ya da yazisiz bir yasa olmak zorundadir?? Neden isboliimiinii
tamamen yikmiyoruz, arastirma sdzlesmelerini ve stratejik planlamay:
diizenli olarak dagitmiyoruz, sirket ve kurulus merkezlerini
degistirmiyoruz, kenarda etkilesim yaratmuyoruz ve tekerlek

2 Bu tesadiifi bir olay degildir: Uluslararast kurumlar bu asamadadir, ¢iinkii mevcut
gelisme sathasmnda bu iliskilerin asil tasiyicisi olan ulusal aktorler arasmdaki iligkileri
yansitmaktadirlar.

2 Bundan dolay:, Stalin 1953'te Oldiiglinde uluslararast Komiinist hareketin sonraki
liderinin Mao Tsetung olmast yoniinde Cin'de biiyiik bir beklenti vardi. Mao'nun
devrimi daha yakm tarihliydi, devrimin meydana geldigi iilke biiyiik farkla en biiyiik
iilkeydi ve ayrica devrimei savasgt olarak olasi rakiplerinden daha yaghydi. Ancak Sovyet
anlayisina gore uluslararast Komiinist hareketin lideri kendilerine gore oncii olan
Komiinist ulusun lideri olmak zorundaydr Ki o iilke de Sovyetler Birliginin ta
kendisiydi.




* Emperyalizmin Yapisal Teorisi - Kistm II

parmaklar: arasinda etkilegim olusturup tekerlek gobeginin yavasca
kararmastnu ve ortaya ¢ikan kurumun tamamen simetrik olmasim
saglamiyoruz? Tam da bu noktada Norvegli GMC bagkaninin ve
Romanya UKH genel sekreterinin bir anlamda ortak ¢ikarlar: vardir -
ve bu hareketin, BM ve onun Uzmanlagmis Kuruluslarn tarafindan
olugturulan ¢ok yararli modelleri takip ederek kisa siirede tiim belli
baglt uluslararas: kurumlarda baglayacaginu tahmin etmekteyiz. Fakat
suna dikkat edilmelidir ki, sadece elitlerin katildi1 uluslararas: bir
kurumda esitlik elde etmek ¢ok zor degildir, ¢linkii elitler zaten biiytik
olciide birbirleriyle uyum igindedir.

- Fakat bu kalkinmanin son asamasi degildir, zaten higbirgey
kalkinmanin son asamasi degildir. Cokuluslu, simetrik form en
azindan iki nedenden dolay1 herzaman yiizeysel olacaktir: Uluslar
kendi iglerinde simetrik degildir (bazilar1 digerlerinden daha fazla
katkida bulunur) ve kurumlarin ilgi alanlariyla kiyaslandiginda suni
cepler olustururlar. Simetrik de olsa herhangi bir kurum ulus devleti
gliclendirmenin ve devam ettirmenin bir yoludur. Eger diinyanin pek
cok yerindeki belediyeler gibi ulus devletlerin de 6nemi azaliyorsa,
¢okuluslu kurumlar da 6nemlerini yitirecektir, ¢iinkii giderek daha az
goze garpan bir model tizerine kurulmuslardir. Peki onlarin yerine ne
gelecektir? Cevap belki de burada varsayilan 5. asama olarak
nitelendirilen geydir — kiiresel kurum ya da diinya kurulusu, fakat
bunu burada agiklamaya ¢alismayacag:z.

Yan Etkiden Yayilma Etkisine: Emperyalizmin Doniisebilirligi

Ug kriter, iki mekanizma, bes cesit ve ii¢ asamaya dayanan bir
emperyalizm teorisi sunduk. Emperyalizmle ilgili herhangi bir
sunusta yapildig: gibi 6rnek olarak ekonomik emperyalizm kullanild:.
Fakat, analizi daha ileri bir noktaya tasimaya galistik: Ekonomik
emperyalizm agisindan somiirme sadece egit olmayan degisim olarak
tarumlanmamaktadir, ¢linkii farkli aktor ici veya yan etkiler agismmdan
da A, B'den elde ettiginden daha azin1 B'ye vermektedir. Ayrica, Tablo
II ve IV'den de anlasilabilecegi {izere yan etkiler emperyalizmin
tarumlandigt diger bolgelerde de bulunmaktadir. Daha sonra
gosterecegimiz gibi dikey ekonomik etkilesimin siyasi, askeri,
iletisimsel, kiiltiirel v.b. yan etkileri vardir.

Bu nedenle, yan ve yayima etkileri arasmda bir ayrima
gidecegiz. Bir ulus petrole karsihk traktor degis tokusu yapiyorsa
traktor {iretme kapasitesi gelistirir. Olasi bir yan etki tank iiretme
kapasitesidir. Bu kapasite, tank komiinizmi veya tank kapitalizmi
seklinde askeri emperyalizme doniistiigii anda yayillma etkisi halini
alir. Cevre wulusta iktidardaki elitle igbirligi halinde yerine
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getirilmedigi siirece askeri emperyalizm olmaz. Eger bu elite kars:
yapilirsa basit bir isgal olur - Bu durum, Merkezin merkeziyle
Cevrenin merkezi arasindaki igbirliginin iirlinii olan miidahaleden
farklidar.

Tablo III ve Tabo IV’e bakildiginda hem Merkez hem de Cevre
uluslarda igbirligi yapan veya genellestirilmis (generalized) elitler
oldugu siirece yan etkiden yayilma etkisine giden yolun kisa oldugu
gorilmektedir. Ayru kiginin Merkezde ve Cevrede hem ekonomik,
askeri, iletisimsel hem de kiiltiirel kurumlarm basinda olmast
gerekmez -bu insandistii bir gey olur. Cogunlugu bu sekildeki iki veya
ti¢ pozisyonda, birkag tanesi dért veya bes pozisyonda bulunur. Eger
bu bes cesit degisim vasitasiyla tamimlanan bes - elit; akrabalik,
arkadaglik ve kurum (etkili igbirligini bir yana birakirsak) zengin
agia bagl olarak genellegtirilmis {ist suuflara koordine edilirse,
oldukga saglam bir genellestirilmis emperyalizm i¢in temel atilmistir. -
Asirt durumda hem Merkez, hem de Cevrede derece uyumu olur. Bu
da su anlama gelmektedir: Devrimci bir hareketi tegvik edecek, az da
olsa esitsizlik olmayacaktir. Tiim gruplar, baskin ve bagmli olarak
genellestirilmis roller oynamay: 6grenir, daha dogrusu buna zorlanir.

Bahsedilen derece uyumunun meydana gelmesi igin
emperyalizmin bir c¢esidinden yapilan kazanglar, diger cesitlere
kolaylikla doniistiiriilebilmelidir. Buradaki analitik arag, Tablo VII'de
verilen doniistiirme matriksi olabilir.

Tablo VII. Emperyalizm cesitlerinin déniistiiviilebilirligi

Ekonomik  Siyasi Askeri Tletisim Kiiltiirel
Ekonomik 1 2 3 4 5-9
Siyasi
Askeri
fletisim
Kiiltiirel

Ik siitundaki rakamlar, Tablo III'te belirtildigi gibi ekonomik
islemlerdeki dikey isbéliimii igin yan etkilere karsilik gelmektedir.
Emperyalizmin daha biitlinsel bir teorisi bes gesitten dort cesit igin
yayilma etkilerine dondiistiiriilebilecek yan etkileri vermeye
galisacaktir. Taksonomik alistirma {izerinde tiimiiyle durmayacagiz,
fakat her siitundan bir 6rnek segecegiz. Boylece, siyasi emperyalizmin
ticaret kogullarmn dayatarak nasil ekonomik emperyalizme
dontigtliriilebilecegi  olduk¢a agiktir. Ekonomik emperyalizm,
hacimden ziyade ticaret bilesimi olarak goriilmektedir.2 Buna kargilik,

2 Bu durum, liberal ve yapisal bars teorisi arasindaki bashca farktir. Liberal bars teorisi,
- barisin kabaca ticaret hacmiyle orantili oldugunu ve karsiikhi bagimliigin seviyesinin
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askeri emperyalizm, iletisim ve ulastirma faaliyetlerinde merkezi
komuta ihtiyacin ortaya ¢ikararak kolaylikla iletisim emperyalizmine
doniigtiiriilebilir. Merkez iilkelerin ¢ogunun bagkentinin {ilke iginde
yer almas: ve iyi korunmasi, buna kargilik Cevre iilkelerin ¢ogunun
bagkentinin Merkez iilkeden kolaylikla ulasilabilen bir liman olmast
ve hammaddelerin bagkent limaruna akigirun ve tiiketici mallarinin az
miktarda diger yonde gitmesinin kolaylastirilmasini saglayan (ki
bunlarin ¢ogunlugu bagkent limaninda emilmektedir) feodal etkilesim
agma sahip olmast bir tesadiif degildir. Bu gesit bir iletisim ag
kurmak igin topragin tam kontrolii gerekli olabilir. Fakat boyle bir
kontrol mekanizmasi, kurulduktan sonra kendiliginden giiglenir.

Benzer sekilde, bagka bir Ornek vermek gerekirse, iletisim
emperyalizmi, sadece haberler seklinde degil, aym zamanda Merkez
iilkeden gelen wucuz kitaplar v.s. seklinde bilgi akiginn
diizenlenmesiyle kiiltiirel emperyalizme doniigtiiriilebilir. Son olarak,
bugiin ¢okg¢a goriilen sekilde kiiltiirel emperyalizm ekonomik
emperyalizme doniigebilir. Bir teknik yardim uzman, sadece zengin
bir iilkeden fakir bir iilkeye giden ve fakir iilkede zengin {ilkenin
mallari igi talep olusturan bir kisi degildir.5 Bu uzman ayn zamanda
fakir filkede bir rutin olusturmak amaciyla o iilkeye giden ve
kendisine bu isletmeci faaliyetin faydalarim saklayan kisidir. Kendisi
Standart Isletme Prosediirit'nii (SOP) yazmaktadir; “Muadili” SOP'u
izleyecektir. Teknik yardim uzmaninn donmesinin ardindan bu
meydan okumanin daha fazla bilgiye (daha fazla kiiltiire) ve
ekonomik ¢ikarlara déniismesi prensip olarak siiphe duyulacak bir
sey degildir. Fakat Merkez {ilkenin bunu anlayip anlamadigi ve
kaynag1 tam olarak kullanip kullanmadi1 bagka bir sorudur. '

Déniistiirme iki seviyede aragtirilabilir: Ulusun bu sekildeki yan
etkileri kullanabilme ve onlar1 baska bir ¢esidin gliclenmesine
yonlendirme derecesi ve bir bireyin bunu yapabilme derecesi. Eger

isareti olarak yorumlandigin belirtmektedir. Bunun yaninda yapisal bars teorisi, esitlik
faktoriinti getirmekte ve hem ticaretin bilesimi hem de hacmiyle ilgilenmektedir. Eger
yapssal teori daha dogruysa ve diinya ticaretinin mevcut yapisi sadece Merkez uluslarm
yiiksek karsilikli bagimlilik seviyesinden ve yiiksek esitlik diizeyinden yararlanmasima
imkan veriyorsa, bang diinyanin Merkez katmanima gelecek ekstra bir faydadur.

% Bu konuyla ilgili sik¢a bahsedilen bagka bir s6z sudur: “Teknik yardim, zengin tilkedeki
fakir adamdan aluup fakir tilkedeki zengin adama verilmektedir.” Hakimiyet teorisinin
varsaydigt diinya modeli, asagidaki oldukca kibar stzle kesinlikle gelismeyecektir:
Teknik yardim biiyiik dlgiide vergi miikelleflerinin parasiyla ve zengin lilkelerde ¢alisan
kitlelerin {iretim fazlasiyla finanse edilmekte ve kamu kanallari vasitasiyla fakir
iitkelerdeki altyap: yatiimlar igin verilmektedir. Bu yatimdan yararlanan genellikle,
fakir iikelerdeki, zengin iilkelerin saglayabildikleri tliretim yapisma uygun diigen
titketim yapisina sahip katmanlardur.
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birey yapabiliyorsa, sonug bir derece uyum gegididir. Eger bir ulus
yapabiliyorsa belki de emperyalizm uyumundan bahsedebiliriz.

Burada deginmek istedigimiz nokta doniigtiirme matriksinin
tamamlanmus goriinmesidir. Tablo VII'deki herhangi bir hiicrenin bog
olabilecegini, yani yayilma ve déniisme etkisi olmayacagiru diisiinmek
zordur. Eger hergey parayla satin alinabiliyorsa, siyasi kontrolle elde
edilebiliyorsa veya askeri yollarla emredilebiliyorsa, bu durum ilk {ig
yatay siitunu agiklayabilecektir. Buna kargihk, yazarlarin ¢ogu
ekonomik, siyasi ve askeri emperyalizmden bahsetmektedir, fakat biz
Snemli goriinen iki cesit daha ekledik. Belki de ilk iicii, iletisim ve
kiilttir kurumlarindaki isb6liimiiniin olusturdugu ¢izgilerde daha
yavag olugacaktir. Fakat senaryolar ve somut tarihi 6rnekler hayal
etmek oldukca kolaydr.

Doniigtiirme matriksinin tamam olmasi, bir emperyalizm
¢esidinin digerlerinden daha temel oldugu varsayimiru reddetmemize
yol agacaktir. Baskin olan o&zellik, herhangi bir basit azaltmac
nedensel zincir degil, bu cesitler arasindaki karsilikli giiglendirme ve
olumlu geri beslemedir. Eger ekonomik, siyasi ve askeri emperyalizm
bugiin bu kadar baskin goziikiiyorsa, bunun nedeni iletisimsel ya da
kiiltiirel faktorlerden ziyade bu faktorleri vurgulayan egitimdir. Basit
nedensel zincire inanmak tehlikelidir, ¢linkii eger zincirdeki baglica
6ge, Ornegin ozel kapitalizm, yikilirsa emperyalizmden sonsuza kadar
vazgegilebilecegi inancina dayanmaktadir. Burada belirtilen genel
emperyalizm tanimi, aragtirmamizi iki mekanizmaya ve uluslar
icindeki ve arasindaki Ozel sOmiirme kriterlerine dogru
yonlendirmektedir.

Emperyalizmden bahsedebilmek igin sadece ekonomik esitsizlik
degil, ayn1 zamanda siyasi, askeri, iletisimsel ve kiiltiirel esitsizlik de
esitsiz bir sekilde dagilmis olmali ve bu durumda ¢evre dezavantajli
durumda olmalidir. Gergekten de dyle midir? Bu sorunun cevabinun
evet oldugunu diisiinmekteyiz. Kazamlmis giice agtk olmayan egitsiz
~erisim, oylama vasitasiyla siyasi giice erisim, giddet kullanim
kontroliine erisim (siyasi gii¢, ordunun siviller tarafindan kontrolii ve
ordudaki derecelendirme pozisyonlarina erisimde firsat esitligi
vasitasiyla), iletisime erisim (g¢ogunlukla kazarulmis gilice erisim
vasitasiyla, fakat gevrenin ileri karakollarini Merkez uluslarda daha
dogrudan birbirine baglayan daha yogun ve daha az feodal iletisim
aglar: vasitasiyla da) ve kiiltiirel mallara erisim (yaygin okuryazarlik
ve egitim kurumlarimna erisimde esitlik) ~Tiim bunlar liberal demokrasi
olarak tarif edilen geyin isaretleridir. Ve bu ¢egit bir sosyo-siyasi
yagam diinyarun Cevresinden ziyade Merkezinde bulunmaktadir.

48




Emperyalizmin Yapisal Teorisi - Kisun 11

Bu durum bizi emperyalizm teorisinde onemli bir noktaya
getirmektedir. Demokrasiyi belli uluslarda ekonomik kalkinmann bir
sonucu veya kosulu olarak gormektense, demokrasi Cevre uluslar
tizerinde etkili kontrol uygulamanin bir kosulu olarak (da) goriilebilir.
Tam da Merkez Cevreden daha esitlik¢i ve demokratik oldugundan,
Merkezde daha ¢ok kisi mevcut durumdan etkilenecegini
hissedecektir. Ciinkii emperyalist yapilarin meyveleri en alttan ziyade
en iistte esit olarak paylagilmaktadir. Ve bu durum sonucunda, iki
merkeze karst Merkezdeki ¢evrenin Cevredeki ¢evreye katilma
olasiligi daha da az olacaktir. Hollandali isciler gibi Endonezya'nin
_bagimsizlifina karst gkacaklar ve ABD'li isciler gibi Vietnam
konusunda sert bir tutum takimnacaklardir.

Emperyalizmin miikemmel gesidinin ne olacag konusu artik
epeyce agiktir. Hangi asamada olursa olsun miikemmel bir
emperyalizmde tiim {i¢ kriterin, her iki mekanizmanin ve tiim beg
gesidin tamamen isler durumda oldugunu varsaymaktayiz. Bu
durum, merkezler arasinda tam bir uyum anlamina gelmektedir;
Yasam kosullart agisindan Cevre uluslardaki elitler Merkezdeki
elitlerden ayirdedilemez duruma gelmistir. Fakat Merkez uluslardaki
dagilim, Cevre uluslardakinden ¢ok daha iyidir. Bes gesit degisimde
de tamamen dikey bir isbdliimii ve miikemmel bir feodal etkilesim ag:
vardir. Diinyada veya uzayda nerede ve/veya ne zaman boyle bir
iliski gesidi bulunabilir? Bu soru su sekilde cevaplanabilir: Sadece
gecmigin  sOmiirge imparatorluklarinda degil, aym: zamanda
uluslararas: kurumlar: arag olarak kullanan bugiiniin neo-s6miirgegi
imparatorluklarinda da. Bunun ne derece dogru oldugu ampirik Br
sorudur ve yukarida bahsedilen tiim faktdrler operasyonel hale
getirilebilir. Bagka bir deyisle, “pozitivist” metodoloji olarak
adlandirilan ydntem, yapisal veya marksist analizler tizerinde etkili
olabilir. Bu yo6nde kabastaslak ve siurli bir alistrma asagidaki
béliimde yapilacaktir.

Burada hicbir sistemin miikemmel olmadigini ve hicbir sistemin
bagka bir ideal model gesidinin miikemmel bir kopyas: olmadigiru
sOylemek yeterli olacaktir. ABD'nin 1950 ve 60’larda Latin Amerika’da
sahip oldugu neo-s6miirgeci imparatorluk nispeten miikemmel bir
Ornektir26 Bu durum ayrica AET ({ilkeleriyle Ortak Devletler
arasindaki iligki i¢in de gegerlidir.?” Fakat ABD'nin Bat1 Avrupa’daki,
Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa ve Arap Diinyasi'ndaki veya
Japonya'nin Giineydogu Asya’daki durumu igin bu gegerli degildir.

% Ornegin H. Magdoff, The Age of Imperialism, New York, Monthly Review, 1969

¥ Bununla ilgili aragtrma halen Oslo’daki InternationalReace Research Institute’da devam
etmektedir. E
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ABD'nin Bati Avrupa’da ve Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa’da tiim
kogullar1 yerine getiren askeri kurumlarmn zirvesinde olmalar
yalanlanamayacak bir gergektir, fakat ¢izilen paralel tam degildir. Her
iki stipergii¢ de iletisim aglarimn kenarindadir ve kiiltiirleri sirasiyla
Bat1 Avrupa’da ve Dogu Avrupa’da biiylik 6lciide reddedilmektedir.
Durum ekonomik niifuz agisindan degerlendirildiginde, Bati
Avrupa’ya kiyasla ABD'nin lehine dikey bir isb6liimii vardir. Fakat
Sovyetler Birligi'ne oranla genel olarak Dogu Avrupamin lehine bir
igbolimii vardir. Sovyetler Birligi oOrnegin Almanya Demokratik
Cumhuriyeti'ndeki iist seviye iiretime hammadde saglamaktadir.
Fakat Sovyetler Birligi'nin ekonomik {istlinliikte yitirdigini, giiclii
feodal Ogelere sahip siyasi kurumla telafi ettigi sOylenebilir.2s
Sovyetler Birligi'nin Arap Diinyasi’'ndaki ve Japonyanin Gilineydogu
Asya’daki durumu igin de benzer goriisler One siiriilebilir.
Japonya'nin  Glineydogu  Asya’daki  konumunun  ekonomik
emperyalizm olduguna siiphe yoktur, fakat ne siyasi, ne askeri, ne
iletisimsel ne de kiiltiirel hakimiyet s6z konusudur.? ‘

Boylece bu béliimdeki nihai sonuca ulagmis bulunuyoruz.
Emperyalizm bir derece meselesidir ve eger miikemmelse, yapisal
siddet i¢in miitkemnmel bir aractir. Eger miikernmel degilse, yapisal
siddette kaybettigi birseyle ikame edilmelidir: Dogrudan siddet veya
en azindan dogrudan siddet tehdidi. Iste burada emperyalizmin askeri
gesidi O6nem kazanmaktadir, ¢linkii diger emperyalizm gesitleri,
ozellikle ekonomik - ve siyasi cesitler, yapida o6nemli q¢atlaklar
gosterdiginde askeri gesit faaliyete gegirilebilecek bir potansiyel olarak
goriilebilir. Fakat bu, ille de dogrudan siddetin Cevre uluslarda
kullarulmak zorunda oldugu anlamina gelmemektedir; Eger Merkez
uluslardaki Cevrenin Cevre uluslardaki ¢evrenin yarunda yer almas:
tehlikesi soz konusu olursa, siddet Merkez uluslardaki gevreye karg
da yoneltilebilir. Bunun yapisal kosulu, taramdaki 2 nolu kriterin
yerine gelmemesidir. Bagka bir deyisle, Cevredekine oranla Merkezde
daha az degil, hatta belki daha fazla esitsizlik vardir.30

# Kriterlerin gogu gegerli olmadigmdan bunun gercekten emperyalizm olarak adlandirilip
adlandirilmayacagi cevabi belirsiz bir sorudur. Bu durum da goStermektedir ki
emperyalizmin “hakimiyet” baghg altinda toplanan genis sosyal iliskilerin &zel bir
durumu olarak goriilmesi 6nemlidir.

2 Sovyetler Birligi'yle Arap Diinyasi, Japonya’yla Gilineydogu Asya arasindaki iliskiler,
Oslo’daki International Peace Research Institute’da sirasiyla Tormod Nyberg ve Johan
Galtung tarafindan incelenmektedir. ‘

% Bu gesit bir yapisal mantik &zellikle Sovyetler Birlifi icin Onemlidir. Sovyetler
Birligi'ndeki ¢evrenin Sovyet merkezindeki karar alma mekanizmasina, Agustos
1968'deki isgalden once Cek gevresinin Cek merkezindeki karar alma mekanizmasma
oranla daha fazla katddiffi s6ylenemez. Bunun fam tersini belirten hipotez daha makul
goziikmektedir. Eger durum boyleyse, Sovyet merkezi, kendi ¢evresinin, ézellikle de
Ukrayna gevresinin sadakatine artik giivenemez. Ukrayna, sadece cografi aqgdan degil,
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Bazi Ampirik Arastirmalar

Yukarida gelistirilen teori, ampirik ¢ikarmalar agisindan tiimiiyle test
edilmek i¢in ¢ok karmasgiktir. Fakat ekonomik emperyalizm igin en
azindan bazi Dbilgiler verilebilir. Bunun nedeni ekonomik
emperyalizmi, emperyalizmin baglica ¢esidi olarak goriiyor olmamuz
degil, bu gesit emperyalizm igin bilgilerin kolayca bulunabilmesidir.

Herkes kigi bagina diisen gayri safi milli hasilada ucurum
oldugunu, zengin uluslar ve fakir uluslar oldugunu bilmektedir. Bir
bakig agisina gore bu ugurum bir problem teskil etmektedir. Bu
sorunun ¢oziimii yeniden dagilimdir. Fakat burada ele alian yapisala
bakis agisina gore ugurum sorununun cevabi yaptsal degigim agisindan
verilebilir. Yeniden dagilim bu degisime katkida bulunabilir; fakat
hastaligin kendisi degil belirtileri iyilestirildiginden sadece ¢6ziimii
ertelemeye de yariyor olabilir. Burada ifade edilmek istenen goriis
sudur: Bazi uluslar zengin, bazilar1 fakirse; bazilar gelismis, bazilari
az gelismigse, bu durum uluslar i¢indeki ve arasmndaki yapiyla siki
stkiya baglantihdir. Bunu yukarida gelistirilen teoriyle aragtirabilmek
i¢in agagidaki yedi degiskeni kullanacagz:3!

Kalkimma degiskenleri: 1. GSMH/cap
2. Birincil olmayan sektorlerde istihdam
edilen yiizde
Esitsizlik degiskenleri: 3. Gini indeksi, gelir dagilimi

4. Gini indeksi, toprak dagilimi

Dikey ticaret degiskeni: 5. Ticaret bilesim indeksi

Feodal ticaret degiskenleri | 6. Partner yogunluk indeksi
7. Mal yogunluk indeksi

dil ve kiiltiir agilarindan da Cekoslovakya smuninda bulunmaktadir (ve Cek televizyon
yaymnlarmu izledigi anlagiimaktadir). Bu da su anlama gelmektedir: Cekoslovakya’da olan
-Sovyet merkezi igin bir tehdittir, belki de Merkez ulus olan Sovyetler Birligi'ne yonelik
tehditten daha biiytiktiir.

31 60 ulus igin bu yedi degiskenin durumunu gérmek igin Ek’e bakiniz (fakat pekgok ulus
igin Gini i, cogu i¢in de Gini 1 eksiktir). Ticaret bilesimi indeksi, bu satirlarm yazarmn
Onerileri {lizerine Knut Hongre tarafindan gelistirilmistir. (a+d) — (b+c) indeksi daha
iyidir, ¢tinkii ticaret degerleri carpilmaz, genellikle eklenir.

(a+d)-(b+c)
(a+d)+(b+c)
b veya ¢ sifira esit oldugunda degil, b ve ¢ sifira esit oldugunda bu denklem 1 degerini

almaktadir. (Johan Galtung, Vertical and Horizontal Trade Relation: A Note on
Operationalization, WOMP, 1970.)
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[k iki degisken, birbiriyle tamamen olmasa da biiyiik dlciide
baglantili olan iki kalkinma degiskeni cesidini kullanarak ulusu,
uluslararas: derecelendirme sistemine yerlestirmektedir. Sonraki iki
degisken olan Gini indeksleri, ulusun i¢ yapisi hakkinda bilgi
verirken, son ii¢ degisken uluslar arasindaki iliskilerin yapisi
hakkinda ipucu vermektedir. Bu ii¢ degiskenden ilki, emperyalizmin
ilk mekanizmasiyla ilgiliyken, diger ikisi ikinci mekanizmayla
baglantiidir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, ticaret
bilesim indeksi asagidaki formiille hesaplanmaktadir:

Ticaret bilesim indeksi a: ithal edilen hammaddelerin degeri

(a+d) — (b+c) b: ihra¢ edilen hammaddelerin degeri

(a+d) +(b+c) c: ithal edilen islenmis mallarin degeri
d: ihrag edilen islenmis mallarin degeri

Bu indeksin kabataslak bir 6l¢ii olduguna siiphe yoktur, ¢linkii
tim analiz igin Onemli olan isleme derecesi degiskeni burada
“hammaddeler” ve “iglenmis mallar” olarak ikiye ayrilmus ve derece
meselesi tlimilyle ihmal edilmistir. Bunun nedeni BM ticaret
istatistiklerinde kullarulan ikili kategoridir. Fakat tiim kusurlarina
ragmen uluslar1 ayirmaya yaramaktadir. Bu degiskende en iist diizey
dereceye sahip olan iilke Japonya'dir: Ithalati neredeyse tamamen
hammaddeden olusmakta, ihracat: ise neredeyse tamamen islenmis
mallardan meydana gelmektedir. Buna kargilik, bu indekse gore en
altta yer alan uluslar, sadece hammadde ihrag eden ve islenmis mal
ithal edenlerdir. Fakat aradaki birka¢ {ilkenin goreceli pozisyonu
tartisilabilir.

Son iki degisken, sirastyla, en Onemli ortaga giden ihracatin
orarudir veya toplam ihracata oranla en Onemli #i¢ maldan
olusmaktadir.3?

Genel teorimize gore bazi iilkelerin kalkinmis olmasini ve dikey
ticaret indeksinin en {istiinde yer almalarini, fakat esitsizlik ve feodal
ticaret indeksi agisindan diisiik olmalarini beklemeliyiz. Bunun
yarnunda, diger iilkeler az kalkinmis ve dikey ticaret indeksinde diigtik,
esitsizlik ve feodal ticaret indeksindeki pozisyon agisindan yiiksek
degerlere sahip olmaktadir. Korelasyon yapisi Sekil 3'teki gibi
olacaktir. Burada tam cizgiler pozitif iliskileri, kesik ¢izgiler negatif
iliskileri ve parantez igindeki numaraar da her boyut igin gosterge
numarasini belitmektedir.

32 Referanslar Ek’te verilmistir.
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Sekil 3 — Emperyalizm hipotezine gore korelasyon modeli

GELISME (2) ;- = ESITSIZLIK (2)

@, o'
‘\Q @
g, ¢

g9

DIKEY TICARET (1) #%ssseneaene » FEODAL TICARET (2)

Béylece, yirmibir ikili korelasyondan altisinin pozitif, onikisinin
ise negatif olmasim tahmin etmekteyiz. Buna ilave olarak, aym
boyutun gostergeleri arasinda ¢ korelasyon vardir: Bu
korelasyonlarin pozitif olmasini beklemekteyiz. Fakat ¢ok da pozitif
olmalarim: beklemiyoruz, ¢iinkii bu durum hipotezlerin bagimsiz test
edilmesinin yararliligini azaltmaktadir.

Tiim degiskenleri, gecerlilik ve giivenilirlikle ilgili biiyik
siiphelerden dolay1 ikiye ayirmaya karar verdik. Bu ayirma islemi ya
dogal kesim oldugu noktada (bir iilkeyle digeri arasinda genis bir ara)
veya orta kesimde yapilabilir. Kullarulan korelasyon katsayisi Yule
Q’dur ve sonuglar Tablo VIII'de gosterilmistir.

Tablo VIII. Ekonomik emperyalizm hipotezinin bir testi (Yule Q)

12 3 4 5 6 7

1 GSMH cap 079 -09% -08 08 -052 -0,89
2 birincil olmayan % -,00 -0,83 -077 -0,72 -0,87
3 Gini gelir 020 -083 080 086
4 Gini toprak -0,95 0,21 0,85
5 Ticaret bilesim -0,69 -0,97
6 Partner yogunlugu 0,35
7 Mal yogunlugu

Tiim korelasyonlar, iistelik ¢ogunlugu énemli Slglide beklenen
yondedir. Sadece li¢ tane diisiik korelasyon vardir. Bunlardan iki
tanesi de aym boyuttaki gostergeler arasindadir. Bu yiizden,
hipotezimizin ¢ok iyi bir sekilde teyit edildigini kabul edebiliriz.

Bu elbette bir teorinin kenardan test edilmesidir; Sistemin
gercekte yukarida anlatildig: sekilde calistigiru karutlamaz. Eger bu
bulgular bu kadar giiglii ortaya ¢tkmamis olsaydi, emperyalist
modelin bugiinkii diinya sistemi i¢in iyi bir model olmayabilecegi
sonucuna ulagsmak zorunda kalabilirdik. Bu nedenle, hipotezlerin test

53




ULUSLARARASTILISKILER

edilmesinde bulgular teyit saglamakta, fakat bir teori test edilirken
sadece bulgular ters yondeyse teori reddedilmektedir.®?

Teorinin ¢ikarimlari o kadar fazladir ki, senkronik istatiksel
metodlart ve diakronik (diachronic) Ornek olay incelemelerini
kullanarak liberal ve marksist diglince okullari iginde ampirik
arastirma icin onemli olgiide temel saglamaktadir. Farkh okullarin
mensuplar: arasindaki ideolojik veya difer tip catigmalar efer
sistemin nasil calishginin daha iyi anlagilabilmesi icin genel sosyal
bilimleri harekete gecirmede sistematik bir ihmale yol acarsa bu
durum tiziicii olur. :

Daha ilexi Teorik Aragtirmalar

Dort. problemi daha iyi agklayabilmek igin teorik ve ampirik
aragtirmalarin sonuglarint kullanalim.

“Merkez” ve “Cevre”yi Tammmlamalk

Temel kavramlarimiz olan “merkez” ve “gevre”yi tarumlayabilmek
(bu kavramlar ikinci boliimde kabataslak tanitiloustl) ve bu
kavramlarm uluslar arasmdaki veya igindeki iligkileri anlatip
anlatmadiginu anlayabilmek i¢in su anda daha iyi durumdayiz.3* Bu
kavramlar: tarmmlamak igin tig yaklagim mevcuttur:

(1) Mutlak ozelliklere gbré (0rnegin  kalkinma degiskenleri):
Derece boyutlarinda merkez yiiksektir, cevre diigtiktir.

(2) Etkilegim iligkisine gbre (Ornegin ticaret bilesimi indeksi):
Merkez, ¢evreden daha fazla zenginlesmektedir.

(3) Etkilesim’ yapisina gore (Ornegin ortak ve mal yogunlugu
endeksi): Merkez, etkilesim agmda cevreden daha merkezi
konumdadir - c¢evre, yogunluk endekslerinde daha
ytiksektir.

Tablo VIII -en azindan bugiin igin- bu ii¢ boyutu birbiriyle
yitksek derecede baglantili gosterdigi igin merkezi ve c¢evreyi
tanumlamada bu ii¢ boyuttan hangisinin kullaruldif ampirik agidan
pek de 6nemli degildir. Teorilerden birine gore bunun nedeni sudur:
Ustte 1 rumarali olan onceliklidir, temeldir: Daha zengin, daha

% Bu durumda, eger korelasyon katsayilart ¢ok diisitkse, emperyalizm teorisinin
reddedilmemesi gerektigi belirtilmelidir. Somut ampirik diinya icin model olarak
reddedilecek olan sadece teoridir, topluluk sisteminde bir faktSr olan emperyalizm
degildir. Tablo VIII gostermektedir ki burada sunulan emperyalizm teorisi, ¢agdas
diinyay: anlamak i¢in koti bir harita degildir. '

3 Bireyler igin. merkez-cevre teorisi konusunda bkz. Johan Galtung, “Foreign Policy
Opinion as a Function of Social Position”, Journal of Peace Research, No 1, 1964, s. 206-231.
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egitimli, daha giiclii olan ulus (birey) kendini diinya yapisinda (sosyal
yapida) yerlestirebilir, boylece yatik bir etkilegim iligkisinin tepesinde
ve feodal etkilegim yapisimin merkezinde olabilir. Diger teorilere gore
(2 veya 3) temeldir: Eger bir birey veya ulus kendisini dikey bir
iligkinin tepesine ve buna ilave olarak feodal etkilesim yapisimun
merkezine yerlestirebiliyorsa, uluslarin (bireylerin) qikhg: yiiksek
boyutlara da ¢ikabilecektir.

Bu iki teori hakkinda dogrhatik olmak zordur. Birbirlerini
tamamliyor gibi goziikmektedirler. Bir ulus (birey) su ya da bu sekilde
digerinden daha tstiin olabilir ve Avrupalilarin Biiyiik Kesiflerden
sonra yaptiklari gibi bunu avantajli bir etkilesim pozisyonuna
doniigtiirebilir. Veya iletisim ag gibi sanshi bir durum sayesinde
avantajli bir etkilesim pozisyonuna gelebilir ve bunu kendisi icin
mutlak degere doniistiirebilir.

Merkez-¢evre ayriminn {i¢ durumunun, zamana ve yere, tarihi
ve cografi sartlara gore degistigini diistinmemiz i¢in sebepler vardir.
Bundan dolayi, bu durumlart adigecen ayrimin ti¢ farkli yonii olarak
gormeyi tercih ederiz. Boylece, merkez ve ¢evreyi (1) veya (2) veya
(3)'t saglayan uluslar (bireyler) olarak tanimlamaktayiz. Burada
veya'dan kastedilen ve/veya’dir. Yukaridaki her iki teori de aymni sonuca
yol acabileceginden, bu durum karigikliga yol agabilir. Bundan pek .
endise duymuyoruz. Tammi yaparken analizciye su uyan da
yapilmalidir: Analizci farkli durumlar i¢in her zaman hassas olmalidur.
Bir ulus (birey) bir agadan merkezde, bagska bir agidan ¢evrede olabilir
v.b. Bu durum dinamizmle ilgili teoriler igin zengin kaynaklar
saglayabilir. Bir merkezi pozisyon c¢esidinin bagska bir merkezi
pozisyon cesidine nasil doénistiiriilebilecegi agikardir. Bu baglamda,
ikinci durum olan iligkinin kendisi, birikim yoluyla kaynaklarin
merkeze dogru siirekli akisinu sagladig icin belki de daha temeldir. Bu
durumun avantajt bu kadar somut olmasidir. Bu duruma gore merkez
ve gevre ayrimi analizci tarafindan yapilmamakta, etkilesim siirecinde
meydana gelmektedir.  [ki aktor dikey etkilesime katilarak
birbirlerinden ayrilmakta ve siire¢ icerisinde giderek daha egitsiz hale
gelmektedir.3®

U¢ Ulusa ve Ug Simifa Genellestirme

Su ana kadar iki ulusu ve iki smuft iceren basit bir semayla galigtik;
simdi artik bu sinur1 asmanin zamaru geldi. Burada bu baglamda bazi
aciklamalar yapacagiz, fakat ayrintili bir sekilde analiz yapmayacagiz.

% Bu durum elbette uluslararasi alanda da dogru olabilir: Isboliimii 6yle bir sekilde
diizenlenebilir ki, baz aktorler igin kisilik geniglerken, bazilar: i¢in daralir. Boylece bu tip
bir dikey etkilegim ¢esidine katilarak, birbirlerinden ayrihirlar.
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Merkezle cevre arasina orta sinifin getirilmesi sosyal bilimlerin
cogu okuluyla tamamen tutarh olacaktir. Merkez; ister ekonomik,
isterse siyasi, askeri, iletisimsel veya kiiltiirel etkilesim olarak
tanumlansin, merkezle cevre arasinda siki bir ikiye ayrim ¢ok
kabataslak olacaktir. Tkiye ayirmanm alternatifi siireklilik olabilir,
fakat lice aywrma da faydali olabilir. Yiiksek Olciide goriilebilir ve
rizaya bagh irksal, etnik veya cografi ayrimlar vasitastyla elde
edilmedikge sik1 sosyal ayrimlara gitmek zordur. Ug irktan olugan bir
tilke istikrarl bir ti¢ siuf yapis: saglayabilir. Eger sadece tek bir irk
varsa stirekli model daha faydali olabilir.

Bu durum teorimizi énemli dlgiide etkilemeyecektir. Tki veya iig
siuf olmasi veya asiri merkezden agirt gevreye bir siireklilik olmas:
ulusun ortalamalar (6rnegin kisi basma diisen milli gelir) ve
dagilimlara goére (Gini indeksleri gibi) tanimlanmasint gegersiz hale
getirmez. Ayni zamanda, uluslarin bu kavramlara gére kiyaslanmasini
da gegersiz hale getirmez. Teori, {iretim araglarirun sahibi ve sahibi
olmayan gibi ikili bir ayrima bagl olmadigindan bu teoride ikili bir
siruf yapisi varsayan bir sey yoktur.

Merkez ve Cevre uluslar arasma ligiincii bir ulus koyarak daha
ilging sonuglar elde edilebilir. Gergekte boyle bir ulus aract iglevi
gorebilir. Somut olarak belirtmek gerekirse, bu ulus, yarn islenmis
mallarm yukarrya dogru yiiksek derecede iglenmis mallarla ve yar
islenmis mallarin asagiya dogru hammaddelerle degis tokusunu
yapabilir. Thracat iiriinlerinin iglenme derecesi bakimindan Merkezle
Gevre arasma yerlestirilebilir. Ayrica, bu tip arac uluslar, feodal
etkilesim 'yapisinda agir1 Merkezle agirt Cevre arasinda orta tabaka
iglevi gorebilir. Tiim {i¢ ulusun ulus i¢i merkezlerinin ayr uluslararas:
agda biraraya gelecegi ve aralarinda siki ¢ikar uyumu baglar:
olugturacagin sdylemeye gerek yoktur.

Ay kavramin bagka bir versiyonunda araci ulus teknoloji
-agisindan Merkezin bir daire arkasinda, fakat Cevrenin bir daire
oniindedir.3 Bu durum isleme derecesindeki pozisyonuna uygundur.
Bu durum yikma ve iletisim araglarina da uygulanmaktadir. ABD
diinyadaki Merkez ulus olarak goériiliiyorsa (isleme derecesi agisindan
Japonya agir1 tehlikeli bir rakiptir), Tablo IX'da gosterildigi gibi baz1
uluslar da ortaya gikmaktadir. Ug siufa genellestirme gibi bu durum
ayrica devamli bir zincire de genellegtirilebilir. Bu durum agirt
Merkezle agin Cevre arasinda 6nemli bir uzaklik olusturur.

% 21. dipnotta belirtilen Stephen Hymer’m makalesine bakinz.
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Tablo IX. Aracu iligkilerle ilgili baz hipotezler

Merkez Araa Cevre
ABD Batt Avrupa Dogu Avrupa
ABD Kanada Anglo-Amerika
. (Trinidad v.b.)
ABD Meksika Orta Amerika
Arjantin
Brezilya
ABD Japonya Giineydogu Asya
Japonya Giiney (ve Kuzey Giineydogu Asya
Amerika)
Kore
Tayvan ,
Bati Avrupa Dogu Avrupa ~ Sovyetler Birligi

Bir imparatorluktan Daha Fazlasma Genellegtirmeler

Su ana kadar esas olarak bir imparatorluk iizerinde durduk, sadece
arada bir Cevrenin etkilesim kurmasmun engellendigi imparatorluk
disindaki tlkelerden bahsettik. Fakat diinya bir imparatorluktan
fazlasindan olugmaktadir ve her realist teori imparatorlugu kendi
baglaminda gormelidir, ¢iinkii yapisal siddet imparatorluklar i¢inde
neyse, dogrudan siddet de imparatorluklar arasinda odur.

Surasi agik ki imparatorluklar arasmdaki iliskiler herseyden
once Merkezlerin merkezleri arasindaki iliskilerdir. Bu iligkiler negatif,
tarafsiz veya pozitif olabilir. Iki kapitalist imparatorluk rekabet iginde
olabilir, fakat diinyay: aralarinda Oyle miikemmel etki' alanlarina
bolerler ki aralarindaki iligkiler tarafsiz hale gelir. Ilk asamada bir
imparatorluk, bagka bir kapitalist imparatorlukla rekabette kendini
korumak i¢in miicadele edebilir, fakat ikinci agamada giliclerini
birlestirebilirler ve su veya bu kapitalist imparatorlugu korumak icin
degil, fakat kapitalist sistemi korumak igin az ya da ¢ok birlegebilirler.
Emperyalizmin korunmasi igin kapitalist olmayan imparatorluklarin
da “birlesik emperyalizm” modeline uygun olarak kapitalist
imparatorluklarla birlestigi ti¢lincii bir asamay tahayyiil edebiliriz.

Bunlarin hepsi Cevre uluslarin bakis agisma goére oldukea
onemlidir. Daha fazla imparatorluktan, dolayisiyla daha fazla Merkez
ulustan olugan bir diinya en azindan potansiyel olarak daha fazla
olasiliklara sahip bir diinyadir. Bu konuyu daha ayrmtih
aragtirabilmek igin birbirleriyle dikey olarak baglantih Merkez ve
Cevre uluslara sahip oldugumuzu varsayalim. Her bir ulus igin {i¢
durum s6z konusudur: Tek bir ulus, birbirleriyle ¢ok diigiik derecede
etkilegsimde olan veya birbirine diisman olan iki ulus ve tek bir aktor
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olusturacak kadar dostca igbirligi yapan iki ulus. Sonuglar Sekil 4'te
gosterilmigtir. Bu sekil tizerinde gok sayida ve siyasi olarak ¢ok énemli
. durumlarn farkedebiliriz (Sekil 4'teki oklar dikey etkilesim iliskilerini
- temsil etmektedir). _

Sekil 4. Cok impdmtorluktan olugan bir difnyada olast iligkiler

MERKEZ ULUSLAR

BIR, TEK IKi, NOTR IKl, POZITIF

O O 0O

GEVRE ULUSLAR

e g
O

iKl, NOTR

O O

iKl, POZITIF

O—0O

Burada 4, b ve ¢ durumlart bir imparatorluk iginde meydana
gelmekte ve feodallesmenin zayiflamasina neden olmaktadir: Iki
Cevre ulus arasinda yatay etkilesim kurulmustur. D, e ve f
durumlarinda ise Cevre uluslar, birden daha fazla Merkezle etkilesime
gecebilmekte, hatta diismanca iligkilerinden dolay: birini digerine
karsi kullanabilmektedir. Bu durumda Cevrenin, Merkezin ¢atismasim
uzatmakta qikar1 olacaktir. ve gatismadan maksimum yarar elde
etmek icin de gliglerini birlestirebilecektir (f modeli). G, h ve i
durumlarinda igbirligi yapan Merkez'dir. Ornegin Merkezdeki birkag
zengin ulus tek tek ya da birleserek bir veya daha fazla fakir ulusa
yardim etmek amaciyla bir “konsorsiyum” kurabilir.”

Bu stratejilerin higbiri dikey etkilesim iligkisinde degisiklige yol
agmayacak, sadece feodal etkilesim yapisinda baz1 degisikliklere neden

¥ QOzellikle Pakistan ve Hindistan konsorsiyumlarim diigiinmekteyiz.
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olacaktir. Bu sgekilde stratejiler sadece emperyalizmin bir yoniine
saldirmakta, daha 6nemli yoniine ise saldirmamaktadir. Eger model
i'yve daha yakindan bakarsak, bu ashnda model a’dir. Bu durum
Fransa’'mmn tek basina degil, AET nin tek bir Ortak Devletle degil 18
Ortak  Devletle dikey  etkilesim iligkisinde  bulunmasma
benzemektedir. Siiper Merkezle siiper Cevre arasmdaki iligkilerin,
orijinal Merkez ve Cevre uluslar: arasmdaki iligkilere oranla daha az
emperyalist oldugu soylenemez (AET"yle Ortak Devletler arasindaki
iligkinin daha dogru modeli 7 degil, i'dir).

Bu faktore ragmen, ¢ok imparatorluklu bir diinya sadece daha
fazla pazarlik imkan1 yaratmakla kalmaz, ay1 zamanda insanoglunun
su anda yasadig1 diinyanin daha gercekgi bir modelini sunar.

Bdélgesel Olmayan Aktérlere Genellegtirme

Bolgesel olmayan aktorleri Tablo V'te 3, 4 ve 5. agamalarda
tarumladik. 3 ve 4. agamalar ¢ok uluslu veya uluslararasi capta
bolgesel olmayan aktorlere isaret ederken, 5. asama ulusétesi aktorleri
gostermektedir. Bunlar topluluklardir, insanlardan olusurlar ve
cogunlukla iclerinde dikey bir igbéliimii vardwr. Ayrica kendi
aralarinda da dikey isb&liimii olmamasi ve emperyalist iligkide bir
biraraya getirilmemeleri igin bir neden yoktur. Bu nedenle,
hitkiimetlerden veya hiikiimet dis1 aktorlerden olusan uluslararasi
kuruluglar arasinda bir igboliimii olabilir. Kapsamli kararlar
hiiktimetlerden olusan uluslararasi kuruluslar tarafindan alimurken,
bazi uygulamalar hiikiimet dis1 aktorlerin meydana getirdigi
uluslararasi kuruluglar tarafindan yapilmaktadir. Bu sistemin iyi
isleyebilmesi igin kamu kuruluglarinin kamusal olmayan kurumlarin
karar verme merkezlerini kendileriyle uyumlu hale getirmeleri
gerekmektedir. Bunu yapmarun somut bir yolu Konsey’de veya Idari
Komite'de bir iiye bulundurmaktir. Bu noktayr ampirik 6érneklerle
ayrintili  olarak agiklamanin  yeri bu makale degildir. Fakat
emperyalizmin yap: olarak sadece bolgesel aktorlere bagh olmadigim
belirtmemiz gerekmektedir.38

Sonug: Bazi Stratejik Cikarimlar

Genel bir semadan ancak ‘ana hatlar ve strateji vazifesi gorebilecek
genel politika ¢karinlarma ulagabiliriz. Ik taktik adimlara

% Bu nedenle, bolgesel olmayan aktorler baglaminda merkez-cevre teorisi, kurumlann
boyutu veya yagi agisindan degil, diger bolgesel olmayan aktorlerde képritbaglan
olughurup olugturamadiklar: ve sistematik olarak dikey igbolimi diizenleyip
diizenleyemediklerine gére ele alinmahldir. Bylece, “danigma statiisii” sistemi, kimin
Kkarar verecegini ve kime damsilacaginu agikea gostermektedir.
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ulagsabilmek igin daha fazla somut olmaya ihtiya¢ vardir. Barig
aragtirmalarinda geligtirilen teori bu sekildeki ana hatlara yol
a¢malidir. Eger teori sadece ampirik olar gdsteriyor, potansiyel olani-
gostermiyorsa, iyi bir teori degildir.

Cikis  noktarmz, diinyann  varbiklilar-varhiksizlar, varlikl
uluslar-varliksiz uluslar seklinde bélitnmiis olmasidir. Ucurumu
azaltmak igin,® yapisal siddete karsi miicadelenin bir yonii olan
varhikhlardan alp varbksizlara vermek yeterli degildir: Yapa
degistirilmek zorundadir. Emperyalist yapiun uluslararas: ve ulus ici
yonleri vardir ve sonug olarak her iki seviyede de degistirilmek
zorundadir. ’ . '

Fakat cikis noktast olarak ihtiyag¢ duyulan uluslararas:
degisikliklerle baglayabm. Anti-mekanizmalari olusturmak igin
emperyalizm mekanizmalarimin analizini yakindan izleyerek Tablo
X’'a ulagirz,

Tablo X. Uluslararas: hakimiyet sisteminin yapisal degigiklik stratejileri

L YATAYLASTIRMA
1. Yataylagtirma Merkez-Cevre

a. Daha esit sartlarda aligveris: Isboliimiinii azaltarak veya yan etkileri
esitleyecek daha yatay bir igb6liimii sayesinde. Somut olarak bu, Merkez
uluslarin Cevre uluslardan iglenmis iirtinleri ithal etmeye baglamak

" zorunda kalacaklar: ve sektorler aras1 degil sekidrler i¢i ticaretle ve hatta
mal i¢i degil mallar arasi ticaretle ilgilenecekleri anlamina gelmektedir.

b. Dikey etkilegimin azaltilmasy: Daha esit sartlarda alisveris kabul gdrmﬁyor
veya iglemiyorsa dikey etkilegimin tamamen ortadan kaldiriimas.

¢. Kendine giiven:®® Kismen ithal ikameleri gelistirmek icin ve kismen de
Cevre uluslarin Merkezde geligtirilen tercih &lgeklerini uyumlastirmak
yerine ihtiyaclar: olan iir{inleri kendilerinin belirlemesi igin.

¥ Ugurumu azaltmak igin hicbir stratejinin mevcut olmadifs belirtilmelidir. Hatta
ugurumun artisina azaltmak igin bile bir strateji yoktur. Var oldugu stylenebilecek tek
strateji, fakir uluslarin seviyesini arttirmak igin olandir. Fakat ugurumu azaltma stratejisi,
ille de zengin ve fakir uluslar arasmdaki iliskilerin yapisinda temel bir degisim olacag:
anlapuna gelmemektedir. Zengin uluslardaki biiylimeyi 6nemli 6lglide azaltarak da bu
ugurum azaltilabilir.

4 Yeni devlet adamlar: bu noktay:, Julius Nyerere'nin meshur Arusha Bildirgesi'nde ifade
ettiginden daha giiglii bir sekilde vurgulamaktadir: “Efer her birey kendine giiveniyorsa,
on evien olusan bina da kendine giivenecektir; efer tiim binalar kendilerine
giivenirlerse, tim mahalle kendine giivenecektir; ve effer tiim mahalleler kendilerine
glivenirse, semt kendine giivenecektir. Efer semtler kendine giivenirse, bolge kendine
glivenecektir. Egger bolgeler kendilerine giivenirse, o zaman biitiin Ulus kendine
giivenecektir. Bizim amacimiz da budur.” Burada-ima edilen bir teori vardir: Kendine
giiven en agafidan insa edilmelidir. Kendine giiven temelde bir ulusun degil, bir milletin
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II. FEODALLESMENIN ORTADAN KALDIRILMASI

a.

Esit gartlarda aligveris: Sektorler arast degil, sektorler ici aligveris, fakat
isleme derecesi sozkonusu oldugunda la’dan daha diisiik seviyede.
Burada kastedilen hammadde veya yar islenmis mallarin aligverisi
olabilir. Hangi Cevre iilkesinin bagka hangi Cevre iilkesiyle yatay olarak
etkilesime gegmesi gerektigi, ekonomik ahgverigin dogasina ve somut
jeopolitik duruma bagh olacaktir.

Uluslararas: simif ¢atigmast igin Cevre iilkelerinin saglam bir kurum geligtirmesi:
Bu tip kurumlar ayakta kalabilmek i¢in sadece bir ideolojiye bagh degil
(gegmisin, bugiiniin ve gelecek vizyonlarimun reddi), aym zamanda 2a’da
belirtilen degisim iligkisi tipine uygun olusturulmusgsa daha iyi islevlerini
yerine getirebilirler. Kurumun tam amaci Merkez uluslarin politikalarm
la yoniinde degistirmeye zorlamak ve sermayenin ve teknolojinin
Merkezden daha iyi dagitiminu saglamaktir. Bu ayrica Merkez uluslarmm
bu tip yapisal degisikliklere uymadig1 ve ulus ici grevlerde insan giliclinii
inkér ettigi durumda hammaddelerin teslimiyle ilgili bir grev diizenleyen
kurum olabilir.

- 1 Cok-taraflilagtirma Merkez-Cevre
a.

Miimkiin olan her yerde ¢okuluslu, simetrik kurum kurulmalidir: Uluslararast
kurumlar sistemi 3. agamadan almmali ve 4. agamaya gotiiriilmelidir. Bu
kurumlar, Merkezle Cevre ve Cevreyle Cevre arasinda yatay iligkilerin
somut araclari olarak hizmet gorebilir.

Cokuluslu asimetrik kurumlarin yikimast: Cevrenin gekilmesiyle kurumlarm
3a yoniinde degismemesi halinde. ~

Kendine gliven wve ¢evrenin kendisini ¢okuluslu simetrik kurum - olarak
olugturmasi: Catigmanin ¢Ozlimlenmesi igin Merkezle temasi koruma.
Yukanida belirtilen politika esitlerini uygulamadik¢a bu model, BM ve
BM Kurumlarma da uygulanabilir.

. Kiiresel veya ulusotesi kurumlarim kurulmasz: Bu kurumlar dinyadaki iletisim

ve liretim araglarini kiiresellestirme hizmeti gormektedir. Amag,
Gevredeki ¢evrenin ihtiyaclarma Oncelik verecek evrensel olarak
ulagilabilir iletigim agmin ve iiretim sisterninin kurulmasidar.

2. Ekstra-blok faaliyeti

a.

b.

Diger merkezlere genigletilmis Cevre-Merkez temaslarr: Yukarida 1a ve 1b’de
belirtilen programa uygun olacak sekilde.

Diger gevre tilkelere genisletilmis Cevre-Cevre temaslari: Yukarnda belirtilen 2
ve 3. maddelere uygun olacak gekilde. 77 Cezayir grubu ve tarafsiz tilkeler
konferanslar1 3. madde igin Onemli, fakat zayif modellerdir. 1961'deki
Belgrad’daki ilk konferansta 25 katilimci, 1964'te Kahire’deki konferansta
47 katilimci, 1970 Lusaka konferansinda ise 54 katilma vard: (gézlemci
sayisi sirastyla 3, 10 ve 12'ydi.)

ozelligi olabilir. Ve Kenneth Kaunda sunu eklemektedir (Humanism in Zambia, Lusaka,
1968): Samimi bir sekilde kendine giiven duygusu gelistirmis olan bir kiginin higbir
gekilde diger insanlar1 somiirmek istemeyecegini hepimiz biliyoruz” (s. 50).
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Bu genel seviyede de -dikey, feodal etkilesimden
yataylastirmaya ve feodalligin ortadan kaldirilmasma yol agacak
adimlar: isaret etmek imkansizdir. Bunlar sadece anahatlardir.
Bunlarin uygulanmas: Cevrede baslayacak gercek kalkinma siireci igin
yeterli bir durum olarak goriilmemelidir. Sonugta gerekli kosul olarak
Merkezle Cevre arasindaki ugurum yine azalabilir. Bugiiniin gevre
uluslar1 yapisal degisim yoluyla Ozerk olduklarindan “liberal”
kalkmma teorisindeki bulgularin pekgogu gecerli olabilir. Boylece,
yataylagtirma ve feodallii ortadan kaldirmanun temel formiilleri
gerekli kosullardir, fakat her derde deva degillerdir.

Sorulmak zorunda olunan baska bir soru bunun ulus igi
stratejiler agisindan ne anlama geldigidir. Bir anlamda cevap basittir:
Tablo X sadece uluslar arasindaki degil, ayni zamanda gevreyle
* merkez arasindaki iligkiye de uygulanmaktadir. Adigecen Tablo,
cevrenin Merkez tarafindan somiiriilmesini ortadan kaldiracak
devrimci bir siireg i¢in dort anahat saglamaktadir. Fakat bu ¢ok
soyuttur, bu nedenle daha somut bir sekilde soruna dénelim. Tablo -
X’daki uluslararas: stratejilerle ilgili baglica zorluk, bunlarin Cevredeki
merkezin ¢ikarina olmamasidir. Bu stratejilerdeki hicbir sey onlara o
anda Merkezdeki merkezle ayni seviyede yararlandiklari yagam
kogullar1 garanti edemez. Bu degisikliklere kars: ¢tkmak igin nedenleri
vardir. Gercekte sadece insani bakis agisindan bakildiginda, bir
yandan Merkezdeki merkezin piyonu ve araci, 6te yandan Cevredeki
cevrenin somiiriiciileri olan bu grup, belki de en ¢ok baskiya maruz
kalan gruptur. Boyle bir kargilikli baski ortaminda grubun er ya da geg
taraf tutmak zorunda kalmasim bekleyebilirizz Ya Merkezdeki
merkezin yerini degistirecek ve ona katilacak ya da Cevredekl
cevreyle dayamsma iginde kalacaktir.

Simdi arttk emperyalizm kriterlerine dayanarak, yurtigi
gikarimlar: olabilecek ve Tablo X'un uluslararasi stratejilerini
destekleyebilecek yeni stratejiler {iretebiliriz. Bu stratejiler Tablo XI'de
gosterilmigtir.

Tablo X1, Ulus i¢i hakimiyet sisteminin yapisal degigimi icin stratejiler
I. MERKEZLER ARASINDA AZALAN UYUM

1. Tarafsizhifa dogru azalma ya da iligkinin sona ermesi

- Merkezdeki bir i¢ savagtan veya iki veya daha fazla Merkez ulusu arasindaki
dis savastan dolayr Merkezin merkezinde bir kriz oldugunda bu gesit bir
durum ortaya ¢tkmaktadir. Bu durumda, Merkez artik ayrintili bir kontrol
gerceklestiremediginden, Cevre bir cegit 6zerklik elde etmektedir. Ikinci
Diinya Savagi swasinda Latin Amerika’da bdyle bir durum meydana
gelmigtir.
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2. Merkezler arasmda negatif iliski yéniinde degisim

Genel teoride iki merkez arasmda “uyum” oldugu varsayimaktadir, fakat
sosyal iligkiler karmagik oldugundan béyle bir uyum neredeyse higbir zaman
tam olmamaktadir. Merkezin merkezinin kendisi i¢in (temsil olmadan vergi
alma gibi) veya Cevrenin merkezinin kendisi i¢in korudugu (kélelik veya
kg bir toplumu devam ettirme hakk: gibi) bazi imtiyazlar olabilir. Genel
olarak, gerilimin artmasmin nedeni tam uyum ve benzerlik modelinin
gerceklesmemesidir. Sonugta Merkez {ilkeden kurtulmak igin milliyetei bir
Ozgtirlitk miicadelesi ortaya ¢ikabilir, Eger Cevrenin merkezi bu ¢atismayi
sadece kendi merkezine degil, aym zamanda Cevre ulusa biitiin olarak bir
tehdit olarak algilarsa, bu miicadele popiilist bir boyut da kazanabilir. Eger
Merkez Cevreye karsi ekonomik savas (ekonomik yaptirnmlar 6zel bir durum
olmak iizere} veya hatta askeri savag gibi yikict bir davranista bulunursa,
Cevre homojen hale gelebilir ve boylece Cevreye insa edilen gikar
uyumsuzlugunu saklamak icin yeterli bir durum meydana gelmis olabilir.

II. CEVREDE AZALAN UYUMSUZLUK
3. Cevrede giddetli devrim

. Bu formiile gore i¢ ¢ikar uyumsuzlugu, Cevrenin merkezinin gii¢ araclar
kullarularak suuf olarak ortadan kaldinlmasiyla yok edilmektedir. Bu yok
etme islemi su sekillerde gerceklestirilmektedir: Kismen Oldiirerek, kismen
hapse atarak, kismen yer degistirme sansi taruyarak. Ornegin Merkezin
merkeziyle olan baglantilarii kullanarak gercekte ait olduklan Merkeze
yerlesmelerine sans taninabilir.#t Daha sonra kendi merkezi olan yeni bir
rejim kurulur. Ancak bu merkez, eski Merkezin merkeziyle uyumiu bir iligkisi
olan merkegz degildir.-..

4. Cevrede siddetli olmayan devrim

Bu yaklasimda Cevrenin merkezindeki kisiler yok edilmez, ancak Cevre
ulusunun geri kalaru onlarla etkilesime ge¢meyi reddettigi icin Cevrenin
yapisi olarak yok edilir. Fiziksel olarak yok edilmeseler de sosyal olarak
fonksiyonlaruu yitirirler. Yeni topliumda onlara yeni gérevler vermek siddetli
olmayan devrimin dnemli bir kisou olur.

5. Cevredeki cevreler arasindaki igbirligi
Uluslararas: iligkiler, Cevredeki merkezlerin hakimiyeti alinda oldugundan,
uluslararas: -iligkilerin ¢ogu hiikiimet digi dis politika modelinde kisilerin

kendileri tarafindan yiiriitilmek zorundadir. Merkezi Havana’da bulunan
Tricontinental (OSPAAAL) bunun énemli bir ornegidir,

4 Emperyalizmin mevcut asamasmda Cevrenin merkezi Merkezde yeresmek igin
uluslararas: kurumlar vasitasiyla Merkezin merkeziyle iyi iliskilerini kullanur. Bu durum,
kapitalist diinyadaki isadamlar: ve komiinist diinyadaki fist diizey parti yetkilileri icin
gegerlidir. Ikinci grup igin sik sik saglik nedenlerine bagvurulmaktadr.
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Fakat genelde Merkezde olusturulmus stratejilere degil, daha ¢ok
Cevrede - olusturulmus siratejilere  inanmakiayiz, c¢ilinkii Merkezde
olugturulanlar kolayca Merkeze yeni tiir bir baghliga yol agabilir.

111. MERKEZDEKI DEGISIKLIKLER
6..Merkezde artan uyumsuziuk

Bu durumda Merkezdeki milliyetci ideolojiye gbre Merkezdeki merkezin
‘tarafinda yer almas: beklenen Merkezdeki gevre artik bunu yapmayabilir ve
genel olarak Cevre ulusu, 6zel olarak da Cevredeki ¢evreyi dogal miittefiki
olarak gorebilir. Iki iilke birbirleriyle uyum i¢inde olmadik¢a veya bu durum
yukarida L1 ve 12 maddelerinde belirtilen kalkinma cegitleriyle ilgili bir
faktor olmadik¢a bunun Cevreye ne gibi yararh sonuclarmin olabilecegini
gormek zordur.

7. Cevrenin amaclarndaki degisiklikier

Bu durumda Merkezin i¢ uyumsuzluk seviyesinde degigiklik olacag
varsayiunu yoktur. Merkez kendilifinden emperyalist politikalar durdurmay:
tercih edebilir. Bunu agafidan zorlama geldigi icin degil (Merkez, Cevre
tarafmdan; veya Merkezin merkezi yukanda oldugu gibi Merkezin cevresi
tarafindan), kendi karanyla yapar. Béylece Merkezin merkezi izledigi
politikanin yanls oldugunu gorebilir. Bunun nedeni 6rnegin yol actif:
somiirge, diinya baris1 icin tehlike, diger iilkelerle iliskiler v.b. olabilir. Veya i¢
nedenler olabilir: Merkez ekonomik biiyiimesini azaltip adil politikalara
yonelebilir. Clumsuz yan etkilerinden dolay: (kirlilik, insanin sémiirtiimesi)
Merkezdeki merkez kargitlant veya cevre daha fazla ekonomik biiyiimeyi
boykot etme karari alabilir. Cok fazla olasilik olabilir ve bu olasiliklar,
sistemin yikilmasma dogru olduk¢a muhtemel katkilara yol acabilir. Ancak
genel olarak Merkezde degil Cevrede olusturulan stratejilere inanmaktayiz,
ciinkii Merkezde olugturulanlar Merkeze yeni tiir bir bagimliliga yol acabilir.

Bu noktada durmay: tercih ediyoruz. Bu stratejiler bagka
yerlerde daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Burada sadece herhangi
bir teorinin test edilmesi i¢in énemli bir 6l¢ii olarak kisaca tanitimi
yapilmugtir: Teori bir uygulamanin igareti midir? Teori uygulamarn
arkasindaki aktorlerin kimler olabilecegini isaret etmekte midir? Bir
teori sadece mevcut gergege (bilgilere) gore degil, ayru zamanda —
veya belki de daha fazla — potansiyel gercege (amaglar, degerler) gore
degerlendirilmelidir. Burada her iki yonde de analiz yapmaya cahgtik.
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EK: Uluslar igindeki ve arasindaki ekonomik iligkilerle ilgili baz: bilgiler

1 2 3 4 5 6 7

Birincil Ticaret Partner Mal
Kisi bagina olmayan GINI GINI Bilesimi Yofun- Yogun-
Ulus diigen GSMH Y% i) 1) Indeksi lagsmas:  lagmast
Arjantin 670 82,2 045 0,863 -0667 16,5 51,5
Avustralya 2035 90,6 035 0929 -0576 184 50,9
Avusturya 1287 799 - 0,740 0,021 20,1 29,2
Belgika 1761 94,5 - 0,587 0,175 22,4 " 34,1
Brezilya 273 484 - 0837 -0510 32,0 59,3
Kanada 2505 87,9 - 0497 -0,258 57,5 26,7
Sri Lanka 145 51,1 0,50 -~ -0375 29,3 93,4
Kolombiya 305 - 52,8 050 0849 -0,710 47,3 84,8
Kongo ) 85 864 - - .-0,062 32,3 65,5
Kosta Rica 421 50,9 - 0,892 -0,989 50,0 65,1
Danimarka 2109 83,4 0,42 0,458 -0,270 22,5 34,8
Ekvador 223 444 - 0864 -0,766 54,7 75,2
El Salvador 273 39,7 045 0,828 *© -0529 25,7 68,3
Finlandiya 1747 64,5 - 0599 -0,039 20,8 60,5
Fransa 1922 834 - 0,583 0,158 18,7 238
B. Almanya 1977 90,0 044 0,674 0,418 11,3 24,7
Gana 288 42,0 - - 0,750 22,0 78,1
Guatemala 322 34,6 048 0,860 -~0,659 329 68,0
Guyana - 704 - S - -0,675 - -
Honduras 225 33,2 - 0,757  -0,759 56,9 67,9
Hindistan 102 271 0,57 0,522 - 0,044 19,0 54,8
iran 270 53,1 - .- -0,812 17,3 92,8
irlanda 951 69,2 - 0598 -0322 70,7 42,3
Israil 1407 88,0 - - -0076 14,9 52,4
ftalya 1100 76,7 040 0803 0,384 20,1 225
Fildigi Sah. 285 13,6 - .- -0,703 375 83,1
Jamaika 516 63,9 - 0,820 0,480 374 76,5
Japonya 870 79,4 - 0470 0707 29,7 36,1
Urdiin | 237 64,7 - - -0241 15,0 59,9
G. Kore 99 48,2 - - -0114 27,3 26,8
Kuveyt - 98,9 - - - 0,486 - -
Liberya 280 19,1 - - -0,754 38,7 91,2
Libya 705 . 643 - 0700 -0,87 19,0 - 98,8
Meksika 482 45,2 0,53 - -0,608 55,0 35+
Fas 196 43,7 - - -0,335 42,8 45,2
*Hollanda 1532 91,7 043 0605 -0,077 272 185
Yeni Zelanda 2025 86,9 - 0772 -0,733 46,4 81,0
Nikaragua ) 325 40,3 - - 0,757 -0,783 29,5 65,2
Nijer 91 3,1 - - -0688 - -
Norveg 1907 815 039 0669 -0,207 189 26,4
Pakistan 97 31,2 0,38 - -0337 12,8 61,7
Panama 517 53,8 - 0,737 -0,524 55,9 89,4
Peru 372 50,3 - 0875 -0545 41,8 58,7
Filipinler 156 47,3 - 0564 -0,608 431 72,7
Polonya ! - 52,3 - - 0,037 - -
Portekiz 400 66,5 - - 0,068 - 25+
Sferra Leon 159 25,2° - - -0,108 65,7 82,7
G. Afrika 596 70,5 - - .-0386 - -
Ispanya 600 67,2 - - 0780 -0,131 - 35*
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ULUSLARARASHLISKILER

1 2 3 4 5 6 7
Birincil Ticaret  Partner Mal
Kisi bagmna olmayan GINI GINI Bilegimi Yogun-  Yogun-

Ulus diigen GSMH % @ (1) Indeksi lasmasi lasmasi
Sudan 103 14,2 - - -0718 14,4 69,7
fsveg 2487 899 042 0572 -0012 13,8 28,6
Isvigre 2301 92,2 - 0498 0,152 15,8 285
Suriye 228 43,0 - - -0,449 36,5 64,9
Tayland 129 18,0 - - -0,606 194 56,3
Tiirkiye 279 28,8 - - -0,705 17,2 383
BAE 159 434 - - -0275 50,8 63,0
Ingiltere 1790 9,9 038 0710 0,424 10,8 22,2
ABD 3536 950 036 0,705 0,101 20,2 15,6
Venezuela 971 67,7 - 0909 -0893 355 99,6
Yugoslavya 43,1 . - -0,045
* Tahmini
Kaynaklar
Kisi bagma diigen GSMH: Hagen ve Hawlyryshyn, “Analysis of World

% Birincil olmayan
GINI (i):

GINI (1):
Ticaret bilegimi:

Partner yogunlugu:
Mal yogunlugu:
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Income and Growth, 1955-65”, Economic
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