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Uluslararasilikta Kaos, Bir Medeniyet Déntigiimii
ve Islami (F)aktor: Tiirkiye’de MUSIAD Ornegit

Sennur OZDEMIR"

OZET

Caligma ilk olarak, bir medeniyet doniigilmiine yol agacagi ingdriilen mevcut ulusla-
rarasi iliskiler ortamun kaotik niteligini batilt kapztalzzmm sistemik ve radikal krizi
etrafinda ele almaktadur. Ikinci boliimde, ortaya ¢tkacak yeni medeniyetin sekillenme-
sinde (Islami) Dogu'nun bagat rol oynayacagz ileri siiriifmektedir. Son olarak, bu
iddia diinya giindemine * "model iilke” olarak oturtulan Tiirkiye ekseninde yiiriitiile-
cektir: Bunun igin Tiirkiye'nin devlet kapitalizminden kendine dzgii bir tir piyasa
kapitalizmine doniigiimiinii biitiin boyutlariyla yansitan MUSIAD a dayanilacaktr.
Bilindigi gibi, 1990’ larla birlikte is diinyasmda Islami kimligiyle éne cikan MUSIAD,
iktisadi ve sosyo-kiiltiirel (ve dolayl olarak da siyasal) alanlar: bulugturan tiirden
faaliyetlerinin tammladigr cok amagh/iglevli konumlamgiyla iilke giindemine pek gok
bakimdan damgast vurmugtur, ‘

Anahtar Kelimeler: Kapitalizmin krizi, Medenzyet démiigiimil, Islam, Tiirkiye,
- MUSIAD

Chaos in Intématiioﬁality, A Civilizational Evolution and an
Islamic (F)actor: The Case of MUSIAD in Turkey

ABSTRACT

A radical crisis ini capitalist system has been determined in the first part of the study,
in. relation with the present chaotic international atmosphere, resulting in a
civilisational turn (from the West to the East). The dominant role attributed to the
(Islamic) East in this process will be argued in the second section. Lastly, this
argument will be discussed around the MUSIAD in Turkey, as an organisation (with
an’ Islamic reputatzon) in recently declared “model country for the Islamic Middle
"East. The MUSIAD has stamped on the agenda of 1990's in many respects with its -
multi-functional and multilateral positioning determined by the kinds of activities
intersecting economic and socio-cultural (indirectly political as well) fields. This
organisation is representative in reflecting Turkey’s overall transformation in its
multidimensionality from a specific form of state capitalism to a specific form of
market capitalism).

Keywords Crisis of Capztalzsm, szzlzsatzonal evolution, Islamic East, Turkey,
MLISIAD
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Bu cahigma, Bagkent Universitesinde Mayis 2003'de gergeklestirilen “Kiiresellegme ve

Tiirkiye” konulu panelde sunulan “Uluslararasilikta Kaos ve {slami Faktsr: MUSIAD Or-

negi” baghkh bildiri metninin geligtirilmig bicimidir. Dergi hakemlerinin yaptis geri bil-
- dirimler ¢aligmanun elinizdeki son halini almasinda katk: sagladi. Yonelttikleri degerli e-

legtiriler icin kendilerine tesekkiirlerimi sunarim.




yLustararasiLigiLER

Kavramsal Tercihlere Dair Bir Giris

Icinden gectigimiz uluslararasilik siirecinin “kiiresellesme” olarak
nitelendirilmesinin ideolojik bir seg¢im oldugu oncelikle belirtilmelidir.
Calisma boyunca da gerekgelendirildigi gibi bu kavramn yerine biz
kriz ve kaos gibi kavramlastirmalar: tercih ettik. Kiiresellesme kavra-
munn agtk¢a egemen {ilkelerin hizmetindeki bir ideolojik silaha d6-
niigtiiriilmiis olmast da bu tercihimizde etkili oldu. Bizatihi bu kavra-
mun {ireticisinin “batili kapitalist giigler” oldugunu kabul edecek olur-
sak, iktidara ait bir tirlindi titketmenin o iktidara hizmet etmekten bas-
ka bir anlama gelmeyecegi aciktir. fleri teknoloji ve hizli iletisim ve
ulasim gibi olanaklar sayesinde diinyanin deneyimledigi ortak pratik-
lerin diinya ¢apinda yayginlagmas: anlaminda kiiresellesme kavramu
isabetli bir segim olabilecekken, liberal kapitalizmin yeni ve basarili bir
evresini ve yayilmasin ima ettigi icin karumca bilim adamlarinca
terkedilmelidir. Kars1 ¢ikmak bigciminde dahi olsa bu kavrami kulla-
nan her ¢alisma, dolayli olarak “egemenlerin ideolojisi olarak kiiresel-
lesme”den maksat her ne ise ona hizmet edecektir. Ayrica, ister gelis-
mig lilkelerin saldirgan “kiiresellesmeci” formunda, isterse de gelis-
memis (ya da az gelismis) tilkelerin “anti-kiiresellesmeci” savunmaci
formlarinda olsun, kavram etrafinda siirdiiriilen tartismalarin ¢ok az1
gercek bir tarihsel gelisme olarak “kiiresellesme” siirecinin s6ziinii
ettigim bu “teknolojik v.b. yayilma” gibi somtit boyutlariyla ilintili
oldugu igin de kavramin terki gereklidir.

Bu nedenlerle, metodolojik olarak bu ¢alismada kiiresellesme ve
Islam’1 ideolojik bir role indirgeyen tiirden yerlesik kavram ve bakis
agilarina mesafeli bir durus benimsenmistir. Bunun yerine, hakim
kilinmaya ¢alisilan bakis agist ve kavramlar gelecegin ortak insanlik
gikarlarina uygun olarak sekillenmesinde olumlu rol iistlenecegine
inarulan olabildigince soguk ve objektif bir bilimsel durustan tiiretil-
meye calgilmigtir. Bunun igin kiiresellesme kavramu yerine
uluslararasilikta kaos veya kriz (mevcut medeniyetin krizi olarak) gibi
degisim ve doniisiimii imleyenn kavramlastirmalar tercih edilmigtir:
“Ulusallik rejimi”nin (ki batr medeniyeti dedigimiz ‘sey’ bunun iizerine
oturur) krizine tekabiil etmek {izere.

Zira, calisma boyunca ortaya konuldugu iizere, adina kiiresel-
lesme denilen siireg zaten esas olarak yerel kurum, deger ve kiiltiirle-
rin 6nemi etrafinda anlam kazanmaktadir. Ayrica, ileri teknolojinin
sergiledigi “Onlenemez ve sinir tanumaz” bir yayginlagmaya tekabiil
eden somut siiregler anlaminda bir kiiresellesme stirecinden gegtigimiz
kesin olmakla beraber, bu durum, biitiin toplumsal baglamlar icin es
zamanh tehditler /kisitlar ve olanaklar saglamaktadir. Kald: ki, sadece
es zamanl degil esit/denk olanaklar/kisitlar sagladig da ileri siiriile-
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bilir. Clinkii, bu ¢alismada ileri siiriildiigii gibi, avantajli olma duru-
munu belirleyen temel kriterin maddi olandan tarihsel, sosyo-
kiiltiirel-sembolik ve politik sermayelere kaymasi beklenmelidir. Bu
iki nedenle béyledir: Oncelikle, her kaos/kriz, éziinde, dncelikle mev-
cut iktidar(lar)in glictine. ciddi bir tehdit olusturdugu igin; ve ikinci
olarak da, Weber'in ‘Protestan Etik’? tezinde ortaya koydugu gibi, 6zel-
likle tarihsel déniim ve gecis donemlerinde maddi kogullardan ziyade
sosyo-kiiltiirel ve politik nitelikli olanlarin 6n plana gikiyor olmas:
nedeniyle. Her ne kadar, teknolojik yayilmarun si1§ bir bakisla genel-
likle sadece ya da sonug olarak giicliiniin bir avantaji olarak takdim
edilme egilimi bilim cevrelerinde de genel kabul goriiyorsa da. Bu
durumda, bu karmagik kaotik yeniden yapilanma/olusum siirecinin,
belli bir diinya merkezinden bize dayatilan bir secenek ya da hazir
¢Oziim/recete olmak séyle dursun, bizi sadece bati diinyasiyla degil
kendi (ulusal) kimlik ve yerellerimizle de yiizlesmek zorunda biraka-
cak bir gerceklige.tekabiil ettigi kesindir. Iginde bulundugumuz bu
sanctl siireg, hi¢ kimseye hazir kurum ve degerlerin giivenli limanina
sifmma rahathgim/ayricaligin vermemektedlr

Sonug olarak bu siireg, daha zxyade bireysel klmhk ve benlikler
kadar toplumsal kiiltiir ve yapilar ile medeniyet formlarina uzanacak
denli genis bir yelpazeyi kusatacak bir yenilenme siireci olarak okun-
malidir. Ulusalliklara dayal bir yarisma ortamuina dayanan uluslarara-
s1 iligkiler diizeninin biitiin bilesenleriyle ¢okmiis oldugu iddiasiyla
yola gikan elinizdeki caligmada 6nce iginden gegtigimiz derin kaotik
siire¢ biitiin bilegenleriyle tasvir edilmeye ¢aligilacak, daha sonra da
ortaya ¢ikmakta olan yeni medeniyet formunun sekijllenmesine
Islami/dogulu® baglamlarin damgasii vuracag: tezi Tiirkiye'de
MUSIAD (Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi) 6rnegi iizerinden
ele alinacaktir. ' ‘

2 Max Weber, The Protestant Ethic and Spirit of Capitalism, Londra, New York, Routledge,
1992.

3 Burada kullaruldifs haliyle dogu-bati kavramlagtirmalan sosyolojik ideal tipler olup,
herhangi bir cografi ya da somut tarihsel gerceklige sahip degildir, dolaysiyla kavramlar
okunurken dar anlamda ya da batils bilimin simurlarmu ¢izdigi bu bigimiyle anlamlands-
rlmalidir. Uluslararas: {liskiler dergisinin ilk sayisinda yaymlanan calismamda (Sennur
Ozdemir, “Bilgi Sosyolojisi Agisindan “Dogu” ve “Batt” ”, Uluslararast [ligkiler, Cilt 1, Say1
1, 2004, s. 61-92.) bu kavramlar lizerinde detayh duru.ldugundan buradaki temel tezin
neden ve nasil dogu ve bat: ideal tipik kavramlar ekseninde yurutuldugune dair meto-
dolojik ve kuramsal agiklamalara burada ihtiyag duyulmarmgtur.
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Temiel Bilesenleriyle Uluslararasilikta Kaos: Modernlegmeci
Paradigmanin Topyekiin Iflas1

Halihazirda tabi oldugumuz bati eksenli uluslararas: diizenin belirsiz
ve kaotik bir siirecin i¢inden gegmekte oldugu herkesin malumudu:
Kimilerince kiiresellesme, kimilerince “kriz” ve bazen de “yeniden
yapilanma” anlamina gelecek yeni diinya diizeni (veya diizensizligj)
gibi adlandirmalar egliginde. Iginde bulundugumuz dénemde serbest
piyasa, bireycilik, laiklik, liberal demokrasi vb. biitiin ideal tipik veya
yiiceltilen modern batili unsurlar tabir caizse en hafifinden bir tadilat
sirecinden  gegmektedir.  Uluslararasiik  diizeni  agisindan
deneyimledigimiz anlamlandiriimas: giic siireci tarif maksatiyla hangi |
sifat1 secersek segelim, bunun radikal degisim ve doniigiimlere gebe
bir “kriz/kaos” ortamiru temsil ettigi kesindir. Kirize giren, onun her-
hangi bir formu olmayip topyekiin modern kapitalist diizendir: Bu
siiregte kapitalist piyasa ekonomisi (“ulus-devlet formu” ve modernist
bilimsel /kiiltiirel-dinsel paradigmatik yaklasimlariyla birlikte) biitiin
bilegenleriyle sarsinti gecirmektedir.

Kapitalizmin asagida {i¢ nokta etrafinda 6zetlemeye ¢alisacag-
muz krizinin derinlik ve ciddiyeti, neden kiiresellesme denilen siirecin
batt diinyast i¢in de kendi modelini digerlerine empoze etmek soyle
dursun kendisiyle ve étekileriyle bir hesaplagsmayla sonuglanmak zo-
runda oldugunu ortaya koymay: amagliyor. Bu siirecin sonunda ‘ideal
tipik’ anlamda bilindik batili kurum ve degerlerin batiun &tekileri
lehine olmak iizere baska bir modele evrilmesi/doniismesi beklenme-
lidir. Geligmis kapitalist tilkeler, sayet diger kiiltiirleri yogun ve dina-
mik etkilesim ortaminda pasifize edemeyecek ya da kapitalist iilkele-
rin lehine yontularak derinlestirilecek bir “batil1 kiiresellesme” gercegi
yaratamazlarsa alternatif bir diinya medeniyetine gecis kesindir. Batilt
gliclerin hakimiyetinin devam ihtimali dikkate alinsa bile, daha gim-
diden batili medeniyetin ideal tipik haliyle eskisiyle ayn: sey olmaktan
cikmasi gostermektedir ki, her durumda gelismeler bambagka bir me-
deniyet formuna evrilme zorunluluguna isaret etmektedir.

Serbest Piyasa Ekonomisinin Krizi

Maruz oldugumuz uluslararast diizenin maddi/ekonomik temelini
serbest piyasa ekonomisi olusturmaktadir. Serbest piyasa kabulii, ka-
pitalist sistemin diger bilesenleri icin de gecerli oldugu tizere, ekono-
mik insan, ihtiyaglarin sonsuz oldugu ve ahlaki prensiplerden yoksun-
luk gibi kabulleri temelinde giiniimiizde yasadig1 derin sarsintisinin
da Gtesinde, somut gergekligi temsil etmekten ziyade doktrine yon
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veren soyut nitelifiyle neredeyse bir sdylenceden ibarett niteligiyle
baslangictan beri sorunluydu.

Bu gercevede, rekabete dayalilik iddias1 da, tam da kapitalist sis-
temin ekonomik alandaki bagarisinin paradoksal olarak monopolles-
meyi beraberinde getirdiginden kisa zamanda gegersizlegmistir. Bu
nedenle kapitalist sistere alternatif arayiglarinin ilk olarak batinun
kendi ig¢inde ¢ikmug olmasina sagsmamak gerekir: Liberal doktrin’in
piyasa diizeninin serbest ve rekabet¢i oldugu varsayuninin gercekte
sistemi egemen sinuflarin hizmetine sokmaya yarayacak bir “ideolojik
silah” oldugunu ilk ve yetkinlikle ortaya koyan kisi Marx idi. Marx'mn
“politik ekonomi” gelenegine kargin, kapitalizm agisindan “rasyonel-
lesme ve biirokratiklesme” boyutlarim vurgulayan Weber, iktisat ¢a-
hismalar1 agisindan tarihsel-kiiltiirel boyutlarin Gnemine isaret etmek
suretiyle “sosyal-ekonomi” geleneginin yolunu agarkenS; kapitalizmi
kavram olarak bile kullanmaya direnip endiistri toplumu ve igbsliimii
gibi notr ifadeleri se¢en Durkheim, {ilkesi i¢in kapitalist olmayan (si-
nifsiz ve meslek dayarigsmasina dayali) bir sanayi toplumu hayal et-
misti.6.

Aslinda klasik iktisatin kurucusu Adam Smith’'in “Uluslarin
Serveti”nin derinlemesine bir okumasi bile, klasiklerin ve Polanyi'nin
tespitlerinin isabetliligini tersinden ortaya koyacaktir. Smith, yasadif
donemin gartlarina uygun olarak ve bir “ideal tip/model”in gerektir-
digi varsayimsal diisiince tarzimun gerektirdii dogrultuda isabetle
piyasamin “serbest” oldugu saptamasinu ilk yapan kisi ise de, hi¢ de
indirgendigi gibi, ortaya koydugu modeli evrensel bir zorunluluk
olarak dayatma niyetine sahip bir “serbest piyasa” teorisyeni degildir.
O sadece, yasadig1 donemin sorunlarimn en optimumda “serbest pi-
yasa” igleyisi icinde ¢oziilebilecegine inanan bir “moral diigiiniir”d.
Ingiltere kogullarinda nicel olarak giderek ¢ogalan yeni yiikselen bir
grubun (sonralar1 burjuvazi olarak nitelendirilecek olan) feoda] kisit-

4 Polanyi, bom'alan biitiiniiyle amaca doniik “aragsal akil”la smurli piyasa isleyisinin pozitif
anlamuyla sadece ve sadece Ingxltere i¢in, o da belli bir tarihsel dénemle siurh olarak ge-
¢cerli oldugunu belirtmis ve sonraki yillarda bunun sadece teoride varlifin ve giiclinii ko-
rudugunun altira gizmigtir. Karl Polanyi, “The Economy As Instituted Process”, Karl
Polanyi, Conrad M. Arensberg ve Harry W. Pearson (der.), Trade and Market in the Early
Empires: Economies in History and Theory, Glencoe, Illinois, Free Press, 1957.)

5 Bakmuz: Max Weber, Economy and Society, Berkeley: University of California Press. 1978,
Cilt I: 30-1); Ayrmtili bilgi iin ayrica bakinuz, Richard Swedberg, Max Weber and the Idea
of Economic Sociology, Princeton, Princeton University Press, 1998.

6 Zaten, Fransa “patentli” (ama her ii¢ klasik diisiiniriin farkh toplum-eksenli diigiincele-
rinden beslenmek suretiyle) sosyoloji biliminin ortaya gikis nedeni, kendini diinyaya da-
yatma iddiasindaki serbest piyasaci/liberal iktisat diigiincesi ve anlayigina karg: alternatif
yaratma kaygisidir. Durkheim’in kapitalist olmayan bir secenek arayigiu ¢ok net ortaya
koyan bir ¢alisma igin bakinz: Emile Durkheim, Meslek Ahlaki, ev. Mehmet Karsan, An-
kara, MEB Yay., 1949.
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lardan kurtulmasi ve ayricaliklardansa esit ve ¢aba/emege dayali ya-
rigma ortaminin egemen kilinmasi anlaminda bir serbest piyasa savu-
nuculugu sézkonusudur burada? ki, bilindii gibi, feodal ayricalikla-
rinan yerini insani ¢abaya dayaliligin almas: anlaminda burjuva diize-
nini Marx bile olumlamustir. 8

Buna ragmen, elbette biitiin biiyiik diisiiniirlerin maruz kaldik-
lar1 indirgenme tuzagimna Smith de diigiirtilmiis ve liberal ve neo-
liberal takipgileri, kendisinin déneminin sorunlarina derman olma
kaygisindan kaynaklanarak olusturdugu bu yaklagimini/teorisini
tarihsel ve baglamsal ¢er¢evesinden uzaklagtirarak mutlaklagtirmig-
lardir. Bu, teoride gegerliligi ta en bastan ¢iiriitiilmiis de olsa, bu sis-
temin “neo-liberal cila” altinda giiniimiizde nasil olup yeniden can-
landigim da agiklamaktadir. Cilinkii o, Marx'in isaret ettigi gibi, gerce-
gi yansitmanin ve bilimsel kaygilarin Gtesinde egemen sinufin ideoloji-
si durumundadar.

Ancak, neoliberal segenegin de iflasina sahne oldugumuz gii-
niimiiz kogullarinda egemen simuf ideolojisi kendisini yeniden tiretme-
nin biitlin kanal ve kaynaklarmi tliketmis durumdadir. Macar asilh
banker George Soros'un’ “acik toplum ve demokrasi”ye giiniimiizde
yonelen en biiyiik tehdit olarak genelde liberal kapitalizmi, 6zelde de
kendi ig alan1 olan finans kapitalizmini ilan etmesi bunun en ¢arpia
ornegi durumundadir: “Her ne kadar mali piyasalarda biiyiik servet-
ler kazanmusg olsam da, liberal kapitalizmin dizginsiz gelismesinin agik
ve demokratik toplumumuzu tehlikeye diisiirmekte olmasindan kor-
kyyorum. Agik toplumun basglica diigmar arttk komiinizm degil, ka-
pitalist tehdittir...Cok fazla rekabet ve ¢ok az igbirligi tahammiilii
imkansiz egitsizlik ve istikrarsizliklara yol acabilir.” Bu ger¢evede bu-
radaki iddianin bizzat sistemin avantajlilar1 durumundaki kapitalistler
tarafindan dahi itiraz edilemez hale gelmis olmasi, dahasi savunulma-
‘s1, krizin yeni bir dénemin gelmekte olduguna isaret eden topyekiin
niteliginin derinligini sergilemesi bakimindan kritik Snemdedir.

7 Evrensel deier ve dogrulan vaad ve vaaz eden ‘akilct modernist paradigma’ ashinda
pargal ve birbirini diglayan “ulus-devlet” bigimindeki siyasal orgiitlenme modeliyle te-
melden gelisiyordu. Bu nedenle, birakalim farkl kiiltiirlerde uygulanmasmin zorluklar-
i, rasyonel insana dayali serbest piyasarun farkh dilleri konugan, hiyerarsik ve farkh
maddi olanaklara sahip oldugu kadar yasam tarz: ve aligkanhklar: itibariyle biitiiniiyle
birbirinden kopuk pargali/simfl grup ve toplumlar bigiminde 6rgiitlenmis bat: bagla-
munda dahi biitiinityle hayata gegirilmesi gercekte olanak disiyda.

8  Gergekte, genis Kkitlelerin kiiltiirel alandan neredeyse dislandify ve kiiltiirel alanin
aristokratik bir ayrcahk halini aldif bati diinyas: i¢in modernligin igerdigi bu rasyonel ser-
bestlestirici boyut mutlak bir kotiiye tekabiil etmiyordu. Ciinkii, feodal ayricaliklara kars:
verilen bir miicadeleyle damgalanmusts.

9 Bkz. George Soros, “Demokrasinin Yeni Diismant: Finans Kapitalizmi” (Mustafa Ozel’in
‘Ekonomi ve Toplum’ Sayfas1), Yeni $afak, 26 Ekim 2003, s.7.
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Bu kriz siirecinin iktisadi alandaki durumunu nitelendirmek
iizere “post” ve/veya “disorganized” kapitalizm benzeri informal
actlumlarla karakterize olan kavramlara bagvurulmaktadir.’® Bu du-
rum gostermektedir ki, onlimiizdeki dénem diinya ekoneomileri ara-
sinda yasanacak yeni bir etkilesime gebedir: Ki bu siiregte, dogulu (ya
da batiun biitiin “6teki”lerinin) dinamiklerin (sayet bu ¢alismada ileri
stirlildigii gibi daha fazla ve baskin bir rol oynamayacaklarsa) en az
bat1 batili dinamikler kadar kurucu ve etkin rol oynayacag: bu etkile-
gimin sonrasinda diinyann iktisadi olarak da bambagka bir glig den»-
gesine ulasacagina kugsku yoktur.

Ulus-Devletin veya Yiizeysel Siyasetin (Temsili Demokrasi) Krizi

Bilindigi gibi, diinyada Avrupa hegemonyasmmn kesinlestigi 19. yy.
Avrupalidarin “siur olmayan yerlerde bile suurlar yarattiklart ya da
sinurlar: belirgin hale getirdikleri”! bir dénem olmustur: Avrupa huku-
kuna “evrensellik” kazandirilmas: ¢abalarina paralel olarak gerceklesti-
rilen bu uygulama sozde, kapitalizmin “siur-6tesi” karakteri geredi
yogun iligkiler icine girmek durumunda oldugu diger “kendilerinden
asaf1” gordiikleri “devletlerin yargisiun insafina terk edilmemek” igin
gerekiyordu. Gelinen noktada iste bu biraz da zorlama usulii yaratilan
ulus-devlet formu krizdedir ya da gegerliligini biitiiniiyle yitirerek iflas
etmis durumdadur: Bizatihi kendi ideolojik/{ist yapisal iddiasi olan
‘evrensel gecerlilik’ kabuliinii gegersizlestirdigi i¢in oldugu kadar gii-
niimiiz toplumlarina ulusttesi girket ve Orgilitlenmelerin damgasim
vurmus olmasiyla da.

, Ayrica, gelinen noktada uluslararasi dii:zeyde oldugu kadar ulu-
sal:dlizeyde de “batil: demokrasilerin” diglayici burjuva karakteri kesin-
lesmis, halka vaadedilen katilima ve esitlik¢i yénetim idealinin bir
kandirmacadan ibaret oldugu herkesin malumu haline gelmistir. Dola-
yistyla, kapitalizmin periyodik tamdik krizlerinden farkli olarak bu kez
kriz paradigmatiktir ve iktidari oldugu kadar mubhalif formlart da iger-
mektedir. En temelde bu durum, “modernist proje”nin soyut evrensel-

¥ Bash basina bir arastirma konusu olan bu konu ekseninde, gerek uluslararas: gerekse
yerli literatiirde ortaya konulan yaklagimlarin gesitliliffini ortaya koymak iizere klasik ve-
ya kapsayict oldugunu diiglindiigtim baz1 kaynaklara génderme yapmakla yetinecegim:
Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting, New York,
Basic Books, 1973; Scott Lash, and John Urry The End of Organized Capitalism, Cambridge,
Polity, 1987; M. J. Piore, and C. F. Sabel The Second Industrial Divide, New York, Basic
JBooks, 1984; ilker Belek, ‘Post Kapitalist’ Paradigmalar, Sorun, istanbul, 1997; Jameson, F.
Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, Dutham, Duke University Press,
1991 ve Peter F. Drucker, Kapitalist Otesi Toplum, ¢ev. Belkis Corak«;x, Istanbul, Inkilap,
1993.

11 Marshal G. S. Hodgson, Islam'in Seriiveni: Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih, Cilt 111,
Istanbul, 1z, 1995, 5. 239, 242.
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lik, esitlik iddia ve vaadlerinin (sirufsal esitlik miicadelesinden esit va-
tandaghik haklan i¢in verilen miicadeleye uzanan bir ¢izgide) somut
kargihiklarinun bir tiirlii yaratilamamasinin yarathi yaygm hayal kirik-
liklartyla agiklanabilir.’2 Bu ¢ergevede, “Sovyetler Birligimin ¢Gkiisti”
“tarihin sonu”nun'3, Fukuyama’man iddia ettigi gibi ‘batil kapitalizm’in
rakipsiz ve tartismasiz tek gii¢ haline gelmesi anlaminda degil de,
modernist paradigmarnun paralel ve es zamanl bitigini haber vermesi,
dolaysiyla da yepyeni bir dénemin baglama ihtiyacimu haber vermesi
anlamnda temsil ettigi ileri siiriilebilir.14

Marx'm yillar 6nce isaret ettiklerinin kesin gercege doéniistigi ve
liberal segenegin iflas ettigi bu asamada, sosyalist segenek de iflas etmig
durumdadir. Bunun klasik Marksist doktrinin sirufsal miicadele yakla-
sirraran higbir bigimde bir kiiltiirel farklar perspektifine sahip olmama-
siyla ilintisi kurulabilecek olmakla birlikte, asil neden, batilt habitusun
modern siyasal mekanizmalarina sirayet eden 6zelliklerde aranmalidir:
Demokrasi ve esitlik konularinu igeren hususlarda formal kurumlarm
yukaridanhimun ve batih hiyerarsik kiilttirlin diglayiciigimm Gtesine
gecip bir tiirlit sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alanlar iginde eritilmesi sag-
lanamayan “temsili siyaset yapma tarz1”, sadece liberal secenegin degil
muhalif hareketlerin (Gramsci ve izleyen sosyalist teorisyenlerin biitiin
tadil ¢cabalarina kargmn) de sonunu getirmektedir.15

Bu nedenle, bu sorunun ¢oklu bir kiiltiirel perspektif kazarup ba-
trun (i¢ ve dig) Otekileriyle gercekten temasa gegilmeksizin salt bir
ekonomistik smuf durusundan tiiretilmis mubhalif perspektifle ¢oziile-
bilmesi olasiif1 son derece diigiiktiir. Boylesi bir ¢abayi, giinfimiizde
Marksist-sol hareketin stnuf miicadelesini koklii aidiyetlerle cakisan yeni
sosyal hareketler bi¢cimine sokmaya ¢alismasinda izlemek miimkiindiir:
Kolayca kurulup-¢éziilen yiizeysel ve zayif bag ve kimliklerden (ki bun-

lar dar anlamda siyaset olarak parti-dernek vb. kurum merkezli formal

2 Cahsmalarmda ‘batls demokrasi teori’sinin nsoyutlamalara dayali mitolojik niteliine
dikkat ¢eken Agaogullan da (buradaki iddianin son derece 6zlii bir Szetini igeren bir teb-
lig 6zet igin bkz. “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil,” II. U-
lusal Sosyal Bilimler Kongresi Bildiri (zetleri. Ankara: 1989, ss. 2-3) bu anlamda sistemin
uygulanabilirligi bakimindan ta baglangic kendisine ickin en temel ¢eliskisine igaret et-
mektedir.

3 Francis Fukuyama, The End of History and The Last Man, New York, The Free Press, 1992.

# Burada ¢izilerd gergeve ve bakis agismun paralelinde kaleme almis ve “eskisinin iflast”
ve “yeni medeniyet”in olugum dinamikleri {izerine farkli bir tartisma igin bkz. Ahmet
Davutoglu, “Bunalimdan Doniigiime: Batt Medeniyeti ve Hristiyanhik”, Divan, [lmi Aras-
tirmalar, Bilim ve Sanat Vakf1, Cilt 5, No 9, 2000.

15 Bilindigi gibi, ‘bath’ siufl toplumiarm {irlinii olan demokrasilerin yoksullar, etnik olarak
dislanrruglars ve kadmlar igin, ‘demokrasi teorisi” agisindan en temel birey hakk: olarak ders
kitaplarmdaki yerini ve gorkemini yeniden tesis etmekte olan vatandaghk hakkmun kaza-
rulmast bile ancak uzun siiren suf savagumlarinin sonunda ‘soyut olarak’, dolayisiyla da te-
oride ve/veya ‘kismen kazanilmus’ haklar olabilmislerdir.
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siyasal etkinlik ve 6znelere tekabiil eder) giiclii bag ve koklii aidiyetlere
bir doniis sézkonusudur (bunlar da, 6zel yagaru ve giindelik. pratikleri
de icerecek bigimde genis anlamda siyasetin temsil edildigi etkinlik,
mekanizma ve pozisyonlara karsihk gelirler).16 Bati-igi dinamikler agi-
sindan bu siyasal yenilenmenin {izerine oturdugu sosyolojik temel,
smifaltma kadar gerileyen modern dénemin yoksullar1 degil, sayisal
tistlinliiklerine giderek niteliksel giiglerini (sosyo-kiiltiirel sermaye ola-
rak) V7 de eklemme kapasitesine sahip gruplardir (egitimden giderek daha
fazla nasip alan kadinlar, diglanan etnik gruplarla bati-dis1 kiiltiirlere ait
toplumlarin bu toplumlardaki mensuplar bagta olmak iizere genel ola-
rak caliganlar). ' ‘

Bati-digt  dinamikler = agsindan da  benzer  gerekgeler
sozkonusudur. “Ulus-devlet” smurlarinn ve sistemin somut / gergek
isleyisinin “evrensel” idealleri golgede birakan niteligi,!8 farkh kiiltiir
mensuplarma catismact bir segenekten bagkasim sunmarustir. Bu, batih
modernlesme projesinin dayandii paradigmarn en énemli zaaft ola-
rak gosterilebilir: Somiirgé/koloni siyasetine son verdigi ve bu toplum-
larin batili medeniyetin sundugu diizen icinde erimesindense kendi
kiilttirleri igin talep ettikleri bagimsizlik iddiasima hakli gikardig igin.
Bunu sonralayan siiregte bati-dis1 baglam. {ilkeleri sosyo-ekonomik ve
kiilttirel yasantilari diizenlenmesi konusunda neredeyse hegemonik
gii¢ ile bir yarigma icine girmeye baglamuslardir.

Uluslararasilik diizeninin (dolayisiyla ulusal kogullarin) giiclii bir
merkezden (ki bu merkez ideal tipik anlamuyla “bati”dir) kolayca dii-
zenlenip yonlendirilmesinin yerini salt maddi gii¢ temelinde islemeyen
bir tiir “cok merkezli”1? rekabet temelinin aldig1 kapitalist ulusallik dii-

%

16 Ancak, yine pargah ve hiyerarsik habitusun batih muhalefet hareketlerini kars: karsiya
biraktify bir bagka zorluk daha vardir ki bu habitus i¢inde bu sorunun asilmasi olanaksiz
gibidir. Bu sorun, kiiltiirel farkliliklara dayali bir projenin birbirinden kopuk ve pargals ol-
mayan tutarh tek bir diinya tahayyiline dontistiiriimesiyle baglantiidir ve yeni (sol)
toplumsal hareketlerin parca bolitk nitelikleriyle hala batiun parcali/smufl habifusunu
(Bourdieu) agmanun gok 6tesinde bir goriiniime sahip olduklarm ileri siirmek mitmkiindiir.

17 fs¢i siufi miicadelesinin ‘batilt baglam’da arzulanan (ya da Marks'm 6ngdrdiigii bigimde)
sonuglar: yaratacak bir miicadele performans: sergileyememis olmasinda batida bu gru-
bun sosyo-kiiltiirel sermayeden dislanmig olusunun azimsanamayacak bir rol oynadigm
diigtinliyorum. Bu tip sermayeden yoksunlukla ‘batida’ is¢i smufi miicadelesinin sonug-
suz kalmas: arasmndaki iliskiye dair degerlendirmeler de igeren bir ¢calismam igin bakiniz,
Sennur Ozdemir, ”@zgﬁn Bir (Orta) Sinsflagsma C)ykiisii Olarak Miisiad”, Tezkire, Sayi 30,
2003.

8 Yakm donem uluslararas: iliskiler literatiiriinde batiya bizzat batih yazarlarca (zellikle de
Miislitman iilkeler baglamnda) ‘sahte evrensellik’ atfedilmektedir. Richard Falk'un kulla-
nuray igin bkz, Ahmet Davuto@ly, Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararas: Konumu, Istanbul,
Kiire, 2001, s. 254, dipnot 6.

19 Kavram i¢in bkz. Sander (Gokhan Erdem’in ¢alismas: i¢inde, Tiirkiye'de Askeri Darbeler ve
Yénetimlerin Tiirk Dig Politikasina Etkileri. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. A. U. SB.F.
Ankara. 2002: 65).
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zeninin ¢Oziilmeye bagladifi bu dénemin (¢ogu miisliiman bati-digt
baglam, grup ve kiiltiirler agisindan) 6nemi Hodgson run isaret ettigi bir
olanakta viicud bulur: Bu slire¢ bati-disi baglamlarin “daha az savun-
mac, daha aktif ve milli haysiyet ve 6z giiven agisindan artan olanaklar-
la donanma” % olanagma kavusmalarna eslik etmistir. Zira, degisen
sartlar altinda sézleri ve eylemlilikleri, gerek inise ge¢mis “bati medeni-
yeti” i¢in gerekse de bizzat kendileri i¢in daha fazla deger ve etkiye
sahip olmaya baglamustir. 2!

Bilimsel/Moral Kriz ve Yontem(bilim)sel Karmasa

Modern durumun kurumlagtifs izleyen yillarda hedef tahtasina konu-
lan akileilik prensibi oldu. Oyle ki, mevcut kogullarda akilcilik gelenegi
temsil eder hale geldi. Bu siirecte, deneysel yaklagimlara ve pozitivist
metodolojiye duyulan inangla birlikte modern bilimin saygmhg: da
zedelendi. Zaman, felsefe, tarih, geleneksel kiiltiirler, inanclar ve dinlere
iade-i itibar zamanaydu. Sekiiler diisiince ve laikligin kriziyle birlikte din
ve gelenege ait alanlarin yiikselise gegmesi toplumlarin tarihleriyle ara-
ya mesafe koymalarmm ve geleneksel kiiltlirlerini tozlu raflarma
terketmelerini megru kilan temelin ortadan kalkmas: agisindan Szel bir
6nem arzeder. Modern toplumun biiyiisii yitiyor ve ona duyulan giiven
kayb1 kendisini bir moral kriz ve bagka alanlara yonelim seklinde ortaya
koyuyordu. Insanhigin tarihsel evrimlesmesinde son durak olarak kala-
cagma kesin gozle bakilan batihh modern diizenin, zaman icinde kaci-
rnilmaz olan “kurumsallasma/formallesme ve katilagsmarun” getirdigi
1rrasyonelle$me ve. geleneksellesmeden muaf olmadif bir kez daha
1spat1and1 Bil' ez {izerinde konsensusa varildiktan sonra tanimlanip

“yasal/legal” giivenceye baglanan hususlarda zamanla yaganan
formallesme ve biirokratiklesmenin beraberinde getirdigi ilave fonksi-
yon ve anlam kayb: da siyasal ve bilimsel /kiiltiirel diizeylerde yagsanan
sistemik krizi legal ve moral agilardan pekigtirdi.

Bilimsel alanda sonuglar itibariyle yerine getirmesi gereken is-
levleri géremeyen klasik pozitivist yaklagmnlarin yerini gliniimiizde
alternatif yontem arayiglar1 alougtir. Bilimin yerine getirmesi gereken
islev, hergeyden &nce, teorik kabullerle diinyarun gergeklikleri arasin- ‘
daki ortiismenin realizasyonunu gerektirir. Oysa, ge¢misten giiniimii-
ze miras olarak aktarildifi haliyle batih diiglincenin egemenligi altin-

2 Hodgson, Islam’in Seriiveni, 5. 379. ‘Batr'yla etkilesimin kiiltiirel ve dini kimlikleri agisin-
dan (artik) bir tehdit olarak algilanmamas: durumuyla, ‘batih hegemonya’nin c;ozulmesz
arasmda bir baglant: ve hatta eggitdiim iligkisi oldugu kesindir.

2t Hakim sosyoloji literatiiriinde yakm zamanlara kadar bati ile ézdeslestirilen modernlik
kavrammin “gogul, alternatif ve/veya bati-digi modernlik(ler)” (bkz. &rnegin, Niliifer Go-
le, Islam ve Modernlik Uzerine Melez Desenler. Ist: Metis. 2000) biciminde yer bulmaya bas-
larus olmasi analizimizi destekleyicidir.
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daki pozitivist bilim diinyasinda “soyutla somut”, “bireyle toplum”,
“teoriyle uygulama/pratik” birbirinden ugurum kadar uzak gibidir.
Bu gergevede, giiniimiiz bilim diinyasina da kaosun egemen oldugunu
ileri siirmek miimkiindiir. Kiiltiirel étkert ve inang ve ahlaki degerleri
de bilimsel ¢aligmanin bir parcas: olarak ele aldig: icin avantajli du-
ruma anlamaci gelenek, tekniklere ve kati nedenselliklere kilitlenmis
pozitivist yontem yerine yogun olarak ikame edilmeye baglanmakla
birlikte kalict ve ikna edici bir yontembilimsel alternatif durumuna da
yiikselebilmis degildir. Gergekligi yansittifi veya gercege ulasma ko-
nusunda ise yararhif1 tizerinde oydasma saglanmus yaklasimlarin yok-
lugunda kesin olan, pozitivist yontem ve tekniklerin terkedilerek kav-
ramsal ve yontembilimsel yaraticilifs 6ne ¢ikartan felsefi yonelimlerim
One ¢ikmas olmusgtur.

Bunun konumuz agisindan énemli bir sonucu (batili olmayan)
sosyal bilimcilerin teorik/metodolojik yonelimlerini bilim alaminda
gecmisin hegemonik giliciinii olusturan batili bilim adamlarindan ha-
zir bir bigimde alip aktarmalarinu anlamsizlastirmig olmasidir. Bizatihi
batili bilim insanlarinin arayis i¢inde olduklar: igin tek bir hegemonik
bilimsel sdylem sunamadiklar1 bu dénem bati-diginda tiretilen bilginin
ozgiirliik olanaklarmmu artirdigr kadar onlari olusturulacak yeni alter-
natifler i¢in bagvurulacak kaynaklar durumuna da sokmustur. Ulusal
“birimlerin” gerek ig, gerekse de dig konumlarislariun yeniden bigim-
lendigi bu “diinyasal yeniden bi¢imlenme” ortamunda, hi¢ bir kurum
ve kisinin “kosulsuz sartsiz” dayanmay: umabilecegi herhangi bir
hazir kurum ya da formiil mevcut degildir. Bundan béyle, hem batils
bilim adamlar1 olusacak yeni “diizen”e bigim verebilmek igin batil-
olmayan baglamlarda gelistirilen yaklagimlara agikca ihtiya¢ duyma-
ya, hem de bati-disinda bilgi {iretenler alternatif yaklasim ve teoriler
gelistirme konusunda giderek artan bir ézgliven sergilemeye bagla-
muglardir.

Bu gelismeler Weber'in?? “ge¢ kapitalizm”in (blirokratik tekno-
lojik ¢ag olarak da ifade edilebilecek) “demir kafesi"nden ¢ikisla ilgili
beklentilerinin dogu {izerinden realizasyonu gibidir. Weber'e gore
teknolojinin “demir kafesi”nden ¢ikis, ancak yeni peygamberlerin —
yani, karizmatik ve irade sahibi inangli insan eylemi- ortaya ¢tkmas:
olabilirdi, ama ekonomik insana ve hantal biirokrasilere dayal: kapita-
list sistemin bu tip insarun yeserebilecegi biitlin kanallar: tikamas:
nedeniyle kendisi bu konuda oldukga karamsardi. Ciinkii Weber,
muhtemelen o sartlarda kii¢limsedigi doguyu boyle bir yenilenme igin

2 Weber, The Protestant Ethic and Spirit of Capitalism’de uzun donemde sekiilarizmin eglik
ettigi bir teknik ¢agin bugiin yasadigimuz tiirden tehlikelerine dikkatimizi ¢ok dnceden
gekmisgti.
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bir kaynak olarak diisiinmesinin olanaksizligiyla bunun gerceklesmesi
misyonunu ille de batiya yiiklemis, medeniyet ¢arkinin bir noktada
yeniden doguya dogru kirilabilecegine ihtimal dahi vermemisti.

1

11 Eyliil Sonras: Uluslararas: iligkiler Iklimi ve
Islami (F)Aktor

Diinyarun yeniden sekillenme siirecinde son dénem uluslararas: giin-
demi belirleyen tartigma, Islami terére dayandimlan 11 Eyliil; ve onu
takiben de, uluslararas: kuruluglarin bile onaylarma ihtiya¢ duyul-
maksizin Ortadogu’da alelacele gerceklestirilen askeri operasyon ol-
mustur. Bu slirecte, ¢ok derin ve yapisal nedenlerden kaynaklanan
* “Ortadogu sorunu”un, bu bélgenin dini olmaya indirgenen Islam’a ve
fslam’in da terdr ve siddetle 6zdeslestirilmeye vardirilmas: ayri bir
talihsizliktir. Askeri bir soruna indirgenmesi miimkiin olmayan bir
uluslararas: meselenin ¢6ziimiiniin askeri 6nlemlere indirgenmis ol-
mast yapilan bir bagka hatadir. Nitekim, uluslararas: toplulugun bl-
gede yasanan sorunun 6ziinde askeri oldugu ve terre kars: yiirtitillen
kaginilmaz bir “kendini miidafaa” oldugu konusunda ikna edilmesine
yonelik ¢abalar da sonug itibariyle bosa ¢ikmustir. '

Tek bagina bu siirecte yasanan gelismeler bile uluslararasi hu-
kuk ve saygin kuruluslarin derin bir itibar ve mesruiyet kaybina ug-
ramasina yol agmaya yetmistir. Ciinkii, anlamlandirilmasi neredeyse
olanaksiz olan bu savagta (ya da daha dogru bir ifadeyle tek tarafh
saldirida), gerek ulusal gerekse de uluslararas: olusumlar/birimlerin
ortaya koyabildikleri, ne yazik ki, yasal ya da mesru ve hatta izah edi-
lebilir ve anlasilabilir olarak nitelendirilebilecek bir kavram ve eylem
zemininden ne denli uzaklagildigini sergilemekten ibaret kalmustir.
“israil-Filistin meselesi” olarak nitelendirilen kangrenlesmis sorun
agisindan ise insanlik olarak verdigimiz smav daha da ytizkizarticidir.
Olup biten kargisinda takinulan tavir hangi uluslararas: hukuk, hangi
barig, hangi evrensel insanlik degerleri vb.leri ile makul ve megru gos-
terilebilir? Oysa (batih paradigmanin umursamazligma teslim olan)
bizler, dylesine uzun yillardir seyirdeyiz ki 6liimii ve aciy1, adeta ka-
ruksamig durumdayiz.

Iddia edildiginin aksine en ileri silahlarla (bile) kisa siirede son-
landirilamayan bu savag siirecinde yasanan, bir bakima, “batili mo-
dern medeniyet projesi”nin yukarida tartisilan temel bilesenleri agi-
sindan “ideal tip”leri ve son kaleleri durumundaki Anglo-Sakson ge-
lenegin (bu gelenek, batil medeniyet projesinin besigi olan Ingiltere
ve ABD Orneklerinin “serbest piyasaya” indirgenmis yorumu/formu
olarak 6zetlenebilir) iflas1 olmugtur. (Hele de “Irak’a 6zgiirliik ve de-

78




Uluslararasilikta Kaos, Bir Medeniyet Déniigiimil ve Istami ( F)aktdr

mokrasi gétiirme” tezinin, savagin ardindan, ABD ve Ingiltere vatan-
daglarinca dahi tepki ve belki de alayla kargilanan bir iddia oldugunu
da hatirlayacak olursak Sicak savas sonrasinda bélgeye yeniden diizen
getirme gabalarinda “dig dinamiklerden” ziyade bdlge ici (Islami) di-
namiklerin agirhik kazanmasi da her seyden 6nce bu cercevede deger-
lendirilmelidir. Kapitalist sistemin krizi olarak tezahiir ettigini ileri
stirdiiglimiiz “uluslararasilikta kaos” ya da “yeni diinya diizensizli-
gi"nin “Islami faktor”ii 6zel olarak én plana ¢ikardig: iddiamiz da
(genel olarak dogulu/dayarusmac: baglamlarm uluslararas: Slgekte
onemini artirmasmin 6tesinde) iste béyle bir (bati agismdan umutsuz
goriinen) uluslararasilik ¢ergevesi iginde anlam kazanmaktadir.

Bu nedenle, yeni siirecte bati tarafindan giintimiizde yagsanan
biitiin olumsuzluklarin sorumlusu olarak genel olarak dogu’nun 6zel
olarak da Islam’in karsimiza gikarilmasi ve bu ikisinin uluslararas:
diizeyde yaganan giivenlik sorunlarindan ve terérden sorumlu tutul-
dugu kadar demokrasi ve insan haklarina dayali sistemlerin diinya
olceginde yayilmasimn da dniindeki en biiyiik engel olarak ilan edil-
mesi paradoksal olarak zayiflig1 ile degil ancak giicii ve potansiyeli ile
ilintili olarak anlamlidir. Nitekim, Irak’ta yasanan siire¢ sonrasinda
yasananlarin (Tiirkiye'nin bu hususta oynadig1 olumlu roliin esligin-
de) bu durumu onemli Slglide degistirdigi ileri stirtilebilir. Ter6riin
Islam diniyle 6zdeslestirilmemesi hususunda da demokrasi ve cagdas
diizenlerle Islam’in bagdagir olmadi$1 noktasinda da bati diinyasinn
belirgin bigimde degigen tutumu ortadadar.

Bu ¢aligmarun iddiasma gore, 11 Eyliil ve Irak savag: sonrasinda
[slam ile siddet arasinda kurulan organik baga maledilen terorii de
iceren “uluslararas1 kaos” ortamindan sorumlu olan, bu terdriin ger-
¢ek mahiyeti aktiiel anlamda biitiinityle “Islami” olsa da olmasa da,
teknolojik-biirokratik toplumlar: olarak ulusal bazda orgiitlenmis ka-
pitalizmin ve modernlegmeci projenin topyekiin/sistemik krizidir.
Ad: Islam diniyle birlikte anilan terdriin yasanan kaosla baglantisi
ancak konjonktiirel olarak kurulabilir. Ciinkii, yukarida ortaya ko-
nulmaya ¢aligildig: gibi diinyamizin asil sorunu, tabi oldugumuz bu
sistemin topyekiin iflasiyla baglantilidir. Bu cercevede, demokrasi,
ozgiirlitkk, bilgi ve iletisim toplumu, batili yonetimlerin teknolojik-
biirokratik ve rasyonel {istiinliigii gibi savlarla diinya barigimin temi-
nat1 olarak NATO ve BM gibi olusum ve kurumlarin gosterilmesinde-
ki isabetsizlik ve gegersizlik her gegen giin biraz daha inkar edilemez
bir ger¢eklik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, son NATO top-
lantisinda Tiirkiye’ye ve Islam iilkelerine etkin bir yer ve rol bigme
¢abasinin arkasinda da boyle bir arkaplan bulunmaktadir.
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Dogunun? ve Islam’in Yeniden Konumlan(diril)is:

Bu ¢aligmada biz, inga edilmekte olan yeni medeniyet a¢isindan dogu
ve Islam’in ayricalikli bir konuma sahip oldugunu ileri stiriiyoruz,
paradoksal bir bigimde tam da “Siyasal Islam’mn Iflasi”ndan? emin
olunan bir dénemde. Kolayca kurulup-¢oziilen formal-kurumsal batili
siyasal Grgiitlenmenin yiizeysel ideolojik aidiyetlerle baglantil: zaafla-
rint igerdigi Slgiide sozedilebilir ancak Islam'in siyasal yanimn ¢ok-
miigliglinden.? Huntington? da, isabetle, Soguk Savag tncesi done-
min ekonomik (ve yine ayru yillarin ideolojik) eksenli ¢atigmalarinn
yerini giintimiizde kiiltiirel nitelikli ¢atismanin alacagini/aldigiru ileri
stirmiigtii. Kanimca, Huntingtonin iddiasin, diinya {izerindeki biitiin
kiiltiir ve medeniyetlere esit gorev ve etkinlik imkarn: dogacagin ha-
ber veren bir tez olarak degerlendirmek daha yerinde ve bilimsel baki-
sin sogukkanl rasyonalitesinin gerekleri a¢isindan da daha uygun bir
segenektir. Bu noktada, Islam medeniyetine 6zel bir énem atfediliyor-
sa gayet, ki ediliyor, bu onun “yeni medeniyet”i gsekillendirme konu-
sunda sahip oldugu kiiltiirel/dinsel (ve hatta belki konjonktiirel de)
avantajlariyla ilgili olmak durumundadir. fleri siiriilen avantajli du-
rum asagida siralanan {i¢ nokta etrafinda ele alinabilir.

Paylasilan/ Ortak Bir “Kiiltiirel Kod"”un Varlig:

Ideal tipik dogu ve bati kavramlariyla yola giktifimuzda, Islam tarihgi-
si Hodgson, “bat1”yla 6zdeslestirdigi “teknikalistik kapitalizm”e kar-
sin, batinin zitti olarak kavramlagtirilan Islami mirasin gliniimiize
getirdigi en 6nemli unsur olarak “din ve dini suur”u belirtmektedir.2”

2 Calgma ilerledike de goriilecegi gibi, aslmda burada ileri stirildGgi haliyle
“Islami/dogulu’ baglam dedigimiz seyin en kapsayici teorik agiluny, modern dénem bo-
yunca batinun ‘Stekisi’ olagelmis biitiin dini/kiiltiirel baglamlari, hatta giderek batinin
kendisini bile igere(bile)n biitiiniiyle eklektik bir nitelife sahiptir.

2 Bu arada icinden gectigimiz donemde zaman Gylesine huzhi akip gidiyor olmal ki, déne-

min kaotik ruhunun bir yansimasi olarak Roy, neredeyse bu kitabinda ileri siirdiikleriyle

taban tabana zit ve bizim buradaki perspektifimizi destekleyen tiirden diisiincelerle dolu
yeni kitabim ¢oktan okurun bilgisine sundu bile: Olivier Roy, Kiiresellegen Islam. istanbul,

Metis, 2003.

Buradaki temel karsitlik, ‘dogunun tarih ve kiiltiirel derinlifi olan genis anlamda siyase-

ti'ne karsilik ‘aragsal akil kullaruma dayaly, yararc ve manipiilatif batih dar anlamda par-

ti siyaseti'nden kaynaklanur.

Bu eksende bir tartigma yliriittiigiim bir bagka caligma icin bakiuz: Sennur Ozdemir,

“MUSIAD ve HAK-i'i Birlikte Anlamak: Sirufh Bir ‘Islami Ekonomi’ mi?”, Modern Tiirki-

ye'de Siyasi Diigtince: Islameilik, Cilt 6, Istanbul, Tletisim, 2004, s. 382-3.

% Samuel Huntington, “The Clash of Civilizations,” Foreign Affairs, No 72, 1993.

Y slam'in Seriiveni: Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih'de (1995, Cilt 1, s. 432-36)
Hodgson, Islami doguyu ‘dini suur” noktasinda tasidigs agir sorumlulupu hatirlatarak
adeta goreve cagirmaktadir: Zira, ‘bati’yla eklemlendii andan itibaren, oradaki sorunla-
rn artik “dogu”nun da sorunlari haline gelecegi igin, Islam medeniyeti’nin devanu olan

Be
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Bu saptamasiyla Hodgson, dogulu baglamin mevcut diinya medeniye-
tine yapaca@ katkirun “kiiltiirel/dinsel” planda olacagini ima eder.
Zira, batinm moral ve kiiltiir alaninda deneyimledigi kriz, sekiiler ve
pozitivist akileiigmun mevcut kiiltiirel dinamizmi eritmesinden daha
fazla onun habitusuyla ilintili bir yan1 mevcuttur: Parcali/sinfls kiiltiir
yapistyla ortak bir kiiltiirel koddan yoksun batiya karsin giiglii bir
sozel kiiltiir ve muhalefet gelenegine sahip dogulu habitusun tek bir
gliclii ortak kiiltlirel koda sahipliginden kaynaklanan bir avantajdir
burada sézkonusu olan.

Bu bakimdan “sihirli” ayrimlastirma, (Weberyen analizden kal-
karak) ekonomistik /maddeci, hiyerarsik ve parcali (ki yukarida kisaca -
ele alindig: gibi bu, “ulus-devlet” olusumlarin da tarihsel /kiiltiirel

temelini olusturur) batili formasyon ile kiiltiire 6ncelik taruyan, payla-
simc1/dayarismacy, esitlik¢i ve igerici dogulu formasyon arasinda ya-
pilmaktadir.?® Tarihsel derinlige sahip dogulu sirufsiz toplum yapisi-
mn anlami, toplumun biitéiniiniin en temel ihtiyaclari garanti altina
almmuig devasa bir “orta-tabaka”dan 2 tegekkiil etmesidir. ‘Bati’'mun
yaygmn kesimlerin egitim ve kiiltiirle ilintisi s6z konusu oldugunda
sahip oldugu sefaletine karsin® dogulu/Islami baglamun sahip oldugu
elveriglilik, paylagilan ortak bir kiiltiirel degerler ve inang setine sahip
olmasi yanunda derin tarihsellige sahip yaygimn egitim olanaklariyla da
ilintilidir. Kiiltlir ve egitimin ayricalikli sinaflarm bir ayricaligi olagel-

bu unsur, insanhifm “manevi birligi”nin saglanmasinda bu nedenle 6zel bir rol oynama-
hidar.

2 Batinun ideal tipik teknikalistik-ekonomistik diizenine ve onun ekonomik insanmna karst
qagdas sosyo-ekonomik dofulu formasyon i¢in Snerdigim ‘sosyolojik Islamilik’ kavram-
lagtrmasint ve Islami(lesmis) insan: tarbistigim caligmam igin bkz. Ozdemir, “MUSIAD
ve HAK-i9'i Birlikte Anlamak”, s. 864 vd.; Ayrica bkz. Sennur Ozdemir, “Pre-Sendikal
Gelenek(ler) ve Kiiltiirel Faktor: ‘Ekonomik insan’a Karg: ‘Islam Insany’ Mi?” Miilkiyeliler
Birligi Dergisi, Cilt XXV, Say1 239, 2003.

» Klasik Osmanli sosyo-ekonomik diizeninin 6zellikleri ve tabakalasma dinamikleri igin
bakinz., Mehmet Geng, “Osmanli Imparatorlugu’'nda Devlet ve Ekonomi”, V. Milletlera-
rast Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarih Kongresi, Tebligler, 1989; ve Serif Mardin, “Tabakalag-~
manin Tarihsel Belirleyicileri: Tiirkiye’de Toplumsal Siuf ve Suuf Bilinci”, Felsefe Yazilari,
1983.

% Suufl yapistyla baty'nin kiiltiirel iistiinl{ifiinden sadece tist siuflarin tekelinde ve hizme-
tinde oldugu ileri stirlilebilecek kiiltiir {irlinleri (high arts) agisindan gegerlidir. Yaygmn ke-
simlerin beslenecegi kiiltiir kanallars agismndan batinun zaafi agktir. Kapitalizmin bencil
¢ikarlart ugruna manipule etmeyi megru gordiigii yaygmn kiiltiirel ortarmu bu nedenledir
ki “kitle kiiltiirlii” ve/veya “popiiler kiiltiir” olarak yansitilir. Bunun en biiyiik sakincas,
ayru toplumun iiyesi olan insanlar arasindaki hiyerarginin varhigmun bu yolla megru-
lag(tirl)mak suretiyle sinifli-pargalt yapiun derinlestirilmesidir. Boylesi bir kiiltiirel sif-
Iilik/ parcalilik ortak paydasiu paylasmuyor olsak da ne yazik ki bize de sirayet eden po-
piiler veya kitle kiiltiirii benzeri nitelendirmeler, Alman ekolii’'nden kaynaklanan ve bi-
zim paylasmaci ve ortak kiiltiirel koda dayali sosyo-ekonomik diizenimize de uyan kiil-
tiir kavramundan oldukga farklidir: {lkinde yaygimn kesimlerin 6zne olma olasihginm dig-
lanmasiyla.
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digi bat1 karsisindaki iayrxcahklarmdan bir bagkasidir dogunun yaygin
kiiltiir agisindan sahip oldugu zenginlik ~zengin sozel kiiltiirel kay-
naklari ve informal egitim kanallariyla.3!

Batinun bu kiiltiir eksenli sefaleti hususunda dikkatimizi kapita-
list sistemin biirokratik demir kafesine ¢eken Weber gibi
Hodgson'm®, “batili medeniyet”in (ya da modernligin) asil sorununu
kiiltiirel yokolus (ya da yaygmn/kitlesel kiiltiirin yokolusu) olarak
insanlarin anlam diinyalarimn derinden zedelenmigligine ¢ekmis ol-
mas1 son derece anlamlidir. Hodgson bu nedenle “kiiltiirel ya da ma-
nevi dirilis”e tekabiil edecek bir “yaratici kitlesel kiiltlir”e duyulan
gereksinimin altiu ¢izmistir: “Yeni bir moral vizyon'un yaratilmas:
zorunludur” ve bu is sadece kiiltiirel olarak sefil durumda bulunan
‘bati’ya birakilamaz (s. 456). Batili kapitalizm popiiler kiiltiiriin &te-
sinde gliclii ve derin bir kitlesel kiiltiir yoksunlugu cektiginden3
Hodgson dogunun katkisini, tam da bu paylasilabilir bir “ortak kiiltiir
kodu” i¢in model saglama kapasitesinde goriir (s. 455). Ancak, dogu-
nun kiilttirel {stiinliigliniin salt paylasima niteliginde aranmamasi
gerekir. Gerek Allah’tan bagka diinyevi otorite tanimama bigiminde
tarurladig “Allah’a kulluk” ilkesinin dinamize edici ve 6zgiirlestirici
kapasitesi, gerek bir ruhban sinifina dayanmayip her inanana esit afir-
likta sorumluluk yiikleyen dogasi, gerekse de (sivil) toplumun biitiin
toplumun pratik/ahlaki ve dini egitiminde aktif rol {istlenmis olma-
styla Islam medeniyeti birey tekleri nezdinde de biiyiik bir zenginlige
ve derinlige sahiptir. 3¢

3 Buradaki iddianm iizerine oturtuldugu tarihsel/habitual temel ve 6rgiitsel mekanizmalar
igin bkz,: Ozdemir, “Bilgi Sosyolojisi Agsindan “Dogu” ve “Bat” .

3 Bkz. Hodgson, Islam’m Seriiven, s. 448.

3 Bati'mmn, ‘ekonomik insami’mi motive etmek i¢in paradan ve acimasizca hitkiim siiren
insanlik-dis1 bir rekabetten bagka motive edecek giicliniin kalmamas1 6zellikle de biiyiik
adanmugliklar gerektiren meslek alanlari ve sanat ve bilim dallarinda sinyal vermektedir:
Ornegin, Almanya’da, muhtemelen egitim sisteminin katiigayla da birlesince, batili
habitus glintimiizde tiniversite eBitimini ilkokul seviyesinde tesvik edilmeye ¢alisilan bir
konuma oturtmugtur. Buna karsin, toplumsal saygnlik, meslek vb.lerinin egitim ve diger
maddi olmayan kriterlerle lgiildiifii (ve pararun toplumsal saygmlifi otomatik olarak
getiremedigi ve/veya engelleyemedigi) tilkemizde herkesin her kogulda sonuna kadar
okumak istemesi, neredeyse dolayli caydiric1 tedbirlerin almmasma yol agmaktadir. Bi-
limsel ve kiiltiirel agidan canldifini hala korudugu iddiasindaki ABD bile, ¢ok ¢alismay1
gerektiren mithendislik meslegi dahil bu alanlarda beyin gogiine dayanmaktadir. Haliha-
zirdaki kiiltiirel, bilimsel ve sanatsal canlihfmin kaynagimdaki insani dgenin nitelifine
bakildiginda, karsimiza yine en genis anlanuyla ‘bati'min yoksanan/6tekilestirilen dina-
mikleri ¢tkmaktadar.

3 Bu iddialarla ilgili olarak bkz. Ozdemir, “Bilgi Sosyolojisi Agsindan “Dogu” ve “Batt” ”
ve Ozdemir, MUSIAD ve HAK-IS'i Birlikte Anlamak. Davutoglu da bir ¢alismasinda
(“Medeniyetlerin Ben-ldrak”, Divan, llmi Aragtirmalar, Cilt 2, No 3, 1997, 5.34) ‘Islam me-
deniyeti‘nin, “gliclit-ben idrakinin ‘insan biri'ni kusatan algilama ekseni” agisindan tast-
dig1 derinlige isaret ediyor.
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Islami Kozmopolitanizm (Cogulcu ve Eklektik Dogulu Tarihsellik)

Hodgson'm dogulu/Islami baglanu géreve ¢agirircasina vurguladig bir
diger nokta da Miisliimanlarm, kendi dinlerinin “en gesitli durumlarla
alakali oldugu”nun ve ’kozmopolit’ tarihsel miraslarinmn bilincine yeni-
den varmalarinin onemi olmustur.®® Bu, 6zellikle ulusal(c1) modelin
krizde oldugu ve kimlik ve fark konularmun yeniden “uzlagtirilmast”
zorunluluguyla karst karsiya oldugumuz iginden gectigimiz gibi bir
dénemde, Islami baglammn ikinci énemli avantaj noktasim olusturmak-
tadur: Farkliliklar: oldukea uzun bir tarihsel dénem boyunca uzlastira-
bilmisg bir medeniyet pratifine sahip olmastyla ilintili olarak boylesi bir
tarihselligin ve habitual cercevenin elverisli bir uygulama zemini sagla-
yacag agiktir. Cok degisik medeniyet ve kiiltiirleri eklemleyebilen ve
bir arada ¢ogulculugu icinde yasatabilen bir “diinya medeniyeti”nin
altma uzunca yillar imzasiu atmug olma zelligi nedeniyle Islami bag-
lamlar ~zellikle de dogulu/Islami baglamn ideal tipik temsilcisi say1-
lan Osmanli diizeni, gliniimiiziin kiiltiir ve fark konulartyla bagi dertte
uluslararasilik baglamu igin giderek artan bir bilingle dikkat yoneltilen
ortamlarim olusturmaktadur.

Nitekim, tarihsel olarak Osmanli'run miimkiin kildig bu eklek-
tik-igerici varolus esasen ¢agdas kosullar altinda informal olarak hii~
kiim slirmeye devam etmektedir: Miisliiman niifusun kapsadigi-
ilintili oldugu cografi alamin genisligi de dikkate alindiginda ~ki bu-
nun miimkiin kilan da O'nun diger dinlere kiyasla etnik ve kiiltiirel
farklhiliklar boyunca essiz igericiligi ve eklenebilme kabiliyetiyle bag-
lantilidir- yeni dénemde tayin edici ve kurucu/yapici bir unsur olarak
Islami baglamin oynayacag: kritik roliin inkar edilmesi iyice olanak-
sizlagir. Islam dininin halihazirda cografi olarak neredeyse biitiin diin-
ya lizerine yaygin bir nitelie sahip olmasi ve diinya niifusunun
yaklagik 1/3 kadarimn Miisliiman olmasinin sagladig: niifus avantaji-
nin uluslararas: dengeler bakimindan dikkate alinmas: geregi, hayati-
yet arzeden noktalar arasinda siklikla dile getirilmeye baglanmustir.
Sovyetler Birligi'nin dagilmasimun ardindan “Islami faktér”iin ulusal
temsil diizeyinde de (Orta)doguyla sinurlt kalmayarak Afrika ve Asya
yanunda Avrupa’yi% da igerir hale gelmesi (6rnegin, “Avrupa Giiven-

% Hodgson, [slam’in Seriiveni, s. 456. )

% Buradaki bilgiler igin bkz. Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 250-268. Ayrica, Avrupa’daki
mitslitman]arin nicel ve nitel 6nem ve aguhklarimu ve karst karsiya olduklar problemleri
ele alan iki galisma igin bkz. Cesari “Avrupa: Islami Bir Kesit”, Larry Poston et. al. (der.),
Avrupa-Amerika Miisliimanlari, ¢ev. Cem Demirkan et. al., Istanbul, Gelenek, 2003 ve
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lik ve Isgbirligi Anlasmasi”na taraf olan tek miisliiman iilke Tiirkiye
iken, bu say1 1990'larin sonunda 9'a ¢tkmistir) bu gergevede ayrica
onemlidir.

Bu durumda insani ve kiiltiirel potansiyel(ler)in ayrica bir 6ne-
me sahip oldufu giiniimiiz gergekleri, bir zamanlar modernlesmenin
gerekleriyle bagdasmayacag) ileri siiriilen “Islam ve diger dogu kiiltiir
ve medeniyet iiriinleri”nin, ortaya ¢ikmakta olan yeni dénemin ruhu-
na damgasini vurma kapasitesi agisindan oldukga zengin bir potansi-
yele sahip olduguna isaret etmektedir. (Her ne kadar, son dénemde
dzellikle de “Orta-dogu” siyaseti ekseninde “sikisan” uluslararast si-
yaset agisindan Islam-diktatdrlitk-terdr 6zdesliginden “medet umu-
lan” ve giderek inandiriciigim yitiren bir sav halen tam olarak terke-
dilmig degilse de.)

“Hegemonik Gii¢”iin Otekisi Olmaktan Gelen Dolayl Bir Avantaj

Son olarak belirtilmelidir ki, en 6nemli avantaj, kendi 6zellikleriyle
ilintisiz bir noktadan kaynaklarur: Bizatihi “bat1” tarafindan “batiun
otekisi dahasi antitezi” olarak ilan edilmis olmasiyla baglantili olarak
dogu ve Islam’in, su anda krizde olan bat medeniyetinin giilii oldugu
donemlerde dogulu-Islami modeli kendi anti-tezi olarak algilamus ve
ilan etmis ve hatta kendisini Islami modelin zitt: olarak kurmus olma-
sindan kaynaklanan dolayli bir avantajdir burada sézkonusu olan.
Modern donemde zitlagtirici-diglayict dikotomik bakis agisit ve kav-
ramlagtirma anlayigiin hakimiyetine kargin, bu “Islami/dogulu” bag-
lamin iginde bir ¢ok bakimdan zaten “dogu”lu kiiltiir ve medeniyet
. kaynaklariyla etkilesimi iginde olgunlagan® -“bati medeniyeti”"nin
kendisinin bile igerilebilme kapasitesi,?® dogulu baglamin bir bagka
avantaji durumundadir. ‘

Esasen ileri siiriilebilir ki, dogunun habitusu agisindan bu avan-
tajli konum yeni ortaya ¢tkous degildir. Problem, batili medeniyetin
kendisini farkliliklar: reddedecek bicimde bati-dis1 diinyaya dayatts-
gindan kapitalizmin birlestirici-homojenlestirici 6zelliklerinin olumlu

Esposito, “Bir Bat: Olgusu Olarak [slam”, Larry Poston et. al. (der.), Avrupa-Amerika Miis-
liimanlari, gev. Cem Demirkan et. al., Istanbul, Gelenek, 2003). islam dininin ABD’li siyah-
lar arasinda yaygmlagmasinin tarihsel seyrini konu edinen bir bagka ¢alisma icin de bkz.
Abdilbaki Keskin, Siyahlarin Dramu: Afrika Asillt Amerikalr Miisliimanlar, Ankara, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymnlari, 1998).

%7 Bkz. Hodgson, Islam’in Seriiveni, s. 403.

% Dolayisiyla, yeni medeniyet &ngoriimiiz batmin diglandig1 bir formasyona tekabiil etmez.
Kaldz ki, her yeni olusan seyin, zaten eskinin iizerinde gekillenmek zorunda oldugu &l-
ciide, en az yar1 yariya ‘eski'nin ta kendisi oldugu basit bir bilimsel gergekliktir. Aslinda
abesle igtigal anlamma gelen béyle bir sorunsalin varligindan bile ne yazik ki (bir 6nceki
hegemonik medeniyet formunun batih orijinine dayanarak onu sadece batiya mal eden)
dislayzcy, hiyerarsik ve kategorik batil zihniyet sorumludur.
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rol gordiigii yerde dogu igin yapay boliinme ve parcalanmalar, dola-
yistyla kapitalizmin g¢ikarlar1 dogrultusunda gii¢ yitimleri giindeme
gelmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Doguda ortaya ¢ikan “ulus-
devlet"ler iginde Tiirkiye'nin 6zgiil bir yere sahip olmast ve Iranm
diger Islam iilkeleri arasindaki ayriks: konumu éncelikle sahip olduk-
lar1 giiclii devlet gelenegi® arkaplanlariyla anlam kazanmaktadir. Bu
gergevede, kendi i¢ 6zellikleriyle bagdasmamas: nedeniyle dogu icin
(zorlu) gecen uluslasma siiregleri, bu iki tilke i¢in bir bigimde (modern
kriterler agisindan) bag edilebilir olurken, Arap iilkeleri érnegi icin
ayru seyi soyleyemiyoruz: Tarihsel olarak devlet yonetme deneyimi
bulunmayan kabile ruhu agir basan bu toplumlar agisindan bu durum
yapay boliinmeler yaratmakla kalmamus, modern bir biirokratik dev-
let aygitiu olugturacak toparlanmaya bir tiirlii kavusamadiklarmdan
oldukga dezavantajli bir durum yaratmugtir. Oysa, biliyoruz ki, bu
tilkelerin yasadig bocalama ve bagarisizlik batinin Oryantalist para-
digmas: geregi yakin zamanlara degin biitiiniiyle Islam dinine atfe-
dilmigtir. Peki, batili kapitalizmin emperyalist ve somiirgeci ozelligi
yaninda igsel bir unsur olarak séziinii ettifimiz ¢agdas diizenin ol-
mazsa olmaz bir unsuru olan “ulus-devlet”e temel olusturacak giiglii
‘bir biirokratik devlet geleneginden yoksunlugun Stesinde bu savin
mahiyeti ve gercekler agisindan tasidifi mesaj nedir? Bu soruya bir
yarut verebilmek, ancak dogu-bat1 zitlagmasi savinmn 6ziinii olugturan
bir bagka sorudan hareketle miimkiin olabilir:

Islam, “Demokrasi ve Kapitalizm”le Bagdasmaz mi?

Bilindigi gibi, modernizmin “altin ¢aglari’nda Islam ve kapita-
lizm/demokrasinin bagdagmazhigindan kusku duyulmanughr. Bu
iddia sadece batinin oryantalist bilim adamlar: i¢in degil ayn: zaman-
da kiiltiirlerini savunup korumaya ¢alisan dogulu toplum ve diisiinir-
leri agisindan da gegerlidir. Dolayistyla, savlanan bagdagmazhigin bir
iddia olmanin 6tesinde dogu ve bati arasinda klasik diigiiniirlerce de
vurgulanan bildik farkliiklardan kaynaklandigina kusku yoktur. 4
Weber'in ¢ok 6nceleri dikkatimizi ¢ekmis oldugu gibi, bu modeller .

%. Tikiye'de devletin “sosyal mithendislik” yapmak suretiyle listlendiggi modernlestirici
rol, salt dogulu/Islami gelenekle siurlanamaz: Bu, ideal tipik Anglo-Sakson modele ki-
yasla geg sanayilesen batili {ilke 6rnekleri icin de gegerlidir ve bﬁmd1gl gibi toplum mii-
hendisliginin batidaki tipik 6regi katolik Fransa’dur.

% Tam tersine, kusku duyulmas: gereken, bu bafdasmazliga atfetmeye aligik oldugumuz -

. olumsuz rol olmalidir: Cagdas kosullarda bu bagdasmazlifs sorun haline getiren kapita-
list kalkinmay1 miimkiin kilan sinufsal sémiiri olduguna ve altyapisal olarak bu ikisi ara-
sindaki temel uyusmazhigm dogunun smufsizhgiyla baglantisina binaen. (Bu konuda ta-
rihsel gergeklikler 1s1¢mda yapilan bir 6zgiin Marksist yorum icin bkz. Taner Timur, Os-
manls Toplumsal Diizeni: Kurulug ve Yiikselig. Dénemi, AU, SBF Yayinlari, No. 428, Seving
Matbaasi, Ankara, 1979, s. 123 vd. yukanda deginilen baglam icin dzellikle bkz. s. 215).
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(“dogu”lu ve “bati”l1) arasindaki uyusmazlik, bog ve salt ideolojik bir
iddia olmaktan ote tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve siyasal kargiliklar: olan
bir gergeklige tekabiil etmekteydi.

Ancak, sonug olarak simnfli toplum olma ve olmama temelinde
anlam kazanan (ve esasen eklemlenememenin ana gerekgesini olustu-
ran) temel farka karsin yeni ortaya gikan bu (batilt) medeniyetin 6zel-
likle teknolojik tistiinltigii noktasinda kendisini biitiin diinyaya dayat-
tig1 subjektif unsurlar: agan bir tarihsel gergeklik durumdadir. Ozellik-
le de bizim tilkemiz gibi cografya ve tarihsel baglar: itibariyle batiya
yakin olan iilkeler agisindan kapitalist toplum formasyonuyla bir se-
kilde uyum saglamarun kaginilmazhig: sézkonusuydu. Kendi ézellik-
leriyle uyumluluk kriterini de elden geldigince gozetmeye caligsa da
degisme zorunluluguyla karsi kargiya kalan “dogu’nun, bu siireg ka-
pitalizmle gorece ge¢ eklemlenen batih {ilkelere liyasla ilave bagka
bazi zorluklara maruz kalacaklar: agikti. Zira, benzer bir eklemlenme-
uyumlanma zorlugunun ayn siddette olmasa da Anglo-Sakson (ve
Protestan) olmayan “batinin katolik kita Avrupas: gelenegi’nde de giplak
gozle dahi tespit edilebilir.#! Dolayisiyla, bir sonradan eklemlenme
deneyimi olmaya yazgili olmanin getirdigi ilave zorluklarn da igeren
bu stireg, meselenin salt dogulu baglamin “6z"sel yetersizligi veya ba-
tirun kasti oryantalist ve somiirgeci pratikleri ekseninde izah edileme-
yecek ¢ok yonlii kompleks dogasini ve bu baglamlara ait tarihin iligki-
sellikler iginde yeniden okumarnin énemini ortaya koymaktadir.

Ayrica, bu ve diger ¢aligmalarimda igini yeniden doldurmaya
cahisigim halleriyle dogu ve bati gercegi, gelinen noktadaki diinya
konjonktiiriiniin 6zellik ve ihtiyaclar1 ekseninde degerlendirildiginde
Islam-demokrasi bagdasmazlig: savini desteklemek g6yle dursun kati-
limcr ve kiiltiirel alanla tamamlanmis derin demokrasi arayisma kilit-
lenmig diinyamizda tam aksini diisiinmeyi gerektiriyor. Zira, dogulu
baglam, (sivil) toplum, ekonomi ve siyaset/Devlet isleyisinin igice
geemigligi i¢inde bir model olarak Hegel'in kutsal ve Gramsci’nin bii-
tiinciil toplum 6zlemlerini yansitmaktadir. Bu baglam insanlarinin
iktidar (buradaki “iktidar” kavramlastirmas: formal ve belli bir mer-
kezde toplanmus degil informal ve giindelik kiiltiire igkindir; bu ne-
denle de ‘dogu’nun diigiince ve pratiklerine uygun olarak ve/veya
Foucault’'un kullandig anlamda en genis ve yaygmn agilimlariyla o-

4 Aslinda batih iilkeler igin ne tek tip bir kapitalizm ne de yeknesak bir kapitalistlesme
seriiveni sozkonusudur. Gelismis batlt {ilke Orneklerinde kapitalizmin kiiltiirel-
toplumsal farklara gore nasi da farkls bicimler alabildigine odaklanan tiirden ¢alismalar
ne yazik ki bilim literatiiriinde yenidir. BSyle bir caligma icin bakiniz: Charles Hampden-
Turner ve Fons Trompenaars, The Seven Cultures of Capitalism: Value Systems for Creating
Wealth in the United States, Japan, Germany, France, Britain, Sweden, and the Netherland, New
York, Currency, 1993.
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kunmalidir) ile iligkisi siirekli bir (ille de giplak gézle kolayca goriiliip
gozlemlenemeyen) gozetim/denetim ve kontrol siirecinin aktif bile-
senleri olma bi¢imindedir: Bu nedenle de dogulu baglamin dayarisma
kaygisiyla gelismeyen rekabet ve elestiri ortamunin aktorleri krizdeki
temsili demokrasinin katilimct demokrasiye doéniistimiinde ilham ali-
nacak model insan bile olusturabilirler.

Kapitalizmin Derin Yapisal Krizi ve (Post)kapitalizm(le)
Eklemlenen Islam

Bu durumda, tarihsel olarak sosyo-ekonomik yapisal gergeklerle o
kadar da ¢elismeyen bu oryantalist tezin giliniimiiz gercekleri agisin-
dan yeniden anlamlandirilmas: gerekmektedir. Zira, sémiirgeci olma-
yan tiirden bir piyasa igleyisiyle Islam dini arasinda bir
uzlagmazliktan sozedilmesi séyle dursun bir tamamlayicilik iliskisi
oldugu dahi ileri siiriilebilir. Bu igsel 6zelligin yarusira, ¢aligmarun ilk
béliimiinde biitlin yonlerine kisaca deginilen kapitalizmin topyekiin
bir sistem olarak igine girdigi derin yapisal kriz ve bununla baglantilt
olarak gegirdigi degisimlerin dogulu niteligi (kiiresellesmenin para-
doksal olarak geleneksel ve/veya dogulu 6zellikler olarak kabul edi-
len kiigiik dlcegi ve esnek-informal formlart dne gikarmasi gibi)#2 Islam
diinyasinin sosyo-ekonomik ve siyasal alanlarda diinya ile eklemlen-
mesini ve uluslararas: iliskilerde etkin bir taraf olarak yerini almasiu
mimkiin kilan bir etkendir.®® Klasik modernlesmeci doktrinde es-
ki/geleneksel diizenin uzantilar: olarak mutlaka ortadan kalkacagina
inarulan bu eszamanli olarak hem yeni hem de eski formlarin bati
diinyasinda 6ne gikist da ancak b&yle bir ¢ergeve igerisinde biitiintiyle
anlamlandirilabilir: Esnek uzmanlagsma vb. kapitalizm-sonrasi bir a-
samay1 gosteren nitelendirmeler ile geleneksel olmasi gerekgesiyle
modern alandan diglanan bati-dis: kiiltiirel dzellikler arasindaki bag-
lantt agiktir. Bu yeni donemi karakterize eden o6zelliklerin, batiun
sistemik krizini ¢6ziim olarak sarldiklar: care ve usullerin “dogulu”
karakterinin altini ¢izmek Onemlidir. Konumuz agisindan bunun an-
lam ve énemi, Islam’m (ve diger dayanigmaci/dogulu baglamlarin)
kapitalizmle eklemlenmesini zorlagtiran unsurlarin bizatihi batil: tilke-
ler tarafindan terkedilmis olmasindadir.

42 Bu durum kendisini, literatiirde “kiiresel paradoks” olarak nitelendirilen “diinya ekono-
misi bityiiditkge kiiglik oyuncularmn giictintin artiyor” olmasmda ~bu siire¢ bilyiik sirket-
lerin zorunlu olarak gogu 6zerk kiigiik parcalara béliinerek parcalanmasina yol actigm-
dan- gosterir (6rnegin bkz. Mehmet Behzat Ekinci, “Kiiresellesmenin Ekonomik Boyutu ve
Isletmelerin Bu Siirecteki Yeri”, http:/ /www. Akademiktisat.sitemynet.com.)

4 Burada ileri siiriilen eklemlenme saviun detaylar (ve savin dayandinldift agiklama
evreni ve kaynaklar) igin bkz. Ozdemir, MUSIAD ve HAK-IS'i Birlikte Anlamak, s. 839-
42,
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“Ideal tipik” icerigi ve anlamuyla klasik kapitalist modelden bu
uzaklagma, (batil) kapitalizmin sadece Islami degil, ama digerlerine
bir zemin hazirlayici bigimde &ncelikle iinlii “Japon modeli ya da mu-
cizesi”ni de igeren, “kiiglik olan”a ve toplum-topluluk dayamsmasina
dayali (ya da bunlara énem ve oncelik veren) dogulu 6zelliklerle do-
nanmaya baglamasi bigiminde tezahiir ettigi ileri siiriilebilir. Clinki
“bat1”, kendi “ideal tipik” modelinin sorunlarini asma sorumluluguy-
la kars: kargiya kaldiginda uygulamadaki basarili sonuglariyla da fark-
Iiigim koruyarak# kendisiyle eklemlenebilmis ilk biitiinciil (alternatif)
model olarak karsisinda onu bulmugtur. Bati'mun belki bazt tekil so-
runlarirun géziimii adina baglattifi bu modeli ciddiye alma, kendisine
‘ondan birgeyler katma siirecinin ulagtifs doniigtiiriicii agirlik, giinii-
miizde artik ideal tipik anlamiyla kapitalist modelin “post” formu
big¢imde bile olsa tartisma gotiirmez bir gergeklik noktasina ulagnustir.
Sonug olarak, i¢inden gecilen siirecin sonucunda ortaya ¢ikacak yeni
“ideal tipik” modelin olusumunda agirlikly rol oynayacak (f)aktor, .
kavramimn en genel ve en kapsayic1 anlamiyla belki de “bati”nin biitiin
otekileri'ni temsilen dogu olacaktir.

Sermaye birikiminin az sayida elde biiyiik miktarlarda birikme-
- siyle uyumlu olmayan “kapitalizm”in ekonomik anlamda Islami-
dogulu baglamla bagdasir bir nitelik kazanmaya baglamasi “dogu”
agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur. Esitlik¢i-adaletgi-paylagimet
“dogulu-Islami baglam”in kiigiik 6lgekli isletme temelli bir “kapitalist
isleyis”le ¢ok az sorunu olacag agiktir. “Kapitalist isleyis” kavramina
kargilik gelmek iizere, burada, daha genel, nétr ve daha da Snemlisi
zorunlu olarak biiyiik miktarlarda birikime kargilik gelmeyen “iktisadi
isleyis” nitelemesini tercih etmek yerinde olacaktir.45 fkinci olarak,
“batili hegemonik s6éylem” ve genel olarak mevcut {ist yapisal kurum
ve mekanizmalardaki zayiflamaya paralel olarak gii¢ kazanan dogu-
lu/Islami biinye, bu siirecte tepkisel bir radikal siyasal sdylem olma
niteliginden uzaklasarak kendisini (batili formlar karsisinda savun-
" marun Stesinde) “rasyonel” bir bigimde (yeniden) inga edip yaratabilir
ve bagkalarimin da hizmetine sunabilir hale gelmistir.

4  Farkhlifint koruyabilme noktasinda “Japon mucizesi” igin gdyle bir agiklama yerinde
- olacaktur: Itk olarak bu husus, Hiristiyan-Islam kargithgmdan tiiretilmis ideal tipik ‘dogu
ve bati'mn cografi yakinlik ve tarihsel baglar nedeniyle esasen ne gegmiste ne de glinii-
miizde sosyo-ekonomik gercekliklerini asla birbirinden kopuk/soyutlanarak kuramamus
olmalarnyla baglantih olarak anlam tagir. Ikinci olarak ise, gegmiste Osmanh Imparator-
lugu'nun, glintimiizde ise Tiirkiye'nin temsil ettifi sosyolojik ‘ideal tipik dogu'nun neden
ve nasil eszamanli olarak hem doguyu temsil edip hem de dogu ve bat1 arasinda koprii
olabildigini ortaya koymasi bakimundan énemlidir.
45 MUSIAD 6rnegi dzelinde kapitalizm ve burjuvazi gibi ideal tipik batih kavramlara goste-
rilen direngle ilintili agiklamalar igin bkz. Ozdemir, MUSIAD ve HAK-13'i Birlikte Anla-
mak, s. 847-54.
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Bati-dis1 baglamlarin diinya ekonomileriyle (veya kapitalizmle):
eklemlenme kervanma katilmalarinda, “savunmact” ve tepkisel “bati-
dist” (bizim Ornegimizde “Islamcr”) tutumun degismesinin énemi
bityitktiir. Bir bakima Islami baglamlarin kapitalizmle (ve modern
anlamda demokrasiyle) tam anlamiyla eklemlenebilmesi icin (ne yazik
ki “sahte evrensellik’ ve siyaseten pasif temsil ediciligin Gtesine pek de
gecememig olan) diglayici# “ulus-devlet kapitalizmi”nin krize girerek
bilindik politikalarim terketmesini ‘beklemek’ gerekmis gibidir. Son
gelismeler, hem dogulu hem de batili bakis agismdan hosgorii, de-
mokrasi ortamy, iktisadi ve teknolojik ilerleme ve diger batiyla sinirh
oldugunu diisiindiigiimiiz 6zelliklerle Islam arasmda hicbir uyusmaz-
Iik olmadigin kesin bir bicimde ortaya koymustur.

Galigmanin bundan sonraki béliimleri, ideal tipik ‘Islami do-
gu'nun Tirkiye’de MUSIAD &rnegi?’ tizerinden diinya ile 6zgiin ek-
lemlenme dinamiklerini belirginlegtirmede bir Katki saglamav:
amachyor.

nr

“Model Ulke” Tiirkiye ve islam

Cahsmanin  ilk  Dboélimlerinde  ¢ercevesi  c¢izilen  “kaotik
uluslararasilik”in yarattif1 yeni kosullar igsel 6zellikleriyle birlegince,
Tiirkiye kendisini yepyeni bir uluslararas: iligkiler diizenegi icinde
buldu: Batmun laik-demokratik tecriibesini Islami dziinti korumak
suretiyle deneyimlemis olmas1 ve “bat”yla yiirtittiigii kesintisiz ve
salt negatif bir tepkisellige dayal: olmayan iligkisi (diger Islam iilkele-
rinin sémiirge deneyimi nedeniyle diigmanca sayilabilecek bir iligkiy-
ken), Tiirkiye'yi mevcut “uluslararasilik kaosu” (bu kogullar bir za-
manun iki ¢atisan kutbu durumundaki dogu-bat: etkilesiminin zaruri
hale getirdiginden) ortaminda &zel bir yere oturtmaktadir. Bu yeni
ortam, aym zamanda medeniyetler arasinda koprii iilke olma iglevi
nedeniyle belki de, en ¢ok Tiirkiyeyi kendi iginde oldugu kadar diin-
ya Olgeginde de zorlu bir yiizlesme zorunluluguyla (yeniden) kars

4% AB’ye ityeligin kat1 kriterlere baglanmig olmasi, kendisine yabanc biinyelerle degil bii-
tlinlesme, herhangi bir gekilde irtibata ge¢cme konusunda bile ciddi gerekgelere ihtiyag
duyan batn diglayici habitusla baglantilidir. (Hiristiyan demokrat Angela Merkel’in Ttir-
kiye sorununu ‘ayricahikl statii’ ile ¢6zme Snerisi burada sozii edilen habitual boyuta iyi
bir drnektir.) Buna mukabil, ‘dogulu’ baglam icin tam aksine igermemek icin gerekgeye
ihtiyag duyulur. ;

4 Burada dayamilan gbzlem ve bilgiler, doktora cahgmam Religious and Socio-Economic
Transformation of Turkey: The Case of the MUSIAD (The Independent Industrialists and
Businessmen'’s Association), Ankara, METU, 2001 igin gerceklestirdigim alan ¢aligmalarina
dayarnmaktadir.
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ama siyasal ortami cagin Ozelliklerinin keskinlestirdigi bir laiklik-
Islam catigmasimin konusu olan bir iilke olarak Tiirkiye'nin, 6zellikle
de “Islami faktér” sézkonusu oldugunda gifte “yiizlesme” zorunlulu-
guyla kargt karstya bulundugu ileri stiriilebilir. Zira, bir bakis agisin-
dan daima dogu ile bat1 arasinda bir yerde durdugundan, bir bagka
bakis agisindan ise, Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte batili mode-
li/paradigmay1 benimsemis oldugundan hem kendi “yerel”i hem de
batinin igine girdigi kriz durumuyla sert bir bi¢imde hesaplasmak ve
yiizlesmek durumundadir Tiirkiye.

Kapitalizmin ve onun diinya dl¢eginde ortaya koydugu “ulusla-
rarast” diizenin kriziyle {slam arasinda yukarida kurulan baglantimn
Tiirkiye’'deki tezahiirii, “kaos-6ncesi” dénemde Tiirkiye'nin nemini,
diger Misliiman iilkelere kiyasla sahip oldugu demokratik /laik ulus-
devlet temeli olmaktan ¢ikararak farkli bir nitelige biirtindiirmesi ol-
musgtur. Buglinkii sartlar altinda Tiirkiye'nin énemi, Islam tilkelerine
benzemeyen “ilimli” Miisliimanlik igin bir model olusturma kapasitesi
agisindan  vurgulanmaktadir.  Yani, “kiltlirler ve dinleraras:
diyalogun” 6énem kazandig: bu yeni kaotik ortamda Tiirkiye'nin diin-
ya icin (burada “diinya”dan kasit, eski donemin gii¢ odaklari ya da
siiper glicleri degil; ABD-AB, “Tiirki” Cumhuriyetler, Islam {ilkeleri
ve diger giic odaklari dahil Tirkiye'yi ilgilendiren biitin kil-
ttir/kimlik ve dinleri kapsayan biitiin birimlerdir) stratejik énemi be-
lirtilirken, “laik-demokratik” olabilen bir Misliiman {ilke olma 6zelli-
ginin vurgulanmasindan, Miislimanhigin (demokrasi ve laiklikle
bagdagirlik garantisi olarak) “dimbiligi"nin vurgulanmast bigimini
almistir. Bundan béyle, Tlirkiye’nin uluslararas: iligkilerini, tipk:t diger
tilkeler gibi, (AB’ye iiyelik konusu da dahil) bildik/genelgecer cerge-
venin disinda yiiriitmesi, bu nedenlerle, miimkiin ve gereklidir. Ciin-
kii Tiirkiye, bu galismada ortaya konulmaya calisilan ¢oklu aidiyetle-
rin ve son derece kritik bir cografyanin {ilkesi olmasi nedeniyle, geg-
miginde oldugu gibi geleceginde de olabildigince ¢ok tilke, uluslarara-
st kurulug ve dini-kiiltiirel baglamla yogun bicimde iligki ve etkilegim
halinde olmaktan istese de geri duramayacak bir konumdadar.

Bu nedenlerle, bu siiregte Tiirkiye'nin “model” olarak oynaya-
cag olast islev ¢ok boyutlu olmak zorundadir. Sadece Islam toplumla-
rinun degil, batil ya da Islam-digi toplumlar tarafindan da model ola-
rak alinmas: geregi bir yana, dinamik ve iki, hatta ¢ok tarafli etkilegi-
me dayal1 (ve hiyerarsik olmayan) bir uluslararas: iligkiler zemininin
yaratilmasi ihtiyacina da cevap verecek bir zemin yaratabildigi olciide
Tiirkiye’nin model olmasinn bir 6nemi ve anlamu olabilir. Tiirkiye nin
Islam {ilkelerine “model” olma 6zelligi, 6zellikle de baslangicta batt
medeniyeti karsinda bir dzgiiven tazeleme/kazanma ve olast husus-
larda da bu modelden yararlanma noktasmda miimkiin olabilir -
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onlara “thimli Miisliimanlik” ithal edecek bir model olmaktan ziyade.
G linkii, “Bliyiik Ortadogu Projesi” gibi (batinin hiyerarsik ve tek taraf-
11 iligki kurma habitusunu yansitan) projelerde ima edildiginin aksine,
dil ve kiiltiirel farklar gercevesinde farkl Islam yorum ve uygulamala-
rinm giiniimiiz agsndan da énemini kerudugu ve bu tilkelerle gecti-
gimiz donemde ¢ok da yakin ve giivene dayali iligkiler yiir{itiilmedigi
gozardi edilemez. Bu agidan oynayacag en bityiik islevin, Islam dini
ve kiiltiiriintin diinya kamuoyunca ciddiye alinmas: ve onu ‘terér” vb.
olumsuziuklarla Ozdeslestirmekten kurtarmas: noktasinda olmasi
beklenir. Ve iilkeleraras: dinamik etkilesim ortarm olusup gelistikce
zaten model olma ihtiyactun da zaman i¢inde anlanuru yitirip ortadan
kalkmasi beklenir.

Tiirkiye'nin bu ¢oklu islev gérmeyi gerektiren ¢ok 6zel konumu,
¢oklu kiiltiirleri uzunca bir zaman uzlastirabilmis eklektik ve igerici
Islami tarihsel arkaplanyla® ilintilidir. Tiirkiye, giiglii bir biirokrasi ve
devlet gelenegini devraldigi Osmanli miras: nedeniyle Cumhuriyet
olarak ilk kuruldugu yillarda da; ayru tarihsel miras nedeniyle ulusla-
rarast sistem kaosa girdiginde (yani, gliniimiiziin ulus-devletinin krize
girdigi ortamda) yine avantajli bir konuma sahiptir: Ama bu kez bu
tarihsel mirasin farkhiliklar: uzlagtirabilme kapasitesinden kaynakl
nedenlerle: Osmanl: Imparatorlugu gibi kapsayici (o kadar ki, bu kap-
sayicilik ozelligiyle dogulu-Islami gelenek batimun uluslarara bdlme
egilimine ve igermekte zorlanmasina kargin adeta dislamakta zorlanan
bir {ist diizey icerme kapasitesine sahipti) ve karma-kimlikli bir mede-
niyet arkaplanina tarihsel ve kiiltiirel olarak sahip olmasi dolayistyla.4?
Bu ozelligiyle Tiirkiye, “smur-Gtesi” (ya da global/diinya o©lcekli)
diigiinme ve esnek hareket kabiliyeti gerektiren béylesi bir dénemde
etkili kullarulabildifi taktirde, uzun dénemli ve dislayic1 ve yoksayic
olmaktansa igerici kapasitesiyle barisqil ve insancil bir yeni medeniyet
olusum siirecinin dinamiklerinin belirlenmesinde kritik bir rol iistle-
nebilir.

Biz bu calismada MUSIAD", Hristiyanliga kiyasla “kozmopolit-
lik potansiyeli”% bakimundan daha elverisli ve esitlik¢i olan dogasiyla
Islam dininin yaygmn ve etkili oldugu boélgelerin insanhifin evrensel
(teknikalistik caga Ozgii) sorunlarimun ¢oziim siirecine etkin olarak ka-

4 Tiirkiye'nin yeni uluslararasi konumu agismdan fslami fakidriin tagidi dnemin detayh
olarak ele alindigr bir bagka paralel savlara sahip caligma igin bkz. Davutoglu, Stratejik
Derinlik, s. 250-268. _

¥ Kiiltiirel igericilik ve devlet yonetimi diizeyindeki evrensellikle kendine 6zgit bir demok-
rathk’t vurgulayan Toynbee ve Goitein'in konuya bakislartyla buradaki iddiay: daha ge- -
nig bir eksende ele alip tartisan bir ¢alisma icin bkz. Davutoglu, Medeniyetlerin Ben-Idrak:
1997, 6zellikle s. 17-18.

% Kozmopolit niteligiyle ilgili goriisler igin bke. Hodgson, Islamin Seriivent, s. 427-30.
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tilmasinin oniindeki objektif ve subjektif engellerin kalkabilirligine bir
somut érnek olarak ele aldik. MUSIAD &rneginin bize sagladig: veri-
ler, bu siiregte yerel (Islami) kiiltiirlerin yeniden akil siizgecinden gegi-
rilerek (batimin Protestanlasma deneyiminde orjinal kiliseye doniigle
simgelenen “rasyonellestirici” siireg, Islam 6rneginde ‘Kuran'mn orjinal
anlami’na doniis bicimini alarak gelisme gostermektedir) modernlege-
bilirliginin (ve dolayisiyla diinya sistemi i¢inde aktif rol oynayabilirli-
ginin) somut bir 6rnegini ortaya koymaktadir. Bu, hegemonik 6zelli-
gini yitiren ve kiiltiirel olarak igi bogalmug bir teknikler toplamiru yan-
sitan “ideal-tipik batili kapitalizm”in, bundan boyle iligki i¢inde oldu-
$u yerel baglamlar etkileme, ve iizerlerinde hakimiyet kurma sansin
azaltan bir gelisme olarak telakki edilebilir. Kiiresellesme siirecinde
yerel ve (sbzde) evrensel dinamiklerin etkilesim cercevesi temelde iste
béyle bir cergeve igerisinde anlamlandirilmalidir. Bu dinamiklerin
belirleyiciligi altindaki bu yeni dénemde Tiirkiye de dahil biitiin ulu-
sal ve bolgesel dinamiklerin beklenmedik ve/veya alternatif igbirligi
ve uzlagmazliklarla kars: kargiya kalmasina da hazilikl: olmak gere-
kir. :

Déniigen (Devlet Kgpitalizminden Piyasa Ekonomisine)
Tiirkiye: MUSIAD Ornegi

MUSIAD, Hodgson'in batili kapitalizmin sorunlarinin hallinde kagi-
nilmaz gérdiigii dogulu/Islami katkinin (sosyo-ekonomik ve kiiltiirel)
kogullarini ortaya koyan bir kapsamh ve ¢ok boyutlu girigimdir. Bu
nedenle, Tiirkiye genelinde yasanan doniisiimiin ve iilkenin diinya
ekonomileriyle yogunlagan etkilesimini agiklayacak bir anahtar du-
rumundadir. MUSIAD in Tiirkiye igin tagidig anlam giincelligi iginde
ortaya konulamaz. Bu nedenle olusum, oncelikle tarihsel bir perspek-
tif icinde ele alinmahidir. 1990’larda faaliyete baslayan bu olugumun
ge¢misini Cumburiyet kurulmadan onceki yillara dek gotiirmek
miimkiin olabilir: MUSIAD, (Islami) “millet” sisteminin ¢6kmesi ne-
deniyle homojen bir dini-ulusdl kimlige bfirlinme zorunluluguyla
maruz kalman kosullarmnda, “batiun hegemonik giicli” karsisinda
ayakta kalmay: saglayacak temel gercevenin olugturulmasma caligilir-
ken olusturulmaya calisitlan “milli iktisat” déneminin® ruhunu ve
dzelliklerini aynen sergilemektedir.

Cumburiyet’in ideologu Ziya Gokalp’in ve donemin baska ya-
zarlarmin kalemlerinden de izlenebilecegi gibi, bu dénemde Miislii-

51 1908-1918 yillari arasindaki periyodu kapsayan bu donem, Zafer Toprak’m ¢ahgmalarin-
da (Tiirkiye'de "Milli Iktisat” 1908-1918, Ankara, Yurt Yaymlari, 1982 ve Turkiye'de Ekonomi
‘ve Toplum (1908-1950) Milli Iktisat-Milli Burjuvazi, istanbul, Tarth Vakfi Yurt Yaymlar,
1995) detaylt olarak incelenmistir.
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man niifus ¢agdas iktisadi yasami davet ve tesvik edilmisler ve tipki
giiniimiizde MUSIAD'in dinamik iktisadi etkinlik ve kazanma moti-
fiyle fslam/in catismadifiu ileri stirdiigli gibi, ekonomik etkinlik igin-
de canli miitegebbisler olmalarinin kogullar: yaratilmaya ¢aligilmugt. 52
Osmanl klasik iktisadi diizeninin ve esitlik ve adalate dayal1 toplum-
sal dokusundan kaynaklanan kiiltiir/zihniyet ve inang gergevesinin,
diglayici-hiyerargik batili kapitalizmin dzellikleriyle bagdasmamasi ve
dolayistyla ona direng gostermesi nedeniyle geciken (post-kapitalizmle)
iceriden eklemlenme siirecini baglatmasiyla MUSIAD, “ye-
rel/geleneksel olan” ile giiniimiiz ekonomisinin modern gerekleri’
arasindaki 6zel bir tiir bulugmaya giden siirecin kurumsal ve aktdrel
seriivenini temsil etmektedir. Bu anlamda MUSIAD'n (6zellikle de
benzer 6zelliklere sahip diger sivil olusumlarin etkinlikleriyle birlikte -
diigtinildtigiindes3) “milli iktisat” yillarinin yukaridan devlet inisiyati-
fiyle strurhi girigimini toplum geneline yaygimlagtirarak topluma mal
etmede oynadigt rol kritiktir. Bu gercevede, Tiirkiye’de Islami kimligi-
ni 6ne ¢ikarmast anlaminda giiglii bir “Miisliiman girisimei grup”un
ortaya gikigiyla, Cumhuriyet’in misyonu ve degerleri arasinda bir ¢e-
lisgki gormek yerine ikisi arasindaki siirekliliin ve tamamlayiciigin
altira ¢izmek pekala miimkiin ve hatta gereklidir.

MUSIAD iiyeleri; (bunu bilingli olarak planlamig olsalar da ol-
masalar da) kapitalist sermaye birikimine direnen yerel (dogulu) de-
gerlerin ¢agdas kosullarla uyumlan(diril)masinin aktérleri olarak islev
gormiiglerdir. Bunun i¢indir ki, tarihin verili kosullarinda kapitaliz-
min hegemonik gergevesiyle devlet girisimleriyle 6ne ¢ikan kendine
Ozgii bir karma ekonomi modeli tizerinden (diinya ekonomilerinden
uzak durarak) iligki kuran Tiirkiye giiniimiizde bu kez (yine kendine
Ozgii) bir tlir piyasa ekonomisi {izerinden diinya ekonomik sisteminin
aktif bir bileseni durumuna gelmistir ~ekonominin tarihsel ozellikler-
den de kaynaklanan kendine 6zgii ve pratik ihtiyaglara gore esneyebi-
len “karma” niteliginin siirdiiriilmesi umulur ve beklenir. Bu siirecte
oncii ve kurucu roliiyle -gegmigin biirokratik nitelikli burjuvazisinin
(batmin dondistiirlici orta smuft yerine) yerini iilkenin her tarafina
yaygin girisimcilerden olusan yeni tiir bir burjuvazi (dogu tipi kapsa-
yic1 “orta tabaka” mevhumuna daha yakin bir yatay formasyon ola-
rak) almustir: Gegmisin, 6zellikle de maddi olanaklar bakimindan ne-

52 Bakinz, Toprak, Tiirkiye'de "Milli Iktisat", 1982.

5 MUSIAD'1n Tiirkiye Goniillii- Tegekkiiller Vakfi'na (TUGTEV) bagh goniillit kuruluslar
bagta olmak tizere tilkedeki diger sivil olusumlarla da baglantilar vardir. 1980 sonras: or-
taminda sivil olusumlarm sayismdaki artis ve bu olusumlara [slami ve yerel kayglarla
kurulanlarm damgasim vurdufu bilinmektedir. Cogu fiyenin birden gok sivil olugumun
iiyesi oldugu da bu ger¢evede not edilmelidir (MUSIALYla bu olusum arasindaki iliskinin
niteligi hakkinda fikir verecek bir galigma igin bir MUSIAD yaymuna bakilabilir: TUGTEV
Toplantilari, 1994. :
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redeyse herkese esit sartlarda bir yagam olanag saglayan kapsayict
sosyo-ekonomik diizenini hatirlatircasina. 5

MUSIAD, Cumhuriyet projesi olgunlagtirilmaya caligilirken ta-
rihsel nederderle basarisizlikla sonuglanan “Miisliiman girisimci ya-
ratma” dogrultusundaki (yukaridan planlamayla swurli) politikalarin,
zaman icinde i¢ ve dis faktSrlerin etkilegimlerinin yarattig: bir “sentez
sonug” olarak asagidan yukariya dogru gerceklegmesinin (bunun ne-
den ve nasil olabildigini yukarida genel ve teorik baglamiyla kisaca ele
almagtik) canl bir 6rnegi durumundadir. Her tiirlii yenilige agtk esnek
dogasiyla mevcut kaotik yeniden olusum ortaminda bilindigi gibi,
insani ve kiiltiirel faktoriin 6nemi, mevcut hukuki, formal, klasik bii-
rokratik ve kurumsal onceliklerin yerini almis durumdadir. Bu du-
rum, ¢agin risk-yogun ortaminda belirsizliklere gorece bagisikli: o-
lan, risk alabilen yaratici, girigimci/dinamik bir insan malzemesi ge-
rektirmektedir. Ve paradoksal gibi goriinse de bu potansiyel bat1’nin
otekileri kabul edilen toplumlarda mevcuttur: MUSIAD 6rneginin
ortaya koydugu gelenekselle modern, tasrayla kent ve daha pek ¢ok
kriter bakimindan sahip oldugu “iki arada bir deredelik”in yol agti$1
dinamik girigimcilik ortami da bu ¢er¢evede anlam kazanmaktadir.55

Biitiin bunlar, batil: baglamin habitusuna 6zgii sayilabilecek
maddeci-ekonomik ya da diinyevi alanla ilgili-beceriler konusunda
sergilenen dinamik ve yaratix performans Islam’a atfedilen
(digtiniimsellige dayanmayan ahskanhiga dayal diisiinme ve eylem
bigimi olarak) Weberyen geleneksellik kabugunun kirilmasinin teza-
hiirleri olarak anlamlidir. Béyle bir 6rnegin varligi, en ¢ok da yeni
donemi Islami/dogulu ve geleneksel olarn statiklik ve irrasyonellikle
6zdeslestirilmesini sadece teorik olarak degil somut deneyim temelin-
de de gecersizlegtirdigi igin énemlidir. MUSIAD 6rneginde bu, eko-
nomi/madde alar ile din ve moral alan arasindaki kopriiler oldugu
kadar gelenek ile modern, dogu ile bat, kent ile tagra vb.leri arasinda-

5 ‘Batyrun “diglayict ve siufli/hiyerarsik tarihsel kiiltiirel arkaplani'na uygun olarak hare-
ketli ve istikrarsiz bir niteliie sahip ve halihazirda genis kitlelerin ihtiya¢ duydugu di-
namik-yaratic1 kiiltiir ihtiyacint ¢6zmeye muktedir olamayan “orta suuflar” kavramlas-
trrmasina kargin, ”dogu sézkonusu oldugunda genis kapsayiciik ve dayamisma teme-
linde yiikselen bu. yeni “orta tabaka”nm MUSIAD ekseninde ele alindag bir caligmam i-
cin bkz: Ozdemir, Ozgiin Bir (Orta) Stniflagma Oykiisii Olarak Miisiad, 2003. MUSIAD ben-
zeri kuruluslar dolayimyla yaygmlastirihip derinlestirilen sivil toplum etkinligi arttikea
belirginlesen giiglii “orta tabaka” etkinlikleriyle, {ilkenin habitusunda zaten halihazirda
varolan gliclii devlet ile giiglii (sivil) toplum etkinliklerinin simgeledigi merkeziyetcilik-
ademimerkeziyetgilik dengesinin bir benzerine ulagilmasinda saglam ve kalict bir bagar
Ongoriilebilir,

5% Bu gercevede, Islam dininin ve Islami bir ortamm modern dénemin gerektirdii dinamik,
bagunsiz ve risk alabilen esnek insani niteliklerle zorunlu olarak gelismek s6yle dursun
onlar1 destekledigini yine MUSIAD tizerinden ileri stirdiigiim “MUSIAD ve HAK-I§'i Bir-
likte Anlamak,” 2004, .853 vd., baghkli calismama bakilabilir.
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kileri de yeniden kurmak suretiyle ger¢eklestirilmektedir: Benim aras-
tirmamin ortaya koydugu gercek, MUSIAD'in geleneksel Islami de-
gerlerin tagiyrcth@in yapmakla onlari egzamanl olarak degistirip do-
niistirmek gibi bir misyonu tagidigin ortaya koymaktadir -maddi ve
diinyevi siirecler agisindan oldugu kadar zihniyet diinyalar: agisindan
da gecerli olmak {izere.5

MUSIAD, diger sivil ve iktisadi érgiitlenmelerden farkls olarak
Tiirkiye'nin neredeyse her tarafinda 6rgiitlenmis durumdadir. Bu tip
modern amach organizasyonlardan farkli olarak hedefi, ¢ok kiigiik
olgek dahil kiigiik ve orta dlcekli isletmeler arasinda igbirligi ve daya-
nugma saglamaktir. Bunun énemi, ¢agdas donammi geleneksel, yerel,
yok olmast istenen ve/veya beklenen baglamlara tasiyarak {ilke icinde
cevre-merkez biitiinlesmesi, {ilke disinda ise kendine o6zgiiliigii icinde
diinya baglaryla bulusmas: umutlarina hizmet etmesindedir. Ulke-
nin sivil alandaki canlanmasina paralel olarak hayata gecirildiginde
MUSIAD etkinlikleri, ok boyutlu etkinlik alaruyla iilkeyi kenti-
tasrastyla bir biitiin olarak kalkindirma yoluna sokmusg ve dolaysiyla
lic-bes biiyiik sehrin gelismigligine dayali bir modernlesme siirecinin
Otesine taginarak gelismis lilkelerle her bakimdan rekabet edebilir bir
konuma aday hale getirmistir. Diinya ¢apinda gelistirdii ekonomik
iligkilere dayali bir boyuta da esit agirhk verebilmis olmakla ortaya
koydugu hem tilke hem de uluslararas: dlgekteki kapsayict rgiitlen-
me yetenegi, dogulu igericilik-kapsayicilik ve dayarusmanin gerekleri
yanunda diinya ekonomisinin halihazirda gerektirdigi orgiitlenme ve
esneklik gibi temel bazi gerekleri karsilama konusunda da oldukea
basarid: addedilebilir:

MUSIAD ve Uluslararas: Baglam

MUSIAD, “Islam”mn “batili kapitalizm”le eklemlenmesinin temel dina-
- miklerini ¢arpici bir bigimde ortaya koymasindan dolay: oldugu kadar
dogulu/Islami baglanun batil: baglamla kendinden emin ve (pro)aktif
bi¢imde iligki kuru@unun bir ilk (ve model) formu olarak da 6zel 6ne-
me sahiptir. MUSIAD'l: bir isadamuyla yapilan gorligmeden aktardi-
gum asafidaki climleler Grgiitiin uluslararast iligkiler zemininde bu-

% Tiirkiye kosullarmda ayru zamanda radikal bir doniisitme tekabiil eden bu tecriibe, tabii
ki sadece giincel dinamikler ve bu kurumun kendi tekil basansi olarak
anlamlandinlamaz: Bu siireg, uluslararas: konjonktiirle oldugu kadar Tiirkiye'yi yoneten
kadrolarn alt ve list yapisal geligmiglik ~&zellikle yaygmn egitim vb. hizmetlerin Tiirkiye
geneline yaygnlagtirdmasi baglaminda- bakimindan giiniimiize degin sergiledikleri per-
formansla da baglantiidir. Siyasi diizeyde ise bu, paradoksal goriinse de, ¢atismacs ve
birbiriyle zitlasan pencerelerden degerlendirmeye yatkm oldugumuz zit kutuplar arasmn-
daki dinamik ilisgkiden tireyen etkilesimin sentez ¢Oziimler yaratma kapasxtesxyle
ilintilendirilmelidir.
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lunmayi tercih ettigi dinamik ve esneme kabiliyetine sahip konumu
ortaya koymaktadir: _
Bizim amacimuz, Misliiman {ilkeler de dahil diinya ile biitiinles-
mektir. (...) Saplant1 haline getirilmemek garhiyla Avrupa ile iligki-
lerin kagirulmazhis ise agiktir. Ama hele de ¢ok farkh uluslararas:
dinamiklerin s6zkonusu oldugu bir ortamda neden diger lilkelerle
de iliskimiz olamasin?

Belirtilen- esnek ve genel baglam iginde ifade edilmesi isabetli
olacak bir “Islami ekonomi arayis1"na%” da tekabiil edecek ¢oklu amag-
lar seti etrafinda kurulan MUSIAD, “Islami kimligin” (6zellikle de
somiirgeci formlarmun) batt karsisindaki onu bir tehdit olarak algila-
maktan kaynaklanan savunmaci ve tepkisel durusun gereksizlesmesi-
nin ete kemige biirlindtigi bir 6rnegi gibidir. Bu anlamda, Tiirkiyenin
laik ve cagdas kimligi agisinda Islam’1 bir tehdit olarak algilayan iilke-
konumundan ¢ikigimn da canli bir sembolii gibidir.

- “Diinya ekonomileriyle biitiinlesme”8 siirecinde, ulus-Gtesi
Tirk-Miisliiman niifusla etkin bir isbirligi gerceklestirmek suretyile de
bu kurulug, ulusal birimler &tesinde cereyan eden yeni akigkan
uluslararasi sistemin avantajli tarafi oldugunun bilincinde gibidir.
Dahasz, ; 6zellikle de. yurtdisginda egitim goren gencler sézkonusu
oldugunda isadamlarun bir cogu, yurtdisinda efitim goren
gocuklamn sosyal ve moral agilardan endigseye mahal birakmayacak
bigimde yetigebildikleri yoniindeki kanaatlerini dile getirmislerdir.
Ancak, bu ifadeler Tiirkiye’deki demokratik uygulamalarla 6zgiirlitk
ve c¢agdaghk orfamuna yonelik negatif bir tutum - olarak
degerlendirilmemelidir. Tam tersine, benim alan ¢alismamda
goriistiigiim isadamlar arasinda, Tiirkiye nin bu ézellikleri nedeniyle,
bazi eksiklere ragmen gerek Islami yasantinin deneyimlenmesi igin
yasakgt {slam iilkelerinden daha fazla sansa sahip oldugunun altiu
cizenler cogunluktayd: -bunlar elbette ki, yasake¢t ortamin sonuglarin
yerinde gozlemleme ve kiyaslama yapma sansiru yakalamus olan
dernek iiyeleriydi. Genel karu, Islam’in gergekten yasanabilmesi igin
dzgiirlitk ortaminin gerektigi yoniindedir. Ozetle, yurtdisinda yetisen
niifus, bir tehdit ve/veya kayip kusak olarak goriilmek yerine, {ilkenin
gelecedi icin bir garanti degilse de olumluluk olarak algilanmaktadir.

57 Jslami ekonomi literatiirii cergevesinde yapilan degerlendirmelerle paralel olarak benim
caligmalarimda- da, sanuldiguun aksine, gegmisi baz alan bir Istami“ekoniomi arayigmndan
ziyadel, her bakimdan mevcut ortamm gereklerine uyumlu hale getirilerek hayatiyet ka-
zandihp giincellenmis bir arayisin varlifina isaret etmektedir. Bkz., Ozdemir, Religious
and Socio-Economic Transformation of Turkey: The Case of the ML”ISiAD; Ozdemir, “Pre-
Sendikal Gelenek(ler) ve Kiiltiirel Faktér,” s. 104-105; ve Ozdemir, “MUSIAD ve HAK-
i5'i Birlikte Anlamak”, 2004. :

38 Kendilerinin ulusal ve uluslararas1 Slgekte modern ekonominin gerekleriyle uzlagir hale
geldikleri bu siireci MUSIAD'ls fiyeler (antipatiyle yaklagtiklars) ‘kapifalizmle butunle@~
me/eklemlenme’ kavramiyla nitelendirmiyorlar.
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luk olarak algilanmaktadir. Tiirkiye'yle simurlt olmamak iizere, batilt
iilkelerde sayica kabaran Miisliiman niifus, batil: iilkelerin Islam iilke-
leriyle iligkilerini, bundan boyle, neden kolayci bir diglama veya ‘Gte-
kilestirme” {izerinden yapma olasihiginin yok denecek kadar az oldu-
gunu da aciklamaktadir.

Isadamlarma ekonomik iligkilerin Miisliiman iilkelerle simirlan-
mast gibi bir diisiince hakim degildir. Tam tersine iligkilerin zenginleg-
tirilmesi gereken {ilkeler rasyonel temelde incelenerek karara baglan-
makta ve riskli ve elverigsiz ortamlarla is yapmaktan kaguulmaktadir
~ki bilindigi gibi ¢ogu miislitman {ilke bu grup iilkelerin baginda gelir-
Bir ig tecriibesinin ardindan bir daha Arap iilkeleriyle is yapmamaya
karar verdifini sdyleyen bir isadamunin su cilimleleri isadamlarimn

- hakim bakis agisini yansitmaktadir:
[slam iilkelerinin kogullar1 Tiirkiye’den ¢ok farkli. Onlarda hig is di-
siplini yok, akillarma ne esiyorsa onu yapiyorlar. Hergeyde ¢ok faz-
la keyfilik hakim, verilen sozlerin tutulacagmna giivenebilmek ¢ok
zor. Parasiu bile 6dersiniz, ama sizi otobiisiin bile ge¢gmedigi yerde
yayan birakabilirler. Buralarda zenginlifin ¢ok az sayida elde
toplanmast s6zkonusu olmas: gibi bir sorun da var. Ama yine de bu
demek degil ki, buralarda ciddi is yapacak kimseler yok. Az da olsa
vardir. Bu ilkelerle iliskilerle fslam dini arasinda dogrudan bir ilig-
ki kurmak gerekmez: Biz Islam dininin farkli amaglarla kullamhp
ucuzlatilmasimi hi¢ istemeyiz.

Ama bu, Miisliiman {ilkelerle iligkilerin gelistirilmesi gerektigi
ve hatta Tiirkiye'nin tarihten ve giiniimiizdeki gorece kalkinmus ko-
numundan kaynaklanan nedenlerle onlarm kalkinmasinda olumlu bir
rol oynanmas: gerektifini diisiinmedikleri anlamina gelmez. Ayrica,
MUSIAD i Islam iilkeleriyle gelistirilecegi iligkiler diizlemi {izerinden
sorgulanmasimun hakh goriildiigii ortam ortadan katktigindan aslinda
giniimiiz sartlarinda (hele de Irak “savast” sonrasi kosullarinda) bu
husus ¢oktan énemini kaybetmis gibidir. Ayrica, bu iilkelerin ¢ogunun
siur komsularimiz olmasi yaninda Tiirkiyenin daha giiclii dis pazar-
larda ~hatta kiigtik girisimciler agisindan i¢ pazarda bile- rekabet gsan-
stnin sturlt olmast da ekonomik etkinlik i¢in risk yogun da olsa yeni
dinamik pazar olanaklar1 sunan bu iilkelerle yogun iliski i¢cinde olma-
y1 sorgulamayi yersiz kilan hususlar olarak belirtilmelidir. .

Sonug

Ciplak gozle bile gozlemlenebilen gelismeler, diinya &lgeginde yeni-
den bir evrensel kimlik olugum siirecinden gegicimize taniklik etmek-
tedir —Ozellikle de yaganan paradigmatik “zihniyet krizi” ile genel
olarak kriz ortamlarinun rasyonel ve elestirel bir diisiinlimselligi hare-
kete gecirici ve hizlandiricr etkisi dikkate alindiginda. Kapitalizmin
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ginde hiikiim siiren “teknik biirokratik maddeci ¢ag”in giderek dilsiz-
lesen/kiiltiirel bakimdan i¢i bogalan diinyasimn derdi ve anlatacak
derinlikli “hikayeleri” bol olan “bati-cis1” diinya kargisinda bocaladig:
kesindir. Bu durumda, kiiresellesmeci’ tezlerin kiiltiirel ayagini, yani
diinyarun tek bir kiiresel kiiltiire dogru ilerledigi iddiasim ne &lgiide
ciddiye almaliy1z? Ve, (ideolojik anlamda siiper giiclerin diinyay1 yu-
tacagi varsayumi olarak) “kiiresellesmenin” diger kiiltiirleri emerek
yok etmesinden hangi anlamda sozedilebilir? Bu ¢alismamn buna
verdigi yarut, “hicbir anlamda” olacaktir. Gelismis kapitalist {ilkelerin
teknik-aragsal akla ve {iretimdense tiiketime dayali olan ve daha da
Onemlisi genig kesimleri pasif kitlelere doniistiiren kiiltiirel 6zelliginin
diger kiiltiirleri tehdit ettigi seklindeki bu tezi dogrulamamaktadar.

Tek-dogrusal ve hiyerarsik batili evrensellik anlayist nazarmda
sapma ilan edilen “bati-dis1” kiiltlirel baglamlar, -kapitalist yayilma-
nin dayattigs “sozde kiiresel kiiltiir”e (Mc Donaldization, eglenceye
yonelik miizik, sanat vb.lerinde somutlasan tiiketim eksenli “popiiler
kiiltir"®? olarak nitelendirilen “kiiltiir end{istrisi”nin igerdiklerine
kargilik gelecek bicimde) teslim olmak s6yle dursun, bati'nin medya
ve diger hegemonyasim pekistirmesini saglayacak olanaklarina kargin
oncelikle yerellik yaftasiyla kazandiklar: yeni megruluk dayanagiyla
evrensellik iddiasindaki d1§1ay161 batili kiiltiire karst meydan okumak-
tadurlar.

Bunun 6nemli bir sonucu, bati-dis1 yerelliklerin, artik duyulabi-
lir ve anlagilabilir (dolayistyla da megruiyet kazanmus) hale gelmeleri
olmaktadir. Bundan béyle bunlarn “evrensellik” iddiasindaki her-
hangi bir gii¢ tarafindan kolayca diglarap /marjinallegtirilmeleri miim-
kiin gozilkmemektedir. Artik “evrensel” oldugu iddia edilenin sadece
bir bagka kiiltiir oldugu kugkuya yer birakmayacak denli agik hale
gelmistir. Bu kiiltiiriin “evrensel” Glgekteki degeri de bundan bdyle
insanligin “ortak kiiltiir miras1”na yaptig1 katkilarla sirurl: kalacaktir ~
zaten hep dyle olmus olmasi gerektigi gibi. Iginde bulundugumuz
kaotik ortamda tekil katkilar disinda bir biitiin olarak bati’'run, bu ‘or-
tak miras’a katkida bulunmak sdyle dursun yarattig: yeni sorunlarla
zarar verdigi dahi ileri siiriilebilir: Yaygin ve sefalete varan (maddi ve
kiiltiirel) yoksulluk {ireten sosyo-ekonomik yapilanmas: ve haksizlik-
lara dayah gii¢-eksenli ydnetim anlayisiyla. Dolayisiyla karsimizda,
temsille siarh niteligiyle demokrasisi bile kusku gotiiriir, 6zgiirliikler
sozkonusu oldugunda da kimilerinin siursiz biriktirme ve hareket

% Ozellikle de gelismis (yani post-kapitalist durumu deneyimleyen) kapitalist iilkelerde
‘kiiltiirel alan’t biitliniiyle kapsayacak gekilde (bilim, sanat, siyaset ve giindelik yasam gi-
bi) endiistriye déniismiisliigiiyle bu durum, tzellikle alt smuflarm én temel varolug, ze-
minlerinin altint oyan niteligiyle can alic1 énemdedir. :
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serbestisine, kimilerininse sinirsiz dislanmaya mahkum edildigi giig
ve zora dolayisiyla manipiilasyona dayal siyasal siire¢ ve mekaniz- -
malartyla, kendi degerlendirme &lgiitlerine gore dahi yenik bir bati
bulunmaktadar.

Bu cercevede, iginden gegtigimiz siirecin ortaya koydugu énem-
li bir baska sonug, marjinal kabul edilen kimliklerinin rasyonellese-
reks0 diinya Glgeginde dile gelmeye ve anlagilirhk kazanmaya basla-
masidir. Boylece, bildik batili tarzin tek tiplestirici anlayisindan tiire-
yen kimlik ve kiiltiirler arasindaki birini digeri lehine pasifize edici
hiyerarsik iliski kurma bicimi yerini daha dinamik etkilegimlere konu
olan icerici, diigliniimsel, karmagik ve daha insani iliski ve iletisim
bicimlerine birakabilecektir:¢! Bunun igin biitiin yerel/tekil /subjektif
(6zne) kimliklerin “evrensel ve soyut” olanla gergek anlamda etkin bir
etkilesim i¢inde olmalarirun yolunun her daim agik tutuldugu bir ilig-
kisellik zemininin yaratiimas: gerekmektedir. Bu ayni zamanda diinya
tizerinde varolan biitiin kiltiir ve kimliklerin (diinya egemeni konu-
munu yitiren gelismis kapitalist tilkelerin bundan muaf olmadiklarin
da hatirlayarak) 6z farkindaliklarinu yiikseltmelerini de gerektiriyor.
Bu noktada, tarnumlayip kategorize edemeyen esnek ve eklektik
habitusuyla dogunun, 1980lerin ortalarina kadar kendisini batimn
goziyle gérmeye devam etmis olmast gostermektedir ki bu hususta
dogulu baglam 6zel bir konuma sahiptir. ¢ Ve belki de Tiirkiye'nin
“model” degil de “koprit” iilke olarak oynamast muhtemel ¢ok boyut-

6 Rasyonellesme kavramin burada biirokratiklesme ve formallesmeye karsilik gelen anla-
nuyla (dolayisiyla da bir kiiltiirel yeknesaklik durumu olarak) kullanmiyorum. Rasyonel-
ligin bu anlamunn (yeniden) 6n plana qikarilmass, farkh kimlik ve kiiltiirlerin birbirleri
kargismda dile gelme ve birbirleriyle diyaloga gecebilme olanagma zemin sagladigmdan
kanumca hayati 6nemdedir. Bireysel diisiiniimselligi icermesi ve habitual diisiince ve ey-
leme karst duran elestirel kapasitesiyle ilk ve orijinal anlamiyla rasyonellik, (bireysel, u-
lusal ve yerel baglamlarda) 6zgiil rasyonellesme deneyimlerinin varlifinn miimkiinlii-
giinii kabul eder, dahas: bu deneyimlerin varlik nedenidir.

61 Bu, farkh 6znel pozisyonlarla siibjektif kimlikleri ve bir zamanlarin ‘sapma’ ve irrasyonel
kabul -edilen biitiin dinamiklerini de igerme kapasitesi nedeniyle, Habermas'mn (rasyo-
nel/dogru/agk/elestirel) ‘iletisimsel eylem’ine dayali (communicative action) rasyonel
kamusal alan 6nerisinden daha ileri bir diizeydir. Buradaki fark: tayin eden husus,
Habermas'in Snerisinin yetersizligi degil, batils tarihsel/kiiltiirel arkaplandir -hiyerargik
ve dislayici habitusuyla butjuva sivil topluma simdilik yazgili oldugundan.

62 Bati'min kendisini olumsuz anlamda (dislayip ikincillestirerek) ‘Oteki’lestirmesine uzunca
bir siire etkin ve gliglii bir karst koyus sergilememis olmas: dahi, dogu igin ileri siiriilen
tarihsel akigkanhga dayalt esnek ve eklektik dogasiyla sabitlestirici kategorik ve formal
tanimlamalara gidememe Gzelligini dogrulamaktadir. Batiun oryantalizmini desifre ede-
rek dogulu kimligi daha gercek¢i ve objektif bir bicimde anlamlandirihp iceriklendirenin
Edward Said gibi fam-dogulu olmayan bir entelektiiel olmasi da bu ¢ercevede anlam ka-
zanmaktadir. Tirkiyeli entelektiiellerin kimliklerinin dogulu yanina dair bilinglerini yiik-
selttikleri taktirde benzer bir islev gbrmeleri beklenebilir: Dogu-bat: zitlagmasira denge-
leme ve taraflarin gercegfe daha yakin medeniyet ve ben algilarma ulasmalarini hizlan-
dirma adma.
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lu roliin can aliciligs kendisini tam da bu noktada anlam kazanacaktir.
Tiirkiyenin {istlenecegi rol, biitiin taraflarin mevcut ortamu yeterince
okuyabilmeleri ve lizerine diiseni yapmalarina hizmet ettigi taktirde
anlamli olacaktir. Boylelikle, ekillenmekte olan yeni medeniyetin bu
kez (hem séylemde hem de uygulamada) ¢ok daha kapsayici bir dogu
(somut esitlik, adalet ve dayanisma formlarinin ve biitiiniin Gneminin
gozetilmesi ve realizasyonu bakimlarindan) bat: (bireyler bazinda
yiikselecek dinamik toplumsal-kiiltiirel ve siyasal ortamlarin olustu-
rulmast bakimindan) karmasi /karisimi olmast beklenebilir.

Her durumda, komplekslerden armdirlmig bir yeni medeniyet
arayigina ihtiya¢ vardir. Bunun 6niindeki en 6nemli engel ise iki zit
kutup olarak kavramaya alisik oldugumuz “dogu”lu ve “bati”li me-
deniyet formlarmn tarihsel refleksleri olarak nitelendirilebilecek 6z-
giin zihniyet kaliplari, yani habituslaridir. Zira, her iki zihniyet kiime-
sinin de, sorunlarint ¢6zmek umuduyla yine sorunlarimin kaynaginda
yatan ana unsur(lar)a sarilmasi diisiik bir ihtimal degildir. Bu reflek-
sin, batil zihniyet icin ekonomistik/maddeci, formal-dislayici/parcali
disiinme, dogulu zihniyet i¢inse biitiin sorunlar “kiiltiir”e ve esitlik ve
adaletin tesisi hedeflerini saglama dogrultusunda gergeklestirilecek
toplumsal biitiinlesmeye indirgeme ya da asir1 genellegtirerek detayla-
r1 kagirma ya da ihmal etme bicimlerinde tezahiir etmesi yiiksek olasi-
liktir. Ilkinin. (bat1), sorunlari biitiinciil algllama yetenegi (toplum-
cu/biitlinlesmeci egilimler) gelismemisken, ikincinir} (dogu) de konu-
lar1 bilegenlerine ayirarak her noktay: hakkini vererek ele alma, ve
parcalarin vurgulanmasimn “biitiin”le dinamik etkilegimin saglanma-
st baglaminda getirecegi yararlari dikkate alabilme yetenegi zayif
kalmustir. Tabir uygun olacaksa, burada adeta sorunlarin iyi niyetle
¢oziilebilecegine inanan ve stratejik ya da uzun vadeli somut-maddeci
planlamalarda sirufta kalan tiirden bir yaygmn dogulu  zihniyet
sdzkonusudur.

Kamimca, batiun zaafini agmast atomik bireyciliini dengeleme-
sine, dogunun zaafin asmasi ise genis kesimlerin kiiltiir-yogun iktidar
pratiklerinin resmi/siyasal siireclere daha fazla yansitilmasina baglh
olacaktir. Birinin biitlinciil bakis agilariyla devlet orgiitlenmesine y6-
nelik korku ve ilgisizligini bertaraf etmesi, digerinin ise cagdas tekno-
lojinin de imkanlarindan yararlanarak resmi siireclere (buna zaten
oldukga istekli ve belki de hazir oldugunu imleyen sivil inisiyatifler-
deki canlihig1 da veri alarak) genis kesimleri daha fazla dahil etmesi
gerekmektedir.
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