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Avrupa Anayasasi’mi Tercih Nedenleri

Fiisun ARSAVA®

OZET

Avrupa Topluluklar: kurucu anlagmalar: bir hukuk toplulugunun kurucu anlasmalart olarak
ifade edilmeseler de, baglangigtan itibaren anayasa ozellikleri tasinuslardr.  Kurucu
anlagmalarda karsimuza cikan anayasa bzellikleri agirlikli olarak anlasmalarm icerdigi hukuk
devleti prensiplerinde somutlagmigtir. Ancak mevcut kurucu anlasmalarla ortaya gtkan hukuk
dilzeni karmagiktir ve Avrupa halklarmun iradesinin diginda ortaya gikan bir gelismedir.
Bugiin giindemde olan AB anayasasimn varmak istedigi hedef ise anayasallagma siirecini
Avrupa halklarmin katkisyyla tamamlamaktir. AB anayasasi Avrupa halklarmimn iradesiyle
bittiinlegen bir metin olarak anayasal prensipler olarak hukukun ustiinliigtinii, demokrasiyi,
temel haklari, ozgiirliikleri temin ettigi, kurumsal yaptyi demokratik —esaslara gore
sekillendirdigi nispette anayasallagma siireci tamamlanacak ve AB nin megruiyeti tartigmalar:
son bulacaktir; bu da AB hukukunun kabul edilebilirligini tartismasiz kilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yapi, Anayasal Prensipler, Egemenlik Taksimi, Federatif
Prensipler, Avrupa Hukuk Diizeninin Ozellikleri

- Reasons for Supporting the EU Constitution

ABSTRACT

Although the founding treaties of the European Communities were not declared as the founding
treaties of a legal community, they had the features of a constitution from the beginning onward. The
constitutional features of the founding treaties were concrete facts especially regarding principles of
state of law included in the treaties. But the order of law that stemmed from the current founding
treaties was complex. That development came into being without the will of the European peoples.
The ultimate goal of the EU Constitution today is to coinplete the process of constitutionalization
with the contribution of European peoples. The more the constitution stresses upon the priority of
law, democracy, fundamental rights, freedoms as constitutional principles and the more it shapes
institutional structure on democratic foundations, the faster the constitutionalization process will be
complete and the discussion about the legitimacy of the EU will come to an end. That will make the
acceptance of the EU law beyond any doubt.

Keywords: Institutional ~Structure, Constitutional Principles, Distribution of
Sovereignty, Federative Principles, Features of European Legal Order.
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Avrapa Anayasasi1 Gergeklegtirilmesi Imkansiz Bir Hayal mi?

AB anayasasma gore AB kendi hukuki sujeligi olan uluslararasi bir
orgiittiir.! Bunun 6zii, AB'nin egemenlik hakki kullanmasidir. AB dye
devletlerden ve bireylerden, talimatlarmm onlarm onay1 olmaksizin takip
edilmesini beklemektedir. AB hukuk ihdas etmektedir. lcrai 6nlemler
alma yetkisine sahiptir. Avrupa yargisi taraflar bakimindan baglayic
kararlar vermektedir. Avrupa yargisi hukuk yaratmaktadir. Yaratilan
hukuka tiye devletlerin ve bireylerin riayet etmesi gerekmektedir. Uye
devletler AB hukukunun gerektirdigi hukuku ihdas etmek zorundadir.
Uve devletler Avrupa hukukunu yonetim ve yargi {izerinden uygulamak
zorundadir. Avrupa hukuk diizeni bireylere haklar vermektedir ve onlara
yiikiimliliik getirmektedir. AB disarida diger DH sujeleriyle iligki kurma
yetkisine sahiptir. Bu ozellikleriyle bir devlet olmanin ¢ok uzaginda
degildir.2 Devletlerin anayasalari vardir. Bu kavram insanlardan olusan
bir birligin yonetilmesi amaciyla insan toplulugunun organize edilmesine
matuf hukuk kurallarini ve temel prensipleri kapsamaktadir. Bu kurallar
ve temel prensipler egemenlik yetkisinin kullanulmast igin baglayic
direktifler ongoriir. Devlet fonksiyonlarmi yerine getirmesine ragmen
AB'nin boyle bir temel dayanaktan yoksun olmast miimkiin miidiir?

Avrupa entegrasyonu literatiiriinde hala anayasa olmaksizin AB
egemenliginin miimkiin olabilecegini savunan goriigler bulunmaktadur.
Ornegin Almanya’da anayasanin devletlere sakli tutulmasi gorisi
oldukca giigliidiir. Anayasa 6ngordiigi hukuki kurallar ve temel
prensiplerle devletlere 6zgii bir statii yaratir. Bu statii devletlerin
egemenliine dayanir. ABne de kullandigt egemenlik yetkisi
muvacehesinde anayasanin  esirgenmesini agiklamak zordur. AB
egemenlik yetkisine dayanarak tye devletlere AB'nin iradesine uygun
davranma talimati verebilmektedir. Bu tablo devletlerin ve AB'nin
egemenligi arasindaki farkin yavag yavag ortadan kalkmasmna yol
acmaktadir.3 Bunun diginda anayasa devletlere dzel bir nitelik olmayip,
farkli sujeler arasindaki iligkileri ve bir toplulugun organizasyonunu
diizenleyen kurallar yumagdr.4

Bir kisim yazarlar ise devletlerin anayasa ile baglarim demokrasi ile
actklamaktadir. Ancak otoriter rejimlerde de temel kurallarn ve temel
prensiplerin oldugunun unutulmamast gerekmektedir. Ulusal devlet

1 Armin von Bogandy ve Martin Nettesheim, “Die europaische Union: Ein einheitlicher Verband
mit eigener Rechtsordnung”, EuR, 1986, s. 2-26.

2 Armin von Bogandy ve Martin Nettesheim, Supranationaler Foderalismus als Wirklichkeit und Idee
einer neuen Herrschaftsform, Baden-Baden, Nomos, 1999, s. 35-38.

3 Christian Tomuschat, “Die internationale Gemeinschaft”, AVR, No. 33, 1995, .1 vd.
4 Ingolf Pernice, “Européisches und nationales Verfassungsrecht”, VVDStRL, No. 60,2001, s. 148.
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yanhst olanlar, homojen bir halktan hareket ederek, demokrasiyi
anayasanm en Snemli unsuru olarak miitalaa etmekte, demokrasinin ve
anayasarun birbirinin énkosulu oldugunu savunmaktadir.> Demokrasi, bir
- gok 6rnegin gosterdigi gibi ¢ok etnikli, ¢ok kdiltiirlii ve cok dinli yapilarda
da hosgoriiyti beraberinde getirdigi i¢in en az homojen yapilardaki kadar
gerceklesebilmektedir. ~ Demokrasinin  gerceklesmesi  yurttaglarin
homojenligine bagh degildir. Demokrasi heterojen yapilarda da
gerceklegebilir. AB demokrasi prensibini benimsemekte ve bireylere hak
ve ozgtrlikkler tanimaktadir.® Bu nedenle AB anayasaya sahip olmasi
miimkiin egemen birimler iginde sayilmaktadir.” AB'nin anayasasiun
icerifinin ortaya konulmasinda Federal Alman Anayasa Mahkemesinin
1967 tarihli karar1 6nemlidir. Bu kararinda anayasa mahkemesi Avrupa
Toplulugu'yla birlikte iiye devletlerin devlet otoritesinin karsisinda,
bagimsiz ve muhtar yeni bir kamu otoritesinin olustugunu karara
baglamustir. AT anlasmast muayyen 6lgtide Toplulugun anayasasin tegkil

etmektedir. 8 ATAD bakimindan AT anlasmasi, her ne kadar bir DH

anlasmasi formatinda akdedilmis olsa da, bir hukuk toplulugunun
anayasa belgesini olusturmaktadir. ATAD'in stirekli igtihatina gore,
Topluluk anlasmalar: yeni bir hukuk diizeni yaratmustir. Bu hukuk diizeni
lehine tye devletler daha kapsamli = olarak egemenlik haklarin
sinurlamislardir; bu hukuk diizeninin sujeleri sadece tiye devletler degil,
ayni zamanda onlarin yurttaslaridir. °AB'nin hukuki dayanagiun DH
anlagmalar1 olmasi, bu metinlerin- bir anayasa tegkil etmesini
engellememektedir. Metnin hukuki sekli degil, icerigi onemlidir.

Topluluk anlagmalar liye devlet anayasalarinin ayrilmaz pargalarini
tstlenmistir. Ancak demokrasi, hukuk devleti prensipleri ve temel haklar
kurucu anlasmalarin orijinal metinlerinde eksiktir. ATAD bu bosluklar
doldurmustur. Hukuk yaratma yontemiyle ATAD anayasa prensiplerini
ve temel haklar1 Avrupa anayasasma dahil etmistir.l? Aradan gegen
zaman ig¢inde anlasma metinlerinde eksik olan anayasa prensipleri AB
anlagmasmin 6.madde 1.fikrasinda yerini almistir. AB anlagmasinin 6.
madde 2. fikrasi, AB'ni insan haklarina saygiyla miikellef kilmaktadir.
Anlasma hukuku bununla beraber tam bir anayasa teskil etmemektedir.

5 Josef Isensee, “Staat und Verfassung”, J. Isensee ve P, Kirchof (der.), Handbuch des Stadtsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, Cilt. 1, 2. Basy, 1995, s. 591-661.

6 Manfred Zuleeg, “Demokratie in der Europaischen Gemeinschaft”, JZ, 1993, s. 1069-1074.

7. Peter M. Huber, “Européisches und nationales Verfassungsrecht”, VVDStRL, No. 60, 2001, 5..194.
8 BverfGE, 18.10.1967, 22, s. 293. ’

? EuGH, Gutachten 1/91, 14.12,1991, Slg.1991, 1-6079.

1 Manfred. Zuleeg, Die Verfassung der Europdischen Gemeinschaft in der Rechtssprechung des
Europiiischen Gerichtshofs, BB, 1994, s. 581-587.
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Avrupa Toplulugu hukukunda Topluluga sadakat gibi sadece yargic
hukukunda temin edilmis hususlarin hala ayni sekilde devam ettigi
goriilmektedir. Diger alanlarda, 6zellikle temel haklarin temini alaninda
anlagma hukukunun ve yargic hukukunun birlikte diizenleme yaptif:
goriilmektedir.1! Biitlin bunlar Avrupa anayasasmin AB, tiye devletler ve
bireyler bakimindan sonuglar doguracak anlasma hukukundan ve yargic
hukukundan olusan kurallar biitiinii oldugunu ve gerceklesmeyecek bir
hayal teskil etmedigini ortaya koymaktadir.

Anayasanin Getirecegi Yararlar

Kurumsal Yap1

Anayasa, kim tarafindan, hangi yontemle ve hangi sekilde egemenlik
yetkisi kullanilacagim tespit eder. Kurumsal yap1 bakimmdan anayasann
onemi agiktir. AB'nin ve Avrupa Topluluklarmin kurucu anlasmalan,
degisiklik anlagmalari, ekleri ve protokolleri ile kimi organlar ve yardima
organlar olusturulmustur. Bu metinler organlarin olugumunu, bu
organlarda uygulanacak prosediirii ongormekte ve bu organlarin
birbirleriyle iliskilerini diizenlemektedir.l? Bu cercevede AB kurumsal
yapisit kendine 6zgii kilan en farkli organin Komisyon oldugu
goriilmektedir.  Komisyon  benzeri bir  organ  devletlerde
bulunmamaktadir. Komisyon supranasyonal bir organdir. Uyeleri
gorevleri esnasinda bagimsizdir. Avrupa Parlamentosunun simdiye dek
kullanmadigr Komisyonu diistirme yetkisi baglaminda Komisyonu
denetleme yetkisi bulunmaktadir. Bo6yle bir tehdidin bulunmasi
Komisyonun ¢ekilmesine yol agabilmektedir. Komisyon Topluluk
hukukunun 6zellikle tiye devletler tarafindan riayetini denetler. Hukuk
ihdasinda Komisyonun miinhasir 6neri yetkisi vardir. Bagimsiz yasama
yetkisi istisnai olarak ortaya ¢ikmaktadir. AT anlagmasiun 86. madde 3.
fikras1 bu konuda bir istisna olusturmaktadir. Komisyon hukuk
tasarruflarini sadece verilen yetki 1s13mnda icraya yetkilidir. Komisyon
genis kapsamli olarak idari yetkiler kullanmaktadir. Komisyonun
pozisyonu, bir devletin giicline erigsmemisse de, kapsamli egemenlik
yetkisi kullanan egemen bir giice uymaktadir. Bu durum ona
entegrasyonun motoru olma sifatinin verilmesine - neden olmaktadir.
Komisyonun rolii parlamenter demokraside hiikiimetin roliine
uymamaktadir. Zira Komisyonun bagarilar1 6zel olarak Parlamentoya

1 Manfred Zuleeg, “Zum Verhilinis nationaler und européischér Grundrechte”, EuGRZ, 2001, 5. 511-517.
12 Thomas Oppermann, Europarecht, 2. Basi, Miinih, Beck, 1999, 5. 101-179.
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degil, Konseye baghdir. Komisyon denetim organi olarak iiye devletler
tizerinde énemli etkiye sahiptir.1®

Konsey iiye devlet hiikiimetlerinin temsilcilerinden olusmaktadar.
Konseyin asli grevi kimi alanlarda Avrupa Parlamentosuyla paylastign bir
yetki olarak, yasama yetkisi kullanmaktir. Diger alanlarda Konsey yalmz
karar vermektedir. Uye devletler Avrupa seviyesindeki énemli kararlar icin
ozellikle yasama alaminda hiikiimetleri iizerinden sorumlulugu
tagimaktadir. Avrupa Parlamentosu adim adim gii¢ kazanmgtir. Bununla
beraber Parlamentonun vasama prosediiriine katiiminin séz konusu
oldugu durumlarda dahi ulusal parlamentolarin statiisiine esit bir statiiden
stz etmek miimkiin degildir. Bunun nedeni, Konseyin, parlamentonun
yasamadaki partneri olarak ona bagl olmamasidar.

ATAD, AT kurucu anlagmasmin 220. maddesine gore dnemli bir girev
tstlenmistir. ATAD anlagmanin yorumunda ve uygulanmasinda hukuka
saygiyl temin ile yiikiimliidtir. ATAD in entegrasyon faktorii olarak goz
ardi edilmesi miimkiin degildir. ATAD'm bu - fonksiyonu hukuk
normlarina ve hukuk prensiplerine baghdir. ATAD'm hukuk yaratma
yetkisi AB hukuk diizenindeki gelismelerle baglantili olarak gevsetilmis,
ancak ortadan kaldirilmamistir. ATAD iiye devlet anayasa geleneklerinde
ve iye devletlerin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarda yer alan
esaslardan hareket ederek bu islevini yerine getirmektedir.14

AB anayasa hukukunun diginda yer alan Avrupa Konseyi ise, iiye
devlet ve hiikiimet bagkanlarindan ve Komisyon bagkanindan
olugmaktadir. Avrupa Konseyi AB anlagmasinin 4.madde 1.fikrasma gore
Birlifin gelismesi icin gerekli motivasyonu yapma ve yine Birligin
geligmesi icin genel siyasi hedefleri belirleme yetkisine sahiptir.

Yapilan bu Ozetin gosterdigi gibi AB'nin organizasyon statisii
supranasyonal egemenin gereksinimlerine gore sekillendirilmistir. Bu
olusum Avrupa entegrasyonunun tesvikine uygundur.

Avrupa hukuk diizeninin &ngoriilen prosediirler cercevesinde bir
ozelligi de, Topluluk organlarinin biitiin hukuki tasarruflar icin
gerekcelendirme miikellefiyetinin kabul edilmesidir.’> Bu sekilde bir
hukuk normunun amaci gerek¢eden istihra¢ edilebilmektedir.

AB'nin ve Topluluklarin kurumsal yapis1 detayli olarak anlasmalarda
saptanmigtir. Bununla beraber hukuk yaratilacak alanlar mevcuttur.

B-Klaus Otto Naés, Eine Institutidn im Wandel: Die Europiische Kommission, bkz. FS Mestmdcker,
1996, 5. 411-432,

4 Gerald Sander, Der Europiiische Gerichshof. als Férderer und Hilter der Integmtibn, Berlin,
Duncker&Humblot, 1998.

15 AT anl. 253. md.; AAET anl. md.162.
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ATAD herseyden 6nce organlar aras1 dengeli bir iliskiye 6nem vermistir.
Kurumsal denge, her orgamin diger organlarn yetkilerini dikkate alarak
-yetkilerin kullarulmasini gerektirir.

Gorev ve Amaglar

Ulusal anayasalarda nadir bir sekilde gorev ve amaglar yer alir.16
Topluluk anlasmalar1 buna karsihk sayisiz bu tir yiikiimliiliikleri
ongormektedir. Bu yiikiimliiliikler Topluluk organlarinin, kurucu
devletlerin iradesini yerine getirmesini ongdrmektedir. Ongoriilen
gorevler ve hedefler hukuk ihdasirun ve idari faaliyetlerin de nedenini
olusturmaktadir. Uye devletlerle iligkilerde ongoriilen hedefler
Toplulugun diizenleme alanini sinirlamaktadir. Smurl yetki prensibi
sadece verilen yetkileri kullanma anlamini tagimamakta, ayn1 zamanda
ongoriilen amaclarin sinirlan iginde kalmay: da gerektirmektedir. Gérev
ve hedeflerin ayni sekilde tespit edilmesi halinde ikisi arasinda bir farkin
olmamasi miimkiindiir.

AT anlagmasmn 2.maddesinde genel bir gorev listesi belirlenmistir.
AT anlagmasinin 3.maddesinde faaliyet alanlarimn sayilmasi, Topluluk
organlarin sayillan alanlar1 sekillendirme miikellefiyetini ortaya
koymaktadir. Miinferit alanlarda daha detayli hedeflerin belirlenmesi
miimkiindiir. AT anlagmasinin i¢ pazar hakkindaki 14.maddesi ve tarimla
ilgili 33.maddesi bu konuda 6rnek tegkil etmektedir.

Egemenlik Yetkisinin Taksimi

Federatif bir. birlikte, birligin egemenlik yetkisinin dagilimimi belirlemesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bir karisikligin dogmasi kagiulmadir.l?
Boyle bir durumda ya bir konu hi¢ diizenlenmez yahut birbirine ters
diisen dtizenlemeler ortaya ¢ikabilir. AT anlagmasinin 5.maddesinde
temel diizenleme yer almaktadir. Buna gore AT sadece kendisine verilen
yetkileri kullanabilir. Yetkiler nadir de olsa miinhasiran AT’ye verilebilir.
Daha ¢ok rakip veya paralel yetkiler s6z konusudur. AT"ye diizenlenmek
tizere muayyen bir alan agulikli olarak birakilabilir. Bunun disinda
hedeflere yonelik yetkiler de kabul edilmistir. Bu yetkiler AT
anlasmasimin 94 ve 95.maddelerinde gore i¢ pazarmn tamamlanmasi
baglaminda genel olarak hukukun uyumlastirilmas: ve AT anlagmasinin
308.maddesine gére hukukun tamamlanmasi ile sirhidir. U¢lari acik olan

16 Konrad Redeker ve Ulrich Karpenstein, “Uber Nutzen und Notwendigkeiten, Gesetze zu
begriinden”, NJW, s. 2825-2831.

7 Armin von Bogdandy ve Jiirgen Bast, “Die vertikale Kompetenzordnung der Europaischen
Union”, EuGRZ, 2001, s. 441-448,
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bu hiikiimler kapsamli amaglara dayanarak iiye devlet yetkilerini gasp
etme riski nedeniyle oldukga elestirilmistir.18 Sadece hedefler esas alinarak
yapilmug olan bu diizenlemelerin hukuki dayanaklar1 oldukgca kapsamli
diizenlenmistir. Bunlar i¢ pazarin gelistirilmesi ve sekillendirilmesi igin
AT anlagmasimin 94., 95. ve 308.md.vd. kabul edilen hususlardir. Avrupa
hukuk diizeni konuyla baglantili yetkiler de kabul etmektedir.1? Bunlarin
digindaki yetkiler tiye devletlerde kalmustir. Supranasyonal egemenlik
buna ilave olarak subsidiarite prensibiyle smirlanmistir.20 Bu sekilde
egemenlik yetkisinin uyumlu sekilde dagilimu gerceklesmistir.

Egemenlik yetkilerinin dagilim fonksiyona gére farkli olabilir. Yasama
yetkisi 6nemli ol¢iide AB'ne aktarilmustir. Direktiflerin hiikiim ve sonug
dogurmas tiye devletlere baghdir. Uye devletler direktiflerin igerigini i¢
hukuklarmda dtizenlemekle miikelleftir. Kimi alanlarda icrai tasarruf
yetkisi AT’ye birakilmugtir. Avrupa hukukunun icrasi esas olarak liye
devletlerde birakimistir. Avrupa yargist Avrupa hukuk diizeni
cercevesinde dogan uyugmazliklari karara baglar. ATAD iiye devletlerin
Avrupa hukukundan dofan miikellefiyetlerini denetleme yetkisine
sahiptir. Ulusal mahkemeler Topluluk mahkemesi olmamakla beraber,
onun fonksiyonuna yakin bir rol iistlenmistir.2! ATAD ve tiye devlet
mahkemeleri arasinda AT anlasmasiin 234. maddesi muvacehesinde
isbirligi gerceklesmektedir.

Yetkilerin goriildiigii sekilde taksim edilmis olmasina ragmen Avrupa
hukuku ve ulusal hukuklar arasmnda catismalar ortaya g¢ikmaktadir.
ATAD bdyle bir durumda Topluluk hukukunun ulusal hukuka nazaran
onceligini kabul eden bir catisma normu kabul etmektedir. Bu bir gecerlik
onceligi degil, uygulanma o6nceligi kuralidir. Ulusal hukuk diizenine
miidahale bu sekilde minimum 6&lciide kalmaktadir. iki hukuk diizeni
arasinda catismalar1 énlemek icin bir takim stratejiler geligtirilmistir, Tlk
sirada ulusal hukukun Topluluk yanlsi yorumu ve olusturulmasi
stratejisi yer almaktadir.22 AB, ulusal hukuk diizenlerinin kurallarim
tistlendigi nispette siirtiismeler ortaya ¢ikmamaktadir. Bu biiyiik 8lciide
gergeklesmigtir.  Uye  devletler Topluluk  hukukundan .' dogan
yikiimliliiklerini yerine getirmek ve Avrupa diizenlemelerini ulusal

8 Paul Kirchof, Deutsches Verfassungsrecht und Europiisches Gemeinschaftsrecht, EuR —Beiheft
1/1991, .11,

19 Klaus Dieter Borchardt, Die rechtlichen Grundlagen der Europdischen Union, 2. Bas1 2002, s. 137 vd.
0 Manfred Zuleeg, Das Subsidiaritatsprinzip im Europarecht — Inhalt, Justiziabilitat, Entwicklung, bk,

FS Schockweiler, 1999, s. 635-649.
2 Manfred Zuleeg, “Die Rolle der rechtsprechenden Gewalt in der europdischen Integration”, JZ, 1994, s.1.

2 Manfred Zuleeg, “Die gemeinschaftskonforme Auslegung und Fortbildung mitgliedstaatlichen
Rechts”, Reiner Schulze (der.), Auslegung europdischen Privatrechts und angeglichenen. Rechts,
Baden-Baden, Nomos, 1999, s. 163-177.
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diizenlemelerine almakla miikelleftir. Bu rezeption biiytik olgiide kabul
edilmistir. Gerek AB, gerekse iiye devletler hukuk diizenlerini digerinin
hukuk diizenine uyumlagtirdig1 nispette bu tiir ¢atismalar 6nlenecektir.
Hukuk diizenleri arasindaki bu tir catismalar iki hukuk diizeninin
organlarmin igbirligi yapmasi halinde azalacaktir. Nihayet denetim ve
yaptirmmlar aracifyla da ¢atigmalar 6nlenebilir veya ortadan kaldirilabilir.

Amnayasa prensipleri

Demokrasi

AB anayasast demokrasiye istinat etmektedir. ATAD balamindan Avrupa
Parlamentosunun Topluluk yasama siirecine katilmasi, halklarin kendi
temsilcilerinin  olusturduu  bir organ iizerinden egemenlifin
kullanilmasma katilimi ifade eden demokrasi prensibinin sonucudur.?3

Avrupa Tek Senedi dibacesinde demokrasi prensibine Topluluk
dayanagi olarak yer verilmistir. Maastricht anlagmasi ve Amsterdam
anlagmast bu prensibi Birlik anlagmasi metnine almistir 2 Avrupa
isbirliginin demokratik 6zellikleri zaman iginde gliclenmigtir.?5

AB, Birlik halklarinm iradesine dayanmaktadir;? Birlik yurttaglarmm
kendi kaderlerini belirlemelerinin tirtiniidiir.?” AB'nin mesruiyeti, ulusal
devletlerin mesruiyeti gibi halklarn iradesinden kaynaklanmaktadir.2®

AB’de eskiden oldugu gibi demokrasi eksikligi sikayeti yapilmaktadir.
Amsterdam anlasmast Avrupa Parlamentosunun yeniden yetkilerini
arttirmistir. Onemli alanlarda Parlamento hala s6z hakkina sahip degildir
(6rnegin tarim politikas1 ve Topluluk hukukunun AT anlagmasi
308.madde muvacehesinde tamamlanmasi). Bu faaliyet alanlarinda iiye
devletler iizerinden megruiyet kazanilmasi bilyitk onem tagimaktadir.
Demokrasi prensibi korunmakla beraber AB'ne demokratik olma yetenegi
esirgenmektedir. Ortak bir dilin olmamas: siyasi giicler arasinda denge
saglama yarginda sorun teskil etmektedir; Avrupa partileri, sivil toplum
kuruluglart hentiz mevcut degildir. Avrupa kamu oyu kendini
hissettirmemektedir. Avrupa parlamentosu siyasi gelismelere miidahale
etme olanagina sahip degildir. Avrupa’da yasayan bir demokrasi mevcut

2 Manfred Zuleeg, “Demokratie in der Européischen Gemeinschaft”, JZ, 1993, s. 1069-1074.
2 md.F fikra 1 Maastricht anl;; md. 6 fikra 1. Amsterdam anl.

% Jiirgen Schwarze, “Das Staatsrecht in Europa”, JZ, 1993, s. 585.

26 AT anl. md.189, fikra 1. -
22 Winfried Kluth, Die demokratische Legitimation der Europdischen Union, 1995, s. 30-66.
28 BverfGE 89, 12.10.1993, s. 155.
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degildir?” Karar yetkisinin Avrupa platformuna aktarilmasiyla Avrupa
pelitikasmma olan ilgi artmaktadir. Avrupa’da demokratik yénetimin
kapsam kazanmasma gereksinim bulunmaktadir. Meveut yetersizlikler,
Avrupa demokrasisine golge diisiirmemelidir.3

AB'nin anayasa ehliyetinin demokrasi kriteri 1g1ginda  elegtirilmesi
cergevesinde esitlik kriterinin de giindeme getirildigi goriilmektedir.
Demokrasilerde esitlik vardir. Oysa Avrupa Parlamentosunda iye
devletlerin esit oy agirligi bulunmamaktadir. Bu durum demokratik bir
temel hak olarak esitligin Avrupa Parlamentosunda gercek bir halk
temsilciligi  ozelliginin olmamasi nedeniyle temin edilemeyecegini
gostermektedir. Miinferit halklarn hi¢ yahut marjinal olarak temsil
edildigi bir parlamento sivasi olarak bir hi¢ anlamindadir. Ancak
unutulmamas: gereken husus, kiiciik devletlere esit oy agrthiiig: verilerek,
onlarin rusbi olarak Avrupa Parlamentosunda temsilinin kabul edilmesi
durumunda da Avrupa Parlamentosunun karar yeteneginin garanti altina
alinmasi miimkiin olamayacagidir. Federal yapilarda bu celiskiden
kurtulma, kat: esitlik anlayisindan sapma ile miimkiin olabilmektedir. Bu
sekilde miinferit birimlerin bagimsizliklar ve himaye gereksinimleri
karsilanabilmektedir. Kat1 esitlik anlayisindan sapmanin bir diger nedeni
de, devletlerin ve diger birimlerin kimliklerini kaybetme riski olmaksizin
federal birlige dahil edilmelerini temin etmektir. AB bir halka degil,
halklara dayanan federal bir demokrasidir.

Hukuk Devleti

AB'nin istinat ettigi prensiplerden bir tanesi de hukuk devleti prensibidir.
AB anlagmas1 hukuk devleti prensibine dayanarak devlet benzeri bir
yapiy1 ortaya koymaktadir. Avrupa Topluluklar1 Maastricht’ten énce de
hukuk devleti gereksinimlerini yerine getirmekle miikellef kabul

2 Dieter Grimm, “Braucht Europa eine Verfassung?”, [Z, 1995, s. 581-591.

% Federal Alman Anayasa mahkemesi Maastricht anlagmasina iliskin kararmda (BverfGE 89,
12.10.1993, 5.155) demokrasinin farkl: kavramlarndan hareket etmigtir. Karara gire Avrupa
seviyesinde yagayan bir demokrasi hakim olmalidir. Devletler yeterli Sigiide kendi gérev alanlarma
gereksinim duyarlar. Bu alanlarda ilgili halk kendisi tarafindan megru kilman ve yénlendirilen bir
yéntemle siyasi iradesini gelistirir, ortaya koyar. Ortaya konulan bu irade manen, diger bir ifade ile
sosyal anlamda ve siyasi anlamda halki baglar ve hukuki baglayicihga esas olusturur. Manevi ve
siyasi homojenlik halkin muayyen bir konuda karar vermesini kolaylagrir. Egemenlik haklarmnm
Avrupa Birligine devredilmesiyle ortaya qikan en onemli risk, Avrupa seviyesinde homojen bir
hallan eksikligi nedeniyle tam bir demokrasi dogmadan, iiye devletlerin devlet olma bzelligini
kaybetmesidir (Roland Bieber, “Steigerungsform. der europsischen Union, Fine Europiizche
Verfassung”, Jérn Ipsen (der.), Verfassungsrecht im Wandel, 1995, s. 291, 299-304). Federal Anayasa
Mahkemesi daha 6nce de demokrasi hakkmda bagka bir anlayigm ortaya koymustur. Anayasa
Mahkemesi o zamanlar bireylerin kendi kaderlerini belirlemelerini 6n plana almughr (BverfGE 44,
02.03.1977, 5.125). Ozgiirliikeii demokrasi bireylere yoneliktir. Demokrasinin bu anlayigirun AB'ne
aktarilmas: miimkiindiir.
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edilmistir. ATAD Toplulugu isabetli bir sekilde hukuk toplulugu olarak
nitelendirmistir3! Hukuk devleti nitelikleri arasinda temel haklarn
himayesine vurgu yapimistir. Hukuk devleti anlayisindan dogan genel
hukuk prensipleri Topluluk hukukunun aynlmaz parcasidir.’> Bunlar
arasmda oldukca onemli olan o&lgiiliiliik prensibi AT anlagmasmin
5.madde 3.fikrasmda yerini almistir3® Hukuka olan giiven ve hukuk
teminati prensipleri - Topluluk hukukunda da gegerlidir.3 Idarenin
hukuka baghlg, yikiimliiliik getiren &nlemlerin hukuki dayanagimn
olmas: - gerekliligi Topluluk hukukunda da tamnmaktadir.® Idari
prosediirlerin  hukuk devleti gereklerine uygunlugu keza Topluluk
hukukunda temin edilmistir. Yargi bagimsizhg sadece Topluluk
tasarruflan bakimmdan degil, Topluluk hukukunun uygulanma alaninda
itye devletlerin tasarruflarma karsi da temin edilmigtir.6 I"Jye devletler
Topluluk hukukunu kendi egemenlik alanlarinda etkin olarak icra
etmekle yiiktimlidiir.3”

Federatif Prensipler

Alman anayasast AB'den federatif prensiplere uymasm talep
etmektedir AB hukukunda bu kavram yer almamaktadir. Ancak
federatif ~ prensipler  Birlik  anayasasinn donemli  unsurlarini
olusturmaktadir® [k sirada Topluluga sadakat prensibi zikredilebilir. AT
anlasmasmm 10.maddesi AB {iiyesi devletlerin Topluluk hukukundan
dogan yiikiimliilitklerini  yerine getirmesini  kolaylagtirmak, —onu
desteklemek ve AT’ye zarar veren dnlemler almamakla yitkktimltidiir. Bu
hiikiimde Topluluga sadakat prensibi yer almugtir. ATAD sadakatle
isbirligi yiikiimliiliigiinden s6z etmektedir %

Topluluga sadakat iiye devletlerin bagimsiz bir yikimliligidir.
‘Topluluk hukukunun etkinligi Topluluga sadakat prensibiyle ¢ok siki

3 EuGH, Rs.294 /83, Les Verts/EP, Slg.1986, 5.1339; Gutachten 1/91, 14.12.1991, Slg.1991, I-6079.
2 FuGH, Rs. C-13/92, Driessen/Minister van Verkeer, 51g.1993, 1-4751.

3 Eckhard Poche, “Der Grundsatz der Verhaltnismissigkeit in der Rechtsprechung der Gerichte
der Europdischen Gemeinschaften”, NVwZ, 1999, s.1033-1040. -

% FuGH, Rs.66(79), Amministrazione delle finanze, Slg. 1993, I-1761.

35 Eu(GH, Rs. C-8/88, Deutschland /Kommission, Slg. 1990, 1-2321; Rs. 46/87 Hoechst/ Kommission, Slg.
1989, 2859. '

% EuGH, Rs.294/83, Les Verts/EP; Slg. 1986, 5.1339); Rs. 222/84, Johnston/ Chief Constable, Slg.
1986, 5. 1651. ‘

¥ Siegfried Magiera, Die Durchsetzting des Gemeinschaftsrechts i euvopaischen Integrationsprozefs,
Speyer, Dt. Hochsch. fiir Verwaltungswiss., 1997, s. 173-183.

38 GG md.23, fikra 1.
3 Manfred Zuleeg, “Die féderativen Grundsiatze der Européischen Union”, NJ W, 2000, s. 2846-2851.
20 EuGH, Rs.230/81, Luxemburg/EP, Slg. 1983, s. 255.
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baglantilidir. Topluluga sadakat prensif)i Topluluk hukukunun etkinligini
saglamaktadir. Topluluga sadakat prensibi muvacehesinde tiye devletler
Topluluk organlanyla igbirligi miikellefiyetindedir. Topluluk hukukunun
etkin uygulanmasm Snleyen engelleri ortadan kaldirmak ve Topluluga
destek vermekle yiikiimliidiir. Uye devletler kendi ulusal yerel mali yahut
idari diizenlemelerini, uygulamalarlm've‘ya kogullarmi, Topluluk hukuku
yiiktimliiliiklerini yerine getirmeme gerekgesi olarak kullanamazlar.
Uygulamadaki zorluklar Topluluk hukukunun uygulanmasml onleyemez 4

ATAD yarattif1 hukukta Topluluga sadakat prensibini Toplulugun tiye
devletlerle iligkilerindeki tutumuna genigletmistir.42 Topluluk organlar
icin dye devletlerle sadik igbirligi miikellefiyeti kabul edilmistir.4® Birlik
organlarmm tye devletlerin hakli ¢ikarlarini dikkate almasi gerekmektedir.
Uygulamada olciiliiliik prensibi gikarlarimi dengelemesinde bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir. Topluluga sadakat tiye devletler arasindaki iligkileri de
kapsamakta ve onlari isbirligine zorlamaktadir.4

Federatif prensiplere egemenlik yetkilerinin Birlik ve tiye devletler
arasinda dagitilmasi da dahildir. Avrupa hukuk diizeni tiye devletlerin
hukuk diizenleriyle igicedir. Topluluk hukuku tarafindan ihdasi
ongoriilen ulusal tasarruf Topluluk hukukunun icrasidir.®> AB iye
devletlerin ‘hukuk ihdasini etkilemektedir. AT tiye devletleri hukuk
ihdasiyla miikellef kilabilmektedir. Direktiflerin i¢ hukukta diizenlenmesi
bunun en iyi érnegidir.4 AT’nin diger hukuki tasarruflari ve anlasma
hukuku ayru gekilde tiye devletlerin hukuk ihdasimi etkileyebilir. Uye
devletlerden talep edilen tutum Topluluk hukukunun icrasi olarak
nitelendirilmektedir. Bu sekilde olusturulan hukuk iiye devletlerin hukuk
diizenine ait ve onun kurallarma tabi olmakla beraber Topluluk
hukukuna uygun olmak zorundadir.

Topluluk hukukunun hukuki etkinligi i¢in bir ulusal organin miinferit -
bu durumda katki yapmasi durumunda, Topluluk hukukunun
uygulanmast bundan etkilenmektedir. {lgili hukuk normu icin béyle bir
durumda dogrudan uygulanma sorunu giindeme gelmektedir.’ Uye
devletlerin Topluluk normlarini idari seviyede icrasinda Avrupa hukuku
diizenlemeleri program normun geregi icin yetmemektedir. Uye devlet

4 EuGH, Rs. C-244/89, Kommission/Frankreich, Slg. 1991, 1-1991-1-163 (192).
42 EuGH, Rs.44/84, Hurd/Jones, Slg. 1986, s. 29.
8-EuGH; Rs. C-2/88 Imm/Zwartwald; Slg. 1990, 1-3365:
4 EuGH, Rs.251/89, Athanasopaulos, Slg. 191, I-2797.

# EuGH, 15 ve 16/76, Frankreich/Kommission, Slg. 1979, s. 321 (340).
46 AT anl. md.249, fikra 3.

¥ Stefan Kadelbach, Allgemeines Verwaltungsrecht unter europdischen Einflufi, Tubmgen, Mohr
Siebeck, 1999, s. 57-94.
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idarelerinin bu nedenle ulusal hukuku kullanmalar1 geregi dogmaktadir.
Uye devletlerin bu cercevede Topluluk hukukunun o6nceliginin ve
Topluluga aidiyetin getirdigi yiikiimliiliikleri sadakatle yerine getirmesi
gerekmektedir#® Bu sgekilde {iye devletlerin idare hukuklarinn
Avrupalilasmas: s6z konusu olmaktadir. Topluluk hukuku esas alinarak
idari seviyede yapilan icranmn miitecanis ve etkin olmasi gerekmektedir.#
Bununla beraber ¢ok kisa bir. slire iginde Avrupa’da tek bir idare
hukukunun olusacags beklentisi bulunmamaktadir. Idare hukuku
alaninda Avrupa hukuku tarafindan belirlenen ve miinhasiran ulusal
karakterli idare hukuku uygulamalari bir stire daha devam edecektir.50

Uye devlet mahkemelerinin Topluluk hukukunu uygulamalar
halinde, ilgili iiye devletin usul hukuku gecerlidir. Ancak Topluluk
hukukunun g¢ergeve kurallarina riavet edilmesi gerekmektedir.5! Ulusal
prosediiriin bireyler bakimmdan olagan ulusal prosediirde oldugundan
daha zor diizenlenmemesi (ayni degerde olma prensibi) ve Topluluk
hukukundan dogan haklarin kullamlmasini uygulamada imkansiz
kiimamasi  ve  &lgi  dist  zorlagstrmamast  (etkinlik  prensibi)
gerekmektedir.52

Uye devletler Toplulugun denetimine tabidir. AB iiye devletlerin
yardimiyla Topluluk hukukunu takip edebilmektedir. Baslangiaa AKCT
anlagmasi yapmustir. AKCT anlagsmasinin 88. maddesi Topluluk hukuku
ihlallerine karsi basar1 vaadetmeyen oOnlemler Ongdrmiistii. Roma
anlagmalar1 ise anlasma ihlallerinin tespitini 6ngoren bir yontem
benimsemistir. Komisyon stireci baglatmaktadir. ATAD anlagma ihlalini
saptamaktadir. Maastricht anlasmasindan itibaren ATAD, Komisyonun
Onerisi tizerine gotiirti bir para cezasi verebilmektedir.53

Amsterdam anlasmas1 7. maddesinde bir anayasal denetim kabul
edilmigtir. Uye devletlerin 1/3’tintin yahut Komisyonun o&nerisi ve
Parlamentonun uygun bulmasindan sonra Konsey AT anlagmasi 6.
madde 1. fikrada yer alan prensiplerin agir ve stirekli ihlalini tespit
edebilir. Parlamento ve devlet ve hiikiimet bakanlarindan olusan Konsey,

4 Siegfried Magiera, “Die Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts im européischen Integrationsprozef”,
DoV, 1998, s. 173-183.

# Gil Carlos Rodriguez Iglesias, “Zu den Grenzen der Verfahrensrechtlichen Autonomie der
Mitgliedstaaten bei der Anwendung des Gemeinschaftsrechts”, EuGRZ, 1997, 5. 289-295.

% Stefan Kadelbach, “Der Einflufl des EG-Rechte auf das nationale Aligemeine Verwaltungsrecht”,

Thomas von Danwitz (der.), Auif dem Wege zu einer europitischen Staatlichkeit, 1993, s. 132-147.

51 ]ﬁrgeri Schwarze, “Europiische Rahmenbedingungen fiir die Verwaltungsgerichsbarkeit”,
NVwZ,2000, s. 241-252.

52 EuGH, Rs. C-326/96, Levez/Jennings, Slg. 1998, I-7835.

% Klaus Dieter Borchardt, “Vertragsverletzungsverfahren”, Manfred A. Dauses (der.), Handbuch
des EU-Wirtschaftsrechts, P 1, s. 1.
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Gzgiirlitk, demokrasi, insan hak ve o6zgiirliiklerine sayglt ve hukuk
devletine sayg1 hususlarim degerlendirme yetkisine sahip bulunmaktadir.
Konsey yapilan saptama 1sizinda ilgili devletin, herseyden ¢nce
Konseydeki oy hakkini askiya alabilir. '

Temel Haklarin Temins

ATAD hukuk yaratma yontemiyle Avrupa temel haklarin yaratrrstir,54
Uye devletlerin ortak anayasa gelenekleri Avrupa temel haklarmm
yaratlmasinda dayanak olmustur. ATAD daha sonra insan haklarimin
diizenlendigi DH anlasmalarini da calismalarma dayanak olarak almustir.
Kurucu anlagmalarda hernekadar acik olarak yer almasa da temel haklara
iliskin ipuclart bulunmaktadir. AB anlasmasiun 6. madde 2. fikras
Birlifin insan haklarina AIHK'da temin edildigi hali ile ve iiye devletlerin
ortak anayasa geleneklerinden dogan hali ile Topluluk genel hukuk
ilkeleri olarak saygi gostermesi kabul edilmistir. Insan hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasma iligkin Konvansiyonun maddi icerigi bu
sekilde Avrupa hukukuna ithal edilmigtir. ATHK nuna ek protokoller 6.
madde zikredilmemis olsa da, AB'nin saygl gosterecegi insan haklar
metinlerine bu protokollerin dahil olmas: dogaldir. AB anlasmasinin 3.
madde 1. fikrasinda yer alan Topluluk miiktesebatinin korunmas: ve
inkigafi esas1 6. madde 1. fikradan istihrag edilebildigi iizere temel haklar:
da kapsamaktadir. Birlik temel haklart Avrupa egemenligine yoneliktir.
Ancak bu haklar Avrupa hukukunun uygulanmas: alaninda tiye devletler
i¢in de gecerlidir.55 AB Temel Haklar Sarti AB’de ve tiye devletlerde temel
haklarin teminati standardmun birbirine yaklasmasina yol acacaktir.
Bireylerin etkin olarak temel hak teminati giiclenecektir. Avrupa Temel
Haklar Sarti, temel haklarin Avrupa anayasasin ayrilmaz bir parcast
oldugunu teyit etmistir. , :

Avrupa Hukuk Diizeninin Yapisal Ozellikleri

ATAD hukuk diizeninin miitecanisligine biiyiik 6nem vermektedir.5
Bunun anlami hukuk diizeni i¢cinde catismalarin olmamasidir. “Catisma”
normlan bu catismalar 6nlemeye hizmet etmektedir. Hukuk diizeninin
miitecanisligi, tiye devletlerin ulusal hukuklarinin Avrupa hukuk
diizeninden ayr1 gekilde etki dogurmasmin engellemesini gerektirir. Aksi
takdirde birey haklarmin zarar gormesi miimkiindiir; kanun &niinde

% Hans- Werner Rengeling, Grundrechtsschutz in der Europdischen Gemeinschaft, Miinih, Beck, 1993,
% HuGH, Rs.5/88, Wachauf/Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, 51g.1989, 5. 2609.

5% EuGH, Rs.106/77, Finanzverwaltung /Simmenthal, 51g.1978, s. 629; EuGH, Rs. C-213/ 89, The
Queen/Factortame, Slg.1990, 1-2433.
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esitligin saglanmasi miimkiin olmaz, i¢ pazarda rekabet kosullarmnin
bozulmast riski ortaya cikar. Uye devletlerin mahkemelerinin Topluluk
tasarruflarnin gecerliligini farkli degerlendirmesi, birey haklarmin yeterli
olarak temin edilmesini kaginilmaz olarak engeller.5

Hukuk diizeninin miitecanisligi Avrupa hukukunun etkinligiyle
baglantihdir5® ATAD oldukca erken bir sekilde bu konuya dikkat
cekmistir;® iiye devletler kendi wulusal hukuklarma yahut mali
diizenlemelerine, uygulamalarma, kogullarna istinaden Topluluk
hukukundan dogan yiikiimliiliiklerinden kurtulamaz.0 Uygulamadaki
zorluklar  Topluluk hukukunun uygulanmasini  engelleyemez. Uye
devletlerin yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak subjektif haklar1 engellemesi
halinde tazminat 6demesi gerekmektedir.6!

ATAD, Topluluk anlagmalarmin bir hukuk toplulugunun anayasast
olarak yeni bir hukuk diizeni yarattgmi; bu hukuk diizeninin sujelerinin
sadece iiye devletler olmayip onlarin yurttaslarinn da oldugunu agikga
ortaya koymustur.©2 ATAD 1963'te ilk kez Topluluk hukuk diizeninden
dogan birey haklariin teminiyle ilgili bir karar vermistir.© Bu haklar
sadece Topluluk hukukunun bireylere agik¢a bu haklar1 vermesi halinde
degil; bir hukuk normunun bir kogula yahut zamana bagh olmaksizin ve
ne Topluluga ne de iiye devletlere takdir hakki tanmnmayacak sekilde
bireyler lehine diizenleme éngormesi halinde de dogar.t Uye devletler
Topluluk hukukunun uygulanma alani iginde bireylerin Topluluk
hukukundan dogan haklarin: korumakla miikelleftir.

AB Anayasasinin Kapsami

Anlagma hukuku ve vyargic hukuku Avrupa Birlii anayasasin
olugturmaktadir. Bu sekilde Avrupa anayasast biiyiik bir kapsam
kazanmaktadir. Ulusal anayasalar buna karsiik daha dar olarak AB
anayasasiyla iligkilendirilmistir. Siiphesiz yiiksek mahkemenin veya
anayasa mahkemesinin oldugu tiye devletlerde, kapsamh hukuk yaratma
ve yorum yoluyla ulusal anayasanm AB hukuku gereksinimleri 1518mda

57 EuGH, Rs.314, Foto-Forst/Hauptzollamt Lﬁbéck-Ost, Slg.1987, s. 4199.

58 M. Zuleeg, Die Einheit des Gemeinschaftsrechts steht auf dem Spiel, bkz. FS Jaenicke, 1998, s. 899-
G14.

5 EuGH, Rs. 8/55, Fédéchar /Hohe Behorde, Sig.1956, s. 257.
60 EuGH, Rs. 254/83; Kommission/Italien, Slg.1984, s. 3395.

61 EuGH, Rs. C-6 u. 9/90, Frankovich und Bonifaci/Ttalien, Slg.1991, s. 5357.
& BuGH Gutachten 1/91, 14.12.1991, Slg. 1991, 1-6079.
63 EuGH, Rs. 26/62, van Gendé&Loos/Niederldndische Finanzverwaltung, Slg.1963, s. 1.

& EuGH, Rs. 2 ve 3/69, Social Fonds voor de Diamantarbeiters/ Brachfeld, Slg.1969, s. 211; EuGH,
Rs.8/81, Becker/Finanzamt Miinchen, Slg.1982, s. 53 vd.
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somutlagtirilmas: faaliyetleri cereyan etmektedir. Anayasalarin bu yolla
sekillendirilmesi, onlari canli tutabilmenin, yeni talepleri
karsilayabilmenin, haklarm teminin giiclendirmenin  ve kapsambs
hiikiimleri agklameanmin yoludur. Avrupa hukukunun genis kapsamu ilk
plandaki problemi teskil etmektedir.

Her ti¢ Toplulugun kurucu anlagmalar1 oldukga kapsaml diizenlenmisgtir.
Buna ilave olarak anlagmalarin ekleri, protokolleri ve bildirileri
bulunmaktadir. Bunlarin tstiinde ekleriyle AB anlasmas: yer almaktadir.
Topluluk anlagmalarina bir ¢ok yeni boliim eklenmistir. Bir kisim konular
Birlik anlasmasmda diizenlenmigtir. Bir bakis temin etmek icin Maastricht’ten
itibaren siitunlardan stz edilmektedir. Bunun dismda muayyen bir konuyu
diizenlemek tizere yapilan ve Avrupa hukuk diizenine ait olan bagimsiz
anlasmalar mevcuttur. Ozel hukuk ve ticari davalarda mahkemelerin yetkisi
ve mahkeme kararlarmmn tenfizi i¢in yapilan anlasma bunun genel bir
omegini vermektedir. Bu anlasma AT anlagmasmm 220. maddesine®s
istinaden yapilmis ve ATAD'm yarg yetkisine tabi kilmmugtir. Bu anlagma
bir tiiziik tarafindan ikame edilmistir.66

AB entegrasyonuna yonelik her sigramada, bu entegrasyona dayanak
olan anlagmanin Avrupa Savunma Toplulugu anlasmasinda oldugu gibi
onaylanmamas1 riski vardir. Onceki anlasma sonraki bir anlasmayla
biitiin olarak ikame edilecekse, sonraki anlasmanin onaylanmamasi
durumunda, énceki anlagmanin sarsintiya girmesi ka¢inilmazdir. Roma
anlagmalar ¢ercevesinde gelistirilen, iki anlasmanin ayr1 ayr1 onaylanmasi
yontemi, anlagmalardan birinin onaylanmamasi halinde digerinin
yiriirliige girmesini engellememesi nedeniyle tercihe sayandir. Avrupa
Tek Senedinin ve sonraki AB anlagmasmin karmasik yapisi, anlagma tarafi
devletlerin belli alanlar1 AB seviyesine ¢ekmek istemesine karsin, onlara
supranasyonal boyut vermek istememesinden kaynaklanmigtr. Uye
devletler AB’'nin anayasa koyucusu olarak belli yetkileri kendi ellerinde
tutmaya gayret etmistir. Bu yetkileri Birlik organlarma birakmak
istediklerinde de, ilgili alaru iiye devletler anlasmayla diizenlemisglerdir.
Uye devletlerin gelecekte de bu tutumlarmi degistirecekleri pek
beklenmemektedir. Avrupa anlasmalarinin kimi konular1 bakimindan tiye
devletlerin bazilarinin ¢ekinceleri bulunmaktadir. Bu tiye devletleri tatmin
edebilmek igin istisnalar, sapmalar yahut ilaveler yapilmak zorunda
kalinmigtir. Bu tablo Avrupa anayasasimin hacim kazanmasmna yol
agmaktadir.

65 Konsolide edilen AT anl. md. 293,
66 VO(EG) Nr.44 /2001, 22.12.2000; Abl. Nr.L 12./1, 16.1.2001.
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Bir Anayasaya Olan [htiyac

Eskiden oldugu gibi bugiin de ABnin bir anayasaya ihtiyaci olmadig
gorisiint temsil edenler bulunmaktadir. Kismen de AB'nin bir anayasasi
olmasi gerektigini, ancak ABnin vyeterince demokratik ozellikler
tastmadigini, AB anayasasmn AB halklar tarafindan kabul edilmesi
gerektigini, AB'nin bir anayasaya sahip olmak igin ¢nce federatif
ozelliklerini giiglendirmesi gerektigini savunanlar bulunmaktadir. Biitiin
bu goriiglere karst ABnin goktan bir anayasasi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Avrupa anayasasindaki mevcut eksiklikler ve bosluklar
mevcut anayasal durumun agir sekilde elegtirisine yol acarak, AB igin yeni
bir anayasa yapilmasi konusunu giindeme getirmigtir. AB'nin mevcut
anayasa hukuku kapsamli, karmasik bir yapidir, Daha kisa ve kolay
anlasilir bir anayasanin mevcut anayasayi ikame etmesi calismalar ilk
olarak bir grup uzmanmn Avrupa Komisyonunu tarafindan daha kisa bir
anayasa hazirlamakla gorevlendirmesiyle baslamustir.®” Arkasindan yeni
anayasayl hazirlamak iizere Konvansiyon gorevlendirilmistir. Ancak
Avrupa anlagmalarinin mevcudiyetine golge diisiirmenin planlanmadigin
da sbylemek gerekmektedir. Bunun anlami yeni anayasanin ve mevcut
anlagmalarin pargalarinin bir arada varliklarin1 siirdiirmesidir. Yeni
anayasa mevcut anlagmalarmn kalan pargalarimmn tistiinde mi yer alacaktir?
Bu yeni bir ¢atisma normunun yiiriirliige konulmasi gerektiren bir sonug
dogurur. Avrupa anlagmalarmin geriye kalan parcalar baglayia olmakla
beraber, stiper anayasaya tabi olmak zorunda kalabilir. Bu sekilde ortaya
cikan yap1 daha da karisik ve anlagilmaz olacaktir. Bu goriise alternatif yeni
anayasanin Avrupa anlagmalarmin geriye kalan parcalariyla aym
hiyerargiye sahip olmasidir. Ancak bu alternatif de bir agklik
getirmemektedir. 56z konusu geliskiden kurtulug bugiinkii karmagik
anayasal yapmn yeniden diizenlenmesiyle saglanmustir.68 Ornegin, AT'de
tiim yasama prosediiriinde AT anlasmasinin 251. maddesine gore ortak
karar prosediirii kabul edilerek, supranasyonal egemenligin kendine 6zgii
megruiyetine dayanak hazirlanmustir; yine AT'nin tasarruf ehliyetini temin
i¢in ¢ogunlukla karar alma yéntemi kabul edilmistir.

AB en kapsamli genisleme siirecini bu dénemde yagamustir. Birlik
anayasasinin AB'nin geniglemesini kendisine esas almasi gerekmistir.
Nice anlagmas1 bu ¢ergevede atilan adimlarin bir tiriiniidiir. irlanda’da
yapilan referandumda hayir sonucunun ¢ikmasi atilacak adimlarda ¢ok
dikkatli olunmasi gerekliligini ortaya koymugtur.%

 15.5.2000°de Europiisches Hochschulinstitut, Robert Schuman Centre, Koordination: C.
Ehlermann und Y. Meng, http:/ /www.iue.it/RSC/ Treaties.html.

8 Ingolf Pernice, Kompetenzabgrenzung im Europiischen Verfassungsbund, FCE Spezial 4/00, Rn.3.6
 Bkz. Integration, No. 2, 2001.
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AB Komisyonun fonksiyonlarimin parlamenter demokraside bir
hiikiimetin fonksiyonlarina uyumlastirilmas: Avrupa anayasasinn énemli
glindem maddelerinden birini olusturmustur. Egemenlik yetkisinin,
ozellikle yasama yetkisinin Avrupa parlamentosunun isbirligiyle Avrupa
hiikiimeti tarafindan kullamlmasi, AB Bakanlar Konseyinin oncelikli
statiisiinii kaybetmesi anlamini tasimaktadur.

Bir Avrupa anayasasi talebi, bu anayasa i¢in bir halk oylamasi
yapilmasi beklentisini dogurmustur. Ancak bir ¢ok tiye devlette, Federal
Almanya’da oldugu gibi, bir halk oylamasimn yapilmasi, anayasa
degisikligini gerektirmektedir. Bir grup iiye deviette halk oylamasiyla,
diger grup iiye devlette parlamentonun yasama tasarrufuyla Avrupa
anayasasmin kabul edilmesi, AB’de her yerde temel sorunlar konusunda
halkin karar vermesi hedefine golge diisiirmesi kagimilmazdir. Halk
oylamasi yapilmasinin en Snemli sakincasi, {iye devletlerden birinde
oylamanin olumsuz sonuglanmasi halinde tiim projenin zarar gérmesi
riskidir. S6z konusu gerekceler 151¢inda AB anayasasinin simdiye dek
oldugu gibi anlasma prosediirii ¢ergevesinde gerceklesmesi kabul
edilmistir.

Yeni Avrupa anayasasinin en 6nemli islevi AB’de demokrasi ve hukuk
devleti prensiplerini giiclendirmesi olacaktir. Yasama prosediirii agirlikl
olarak Avrupa Parlamentosunun onayin: gerektirecektir. AT anlasmasinn
308. maddesinde yer alan tamamlayici kural koyma orneginde goriildiigii
gibi Avrupa seviyesinde demokratik megruiyetin artmasi AB'nin
kapsamli yetkilerine karsi tereddiitleri ortadan kaldiracaktir. AB
yurttaglarinin  Avrupa Parlamentosu iizerinden yasama siirecine
katilmasi, AB yurttaglarinin yasamaya eksik olan katihmini telafi
edecektir. AB'nin hukuk devleti karakterinin ortaya konulmasinda
Avrupa yargisinin bagimsizlifi énemli bir faktordiir. Avrupa yargisimin
bagimsizlig1 anlagmalarda agik bir sekilde 6ngoriilmiis degildir. ATAD
yargiclarmin, kanun s6zciilerinin, ilk derece mahkemesi yargiclarmin 6 yil
gibi kisa bir siire icin {iye devlet hiikiimetleri tarafindan tayin edilmis
olmasi bu cercevede 6nem tasimamaktadir. Bir yargicn yahut kanun
sozclisiiniin yeri bogsaldig1 zaman yeni yargicin gorevi daha da kisa, kalan
stire ile sirli olmaktadir. Avrupa yargicinin tiye devletlere kars:
miicadele vermesi gerekmektedir. ATAD'in Topluluk hukuku ihlali
saptamast ve iiye devletler aleyhine yaptirrm éngérmesi, bir yargicin veya
kanun sézciistiniin ilgili devlet nezdinde antipatik gériilmesine neden
olabilmektedir. Yargiclarin ve kanun sézciilerinin gérev siirelerinin-12 yila
citkarilmasi talebi buna karsilik kabul edilmemistir.

AB Temel Haklar Sarti hernekadar Nice zirvesinde sadece bir
deklarasyon olarak ilan edilmis ve baglayict hukuk olarak kabul
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edilmemisse de, Avrupa anayasasmin gekillendirilmesinde &nemli bir
adim olarak kabul edilmistir. Temel Haklar Sartin 2000’de yapilan Nice
zirvesinde baglayia olarak kabul edilmemesi iiye devletlerin ve Konsey,
Komisyon ve Avrupa Parlamentosunun ortak kanaatinin ifadesi oldugu
gercegini degistirmemistir. Avrupa Temel Haklar Sart1 igerik olarak tam
olarak AIHK ile ortiisen bir icerige sahip degildir. Temel Haklar Sart:
diger taraftan tam bir temel hak teminah saglama iddiasiyla da yola
cikmarstir. Bu nedenle yargic hukuku tizerinden temel haklarin
tamamlenmas: gereksiniminin devam ettigi sdylenebilir. AB anayasasinin
sekillendirilmesinde sadece temel haklarin degil, i¢ pazar muvacehesinde
ternel dzgiirliiklerin de gozden uzak tutulmamasma 6zen gosterilmigtir.”0
Avrupa Birligi anlasmasimin  6.madde 3.fikrasma gore Birlik dye
-devletlerin -ulusal kimligine sayg gosterir, diger taraftan anlagmanm
1.madde 2.fikrasi halklarin daima daha sik: birligi esasimi kabul etmistir.
Uye devietier ve AB arasinda yetkilerin taksimi bakimindan da
kutuplasma yagsanmustir. Genel irade, mevcut yetki taksiminin yeni bir
diizenlemeyle ikame edilmesi yoniinde ortaya konulmustur. Ancak bir
grup hukukgu yetki taksiminin simdiye dek oldugundan daha agik olarak
Alman anayasasi orneginde oldugu gibi, entegrasyonu engellemeyecek
sekilde tespitini savunurken,” diger bir grup hukuk¢u AB'nin yetkilerinin
sinirlanarak, yetkilerin yeniden tiye devletlere dénmesini savunmustur.
Alman eyaletlerinin bu goriisii en 6nde destekledigi goriilmiigtiir.”
Federal Alman anayasasinin Birlige verilen vyetkileri ¢ok kesin
diizenlenmedigi goriilmektedir. Bu yetkiler kullanilirken amaglarin esas
almmas:t gerekliligi yoktur. Buna kargililk AB'nin yetkileri amaglari ve
gérevleri 1s1ginda belirlenmigtir. AB'nin yetkileri agik olarak smurhdir.
Federal Birligin kapsamli yetkilerinin tersine olarak, AB yetki dayanagim
kendine esas alir. AB'nin yetkilerinin budanmasi, entegrasyon prosesinin
dnemli zarar gormesine yol agabilir. I¢ pazar engellerinin ortadan
kalkmas1 ve AB kazanimlarinin korunmasi ancak Avrupa seviyesinde
hukukun uyumlastirilmasi ve tamamlanmasiyla gerceklegebilir.

Nice zirvesinde iiye devletler ve Birlik arasinda kesin bir yetki ayrihig
iradesi dile getirilmistir;”® ancak yapilan galismanin bir Federal devlet
anayasasi olmayip, supranasyonal bir kurulusun anayasasi oldugu, yeni
anayasa ile yaratilacak miitecanis hukuk diizeninin Avrupa’da birlikte

70 Peter-Christian Miiller-Graff, “Europiische Verfassung und Grundrechtscharta: Die
Européaische Union als transnationaler. Gemeinwesen”, Integration, No- 1,-2000, 5. 34-47.

7 Ingolf Pernice, “Kompetenzabgrenzung im Europiischen Verfassungsverbund”, JZ, 2000, s.
866-867.

7 Jirgen Schwarze, Kompetenzverteilung in der Europdischen Union und foderales Gleichgewicht,
DVBL1995, s. 1265

7 Jiirgen Schwarze, “Europaische Verfassungsperspektive nach Nizza”, NJW 2002, s. 993-998.
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yagami kolaylastirma ve refahi arttirma amacima yénelik oldugu gézardi
edilmemelidir.

AB'nin yetkilerinin basinda yasama yetkisi gelmektedir. fcra ve yarg
yetkisi agulikli olarak iiye devletlere birakilmugtir. AB'ne egemenlik
yetkilerinin kaymasi, iiye devletlerin Birlik yetkilerinin kullaniimasina
katihmiyla telafi edilmistir. Uye devletlerin devlet niteliginde bir
degisiklik ortaya ¢kmamustir. Gerek literatiirde, gerekse yarg:
kararlarinda Avrupa entegrasyonunu geriye gotiirmeye yonelik biiyiik
gayretler her dénemde sarf edilmigtir. Bu gercevede AB'min hukuki
tasarruflarinin taninmamasindan ve AB'nden aynlmaya kadar giden
goriisler savunuldupu gibi, subsidiarite prensibi supranasyonal
egemenligin begenilmeyen sonuglarindan kurtulmak igin arag¢ olarak
kullanilmak istenmisg;”# Toplulugun yetkilerini denetleme hakkimi sakh
tutan ulusal mahkeme kararlar literatiirde de desteklenmistir.”

Bu goriiglerin Avrupa anayasasimn olugmasina engel teskil etmemesi,
Avrupa entegrasyonu igin bir sans olmustur. Bir konfederasyondan
federasyona dogru yola glalmistir. Entegrasyonun giiclendirilmesi
yaklagim agirhik kazanmagtir.”6 nye devletler bu sekilde, AB anlagmasimin
dibacesinde yer alan Avrupa Topluluklariuin kurulmasiyla baglayan
Avrupa entegrasyonu prosesinde yeni bir mesafe katetme iradelerini agik
bir sekilde somutlagtirmglardir.

74 Meinhard Heinze, “Européische Einfliisse auf das nationale Arbeitsrecht”, Recht der Arbeit, 1994, s. 1-11.

75 BverfGE, 89, 5.155; Vg. Frankfurt, 24.10.1996, EuZW 1997, s. 182-192; H.Rupp, Ausschaltung des
Bundesverfassungsgericht durch den Amsterdam Vertrag?, JZ 1998, s, 213-217.

76 Joschka Fischer, “Vom Staatenbund zur Féderation — Gedanken tiber die Finalitt der européischen
Integration”, bkz. Integration No. 3, 2000, s. 149-156; Beate Kohler-Koch, “Ziele und Zukunft der
Européischen Unior: Eine Frage der Perspektive”, bkz. Integration, 3, 2000, s. 185-197.
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KISALTMALAR
AAET Avrupa Atom Enerji Toplulugu
AB Avrupa Birligi
AbIEU Amtsblatt der Europédischen Union
ATHK Avrupa Insan Hak ve Ozgiirliikleri Konvansiyonu
AKCT Avrupa Komiir Celik Toplulugu
AGR Archiv des 6ffentlichen Rechts
Art Artikel
AT Avrupa Toplulugu
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AVR Archiv des Volkerrechts
BB Bundesblatt
Bd. Band (cilt)
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EA Europa Archiv
EG Europaische Gemeinschaft
EMRK Europaische Menschenrechtskonvention
EU Européische Union
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EuR Europarecht
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GESVP Gemeinsame Européische Sicherheit- und Verteidigungspolitik
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Hrsg. Herausgeber (yayinlayan)
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JuS Juristische Schulung
JZ Juristen Zeitung
Njw Neue juristische Wochenschrift
NVwZ Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
Rndr Randnummer
Rs Rechtssache
Slg. Sammlung
VIGH Verfassungsgerichtshof
VO Verordnung
VVDSIRL  Veroffentlichungen der Vereinigung Deutscher
Staatsrechtslehrer

ZabRV Zeitschrift fiir Auslindisches Recht und Vlkerrecht
ZoR Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht
Zs - Zeitschrift
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