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Tiirk Dig Politikasi'nda Avrasya Secenegi”

Erel TELLAL™

OZET

Tiirkiye'nin - cumhuriyet yonetimi altinda izledigi dis politikamn degismeyen temel
Ozelliklerinden biri de “Bati'ya yinelik olmasi”"dir.Hal boyle olmakla birlikte, son on yil
igerisinde Tirkiye'nin oniine bir “Avrasya secenegi” gelip dayannmustir, Tiirkiye yetmis yillik
“reddiye “nin ardindan, bagimsizliklarini kazanmalariny izleyen yillarda 6zeilikle Orta Asya ve
giiney Kafkasya devletleriyle iliskilerini gelistirmeye (iyi iliskiler kurmaya) cabalanustir. On
yulik ¢aba on yillik bagarisizlik olarak degerlendirilebilir. Bunda, politika belirleme/uygulama
sitrecinde devletin ve onun politikasini yiiriitmesi beklenen Disisleri Bakanlgi'mmn etkisiz
kalmas: ile bu boslugu kendilerini “bilyiik agabey” yerine koyan asirt uluscularla, “iimmeti
kucaklama sevdast”na dilsen koktendincilerin etkisi énemli etkenler olmugtur. Basarisizlikta
bolgeden ve uluslararast ortamdan kaynaklanan nedenler de rol oynamustsr. fkinci on yilda
Tiirkiye bolgeye yonelik politikalarinda bagar: saglamak icin bu etkenleri saptamali, bolge
illkeleri ve ozellikle de Rusya Federasyonu ile isbirligine yonelmelidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dis Politikasi, Avrasya, Orta Asya, ABD, Rusya.
Eurasian Alternative in Turkish Foreign Policy

ABSTRACT

One of the constant fundamental principles of Turkish foreign policy during the republican era
has been its “Western orientation”. In spite of this fact Turkey faced an “Eurasian alternative”
in the last decade. Turkey, after negligence for 70 years, has tried to develop (to have friendly
relations) with Central Asian and southern Caucasian states after they had acquired
independence. The attempt of the last ten years can be called as failure of the last ten years. Since
the State and the Ministry of Foreign Affairs remained ineffective in the process of determining
policy and implementing it, this vacuum was filled by extreme nationalists who are inclined to see
themselves as “big brother” and also by religious fundamentalists. Moreover, reasons stemming
from the region and international environment played a role in the failure of Turkish policies as
well. In the second decade Turkey should determine the related factors and head toward to
cooperate with regional countries and Russia in order to become successful in the region.

Keywords: Turkish Foreign Policy, Eurasia, Central Asia, USA, Russia.

* 8. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi'ne 5 Aralik 2003’te sunulan ayni baglktaki bildirinin
gelistirilmis halidir.
" Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararast iliskiler Boliimdi Ogretim Uyesi.




ULUSLARARASLISKILER

Soguk Savag'in ardindan uluslararas sistemdeki kokten degisiklikler
Tiirk dig politikasma da yansumis, bu cercevede “Avrasya secenegi”
kamuoyunda zaman zaman yopun bicimde tartigilmistir. 1990"larda,
ozellikle AB ile iliskilerdeki her tikanmanin ardindan kamucyunda
“Avrasya”nin giindeme geldigine tanik olunmug, S5CB'nin dagilmasiyla
yiikselen “fisilhlar” 2002 baharinda bir st diizey askeri yetkilinin
actklamasiyla Tiirkiye'nin “giindemine” oturmustur. Harp Akademileri
Komutanhg'nca diizenlenen Tiirkiye'nin Etrafinda Barig Kugagi Nasil
Olugturulur? konulu sempozyumda soz alan doénemin MGK Genel
Sekreteri Orgeneral Tuncer Kilingin konugmasinda, baska seylerin yam
sira, “... Tiirkiye'nin Rusya Federasyonu ve fran’1 da icine alacak sekilde
bir arayisin icinde olmasmnda fayda buluyorum” sézlerine yer vermesi
tartismay alevlendirmis,! “Tiirkiye'nin Avrasya segenegi” yogun bicimde
tartisiilmaya basglamustir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, Cumhuriyetin dis politikas: yiiziinii Bati’ya
dénmiistiir. Bu durum en azindan ilk yetmis yil dis politikamin temel
ozelliklerinden biri olmustur. Baglangicta, Cumhuriyet sirtint - Ekim
Devrimi'ne dayayarak kurulmus ve ardindan Moskova'yla isbirligi iki
savag aras1 donemde Bati'ya karsi koz olarak kullanilmugtir. Ikinci Diinya
Savagi'nda ikilem SSCB ile igbirliginden ¢ok, Almanya ya da diger
Batililarla kader birligi yapmak konusunda yasanmustir. Ardindan, Soguk
Savas doneminde Tiirkiye Bat1 ile baglasmus ve blok politikast izlemistir.

Tiirkiye'nin yiiziinit Bat'ya dondiigii-saptamasi dig politikada ne
kadar gecerliyse, Dogu'ya sirt cevirmisligi de o kadar gecerlidir. Ankara,
1921'den baslayarak Kafkaslar ve Merkezi Asya’da Moskova denetimini
kabul etmistir. Mustafa Kemal ve arkadaslar1 SSCB denetiminde kalan bu
cografyaya kars1 6zenle ilgisiz durmuglardir.2 Bu, Anadolu Hareketi'nin

1 Cumhuriyet, 8 Mart 2002.

2 SSCBnin yikilmasmin ardmdan Mustafa Kemal'e yakigtinlan, “..Bugiin Sovyet . Rusya

dostumuzdur, komsumuzdur,..” sozleriyle baslayip, SSCB yikildiginda “..onlara sahip
gikmaya hazir olmaliyiz... Hazir olmak yalniz o giinti susup beklemek degildir, hazirlanmak
lazimdar...” sézleriyle siiren ifade biiyiik olasilikla uydurmadir. SSCB sonrasinda bolgeyle ilgili
neredeyse her calismada yer alan bu konugma, daha éncesinde yalmzca Ismet Bozdag'm
calismasinda (Atatiirk’iin Sofrasi, Istanbul, Kervan Yaymlarn, 1975, s. 138-143.) yer almaktadr.
Bozdag’a gre , Mustafa Kemal bu sozleri Ankara’daki 10.y11 kutlamalar sirasinda Zeki isimli
bir doktorun sorusuna verdigi yanitta sarfetmistir, ama kendisi tanik olmamug, hsan Sabri
Caglayangil’den duymugtur. Fakat, Caglayangil'in arularnda bdyle bir olaya tanik olunmadig
gibi, Ercan Dolapg1 SSCB'nin iist diizeyde temsil edildigi 10. y1l kutlamalar: sirasinda Mustafa
Kemal'in b&yle bir degerlendirme yaprrug olmasimun mantikll goriinmediine igaret etmektedir.
Bkz. Ercan Dolapg, “Gaglayangil de Tekzip Ediyor”, Aydinlik, No 776, 2 Haziran 2002, s. 50-51.
Ustelik, Tiirk Tarih Kurumu, Genel Kurmay Bagkanlhi gibi devletin ciddiye alinacak
kurumlarinca defalarca yaynlanan Mustafa Kemal'in sdylev ve demeglerinde de boyle bir
ifadeye rastlanmamaktadir. Omegin bkz., Atatiirkiin Soylev ve Demegleri, Cilt I, 2. Baski,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1961; Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, Cilt 11, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu, 1959 ve Atatiirkgiilitk, Cilt I, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1984.
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Tiirk D1 Politikasi'nda Avrasya Segenegi

tam tersi bir politika izleyen Enver ve Cemal Pasalardan agk farkidir.
Baglangicta takiulan tutum yetmis yil boyunca siirmiis ve bu cografya
Soguk Savag'm sonuna kadar Ankara’nmn ilgi alani disinda kalmastir, Ocak
1990’da Kizil Ordu birlikleri Bakii'ye girdiklerinde, Ankara’nin bunu
56CB'nin i¢ isi olarak nitelendirmesi ve agtk¢a “igislerine miidahale”den
kaginmasi ise bu yaklagimin belki de son gostergesi olmustur.

SSCB'nin yikilip Soguk Savas'mn sona ermesinin ardindan Tiirk dis
politikasinda yeni agilimlar kaginilmaz hale gelince Avrasya politikasi bu
agilimlardan biri olmugtur. Bu gercevede, bu boliimde oncelikle “Avrasya
secenedi” bashginda siirdiirtilen tartismalar ele alinarak, kokleri 20.
yiizyln baglarina uzanan bu tartigmalerin glinlimiize degin izledigi
degisim/siireklilik incelenecektir. Bu baglamda calismanmn temel
varsayiunlarmdan biri, Avrasya ile iligkilerin giintimiizde Tiirkiye'de
Bati'ya (ABD ve AB) karsi bir alternatif olarak sunulmasinn yaniis
oldugudur. Ardindan, Tiirkiye'nin ilk (son) on yilda izledigi Avrasya
politikas1 masaya yatirilirken, biitiinliiklii ve kararh bir politikann olup
olmadif1 tartigmalar1 bir yana birakilarak, yapilanlar ve yapilamayanlar
saptanacaktir. Ikinci adimda 6ne stiriilen varsayim, izlenen politikanm
basarisizikla sonuglandigidir. Buradan hareketle, son olarak bu
basarisizhigin nedenleri aragtirilacaktir. Burada 6ne siiriilen varsaymm ise,
basarisizlifin temelinde Tirkiye'nin zaman zaman kendisinin ve bolge
devletlerinin ¢ikarlarmi ikinci plana atacak olglide ABD'nin ijzledigi
politikalara katkida bulunmasimun yattigidir. Bu nedenle Tiirkiye bagarili
bir Avrasya politikas belirleyebilmek ve izleyebilmek icin ncelikle kendi
ulusal ¢ikarlarmni tanimlamali ve bunlar gergeklestirebilecek yéntemler
iizerinde kafa yormalidir. Sorgulama ve tartismayla buna baglanabilir.

“Yeni Bir Secenelk?”

Son on yidwr Tirk dis politikasinda “Avrasya” sorusu/sorunu soz
konusudur. Iki temel gelisme buna yol ag¢mugtir: Birincisi, SSCB’nin
dagimasinin ardindan Kafkaslar ve Merkezi Asya’daki® devletlerin
bagimsizliklarin1 kazanmalariyla “Tiirk Diinyas1”ndan s6ézedilir olmustur.
“Tiirk, Tiirkik, Ttirki”4 gibi sifatlarla nitelenen bu cografya ile etnik koken,
dil ve din temellerinde baglar kurulmaya calisilmis, bu da ayni cografyayi
dis politikanin giindemine oturtmustur. Ikincisi, yine SSCB'nin ve Dogu

Bu ¢aligmada 5SCB sonraginda bagimsiz devletler olarak uluslararasi camiaya katilan beg
devleti (Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tirkmenistan) anlatmak {izere,
kendileri bu kullanimi yegledikleri igin “Merkezi Asya” terimi kullarulmigtir. Zira “Orta Asya”
terimi Afganistan ve “Dogu Tiirkistan'1 da i¢ine almaktadir. Kemal H. Karpat, Tiirkiye ve Orta
Asya, cev. Hakan Giir, Ankara, Imge, 2003, s. 93,

1 Mustafa Aydin, “Tiirk, Turkik, Ttirkl” kutusu, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikasi, Cilt 2,
Istanbul, iletisim, 2001, s. 371.
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Blokunun dagilmasiyla Soguk Savas sona ermis, eski Sovyet
cografyasinin  kapitalist ekonomik sisteme eklemlenmesi stireci
baslamistir. Tirkiye de bu sistemin icindedir ve daha iyi bir konum
kazanabilmek icin AB’ye katilmaya ¢abalamaktadir. Yani bir yandan
Ankara’nin bu cografyaya ilgisi artarken, diger yandan bu cografya da
tim dtinyayla birlikte Ankara’yla iliskiler kurmustur. Bolge aym
zamanda, yalnizca Tiirkiye'nin degil tiim diinyarun ve bu arada ABD'nin
ilgi alanina dahil olmus bir “satrang tahtasi”na déntigmstir.

Avrasya secenegi tartismalar yiiz yil 6nce Enver Pasa’nin ya da Sultan
Galiyev’'in “Turan” o6zlemleriyle baslar. Ziya Gokalp’in “kizil elma”
iitkiistiyle kuramsal temellerini olusturur. Ikinci Diinva Savasi'ndan
baglayarak Soguk Savas yillarinda Tiirk uluscu akimlarinin “asena”nin
ardindan ytiriiytsleriyle siirer.5 1960'larla birlikte tek tiik de olsa Tiirk
solu da emperyalizm karsithig cizgisinde Avrasya’ya yiiziinii donmiistiir.
Ama, Tiirkiye'nin Tiirk cografyasiyla ilgisindeki déniim noktasi olarak
SSCB'nin yikilmas: gosterilebilir. 1992'den baslayarak Tiirkiye buradaki
bagimsiz devletlerle yakin iliski kurmaya calisstir. Demirel’in
“Adriyatik’ten Cin seddine Tirk diinyas1” sdylemi kisa erimde bagarisiz
kalsa da, hald bu soylemin pesinden siiriiklenen kitleler varligini
stirdiirmektedir. Ozellikle Bolsevik deneyiminin bagarisiz olmasinin
ardindan giiclerini iist noktaya tagiyan dinsel akimlar, Tiirk-Islam sentezi
adi altinda, eski Sovyet cografyasinda yeni “Turan” 6zleminin tasiyicisi
olmuslardir.

Bu, tartigmalarin bir yontidiir. Diger yoniinde ise basta Erol Manisals,
Atiila Ilhan gibi aydin/akademisyenlerin, Aydinlik ve Teori dergileri
araciigiyla fsgi Partisinin Tiirkiye'nin dig politika segeneklerinin
cogaltmas: temelinde yazdiklarina tamik olunmaktadir. Bu yondeki
gorigler, daha ¢ok Tiirkiye'nin izledigi kayitsiz kosulsuz AB ve ABD
cizgisindeki politikalarin1  elestirerek, ¢ok yonlii dis politikarin
Tirkiye'nin giiclinii arttiracagina vurgu yapmaktadirlar.

Yukarida da deginildigi gibi, bu tartismalara 2002 baharinda yeni bir
boyut eklenmis ve Kiling Pasa’nin konusmasinin ardindan, “Tirkiye'nin
Avrasya segenegi” tartigmalari ayrim gOzetmeksizin siyasetin ve
medyanin her kosesine yayilnustir. “Avrasya segenegi’ne elestirel
yaklaganlarin bir kismi bunu “Atatiirk’in Batic1 politikasindan sapma”

5 Burada bir noktanin alt1 gizilmesi gerekir: Ne Enver Pasa'nun, ne Mirsait Sultan Galiyev'in, ne
Ziya Gokalp'in ne de Alparslan Tiirkes etrafinda ¢beklesen “dlkiici” akimin tarmm ve
ozlemleri birbiriyle ortiigiir. Hepsi bagka zaman dilimlerinde ve kosullarda, bagka iceriklerle
“Turan” kavramint kullanmislardir. Belki de tartismalarin baslangici olarak Yusuf Ak¢ura'nin
1904 tarihli “ti¢ tarz-1 siyaset” c¢alismasiu kabul edebiliriz. Zira Akqura’min tartishi
siyasetlerden “(i)glinciisii, irka dayanan siyasi bir Tirk milletini teskil etmek”tir. Yusuf
Akgura, U Tarz-1 Siyaset, 3. Baski, Ankara, Trk Tarih Kurumu, 1991, 5. 19.
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olarak degerlendirmistir.¢ Dogu Perincek de 10 Mart 2002 tarihli yazisina
“Aydinlik'in Tiirkiye-Rusya-Cin ekseni haberi TSK tarafindan onaylandt”
bagh@iu atarak tartismaya katilmistir” Kavram kargasasi bununla da
kalmamus, aymi dergi Yusuf Akcura bagta olmak iizere “ilk Tirketilerin
devrimci olduklarm 6ne siirmiigtiir.8 Attila flhan bunu, “... Sosyalist ve
Kemalist Sol'un, dahasi Toplumsal Demokratlarin olusturmaya
cahstiklary, Halk Hareketi'ne (Kizil Elma) Tiirkgtiler de katiliyorlar; hem
de yiirekten!” sézleriyle selamlamistir.? Buy, Tiirkiye’de de (Fransa ya da
Avusturya’daki gibi) yurtsever oldugunu savunan “sol”un, uluscu
oldufunu savunan “sag”a yakimnlasmasinmn gostergesi olmustur. Ama,
yakinlagiyorlarsa neden ve kime karsi bunu yaptiklar1 yeterince agik
degildir. Bu noktada Sungur Savran’in ilging ve tartisilmas: gereken bir
saptamast karsimiza ¢ikmaktadir. Savran, 70 yillik Tiirk dis politikasinin.
temeli olan “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesinin 199¢’lardan baslayarak
degistigini 6ne siirmektedir; “... yeni dis politika iki temel direk iizerinde
yukselir: yeni-Osmanhalik ve pan-Tiirkizm”.10 Hi¢ kuskusuz bu
yorumlarda Soguk Savas sonrasinda degisen uluslararas: ortama bir atif
s6z konusudur. Ozellikle Savran’in saptamalart SSCB sonrasi bu
cografyaya  yonelik  izlenen politikalarm genel  degerlendirmesi
gercevesinde anlam kazanmaktadir. Bu saptamaya paralel olarak, deyim
yerindeyse “serzenis” iceren bir yorum da Perspektif in yaz 2002 sayisinda
Nikolay Kireyev tarafindan yapilmugtir.!t 1990’larda 6ne ¢ikan Turanci
yorumlar Rusya’y: agikea tedirgin etmistir.

¢ Bu agiklama, tartigmalarda tarihsel agidan en vahim yanhighktir. Ciinkii Mustafa Kemal'in dis
politikasi ve Tirkiye Cumhuriyetinin insaas: Bolsevik yonetimle igbirligi tizerine ingaa
edilmistir. Bolsevik yénetim nasil Kafkaslar'da iktidarim Ankara yOnetimiyle igbirligi iginde
kurmugsa, Ankara Hiikiimeti de Bolsevik Yonetimiyle yaptii igbirligi sayesinde dogu
cephesini giivenceye alarak bati cephesine gliclerini kaydirabilmis ve Yunan birlikleriyle
savasta bagarilar elde edebilmistir. Bkz., Stefanos Yesasimos, Tiirk- Sovyet Iliskileri, Ekim
Devriminden Milli Miicadeleye, Istanbul, Gézlem Yaymlari, 1979; Biilent Gokay, Bolsevizm ile
Emperyalizm . Arasinda Tirkiye (1918-1923), ev. Sermet Yal¢in, istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1998.

Aydmmlik, 10 Mart 2002. Dergi, sekiz ay 6nce 1 Temmuz 2001 sayisinda, “Tiirk-Rus-Cin
cografyasini  kapsayan Turan olusuyor” baglikli bir haber yaprmustt,. Bu agiklama ise,
tarhismalarda kavramsal agidan en carpthlmis degerlendirmedir. Bir kere “Turan neresi?”
sorusuna yanit verilmesi gerekir. Tiirklerin yasadigy cografya mu, yoksa Tiirk, Rus ve Cinlilerin
baris i¢inde birarada yasadiklan yer mi? “Turan” ézlemi Tiirklerin yasadifn coprafyay: tek bir
devlet igine almak istemekle kalmaz, bu cografyada su anda tilke topraklari olan Rusya
Federasyonu ve Cin Halk Cumbhuriyeti’'ne de karsidir. Bu yorumda Sincang sorununun ya da
Rusya Federasyonu'nun askeri doktrininin nasil degerlendirildigi hi¢ agik degildir.

8 Mehmet Ulusoy, “lk Ttirkgtiler Devrimciydi”, Aydinlik, No 165, Ekim 2003, s. 16-34.

% Attila [Than, “Kizil Elma Platformu!..”, Cumhuriyet, 29 Ekim 2003.

0 Sungur Savran, Avrasya Savaglars, Istanbul, Belge, 2001, s, 232.

~

1 Nikolay Kireyev, “Avrasya Konseptleri Isiginda Rusya-Ttirkiye ﬂiskileri”, Perspektif, No 31,
2002, s. 12-16.
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Burada, herseyden once su saptamayr yapmak yerinde olacaktir:
“Tiirkiye'nin Bati'ya alternatif Avrasya secenegi nedir?” sorusu yanlis bir
sorudur ve her yanlg soru gibi “dogru” bir yaniti da olamaz,1? ¢iinkii
Tiirkive'nin’ Bati ya da “Avrasya” gibi birbirinden -ayriymus gibi
gosterilmeye cahgilan iki secenegi yoktur. Avrasya terimi cografi tanim
olarak Urallarin hem dogusunu hem batisinu, yani hem Asya’y1 hem de
Avrupa’yi igine alir.? Ote yandan, i¢inde bulundugumuz tarihsel siirecte
“Avrasya” denince siyasi anlamda Tiirkiye'de sadece eski Sovyet
topraklar1 (hatta onun da sadece Kafkasya ve Orta Asya pargasi)
anlasilmaktadir. Bu durumda “segenek”le anlatilmak istenen ashnda
Tiirkiye’ye Bati diginda bir alternatif arayisidir. Bu da yanhstir, ¢linki bir
yandan Soguk Savag sonrasinda “Bati”dan cok “Kuzey”den sz etmek
olasidir, te yandan Tiirkiyenin hem Bati hem de Dogu iliskisi olmak
zorundadir. Aksi, Soguk Savag sonrasi diinyasin mantifia uymaz. Bu
nedenle dnce kavramlar dogru tanimianmali, sorular dogru sorulmalidar.

Ayrica, tarhismalar Bati'ya (ABD/AB) alternatif olarak “Avrasya”
secenegi diizleminde yapildigi icin kaygan bir zemine saplanip
kalmaktadir. Zira, Tiirkiye'de cagdaslasma ve Batililagma kavramlar
yanlis bi¢imde birbirinin yerine kullamlmakta, hal boyle olunca Avrasya
denen “sey” her ne ise, o da Cumhuriyetin {zerine kuruldugu
“cagdaglagma” tilkiistine karsi cgkmak anlamma gelmektedir. Ustiine,
Avrasya secenedini daha ¢ok koktendinciler ve milliyetciler tarhiginca,
konu (diger baz1 durumlarda oldugu gibi) déniip dolagip Cumbhuriyet’in
temellerinin  tartistlmasma  doniisebilmektedir. ~ Sorun  kavram
kargasasindan kaynaklanmaktadir, bu ise kavramlarin
tanimlanmamasindan. Neresidir Avrasya, ya da nedir?*

2 Fakat Tiirkiye'deki yaygn yaklagim bu yondedir: @rnegin, Yilmaz Tezkan, “...Tiirkiye temel
tercihini Bati tarafinda olmak tizere yapmustir. Hem Bati tarafinda olmak hem de Rusya ile
iliskileri derinlestirmek Tiirkiye'nin mefaatlerine aykiry oldugu gibi siyasetin mantifina da ters
gelir, Boyle bir tesebbis Tiirkiye'ye ¢ok pahaliya mal olur..” demektedir. “Degisen ve
Kiiresellesen Diinyada Tirkiye ve Kadim Komgusu Rusya”, Yilmaz Tezkan (haz.), Kadim
Komsumuz Yeni Rusya, istanbul, Ulke Kitaplari, 2001, s. 20-21.

13 “Avrasya bir biitlin olarak, diinya nifusunun yiizde 75'ini, diinya gayri safi milli hasilasinin
(GSMH) ytizde 60'm1 ve enerji kaynaklarnin ylizde 75'ini kapstyor”. Vassilis K. Fouskas,
Baikanlar, Ortadogu, Kafkasya, gev. Ali Cakiroglu, Istanbul, Aykari, 2004, s. 28.

14 Dénemin Tiirk Diinyasi’'ndan Sorumlu Devlet Bakarn Ahat Andican biri dar, digeri genis iki
Avrasya tanimu veriyor. Dar anlamda Avrasya eski Sovyetler Birligi cografyasidir. Genig
anlamda ise Andican, Avrupa, Rusya, Cin, Iran, Tiirkiye ve Tirk Diinyasi'nin yaru sira
“cografi olarak bu bolgede olmamakla birlikte genel manada etkilesinti yogun olan ABD”yi de
(vurgu benim) ekliyor bu cografyaya. Ahat Andican, “Avrasya Stratejiteri Uzerine”, Ulusal, No
4, 1997, s. 13. Avrasya tanumlarmin yani sira baz: yazarlar “Bati Avrasya” terimini de
kullaruyorlar: “...Baltik devletlerinden agagtya, Dogu-Orta Avrupa'ya, Balkanlara, Tirkiye,
Ortadogu ve Hazar bolgesine uzanan gevresel kalin kusak olarak tanimliyorum”. Fouskas,
“Balkanlar, Ortadogu, Kafkasya”, s. 168.
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Cografi anlamda Avrupa ve Asya kitalarmin toplamini anlatan bu
kavram, SSCBmnin dagilmasmm ardindan daha ok jeopolitik
yaklagimailar tarafindan, Hazar ve gevresindeki enerji (petrol ve dogal
gaz) kaynaklarinim bulundugu cografyayr anlatmak icin kullanilmigtir.15
Tirkive’de ise son on yilda cografi olmaktan ¢ok siyasal anlamda
algilanmigtir. Bunun da iki tir kullanimina tamk olunmaktadir. Dar
anlamda “Tirk Diinyasi’m (Merkezi Asya ve bazen Kafkaslar)
anlatmaktadir. Genis anlamda ise Soguk Savas sonrasinda kapitalist
ekonomik  sisteme eklemlenen cografyaya denk diismektedir
(yukaridakilerin yani sira Rusya Federasyonu, Cin Halk Cumhuriveti,
Afganistan, Pakistan, Hindistan, fran ve Tiirkiye). Bu galismada Avrasya
kavrami, Tiirkiye ilk on yilda boyle tarumlayip politika yiirtittiigii icin,
dar siyasal anlamda kullanilmustir.16

Tirkiye’de dis politikada yonelimlerini cesitlendirme anlaminda
“Avrasya secenegi” tartismalarmin bir de “tarihi” vardir. ilk girisim
cumhuriyetin kurulus yillarnda ve ardindan gelen iki savas arast
donemde yasanmustir. Bu donemde Tiirkiye Bati’'nin yant sira S5CB ile
Asya ve Ortadogu devletleriyle iyi iliskiler kurmaya 6zen gostermistir,l”
Ardindan, Soguk Savag déneminde de, dzellikle 1960"lardan baslayarak
¢ok yonlii dis politika arayislarma tanik olunmustur,18 Omegin, 1964'te,
Bagbakan Ismet Inénii Times dergisine verdigi demecte, “yeni bir diinya
kurulur, Tiirkiye orada yerini alir” sozlerini sarfederken,’® 1967’de

©* Jeopolitik kurama gére kabaca Avrasya'y: denetleyen, “kara egemenligi”ni ele gegirmektedir.
flk kez 1904t Ingiliz cografyac: Sir Halford MacKinder'in éne stirdiigti bu kuram uyarinca
“heartland” diinyarun en biiytik dogal kalesidir. Buraya egemen olan diinyaya da egemen
olur. Baglangicta, dogu Avrupa’dan baglayarak tiim Avrasya’yt “heartland” igine alan
Mackinder, 1943te Lena nehrinin dogusunu bu merkez bolgeden cikararak, neredeyse
ginimiizde “enerji savagimlar’nin yagsandift cografyayla smirlamistir séz konusu alant. Sir
Halford J. MacKinder, “The Round World and the Winning of the Peace”, Foreign Affairs, Cilt.
21, No 4, 1943, 5. 595-605. Jeopolitik tartismalar bu calismamn kapsami diginda tutulmustur. Bu
konuda: Aleksandr Dugin, Asnovr Geopolitiki, Moskova, Arktogeya, 1997, s. 33-91; Ahmet
Davutoglu, Stratejik Derinlik, istanbul, Kiire Yayinlari, 2001, s. 102-109. Weisbrode ise “Merkezi
Avrasya” olarak terumladifi cografyay: batida Bogazlar'dan doguda Sincan bslgesine,
giineyde Hint Okyanusu'ndan kuzeyde Kazak steplerine uzatir. Kenneth Weisbrode, Central
Eurasia: Prize or Quicksand?, Adelphi Paper 338, New York; International Institute for Strategic
Studies, 2001, s. 11. ‘

16 Akademik calismalarda da yaygin kullaim dar anlamda tamimlamaktir. Miitercimler, SSCB
sonrasinda, Azerbaycan digndaki Tirkmenistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Kazakistan'in
“Tiirkistan” olarak adlandirildigini, ama “bélgeye yaklagimina etki edecegii igin”, Orta Asya
terimini yegledigini belirtmektedir. Erol Miitercimler, Tiirkiye-Tiirk Cumhuriyetleri- Iliskiler
Modeli, istanbul, Anahtar Kitaplar, 1993, s. 34. .

17 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Dig Politikast (1919-1938), Ankara, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi, 1990, passim..

8 Melek M. Firat, 1960-71-Arast Tiirk Drg Politikasi ve Kibris Sorunu, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1997,
s. 4-14.

¥ Cumhuriyet, 17 Nisan 1964.
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dénemin yalmzca komiinizm karsithgiyla kalmayip, Sovyet kargithgiyla
da tanman Basbakaru Siileyman Demirel SSCB ile ekonomik isbirliginin
temellerini atmustir. Bu tarihte imzalanan Ekonomik-Teknolojik Isbirligi
Anlasmasi’yla Aliaga Petrol Rafinerisi, fskenderun Demir-Celik Fabrikas1
gibi Gnemli sanayi kurulusglar Sovyet teknolojisiyle kurulmugtur.?0 Soguk
Savag’in sonlarma dogru 1978'de ise, bu kez Bagbakan Biilent Ecevit
tehdidin artik kuzeyden degil batidan geldigini dile getirerek “duvarin
ote yakasi”na gegmekten sdzetmistir.?! Bir sonraki girisim ise, SSCB'nin
yikilmasimun ardindan 1990’larda giindeme gelmis, neredeyse giindemden
hic eksilmemesine karsin yeterince tartisilmamgtir. Bu cercevede, izleyen
sayfalarda Once Tiirkiye'nin 1992’den baslayarak izledigi Avrasya
politikast ana hatlartyla 6zetlenecek, ardindan degerlendirilecektir.

i1k (Son) On Yilda Yapilanlar

Tiirkiye Avrasya politikasinu yukarida deginilen dar anlamda tarumlarmus,
ama ozellikle baslangicta hayallerini sinirlamamustir. 1991°de Turgut Ozal
“400 yildir ilk kez Tiirklere bolge lideri olma sansimun gikhgna” igaret
edip, bir y1l sonra Siileyman Demirel “Adriyatik'ten Cin Seddi'ne Tiirk
Diinyasi”ndan s6z ederken bu biiyiik umutlan dile getirmiglerdir:22 21.
yiizy1l Ttirk Diinyas’min yiizyih olacaktir. Tiirkiye basindan baglayarak
Merkezi Asya devletlerine drnek olmak isteyen bir “bityiik afabey”
roliine soyunmustur. “Model olma” bir yandan Tiirkiye’de 6zellikle belirli
cevrelerin sevdasi iken, bir yandan da ABD/AB tarafindan bigilen bir
gorev biciminde ortaya ¢ikmugtir.2> ABD Bagkant George Bush’tan Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri Catherine Laumiere’ye kadar pek ¢ok siyasetgi ve
akademisyen tarafindan bu “gorev” dile getirilerek tartigmaya acgilmus,
hatta “model” yalnizca Merkezi Asya ile sirh tutulmayarak, 11 Eyliil
sonrasinda “Ilimlt islam” ad1 altinda tiim Islam diinyasina onerilmistir. 4

Tiirkiye bolgeye yonelik politikasmi (daha SSCB yikilmadan) 1991°de ‘
bu cumhuriyetlerin bagimsizliklarim tamyan ilk tilke olarak baglatmistir.
Merkezi Asya politikast giindeme geldiginde ilk akla gelen ve Tiirk dig
politikasinin bu alandaki ilk refleksi Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Ajansi’nin
(TIKA) kurulmas: olmugtur. SSCB'nin dagilmasiin hemen ardindan

20 Erel Tellal, “SSCB'yle Itigkiler, 1960-1980", Baskin Oran (der.), Tiirk Dts Politikas:, Cilt I, Istanbul,
[letisim, 2001, s. 782.

2t Teltal, “SSCB'yle Tliskiler, 1960-1980", s. 780.
22 Cumnhuriyet, 24 Subat 1992.

% Yalgm Kiiglik, ABD'nin imparatorluktan vazgecip Tiirklerin yagadigi bir devlet kuran
“Kemalist modeli” Rusya Federasyonu'na da &rnek gosterdigine isaret etmektedir. Yalgn
Kiigiik, “Nova Tanzimat”, Teori, No 126, 2000, s. 58-59.

24 [dris Bal, “Soguk Savag Sonrasinda Tirkiye'nin Uluslararas [liskilerde Model Olarak Yiikseligi
ve Amerikan Onay1”, Avrasya Etiidleri, No 18, 2000, s. 127-128.
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Ocak 1992'de Disisleri Bakanligi'na bagli bir 6rgiit olarak kurulan TIKA,
1999da Bagbakanhga baglanmis ve 2001’de cikanlan bir yasayla ilgili
Devlet Bakanligi'na karst sorumlu bir tiizel kisilik haline getirilmistir 25
Amag Tiirk kdkenli halklarin aralarmda isbirligi yaparak kalkinmalaridar.
Yine, bu gercevede Tiirkiye, Iran ve Pakistan arasindaki Fkonomik i@birligi
Orgiitﬁ’ne (ECO) 1992'de Azerbaycan, Kazakistan, Kirgyzistan, Ozbekistan,
Tacikistan ve Tiirkmenistan da katilmuglardir. Ekonomik isbirligine y6nelik
bu girisimler bagarili olmamustir. Séz konusu iilkeler arasindaki ticari-
ekonomik iligkiler beklenen dtizeyde gelismedigi gibi  “Tiirki
Cumhuriyetler'in Tiirkiye'nin toplam dis ticaretindeki pay1 ihracatta % 2,5-
3, ithalatta % 0,5-1,5 arasinda kalmistir.”26 Qysa ayni dénemde Tiirkiye nin
Rusya Federasyonu ile ticareti 9 milyar dolara ulasmis ve bu iilke
Tiirkiye'nin dis ticaretinde Almanya’dan sonra ikinci siraya yerlesmistir.?”
Bununla da kalmayip Mavi Akim’in gerceklesmesi agikca Tiirkmenistan’i
Rusya secenegine mahkum etmigtir, 1998'de Tiirkmenistan dogal gazinin
Tirkiye iizerinden Avrupa’ya tasinmasi giindeme gelse de bu konuda bir
ilerleme kaydedilememistir. Yine de, gelecee yonelik tasarlar soz
konusudur. Ornegin, Bakii-Tiflis-Ceyhan hattma Kazakistan'm da dahil
edilmesi s6z konusudur? Bu tasan gerceklegirse bélgeyle kurulacak
dogrudan baglanti iliskilerde gelismenin &niinii acacaktir. Bolgeden
Tiirkiye'ye ve oradan da diinya pazarlarina enerji ulastirmak iizere pek ¢ok
tasar1 56z konusudur. 2001'de imzalanan anlasma geregi Bakii-Erzurum
arasinda ingas1 éngoriilen dogal gaz boru hattiun 2006’da tamamlanmas:
beklenmektedir. Tiirkiye'nin bélgeye yonelik projelerinin gerceklesmesinin
ontindeki en biiyiik engel sermaye eksikligidir. Tiirkiye sermaye darhg:
yiiziinden ilk on yil boyunca bélge iilkelerinin beklentilerine yanit
verememis, bu durum diis kirikligina yol agrstir.

TIKA’yla birlikte Tirkiye'nin' ilk girisimlerinden biri de bolgeye
yonelik televizyon yaymlarmi baglatmasi olmustur. Iletisim caginda
bolgeye yonelik politikalarin temelinde “ortak kiiltiir"e verilen 6nem
yatmustir. ik basta “TRT-Avrasya”, ardindan TRT-Tiirk yaymlariyla bir
yandan Tiirkiye tanitilmaya gahgilmg, diger yandan Tiirkiye'nin diinyaya

% Utku Yapucy, Kiiresel Siirete Tiirk Dig Politikasinn Yeni Agilimlart Orta Asya ve Kafkasya, Istanbul,
Otopsi, 2004, s. 228-230. :

%Y, |, Urazoya, “Tiirkiye ile Orta Asya’nin ve Kafkasya’nin Yeni Tiirki Devletleri Arasindaki

- Ekonomik Iligkilerin Durumu ve Perspektifleri”, Giilten Kazgan ve Natalya Ulcenko (der.),
Tirkiye ve Rusya, Istanbul, Bilgi Universitesi, 2003, s. 226, V. N. Koptevskiy, Rassiya-Turtsiya:
Etapr Targovo-Ekonomigeskava Satrudnicestva, Moskova, IV RAN, 2003, s. 384-385.

77 Cumhuriyet, 31 Agustos 2004. Tiirkiye ile Rusya Federasyonu arasindaki ticari-ekonomik
iliskilerin son dénemdeki gelisimi i¢in: Koptevskiy, “Rassiya-Turtsiya”, s. 392-404.

2 Cumhuriyet, 22 Eyliil 2004,
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bakisi bélge iilkeleriyle paylagilmaya baglanmustir?  Televizyon
yaymlarmin bolge halklan tizerinde ne derece etkili oldugu tartigmalidir.
Zira Azerbaycan disindaki eski Sovyet cografyasinda Anadolu
Tiirkcesinin anlagilmas: bir hayli zordur. Bolge tilkelerinin kendi dilleri
disinda ikinci ve ortak dilleri Rus¢a olmay: siirdiirmektedir. Benzer bir
zorluk, ilki Ekim 1992'de Ankara’da gerceklestirilen Tiirkce Konusan
Devlet Baskanlar1 Zirve Toplantilarinda ortaya g¢kmigtir® Diizenli
araliklarla yinelenen bu toplantilar, Azerbaycan devlet bagskanlan diginda
hichir lider Tiirkge konusmayip Rusca konugsa da, karsilikli iletisimin
saglandigy, goriis alis veriginin yapildigs bir platform olmustur.

1993'te kurulan Tiirk Kiiltiir ve Sanatlari Ortak Yonetimi (TURKSOY)
Tiirk Devlet ve Topluluklan Dostluk, Kardeslik ve Isbirligi Kurultaylan
toplams, fakat bu girisim de daha gok milliyetci gruplann etkisi altinda
kalmistir.3! Bolgede varolan yénetimler Turanct akimlara oldukea
mesafeli, hatta uzak durmaktadirlar. Zira, bu devletler bagimsizliklarimni
(istelik yiizyillar sonra) yeni kazanmuglardir ve izerine en cok titredikleri
© deger bagimsizliklarchr.

Diyanet isleri Baskanligy bolgede camiler yapmig, Diyanet Vakfi
Azerbaycan, Kirgizistan ve Tiirkmenistan'da flahiyat Fakiilteleri’nin
acilmasina énayak olmugtur. Yetmis yila yakin bir siire boyunca ateist bir
toplumda yagamarun sonucu bolge halklari deyimi yerindeyse dinleriyle
yeni(den) tamgmaktadirlar. Bu nedenle bolgede “misyonerlik faaliyetleri”
yiiriiten Suudilerin Vahabiligi'yle, Farisilerin Siiligi yaninda Tirkiye'nin
laik fslam anlayisi bolge halklarma ve 6zellikle de yonetimlerine daha
yakin gozitkse de, gerek Tiirkiyenin duyarsizhdy, gerekse maddi
yetersizliklerden dolay1 bu konuda da basarsizlik kagimilmaz olmustur.

fligkilerin en cok gelistigi alan belki de egitim olmugtur. Bir yandan
Merkezi Asya iilkelerinde Tiirk okullart agilmus, diger yandan onbinlerce
dgrenci yiiksek Ogrenim icin Tiirkiye'ye gelmislerdir. Tiirkiye bu
devletlerin askeri personel yetigtirmeleri igin de girigimlerde bulunmus,
sivil egitim amaciyla 1991’de Kazakistan'da Hoca Ahmet Yesevi ve
1997'de Kirgizistan’da Manas {iniversiteleri egitime baglarmglardir. Egitim
konusu zaman icerisinde icinden ¢ikilmaz bir hal almustir. Bu konuda
bolgedeki “birincil 6zne” devlet degil, Fethullah Giilen olmustur:

29 TRT yayinlar: 28 Nisan 1992'de tlim Merkezi Asya’ya ulasmigtir. Miitercimler, Tiirkiye-Tiirk
Cumhuriyetleri lliskiler Modeli, s. 212-215.

3 flk iki zirvenin degerlendirmesi igin, Gareth M. Winrow, Turkey in Post-Soviet Central Asia,
Londra, The Royal Institute of International Affairs, 1995, s. 16-31.

31 Ornegin sekizincisi Samsun’da 24 Mart 2000'de toplanan Kurultay’da Ergenekon’dan ¢ikig:
temsilen “demir dévme” toreni yapilmugtir. Cumhuriyet, 24 Mart 2000. “Kurultaya ABD'den
katilarak atalarmumn Tiirk oldugunu agiklayacaklar bildirilen Kizilderililer” ise katilmaktan
vazgegmiglerdir. Cumhuriyet, 25 Mart 2000.
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“Fethullah Giilen i¢in Orta Asya’daki Tirk varbfmnin sampiyonudur
dense yeridir”.?? Merkezi Asya'min “cizvitleri” olarak adlandirilan bu
“misyonerler” tiim bolgeye yayilmislardir: “1999-2000 6gretim yilinda,
Ozbekistan'daki okullarn kapatiimasindan énce Orta Asya’daki Turk
liselerinin toplam sayisi 73, bu okullardaki 6gretmen ile dgrenci sayisi da
sirastyla 1451 ve 15.000”e ulagnustir.®® Yavuz'un degerlendirmesine gore,
Giilen okullart “ortak bir suur” vermekte, “farkhiliklari degil ortak
yonleri” vurgulamaktadir 3 Bolgede Milli Egitim Bakanlifi'min actifn
okullar maddi kaynak yetersizligi nedeniyle zorluklar icindeyken,’ Giilen
cemaatinin achign okullar cok iyi donanmima sahiptir. Devletin bu konudaki
yaklasimi da tutarsiziik érnegi olmustur. Bir yandan “bu okullar, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin  en st dilizey yoneticilerinin  garanti ~ belgesiyle
bityiiyor“ken,* 6te yandan yine en st diizeyde “zararl faaliyetlerde
bulunmakla” suglanarak gormezden gelinmektedir. 3

Ote yandan, Tiirkiye'ye yiiksek 6grenim icin gelen égrenciler de bir bu
kadar sorunludur. Tirkiye'ye gelen ogrencilere yeterli Tiirkge egitimi
verilememektedir. Dil konusunda yetersiz kalan bu 6grencilerin, 6zellikle
sosyal bilimler alaninda basarisizliklart bagindan kagrmilmaz olmaktadir.
Fakat, sorun bununla da smirli degildir. Cok kisith bir biitgeyle
Tirkiye’de yasamlarini stirdiirmek zorunda kalan bu 6grenciler cesitli
tarikatlar tarafindan “korunup, gézetilmekte”, “medrese disiplini altinda”
tamamlanan egitim sonrasinda {ilkelerine dénmektedirler. Baska bir
deyisle Mustafa Kemal'in “laik Tiirkiyesi” yetmis y1l sonra Avrasya’ya
- “din ihrag eder hale” gelmistir. Cok siklikla karsilagilan bu senaryo
digindaki drneklerde de, 6grenciler {iniversitede okuyor olmalar geregi
kendi tlkelerindeki ySnetimleri sorgulamakta, bu durumda da Tiirkiye
Merkezi Asya yOnetimlerine “muhalefet yetistirmekle” suclanmaktadir.
Bu olumsuz yonlerin oOniine ge¢mek icin bolgede kurulan ortak

% Bayram Balcy, “Orta Asya’da Fethullah Giilen'in Neo-Nurcu Okullar: Yerlesmeleri, Isleyisleri
ve Egitim Yoluyla Aktardiklari Mesajin Dogast”, Toplum ve Bilim, No 93, 2002, s. 251.

% Balci, “Orta Asya’da Fethullah...”, s. 251-252,

% M. Hakan Yavuz, “Orta Asya’daki Kimlik Olugumu: Yeni Kolonizatér Dervigler-Nurcular”
Tiirkiye Giinltigii, No 33, 1995, s. 164.

3 Milli Egitim Bakanlif: kendi agtig 13 okul ile 3 Tiirkge 6gretim merkezine §gretmen ve ders
arag-gereci saflayamazken, ¢ogu dini egilimli vakiflarin agtifn okullara destek vermistir.
Cumhuriyet, 5 Ocak 1996,

3% Mustafa Balbay, Orta(daki) Asya Ulkeleri, Istanbul, Cumbhuriyet Kitaplari, 1999, s. 219,

3 Dhsigleri Bakar Abdullah Giil Ekim 2003'te, Tiflis ziyareti sirasinda eski- cumhurbagkanlarindan
Demirel'in adiru tagiyan okulu ziyaret ettigi iin suglanmms, bir yil énce Cumhurbaskan: Ahmet
Necdet Sezer, okulu ziyaret etmeyi reddetmigtir. Cumhuriyet, 17 Eyliil 2003.
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iiniversitelerin ise YOK tarafindan denklikleri kabul edilmemekte ve
zaman zaman i¢ politika malzemesi olarak kullanilabilmektedir.38

Tiirkiye'nin Avrasya politikasindan s6z ederken deginilmesi gereken bir
baska nokta da, “kardes” cumbhuriyetlerin Tirkiye've karsi “kardegce”
yaklasmalarimin  saglanamarnus olmasidir. Dis politikada silirekli bir
“paranoya” igerisinde olan ve bunu zaman zaman “Tiirk’{in Tiirk'ten bagka
dostu yoktur” ya da “dort yaru diismanlaria cevrili cennet vatammiz”
soylemlerivle dile getiren Tirkive, bagimsizhgim kazanan Merkezi Asya
devletleri yardimuyla “uluslararas: arenadaki yanhzhgindan kurtulacagim”
distinmistir.® Oysa ki, gerek Birlesmis Milletler'de, gerek Avrupa
kurumlarmda bu devletler Tiirk dis politikasmin temel sorunlarmda
Tirkiye'nin  arkasinda yer almakian cekinmislerdir. Omegin, bu
devletlerden hig¢ biri Kuzey Kibrs Tiirk Cumhuriyeti'ni tanumarus, Ermeni
soykirimu iddialar kargisinda destek vermemislerdir, 40

Tiirkiye ilk (son) on yilda Avrasya politikasinda ticaretten sanata,
egitimden iletisime pek ¢ok alanda girisimlerde bulunmus, fakat istedigi
sonuglara ulagamamustir. Kisaca Tiirkive'nin  Avrasya politikas
basanisizdir. Bu basansizhgin nedenleri saptarursa dogru politikalar
clusturmanin 6nii de agilnus olur.

Basansizliin Nedenleri

Basarisizhiktan  kurtulmak igin sorunlar yumagmi ele almak
gerekmektedir. Sorunlar yumag {i¢ ana baglhikta toplanabilir. Oncelikle
Tiirkiye’den kaynaklanan nedenlerden s6z edilmelidir. Tkinci olarak bolge
tilkelerinin icinde bulunduklari durum degerlendirilmelidir. Son olarak
uluslararas: sistemdeki gelismeler (doniigiim) ve bunun bélge iizerine
etkileri ele alhinmalidir.

Tiirkiye'nin Merkezi Asya politikasindaki basarisizliktan s6z ederken
herseyden 6nce genel anlamda Tirkiye disindaki Tiirklere iligkin bir
basarisizhik ya da politikasizlik saptanmalidir. Cumhuriyet Tiirkiyesi 20.
ylizyllda “Osmanlinin reddi” kapsaminda Avrupa’daki eski Osmanli
tebasina sirtinu donmiis, SSCB ile kader birligi cercevesinde Kafkaslar ve

3 Mayis 2004'te bu {iniversitelerin miitevelli heyetlerinin YOK’iin onerisi {izerine Bakanlar
Kurulu tarafindan atanmasi yerine, dogrudan Milli Egitim Bakanlhif: tarafindan atanmasi
giindeme gelmistir. Cumhuriyet, 28 May1s 2004.

3 Aysegiil Sever, “Tiirkiye-Rusya Federasyonu Iliskilerinde ‘Catigma, Rekabet ve Isbirligi’”,
Avrasya Dosyast, Cilt 7, No 3, 2001, s. 229.

1 Avrasya tilkeleri KKTC’yi tanumadiklar: gibi, érnegin Mart 1999'da Azerbaycan ulusal futbol
takiminuin Giiney Kibris'ta kamp yapmasimt dénemin Digigleri Bakaru Ismail Cem soyle
degerlendirmistir: “Disigleri Bakanligi donemimde karsilagtigim, beklemedigim, tiziildiigtim,
en ciddi olumsuzluk”. Mustafa Balbay, “Tiirk Ligi”, Cumhuriyet, 5 Nisan 1999.
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Orta Asya’yla iletisimini kesmis, yiizyihn ikinci yarisinda Avrupa’ya énce
emek giicii, sonra siyasal siginmact olarak “ihra¢ ettigi” vatandaslarina
yonelik saghkli bir politika gelistirememistir. Bir yandan Soguk Savas'm
sona ermesiyle gerek Balkanlar'da, gerekse Kafkaslar ve Merkezi Asya’da
yeni bagimsiz cumhuriyetlerin ortaya ¢ikmasi, diger yandan artik AB
vatandagl statiisiinli kazanmus 5 milyon civarindaki Tiirkiyeli'nin,
Turkiye'nin de bu birlige katilma stirecinin yasandigt dénemde
Avrupa’daki varh yeni politikalar saptanip uygulanmasin: ve varolan
politikalarin ~ gézden gecirilmesini dayatmaktadir. Hi¢ kuskusuz, bu
noktada ilk akla gelecek (ve gercek) tehlike izlenecek politikanuin pan-
Tiirkizme kaymasi ya da boyle algilanmasidir. Ancak, burada s6zii edilen
Turana politikalarin ¢ok uzaginda, Tirkiye'nin vatandaslarmin haklarim
korumasi ve onlara gerekli hizmeti gétirebilmesi yetenegini
kazanmasidir. Ornek verilecek olursa, Tiirkiye Avrupa’da yasayan -
vatandaglarina egitim hizmeti gotiirememistir; laik cumhuriyetin din
adamlarini  gétlirememistir; gonderdigi devlet memurlarmin ayhgm
odeyememigtir; 12 Eyliil askeri darbesiyle ve PKK ayrilikgt akimiyla
siyasal diizlemde hesaplasma yaganmadify icin siyasal nedenlerle
yurtdismna ¢ikan vatandaglarinin  kendi  aleyhine  orgiitlenmesini
engelleyememistir ve biitlin bunlar Tiirkiye'ye agin  milliyetci,
koktendinci, ayrihikgt akimlar olarak geri dénmiigtiir. Bu genel
degerlendirmeyi actklamak ve tartismak bu calismanun smirlarin
asmaktadir. Yine de, bu saptama yapilmaksizin, yalnizca Merkezi Asya
politikasinda saptanacak basarisizhik, tablonun tiimiiniin gériilmesini
engelleyecektir. Son olarak, yine bu genel degerlendirme cercevesinde,
Tiirkiye'nin Avrasya politikasi igin harcadigi enerjinin AB politikas: i¢in
harcadifn  enerjiyle karsilagtilmasi  icinde bulunulan durumun
- saptanmasinda agiklayici olacaktir.

Ikincisi, Tiirkiye'nin Merkezi Asya politikas: ilk on yilda tamamen
ABD eksenli olmustur. Konumuz agisindan bagka bir deyisle, “Tiirkiye
ABD'nin  kiiresel ¢ikarlarimin  enerji boru hatti projelerinde, eger
mumkiinse Rusya’yr devreden ¢ikarmay:i hedefleyen projelerde paha
bigilmez bir stratejik piyon rolii” oynamustir.4l ABD ile bu denli yogun
igbirligi birazdan iizerinde durulacag: gibi, b6lgedeki en dnemli unsur
olan Rusya Federasyonu'nu gozardi etmesine neden olmustur.2 2000'li
yilarda Tiirkiye bu tutumundaki yanhghig saptanmis ve bunu diizeltme
yontinde adimlar atiyor goziikmektedir. Bunun en énemli 6rmeklerini 16
Kasim 2001’de Rusya Federasyonu'yla imzalanan Avrasya'da Igbirligi

-4 Pouskas, “Balkanlar, Ortadogu, Kafkasya”, s. 46.

# Putin’in etkin BDT politikas Tiirkiye'de kaygtyla karsilanmus ve “Orta Asya’yt kaybediyoruz”
yorumlarina yolagmugtir. Mustafa Balbay, “Orta(daki) Asya”, Cumhuriyet, 25 Mays 2000.
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Eylem Planu ve Ocak 2002’de imzalanan Askeri isbirlizi Anlasmasi
vermistir.#> Yine de, bu anlagmalar heniiz uygulamaya gecirilememistir.

Ugiiﬂcijsﬁ, “model olma” sevdasi/gorevi Tiirkiye'nin saglikh
politikalar saptamasiru engelledigi gibi, bolge tarafindan da tepkivle
karsilanmustir. Herseyden once bolge tlkeleri zaten eski “biiyik
agabey”den kurtulmaya cahsmaktadir ve yenisini istemeleri icin bir
neden yoktur. Sonrasinda, Tiirkive'nin boyle bir sans: va da yetenegi de
voktur. Yalgin Kiictik, “Ic Asya Tiirkleri ile Bat1 Ttirkleri arasinda son bin
yilda hicbir tarih ortakhg olmadigr gibi, duygusal bir birlik de
goremiyoruz” saptamasimi  yaptiktan sonra, ekonomik anlamda
tamamlayicilik Slcilitlinde Rusya’mn 6ne giktigms, Bati ile bolge ilkeleri
arasinda arabuluculuk gibi bir islevin ise gereksiz oldugunu Gne
stirmektedir.# Sanst olmadig gibi, Tiirkive'nin boyle bir yetenegi de
yoktur. Ornek olmasi gereken &zellikler son on yilda Tiirkive'de belki
daha 6nce hi¢ olmadigi kadar tartisihmistir: (i) Aynlike Kiirt alkamina karst
ytriitiilen savas nedeniyle demokrasi ve insan haklari ikinci plana
diismiis ve Tiirkiye agir elestirilere ugrammstir; (i) Cumhuriyet'in laik
niteligi en ¢ok tartisilan konulardan biri olmus, 199071arin sonunda
“irtica” boliiciilitkle birlikte ulusal giivenlige temel tehditler arasinda
sayilmis ve 28 Subat siireci yasanmustir; (iii) serbest piyasa elconomisi IMF
elivle yiirtitiilmeye caligilirken iki bityiik bunalim yasanmuis, i¢ ve dis
bor¢larini ¢evirmek icin {ilke ekonomisi tam bagimli konuma diismiistiir.
Hal boyleyken, Tiirkive bolgede iistlendigi sorumluluklart yerine
getirememis,® ornek almasi beklenenler “model”den ¢ok da fazla
hoslanmamusglardir. Son olarak, “model”den anlagilanin da farklilagtigina
deginmek yerinde olacaktir. Tiirkiye'nin {izerine insa edildigi “Kemalist”
modelle, Bati'min Orta Asya’ya sundugu “Ilmli islam” modeli arasmda
farklilk vardir® wve sunulan model {izerinden “Kemalist model”in
yeniden tartisilmasi Tiirkiye'nin ig siyasetinde sorunlara yol agmaktadir.

Aslina bakilirsa, “model olma” kaygisiun yersizlifi ve hazir bir
modelden ¢ok bolge iilkelerinin kendi gereksinim ve cikarlarina yanit
verecek, kendine ozgii bir modelin gerekliligi de zaman zaman

4 Metin igin, Perspektif, No 29, 2001, s. 6-8. Attila Ilhan, “..Rusya ile ‘Cok Boyutlu Ortaklik’
Anlagmas1”, Cumhuriyet, 3 Aralik 2001; “..Rusya Anlasmasi, Neden Onemli?”, 5 Aralik 2001;
Cumhuriyet, 15 Ocak 2002; Erol Manisali, “Tiirk-Amerikan ve Tiirk-Rus Tligkilerinde
Medyamz”, Cumhuriyet, 21 Ocak 2002.

4 Kiigiik, “Nova Tanzimat”, s. 54.

4 William Maynes, “America Discovers Central Asia”, Foreign Affairs, Cilt 82, No 2, 2003, s. 124.
Tiwrkiye'nin sorumlutuklarini yerine getirememesinde baska bir etken de, enerjisini Merkezi
Asya’dan gok AB tyeligine harcamasi olmustur. Maynes, “America Discovers Central Asia”, s. 131.

46 Yapic, Kiiresel Siirecte Tiirk Dig Politikasinin Yeni Agilimlary, s. 279-280.

62




Tiirk Dig Politikasi'nda Avrasya Segenegi

vurgulanmustir.#” “Model olma sevdasi” Tiirkiye'nin ilk baslarda, 1992-
1993 arasinda, biraz da ABD'nin “yiireklendirmesiyle” ortaya ¢ikrus
ve/fakat 1990'larin ortasina gelindiginde (belki de Elgibey'in yerini
Aliyev’e birakmastyla) imzalanan ytizlerce anlasma kagut iizerinde kalip,
verilen sozler yerine getirilemeyince daha “temkinli” bir tutum
takinilmustir.  Ustelik, Tiirkiye “model olma sevdasiyla” bélgeye
yaklagirken, bu yaklagim bélge tizerinde etkinlik saglamayr hedefleyen
diger devletler tarafindan elestiriye ugramistir. “Turan” fsiltilan
bélgedeki Tiirk olmayan unsurlar igin yiirek titretici etki yapmaktadir.
Gliniimiizde Tiirkiye'nin bu tutumunu terk ettigine tanik olunmaktadir.

Tirkiye'nin Avrasya politikasindaki bagansizliktan séz ederken hig
kuskusuz bolgeden kaynaklanan nedenlere de igaret etmek gerekir.48 Bu
baglamda ilkin ve herseyden &nce SSCBnin ardih olan Rusya
Federasyonu'nun béigede her alandaki varhif ve etkinliginden séz etmek
gerekir® Bu tlkelerin hepsinde Rus azinlik yasamayi siirdiirmektedir.
Rus azinligin varhig: bir yandan, 70 yildir yénetici konumundaki bu
toplulufun “ikinci sinif vatandas” statiisiine diigmesi nedeniyle gerginlik
yaratmaktayken, difer yandan yeteri sayida yetismis insan giiciine sahip
olmayan yeni bagimsiz devletler igin bir = zorunluluk olmay:
siirdiirmektedir.® Rus azinh@mn varligs bu cumhuriyetlerdeki “kimlik”
tartigmalarmin da bir parcasidir. Bunun da 6tesinde ekonomi, siyaset ve
giivenlik alanlarinda Rus etkinligi, o6zellikle 1990’larin ilk yarisinda
politikalarda belirleyici rol oynamistir. Ayrica, azinliklar sorunu yalnizca
Ruslar igin gegerli degildir. Bolge iilkelerinin birbirlerinde azinliklar:
vardir ve bu varlik “ulus devleti insa siirecinde” sorunlar yaratmaktadir.5!

Bir bagka sorun, bu devletlerin pazar ekonomisine gegis siirecini
yasiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. “Diinyayla biitiiniesme” ad:

% Mustafa Aydmn, “Global Degisim ve Genigleyen Tiirk Diinyast: Tiirkler ve Tiirkiler”, Saban H.
Calis, Thsan D. Dag1 ve Ramazan Gozen (der.), Tiirkiye'nin Dis Politika Giindemi, Ankara,
Liberte, 2001, s, 284-285.

8 Winrow, bélgedeki olasi bunalimlart ti¢ farkh boyutta (iilke igi ve bélgesel gelismeler ile dis
etkenler) ele alarak goyle siralamaktadir: Demokratiklesme sorunlari, diktatoérlik, iktisadi
sorunlar, uyusturucu kagakgilig, koktendincilik, su, enerji ve ABD'nin askeri varhifi. Gareth
Winrow, “Orta Asya'daki Kriz Kaynaklan ve Bolgeleri”, Tiirkive, NATO ve Avrupa Birligi
Perspektifinden Kriz Bolgelerinin Incelenmesi ve Tiirkiye'nin Giivenligine Etkileri, Ankara, Genel
Kurmay Basimevi, 2004, 5. 128-134. Maynes ise bes baglikta bu sorunlar: toplamaktadir: Kimlik
gelisme, su, sinurlar ve giivenlik. Maynes, “ America Discovers Central Asia”, s. 123-130.

,

4

S

Rusya Federasyonu her alanda bolgede varhgini strdiirmektedir. Belki de herseyden énce

ekonomik anlamda bundar s6z edilebilir. 1998'de Rusya Federasyonu’nda yagsanan ekonomik

bunalimin Avrasya tilkelerine yogun clumsuz etkisi olmustur. Hakan Aksay, “BDT Dosyast”,

Cumhuriyet, 4 Ocak 1999,

%0 Robert H. Donaldson ve Joseph L. Nogee, The Foreign Policy of Russia, 2. Baski, Londra, M. E.
Sharpe, 2002, s. 201.

51 Maynes, “America Discovers Central Asia”, s. 127.
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alinda yaganan stirecte Karpat, iki asamaya igaret etmektedir: 1993 sonuna
degin siiren ilk asamada devietlerin temel kaygisi bagimsizlikiarim
kazanma ve taninma olurken, 1994'ten baslayarak ABD ve Bati bolgeyle
(bolgedeki enerji kaynaklariyla) ilgilenmeye baslamustir.5? Yukarida da
deginildigi gibi, ilk asamada Tiirkiye elinden gelen katkiy1 saglamaya
calisrrus,® ikinci asamada acitk¢a ABD'nin yanimnda yer almistir. Bolge
iilkelerinin ise pazar ekonomisine geciste pek basarili olduklar séylenemez.
2000'lere gelindiginde Tacikistan 1990’daki GSMH'min % 38'i, Kirgizistan
2/3't diizeyindedir; daha basarili olan Ozbekistan ise % 96.54 Yoksulluk
ve orglitll suglar hizla artrrug, mafya tipi drgilitler tiiremistir.5

Merkezi. Asya tilkelerinde gtze ¢arpan bir bagka 6zellik de hemen
hepsinde Sovyet doneminden kalma yoneticilerin iktidarda olduklari ve
iilkelerini “tek adam” rejimiyle vonettikleridir. Kiurgizistan'da Askar
Akayev Kasim 2000’'de iiciincii kez bagkan secilmigtir.* Tiirkmenistan’da
Saparmurad Niyazov soyadini Tiirkmenbasi olarak degistirmis, 28 Aralik
1999’da kendisini omir boyu devlet bagkani ilan etmistir .5 Kazakistan'da
Nazarbayev, Ozbekistan’da Kerimov yonetimleri siirmektedir. Her ne
kadar Tiirkiye i¢in de benzer bir eksiklikten soz edilebilirse de, bu
iilkelerle kurumsal iliskiler gelistirmek oldukga zordur. Onderler arasinda
bire bir iligkiler yoluyla kurulan iletisim daha etkili olmaktadir. Bunu,
Ozal ve Demirel siyasetten gelen yetileriyle siirdiirmiiglerdir. Fakat, bu
ikiliden sonra iligkileri aym diizeyde tutacak bir onder Tiirkiye
siyasetinde ortaya c¢ikmamigtir. Ote yandan, Tiirkiye bu iilkelerin
icislerine de karismustir. Ornegin Kerimov, Ozbek muhalif Muhammed
Salih'i barindirdig ve iilkeye kéktendingi Islam ihrag ettigini 6ne stirerek
1990'larin  sonunda iilkedeki tiim Tiirk okullarini kapatnus ve
dgrencilerini Tiirkiye'den ¢ekmistir® Ardindan, 25 Kasim 2002'de
Saparmurad Niyazov'a (Tiirkmenbasi) karsi gerceklestirilen suikast

52 Karpat, Tirkiye ve Orta Asya, s. 352-356.

% Karpat, Ttirkiye ve Orta Asya, . 358-359,

54 Maynes, “America Discovers Central Asia”, s. 122; Shahram Akbarzadeh, “Keeping Central
Asia Stable”, Third World Quarterly, Cilt 25, No 4, 2004, s. 689-705.Akbarzadeh, “Keeping
Central Asia Stable”, s. 693-696.

% Winrow, “Orta Asya’daki Kriz Kaynaklar1”, s. 129.

% Mensur Akgiin, “Kirgiz Segimleri”, Biny:l, 5 Kastm 2000.

57 “Turkmenistan: The New Hermit Kingdom”, <hitp:/ /www.stratfor.com/SERVICES/ giu2000/072700.

ASP> (27.07.2000). Mustafa Balbay, “Orta Asya Gorbagov'u Yagarken”, Cumhuriyet, 4 Ocak
2000.

%8 Sever, “Tiirkiye-Rusya Federasyonuw...”, s. 234. Kerimov, muhalefetin barindirilmasi
konusundaki gikayetini 2000'deki ziyaret sirasinda Cumhurbagkarn Ahmet Necedet Sezer'e
iletmis, Nurcularin faaliyetlerine izin verilmeyecegine deginerek egitim konusunda Milli
Egitim Bakanhg1'yla isbirligine agik olduklarim belirtmistir. Cumhuriyet, 18 Ekim 2000.
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girigimine Tiirk vatandaslarinmn adlar karigmistir.5 Benzer bir bunalim,
Aliyev’e diizenlenen darbe girisimini son anda Demirel’in haber
vermesiyle yasanmus ve atlatilmigtir.

Bélgeden kaynaklanan bir bagka sorun olan kéktendincilik bolge
devletleri i¢in 6nemli bir tehlike olusturmaktachr. 1999 ve 2000’'de
Ozbekistan Islami Hareketi, iis olarak kulandiklari Afganistan’dan,
Tacikistan iizerinden Kirgizistan ve Ozbekistan’a gecerek baskinlar
diizenlemiglerdir.®0 Kirgizistan'la Ozbekistan arasinda kéktendinci silahli
gruplarm smirdan gegisi hakkinda sorun yaganmaktadir.61 Mart 2004"iin
sonunda Ozbekistan'da gerceklesen intihar eylemleri ve ardindan
yasanan c¢atismalarda da ayni oOrgiitin adi  gecmistir.®2  1990’larin
sonlarinda Tiirkiye'de de sorun olmaya baslayan kéktendinci terérizm
ikili iliskilerin gelismesinin 6niinde engel olugturmaktadr.

Biitiin bunlarmn yarni sira bolge tilkelerinin kendi aralarmda sorunlari
s6z konusudur ve bir biittin halinde degerlendirilemezler. Catismaya
déntigen smir sorunlari (6rnegin, Tiirkmenistanla Ozbekistan arasinda)
ile Hazar'm paylasimi konusunda anlasmazlik siirmektedir ve hemen
higbiri Karabag konusunda Azerbaycan'a destek vermemektedir. Bu
durum Tiirkiye'nin biitiinliklii ve istikrarli bir Avrasya politikas:
izlemesini engellemektedir.

Son olarak uluslararasi sistemden kaynaklanan nedenlere deginmek
gerekir. Avrasya’daki “yeni biiyiik oyun”da kiiresel, bélgesel ve bélgeici
gligler rol almaktadir ve yapilacak degerlendirmelerde tiim bu unsurlar
gozoniinde bulundurulmalidir.®® Ustelik bunlar yalmzea devlet
diizeyinde degil, AB gibi ulusiistii olusumliar, NATO gibi uluslararasi
orgiitler, BP gibi ¢cokuluslu sirketler, dinsel, etnik, mafyatik orgiitler de
gozoniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Biitiin bu unsurlarin
yani sira Soguk Savag sonrasinda bir yandan Avrasya'min kapitalist
ekonomik sisteme eklemlenmesi yaganirken, Ste yandan ABD'nin bslgede
denetimi ele gecirme girigimine tank olunmaktadir. Zira, 1996'da bolgeyi
- “yasamsal ¢ikar alan1” jlan eden ABD,$* 11 Eyliil sonrasinda bélgeye
askeri y1gmak yapmaya baglamustir. Afganistan (Kanabad), Tacikistan,
Kirgizistan (Manas) ve Ozbekistan’daki iislerde ve Giircistan’in Pankisi

% Cumuriyet, 31 Mart 2003. Suikast girisimi Tiirkmenistanla Ozbekistan’t savagin esigine
getirmis, Tiirkmenistan Ozbek sinirma motorize birlikler yigmustir. Sfvodnya, 20 Aralik 2002.

% Winrow, “Orta Asya’daki Kriz Kaynaklari”, s. 130; Akbarzadeh, “Keeping Cenitral Asia Stable”,
s. 696-699.

st fgor Rotar, “Noviy Stsenariy Destabilizatsii Sredney Azii”, Nezavisimaya Gazeta, 28 Eyliil 2000.
62 Radikal, 30 Mart 2004; Cumhuriyet, 30 Mart ve 1 Nisan 2004.
& Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 468-486.

¢ Svante E. Cornell, “Geopolitics and Strategic Allignments in the Caucasus and Central Asia”,
Perceptions, Cilt 42, No 2, 1999, s. 123.
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bélgesinde binlerce ABD askeri gorev yapmaktadir.$> ABD'nin bolgedeki
askeri yigagmm “istikrara katki saglayacagmu” oOngbren olumlu
yorumlarin yan: sira, bolge agisindan taraflar karsi kargiya getirecek gok
tehlikeli bir gelisme olarak degerlendirenler de vardir.® Bu cercevede,
Tiirkive de bolgede oynanan biiyiik oyunda degisken giic dengelerini
hesaba katarak politika belirlemelidir.

Sonuc¢

21. yiizyihin baginda Tiirkive kendisini dis politikada kékten dontiglimler
icin bir ddnemecin karsisinda bulmustur. Bir yandan AB’ye girmek i¢in
deyim verindeyse “kapmin esiginde” bekle(tilmektedir. Diger yandan
Avrasya basta olmak iizere diger cografyalara yonelik politikasini
yeniden saptamak zorundadir. Bu caligmadan ckariacak ilk sonug,
Avrasya cografyasimn Tirk dig politikasinda, Ozellikle de Bati ile
iliskilerine alternatif bir segenek olmadigidir. Avrasya Tiirk dis
politikasinda bir secenek degil, zorunluluktur ve Bati ile iligkilerine
alternatif olarak gosterilmesi son derece yanlgtir. Tiirkiye yukarnda
saptanan ve nedenleri tartisilan yanlislardan dersler ¢ikararak saghkh bir
Avrasya politikas1 saptamak zorundadir. Bu yolda atlacak ilk adim
Avrasya’y1 dar anlamda tanimlamaktan vazge¢mek olacaktir.

Avrasya segenepi tartismalari cergevesinde izlenen politika ele
alindiginda her geyden o6nce saptanmasi gereken herhalde bdlgede
- yaganan siirectir. Bolge, SSCB doneminde korundugu kapitalist
ekonomiye gegig siirecini yagamaktadir. Eklemlenme eskinin imhasi ve
reddi lizerine, daha ¢ok dayatma bigiminde ve {i¢ temel slogan temelinde
gerceklesmektedir: Demokrasi, insan haklar1 ve serbest pazar ekonomisi.
Gecis stirecinde Tiirkiye, ABD basta olmak lizere Bat1 tarafindan bdlgeye
model olarak sunulmak istenmis ve bu girisim basarnsizlikla
sonuglanmistir. Tiirkiye'nin dar anlamda tanimladig Avrasya politikasi
yalmizca model olma noktasinda depil, ticaretten efitime, kiiltiirel
iliskilerden uluslararas: platformlarda igbirligine pek ¢ok alanda bagarisiz
olmustur.

Basarisizligin temelinde Tiirkiye’den kaynaklanan nedenlerin yani sira,
bolge iilkelerinden ve uluslararas: sistemdeki gelismelerden kaynaklanan
nedenler de sdz konudur. Fakat, basarisizligin altindaki belirleyici etken,
bolge iizerinde yiiriitiilen denetim savasiminda Tiirkiye'nin agik¢a ve
kararlihkla ABD'nin yaninda yer almas: olmustur. Bu durum Tiirkiye'yi

6 Vicken Cheterian, “ABD'nin Ussii Orta Asya”, Le Monde Diplomatique, 15 Subat-15 Mart 2003, s.
13. Maynes, “ America Discovers Central Asia”, s. 122.

66 Akbarzadeh, “Keeping Central Asia Stable”, s. 703-4.
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dogrudan Rusya Federasyonu’yla rekabet eder hale getirmistir. Oysa,
ABD 1996'dan baglayarak, ama 11 Eyliil ertesinde agik¢a bélgeye vonelik
politikasiru degisticmistir. lik on yilin aksine Tiirkiye Avrasya politikasin
ABD'yve dayanarak degil, bolge devletleriyle ve &zellikle de Rusya
Federasyonu'yla igbirligi yaparak belirlemeli ve izlemelidir. Bu
dogrultuda ilk adim 2001’de “Avrasya’da Igbirligi Eylem Plani”nn
imzalanmasiyla atilmustir. Simdi bu belgenin uygulamaya gecirilmesi
zamarudir.
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