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Uluslararas: Iliskiler Calismalarinda “Merkez-Cevre”:
Tiirkiye Nerede?

Pinar BILGIN*

OZET

Bu makalede “standart” Uluslararast Iliskiler kavram ve kuramlariun gelismekte olan
diinyayr aciklamakta yetersiz kaldigr kabuliinden yola ¢ikilarak Tiirkiye'deki Uluslararas:
[liskiler yazinmun bu konuyla ilgili degerlendirmeleri tartisilacaktir. Bunu yaparken
Uluslararas:  iliskiler calismalariun  dilnyadaki  yapisimi merkez-cevre  iliskilerinin
sekillendirdigi savt temel alinacak ve Tiirkiye'nin bu yapidaki yeri belirlenmeye calisilacaktir,
Bu amagla belirleyici bir gosterge olarak Tiirkiye'deki en eski ve uzun soluklu alan dergileri
olan The Turkish Yearbook of International Relations ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
tarannugtir. Literatiir taramast Tiirkiye'deki Uluslararasi liskiler calismalariun “cevre”de
yer aldiging isaret etmektedir. Makalede bu durum “giivenlik” yazun driegine odaklanarak
tespit edilmeye calisilmakta ve Tiirk Uluslararast iliskiler yazinnun yaklagimi tartisthmoktadur.

Anahtar kelimeler: Uluslararas: lliskiler Kuramlar:, Gelismekte Olan Diinya, Gitvenlik,
Giivenlik Calismalart, Merkez-Cevre lliskileri,

“Center-periphery” Relations in the Study of International
Relations: Where is Turkey?

ABSTRACT

“Standard” concepts and theories of International Relations have, over the years, proven
“increasingly irrelevant” in accounting for the “realities” of the developing world. The article
discusses how Turkey's International Relations literature has responded to this issue by focusing on
the example of the literature on “security”. It is argued that Turkey is located in the “periphery” of
International Relations, which is characterised by a hierarchical structure whereby the “center”
develops the concepts and theories to be adopted by the “periphery”. This argument is supported by
a survey of the fwo oldest journals of International Relations in Turkey, namely, the Turkish
Yearbook of International Relations and Siyasal Bilgiler Fakilltesi Dergist.

Keywords: International Relations Theories, Developing World, Security, Security
Studies, Center-Periphery Relations.

*Yrd. Dog. Dr., Bilkent Universitesi, Uluslararas: {ligkiler Bslimii C)grel'im Uyesi.
HLUSLARARASHLISKILER, Cilt 2, Say1 6, Yaz 2005, s. 3-14.



ULUSLARARASHLISKILER

Baghat Korany, 1986 yilinda yaymlanan “Strategic Studies and the
Third World: A Critical Evaluation” (Stratejik Calismalar ve Uciincii
Diinya: Elestirel bir Degerlendirme) baslikli makalesinde genelde
Uluslararas: Iligkiler! ve 6zelde Stratejik Calismalar yazinini elestirir ve
soyle der:

Su anda {iniversite ve yiliksekokullarda okutulan, tanmmis ensti-
tiller ve aragtirma merkezlerinde uygulanan, ve klasik dergilerde
ortaya koyulan [Uluslararas: lligkiler] paradigmast Ugtincti Diin-
yanun bir tiirlii baginu alamadi tehditleri, anlasmazliklart ve sid-
deti analiz etmek ve anlamaktan gittikce daha da uzak kal-
maktadir.?

Korany’nin bagka bazi yazarlar tarafindan da paylasilan kaygisi,
“standart” olarak kabul edilen birtakim kavramlarin (mesela devlet,
giivenlik, egemenlik, gii¢/iktidar) ve bu kavramlar lizerine inga edilen
kuramlarin gelismekte olan diinyanin uluslararas: iligkilerini acikla-
makta yetersiz kalmalaridir3 Aymi konuda goriis belirten Caroline
Thomas* “Bat1” kavramlar: ve gelismekte olan diinyanmn gercekligi
arasindaki iliskiyi mutsuz bir evlilife benzetir ve ¢6ziim olarak
bosanmalarini Snerir.

“Standart” kabul edilen kavram ve kuramlar ile gelismekte olan
diinyanin tecriibeleri arasindaki mesafenin agilmasinin iki temel endise
verici sonucundan bahsedilebilir. Birinci sonug, gelismekte olan
diinyanm uluslararasi iligkilerini inceleyen yazna iligkindir. “Standart”
kavram ve kuramlarin anlamakta ve anlatmakta zorlandig cografyala-
rin uluslararas: iligkileri {izerine yazip cizenler, gittikce kuramsal
calismalara yabancilasmakta ve betimsel yontemler kullanmaya

I Bu yazida “Uluslararas: Iligkiler” disipline, “uluslararas: iligkiler” bu disiplinin konusuna
isaret etmekte kullanilacaktir,

2 Baghat Korany, “Strategic Studies and the Third World: A Critical Evaluation”, International
Social Science Journal, Cilt 38, No 4, 1986, s. 548,

3 Ornegi11 bkz. M. Abdul-Monem Al Mashat, National Security in the Third World, Boulder,
Westview Press, 1985; Mohammed Ayoob, “Regional Security and the Third World”,
Mohammed Ayoob (der.), Regional Security in the Third World; Case Studies from Southeast
Asig and the Middle East, Londra, Croom Helm, 1986, s. 3-23; Mohammed Ayoob, The Third
World Security Predicament: State Making, Regional Conflict and the International System,
Boulder, CO, Lynne Rienner, 1995; Caroline Thomas, In Search for Security: The Third World
in International Security, Londra, Wheatsheaf, 1987; Paikiasothy Saravanamuttu ve Caroline
Thormas, Conflict and Consensus in South / North Security, Cambridge, Cambridge University
Press, 1989; K. J. Holsti, “International Theory and War in the Third World”, L. Brian Job
(der.), The Insecurity Dilemma: National Security of Third World States, Boulder, CO, Lynne
Rienner, 1992, s. 37-60; K. J. Holsti, The State, War, and the State of War, Cambridge,
Cambridge University Press, 1996; Brian Job, “The Insecurity Dilemma: National, Regime
and State Securities in the Third World”, Brian Job (der.), The Insecurity Dilemma: National
Security of Third World States, Boulder, CO, Lynne Rienner, 1992, s. 11-35. )

4 Thomas, In Search for Security.
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yonelmektedirler. Bu ise, gelismekte olan diinyanin analizinde, kendi
kuramsalligini reddeden, ancak, bilin¢g-dig1 da olsa, egemen kavram ve
kuramlar tarafindan sekillendirilen analizlerin sayica artmasina neden
olmaktadir. Bu tip analizler kendi kuramsalliklarint reddettiklerinden
vardiklar1 sonuglar1 “olgusal gerceklik” olarak sunmakta ve bu sekilde
kamuoyunun zaten genel gecer olarak goérdiigiinden sorgulamadan
kabullendigi birtakim anlayislarin pekismesine katkida bulunmakta-
dirlar. Farkli kuramlardan ilham alan tartigmalarin sayica siurh
kaldig1, farkli agiklamalarin gelistirilemedigi bir ortamda, gelismekte
olan diinyay1 “duragan” ve hatta “gerileyen” bir sekilde sunan
yaklasimlarin egemenligi stirekli kilinmaktadir. “Haydut” veya
“bagsarisiz” olarak nitelendirilen devletler {izerine yazilanlar bu
duruma Srnek gosterilebilir.5 '

Bu durumun ikinci sonucu “standart” kavram ve kuramlarin ken-
dileri bakimindandir. Soyle ki, gelismekte olan diinyarun agurlikls
olarak betimsel yaklasimlarla c¢alisilmasi, kavram ve kuramlarm
yetersiz kaldig durumlarda “kabahatin” bu cografyalarin “gelisme-
misliginde” bulunmasi, ve “standart” kavram ve kuramlarin bu
“yetersizliklerinin” 6rtbas edilmesi sonucunu dogurmaktadir. “Farkl”
drneklerin entegre edilmemesi yiiziinden “standart” kabul edilen bu
kavram ve kuramlar arzulanan “evrensel” agiklayiciliga erisememek-
tedirler.6 Bunun da &tesinde, agiklayabildiklerini iddia ettikleri gelismis
diinyayr da anlayilp anlatmaktan uzak kalmaktadirlar. “Devlet”
kavram ve kuramlar: izerine yapilan tartigmalara katkida bulunan bir
yazarin ifade ettigi gibi belki de “bagarisiz” olan bazi devletler degil
bizim “devlet” anlayisimizdir.” Bunun farkina varmak, baska 6rnekler-
den yola ¢ikan alternatif bakis agilarini degerlendirmeyi gerektirir.

Bu makalenin amaci, Korany'nin® ortaya koydugu ve bagka yazarla-
rin da altim ¢izdigi,? “standart” kavram ve kuramlarin gelismekte olan
diinyayr agiklamakta yetersiz kaldigi kabuliinden yola qkarak

5 Elegtirel bir degerlendirme i¢in bkz. Pinar Bilgin ve Adam David Morton, “Historicising
Representations of ‘Failed States” Beyond the Cold War Annexation of the Social
Sciences?”, Third World Quarterly, Cilt 23, No 1, 2003, s. 55-80; Pinar Bilgin ve Adam David
Morton, “From ‘Rogue’ to ‘Failed” States? The Fallacy of Short-termism”, Politics, Cilt 24, No
3, 2004, s. 169-180.

¢ Bu elegtiriyi getirmek, “evrensel” agiklayiciliga sahip kavram ve kuramlarin mutlaka gelisti-
rilmesinin arzu edildigi ve/ya miimkiin oldugu seklinde anlagiimamalidir.

7 Jennifer Milliken ve Keith Krause, “Special Issue: State Failure, Collapse and
Reconstruction”, Development and Change, Cilt 33, No 5,2002, s. 753-1072,

8 Korany, “Strategic Studies and the Third World”.

9 Stephanie Neuman, “International Relations Theory and the Third World: An Oxymoron?”,
Stephanie G. Neuman (der.), International Relations Theory and the Third World, Londra,
Macmillan, 1998, s. 1-29; Arlene B. Tickner, “Hearing Latin American Voices in International
Relations Studies”, International Studies Perspectives, Cilt 4, No 4, 2003, s. 325-350.
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Tiirkiye'nin Uluslararas: liskiler alarunda nerede oldugunu tartigmak-
tir. Bunu yaparken Uluslararas: Iligkiler c¢ahsmalarmin yapisimu
“merkez-gevre” iligkilerinin gekillendirdigi savi temel alinacak ve
Tiirkiye'nin bu yapidaki yeri belirlenmeye calisilacaktir.10

“Bir Amerikan Sosyal Bilimi” Olarak Uluslararas: Iliskiler

Stanley Hoffmann 1977 yihinda Deadalus’ta yayinlanmis ve ses getirmis
makalesinde, Uluslararas: lligkiler disiplininin “bir Amerikan Sosyal
Bilimi” olarak gelistigini yazar. Hoffmann’a gore bunun nedeni
uluslararas: iliskilerin ilk defa Amerika’da “bilimsel” olarak caligil-
maya basglanmis ve bir “Sosyal Bilim” olarak bu {ilkede gelismis
olmasidir. Pek¢ok yazarin {izerinde anlagtig1 gibi diinyanin geri kalan
kisminda Uluslararas: Iligkiler'in  gittikge ilerlemesi ve ozellikle
Avrupa’da gelisen rakip ekollerin 6n plana ¢ikmaya baglamasi bu
durumu agmakta hentiz yeterli olmamistir.11

Diger taraftan, “bilim” ve “bilimsel” denildiginde ne anlagilmas:
gerektifi tizerinde bir uzlagma zemininin olmadif1 giintimiiz Sosyal
Bilimler ortaminda Uluslararas: lligskiler'in Hoffmann'in anladif
anlamda “bir Amerikan Sosyal Bilimi” olmayu siirdiird{igiinti sdylemek
de kolay degildir. Uluslararas: lligkiler kuramlarmin gerek epistemo-
loji, gerekse ontoloji ve metodoloji zeminlerinde farkli duruslar
edinmis olmalar: “bilimsellik” anlayisinda da farklilastiklar: anlamina
gelmektedir. “Uluslararas: Tligkiler nasil “bilimsel” bir sekilde cahsilir?’
sorusuna Realist, Marksist ve/veya Feminist kuramlarin verecekleri
cevaplar ¢ok farkl olacaktir.!?

Kuramlar arasmndaki tiim bu farkhliklara ragmen Uluslararas: {lis-
kiler, daha derin bir anlamda “bir Amerikan Sosyal Bilimi” olmaya
devam etmektedir. Bu durumun nedeni Uluslararas: lligkiler disiplini-

10 Uluslararast iligkiler yazmuun diinyadaki yerini anlamak agisindan belirleyici bir gosterge
olarak en eski ve uzun soluklu alan dergileri olan The Turkish Yearbook of International
Relations ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi taranmus, yapilan saptamalar bagka dergiler,
derleme ve telif kitaplardan 6rneklerle desteklenmistir.

1 QOle Waever, “The Sociology of a Not So International Discipline: American and European

Developments in International Relations”, Infernational Organization, Cilt 52, No 4, 1998, s.

687-727; Steve Smith, “The Discipline of International Relations: Still an American Social

Science?”, British Journal of Politics and International Relations, Cilt 2, No 3, Ekim 2000, s. 374~

402; Robert M. A. Crawford ve Daryll S. L. Jarvis (der.), International Relations—Still an

American Social Science? Toward Diversity in Interniational Thought?, Albany, SUNY, 2001

Ornegin bkz. Kenneth. N. Waltz, Theory of International Politics, Random House, New York,

1979; R. W. Cox, “Social Forces, States and World Orders”, Millennium: Journal of

International Studies, Cilt 10, No 2, 1981, s. 126-158; J. Ann Tickner, “What is your research

program? Some feminist answers to International Relations methodological questions”,

International Studies Quarterly, Cilt 49, No 1, 2005, 5. 1-21.
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nin halihazirdaki yapisinda gizlidir. Burada “yap1”dan kasit, disiplin
icerisindeki hiyerarsik isboliimii ve bu isboliimiintin gekillendirdigi
uluslararas: iliskiler anlayigidir.’® Halihazirda Uluslararas: [liskiler,
Amerika’da (ve bir ol¢tide Avrupa’da) sekillendirilen kuramlarin
diinyanin geri kalan kismunda “test” edildigi bir yapiya sahiptir.
Kuramlarin iireticileri koken olarak “Amerikali” olmasalar dahi
yaptiklari caligmalar ile Amerika’min “merkez”, diinyanin geri kalan
kisminin da 6mek saglayan “gevre” roliinii iistlendikleri yapiy:
(yeniden) iiretmeye katkida bulunmaktadirlar. Amerika-dis1 bolgeler-
den gelen katkilar, yillar boyunca artmis olsa da bunlar genelde “alan
bilgisi” olarak Uluslararas: [liskiler disiplinine eklemlenmis, hakim
kavram ve kuramlar sorgulamak veya sekillendirmekte kisith bir rol
oynamistir. Bu genellemeye 6nemli bir istisna olarak Latin Amerika
Calismalarinin  gelistirdigi Dependencia ekolii gosterilebilir.!* Diger
taraftan Ortadogu Cahgmalari;, kuramsal calisma azligt ve varolan
¢alismalarin yalnizca genel gegere uygunlugu cercevesinde degerlendi-
rilmesi balamindan bu genellemeye birebir uygunluk gosterir.!5
Kavram ve kuram gelistirmeyi “merkez”in, Ornek saglamay:
“cevre”nin Ustlendigi bu hiyerarsik isboliimii, Uluslararas: Iliskilerin
“bir Amerikan Sosyal Bilimi” olarak kalmasma katkida bulunmustur.
Ancak bu isboliimii icinde Uluslararas: Iliskiler’in gelismekte olan
diinyay: agtklamadaki yetersizligi azalmamuig, aksine biisbiitiin ortaya
cikmustir. Ciinkli “gevre”nin Ornekleri calismalara dahil edildiginde
bakilan hep bu &rneklerin merkezde ve merkez hakkinda anlatilan
“evrensel hikayelere”1® ne derece uygunluk gosterdigi olmustur.
Bununla baglantilt olarak “merkez”in gelistirdigi kategorilerle anlasi-
lamayan olgular degerlendirmelerin diginda birakilmustir. Sonucta,
Thomas'in mutsuz bir evlilige benzettigi, “merkez” kavramlart ve
“cevre” gergekligi iliskisinde bir iyilesme kaydedilmemekle kalmaimus,
“standart” olarak kabul edilen kavram ve kuramlar da agiklayicilikla-
rinu gelistiremeden kalmuglardir.

3 Anna M. Agathangelou ve L. H. M. Ling, “Power, Borders, Security, Wealth: Lessons of
Violence and Desire from September 117, International Studies Quarterly, Cilt 48, No 3, 2004,
s. 517-538.

14 Fernando Menrique Cardoso ve Enzo Faletto, Dependency and Development in Latin America,
California, University of California Press, 1979.

15 Bkz. Lisa Anderson, “Politics in the Middle East: Opportunities and Limits in the Quest for
Theory”, Mark Tessler, Jodi Nachtwey ve Anne Banda (der.), Area Studies and Social Science: Stra-
tegies for Understanding Middle East Politics, Bloomington, Indiana University Press, 1999, s, 1-10.

16 Timothy Mitchell, “Deterritorialization and the Crisis of Social Science”, Ali Mirsepassi,
Amrita Basu ve Frederick Waever (der.), Localizing Knowledge in a Globalizing World:
Recasting the Area Studies Debate, Syracuse, Syracuse University Press, 2003, s. 148-170.
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Tiirkiye Nerede?

Literatlir taramalar1 gostermektedir ki, 1950'li yillarda temelleri atilan
ve hizla gelisen Tiirk Uluslararas: lliskiler yazini, yukarida ortaya
koyulan sorunlar ve bunlarin Tiirkiye'ye yansimasi konusunda fazlaca
yorum yapmaktan kagmmustir. Ancak bu durum, “standart” kavram ve
kuramlarm Tiirkiye Ornegini tam olarak agiklayabildigi seklinde
anlagilmamalidir. Ornek vermek gerekirse, ulusal giivenlige yoénelik
tehditlerin agirlikh olarak iilke sinirlar disindan kaynaklandigimi ve
askeri odakli bir karakter benimsedigini varsayan “standart” giivenlik
kavrami ve buna dayanan realist ittifak kuramlari, diger gelismekte
olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'nin de karst karsiya kaldif
giivensizlikleri ve bu glivensizlikleri bertaraf etmek icin benimsenen
politikalart agiklamakta yetersiz kalmustir. Titrk Uluslararas: lligkiler
yazininda bu konuyu bash basina tartisma konusu yapan calismalar
cok smurli sayidadir. Ornegin, Prof. Dr. Metin Tamkog, 1961 yilinda
yaymlanan “Turkey’s Search for Defensive Alliances” (Tiirkiye'nin
Savuma lttifaklar1 Arayis1) bashikli makalesine, “standart” giivenlik
kavramini benimsedigini belirterek baglasa da Tiirkiye'nin giivensiz-
liklerini tartigirken bunun digina ¢ikar. Ancak yazar bu celiski {izerine
yorum yapmaz. Yazarm neden yorum yapmadigl konusunda iki ayr1
fikir yiiriitiilebilir: [k olarak, bu dénemde “Bat” kavram ve kuramla-
rinin agiklayiciligmin elestirilmesi yayginlasmis degildir. Tkinci olarak,
Tiirkiye'nin kendini cografi olarak “Bati”ya yerlestirmek igin yogun
¢aba harcadif1 bir dénemde “Bat1” kavram ve kuramlarmn Tirkiye'ye
uygunluk gostermediginin acik¢a tartigiimasinin siyasi olarak ¢ok da
kabul edilebilir bir durus olmayacag: tahmin edilebilir. Ozellikle Soguk
Savas yillarmmn ilk yarisinda bu konular giindeme ¢ok nadir gelmistir.
Bu anlagilabilir bir durumdur. Uluslararast lliskiler disiplininin
Tiirkiye'de yeni kuruldugu bu doénemde “standart” kavram ve
kuramlar sorgulanmadan benimsenmis, akademik ¢alismalarda
kullanilmig, 8grencilere okutulmustur.l”

1960’1 yillarin ortalarindan itibaren Tiirk dis politikasinda Kibris
sorununun 6n plana ¢ikmast ve bununla baglantii olarak “Bati” ile
iligkilerin gerginlesmesini takiben Tiirkiye'de Uluslararasi Iligkiler
calismalar1 daha elestirel bir tona biirlinmiis, Bati'da gelistirilen
giivenlik sablonlar1 ve bunlarin uygulamalarmin getirdikleri ve
gotiirdiikleri tartisilmaya baslanmustir. Prof. Dr. Haluk Ulman’in 1966
tarihli “Thoughts on Turkey’s National Defence” (Tiirkiye'nin Milli

17 Tirkkaya Atadv, “Symposium on the Teaching of International Politics in Turkey”,
Milletleraras: Miinasebetler Tiirk Yillifi, No 2, 1961, s. 188-196; Tiirkkaya Atadv, “The
Teaching of International Relations in Turkey”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, No 4,
1967, s. 373-383; Milletleraras: Politika Ogretim Symposiumu, Ankara, Seving Matbaast, 1962.
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Savunmast Uzerine Diisiinceler) baglikli makalesi bu konuda uygun bir
ornek olarak ele amilabilir. Bahis konusu makalesinde yazar, Tiir-
kiye'nin ve miittefiklerinin ulusal ¢ikarlari arasindaki farkliliklara
dikkat ceker ve Tiirkiye'nin askeri ytikiimliliiklerinin, ekonomisinin
durumunu da gbz oniinde bulundurularak, yeniden degerlendirilme-
sini Onerir. Ancak bunu yaparken kavram olarak “giivenligi” elestiri
konusu yapmaz. Aksine, yazarin tartismasi “standart” giivenlik
kavrami temelinde tanimlanan “ulusal giivenlik ¢ikarlarinin” daha iyi
nasil korunabilecegi {izerinde yogunlasir. Ulman’da degilse de bu tip
tartismalarda bashica veri Tiirkiye'nin azgelismisligi degil “benzersiz”
oldugu kabul edilen cografi konumu olmustur.’® Tiirkiye'nin gelis-
mekte olan bir tilke olmasi itibar: ile “standart” kavram ve kuramlarca
acgiklanamayabilecegi ihtimali tizerinde ise gorece az durulmugtur.l
Ote yandan, Prof. Dr. Duygu Sezer'in Tiirkiye'nin giivenlik politika-
lar® ve Prof. Dr. Siitha Boliikbasimin Tirk dis politikasinda Kibris
sorunu?! {izerine olan ¢alismalari, Tirkiye'nin gelismekte olan diger
tilkelerle benzerlikleri {izerine de yogunlagmalari itibari ile, bahis
konusu gelismenin seksenli yillarda ortaya ¢ikmaya bagslayan baslica
istisnalarini teskil ederler.

Bu degerlendirmeyi ortaya koyarken Tiirkiye’deki Uluslararasi
lliskiler yazinina haksiz yere elestiri getirmemeye de 6zen gostermek
gerekir. Ciinkii, elestirel yaklagimin bir amac gordiiklerine isaret
etmekse diger bir amact da bunlart miimkiin kilan tarihsel ve sosyal
baglami incelemektir.22 Tiirkiye'nin Uluslararast Iligkiler yazim, aym
diger bagka tilkelerde oldugu gibi,?® “Amerikan” kavram ve kuramlari
ile beraber onlarin hatalarin: da 6diing almustir. Bu “hatalar” ancak
seksenli yillardan itibaren Tiirkiye'de ve diinyada yiiksek sesle dile
getirilmeye baslanmugstir. Zaten Korany’nin giriste bahsedilen makalesi
de 1986 yilina aittir.

18 Bkz. Mehmet Gonliibol, “A Short Appraisal of the Foreign Policy of the Turkish Republic
(1923-1973)", Turkish Yearbook of International Relations, No X1V, 1974, s.'1-19; Oral Sander,
“Turk Dig Politikasinda Stirekliligin Nedenleri”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
XXXVII, No 3-4, 1982, s. 105-124; Seyfi Taghan, “Ttrkiye'nin Dis Ve Gtivenlik Politikasina
Bir Bakis”, Turkiye ve Milttefiklerinin Giivenligi, Ankara, Dig Politika Enstitiisti, 1982, s. 7-18.

12 Ornegin bkz. Tiirkiye ve Milttefiklerinin Gilvenligi; Tiivkiye'nin Savunmasi, Ankara, Dis Politika
Enstitiisti, 1987,

2 Duygu Sezer, “Turkey’s Security Policies”, Adelphi Papers, No 164, 1981.

21 Sitha Boliikbagi, Superpowers and the Third World: Turkish-American Relations and Cyprus,
Lanham, MD, University Press of America, 1988,

2 R, W. Cox, “Social Forces, States and World Orders”, Millennium: Journal of International
Studies, Cilt 10, No 2, 1981 s. 126-158.

2 Waever, “The Sociology of a Not So International Discipline”.
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Korany'nin gézlemlerinin Tiirkiye 6rnegine uygunlugunu ¢alisma
konusu yapan bir yazar, Korany'nin Stratejik Calismalar yazinina
yonelttigi elestirilerin  (mesela uluslararas: iliskilerin ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal yonlerinin gozard edilip askeri boyutunun 6n plana
¢ikarilmasi) Tiirk Uluslararast lligkiler ders kitaplar: i¢in de gegerli
oldugunu savunur.?* Okutulan ders kitaplarmin devlet-merkezli ve
giivenlik agilikhi olmasini elestiren yazar bunu, hem dis politikay:
sekillendirenlerin hem de yorumlayan/agiklayanlarin “Bati-yanlist”
yonelimleri ile aciklar. Ancak bu elestiriyi getirirken yazarin yeterince
tizerinde durmadif husus sadece Tiirkiye'de degil diinyanin bagka
yerlerinde de o donemde Uluslararas: lligkiler yazininin bu dzellikleri
gostermis olmasidir. Diger taraftan, dzellikle Soguk Savas déneminin
ilk yarisinda diinya glindeminde devlet-merkezli ve giivenlik agirlikls
yaklasimlarm disina ¢kmayi gerektirecek egilimlerin varh@ ve
bunlarin ne derece gelismekte olan tilkelerin uluslararas iligkilerine (ve
Uluslararasi Iliskilerine) yansidigi da tartigma gotiiriir. Bir hususun
daha altin ¢izmekte fayda var: Tiirkiye'nin Soguk Savas yillarindaki
Uluslararast Iliskiler yazinmi devlet-merkezli ve giivenlik agirlikli
vurgusu nedeniyle elestirmek, bugiiniin gozliikleri ile gegmise bakmak
anlamina gelir.

Bu makalenin amaclart bakimindan asil énemli olan “merkez”den
kavram ve kuramlarin édiing alinmas degil bunlarmn yetersizliklerinin
gorece az tartisma konusu yapilmis olmasidir. Ancak bu durum
Tiirkiye’de Uluslararas: fliskiler calisanlarin ‘Bati yanlist’ olmasi ile
aciklanamaz. Tiirkiye'nin diinyada Uluslararasi lliskiler ¢ahismalarmi
sekillendiren merkez-cevre yapilanmasindaki yerine bakmak, bir
agiklama gelistirmek i¢in daha uygun bir baslangic noktasi olacaktir.

Literatiir tarandiginda Tiirkiye’deki Uluslararast {ligkiler ¢alismala-
rinin “cevrede” yer aldif1 acitk¢a ortaya ¢ikmaktadir. Yine giivenlik
alanindan ornek vermek gerekirse Soguk Savas yillarinda Tiirkiye'nin
giivenligi Bati giivenliginin bir boyutu olarak ¢alisilmustir. Bunun bir
sonucu olarak diger NATO dyesi {ilkelerin de paylastigi “smirlarin
digindan” kaynaklanan gilivenlik sorunlari arastirmalarda 6n planda
yer alirken “simurlarin iginden” kaynaklanan baska bazi sorunlara
gorece az deginilmistir. Halbuki Tiirkiye, gelismekte olan bir iilke
olmasi itibariyle asil ikinci grup sorundan muzdarip olagelmistir.
Ancak, Amerikan/Bat1 tecriibesine dayali olarak gelistirilen “standart”
giivenlik kavrami, tlke smnirlar icindeki giivenlik sorunlarinin

2 Berdal Aral, “Tiirk Dig Politikas: Soylemine Elestirel Bir Yaklagmm: Tiirkiye-Avrupa Birligi
Ortakligr”, Saban H. Calis, Thsan D. Dagy ve Ramazan Gozen (der.), Tiirkiye'nin Dis Politika
Giindemi: Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Ankara, Liberte, 2001, s. 185-209.
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cozlimlenmis oldugu varsayimindan hareketle giivenligi “disariya
yonelik” olarak tanumlamugtir. Disaridan gelen tehdidin askeri olacag:
varsayldifindan “standart” gilivenlik kavrami ayni zamanda askeri-
odaklidir. Bu kavrammn tiglincii bir 6zelli§i de devlet-merkezli olmasi-
dir. Halbuki tarihi boyunca karsilastigy giivenlik sorunlar: degerlendi-
rildiginde diger gelismekte olan iilkeler gibi Tiirkiye'nin de “sinirlarin
icinden” kaynaklanan, askeri-odaklt olan ya da olmayan, bazen devlete
ama ¢ogunlukla rejime yonelik pekc¢ok tehditle bas etmek durumunda
kalmig oldugu goriiliir. Bu durumda Tiirk Uluslararas: Iligkiler
yazininda “standart” kavram ve kuramlarin yetersizligine isaret eden
calismalarin gorece azhig dikkat ¢ekici bir hal almaktadur.

Sonug

Kiiresellesme stireci, “yeni” tehditler ile birlikte yeni firsatlari da
beraberinde getirmektedir. Uluslararas {liskiler disiplini de bu siirecten
etkilenmeye ve Soguk Savas yillarinin miras: olan yapisiru sorgulamaya
baslamigtir.?> Yine giivenlik calismalarindan 6rnek vermek gerekirse,
Soguk Savag ve 6zellikle 11 Eyliil saldirilar sonrasinda Amerikan ve
Avrupa ekolleri arasindaki farkliiklar belirginlesmeye baglamustir.
Bunda, kiiresellesme stirecini elestiren gelismekte olan cografyalarin
yazarlarindan da etkilenen “elestirel” ekoliin payr biiyiik olmustur.26
Tiirkiye’de de bu yonde egilimler goriilmeye baglanmistir. Bu dinamik-
ler ne kadar giiclii etkilere sahip olurlarsa olsunlar, Uluslararas: {liskiler’i
sekillendiren merkez-cevre yapilanmasmin kisa vadede degismesi
beklenmemelidir. Ancak, orta ve uzun vadede olmasi muhtemel
degigikliliklere bizlerin de Tiirkiye'nin tecriibelerinden yola ¢ikan
kavramsal ve kuramsal elegtiriler ile katkida bulunmamiz beklenir.

3 Bkz. Steve Smith, “Singing Our World into Existence: International Relations Theory and
September 117, International Studies Quarterly, Cilt 48, No 3, 2004, s. 499-515; Agathangelou
ve Ling, “Power, Borders, Security, Wealth”,

% Bir degerlendirme i¢in bkz. Pimnar Bilgin, Regional Security in the Middle East: A Critical
Perspective, Londra, Routledge, 2005.
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