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Kiiresel Politikanin Uzun Déngiisii ve Ulus-Devlet*

George MODELSKI™

OZET

Modern zamanlarda birbiri ardindan gelen diinya giiglerinin kiiresel sistemi sekillendirdigini
soylemek milmkiindilr. Kilresel orgiit igin aktif odak su ana kadar hep bir diinya giicil
olmugtur ve bu gilciin kimligi, deerleri ve kaynaklart modern dilnya tecritbesini etkilemigtir.
1500 yilindan beri dirt iilke kiiresel karsilikli bagimliligin yonetiminde sirayla baskin bir rol
oynamglardir ve bu nedenle bir diinya giicii tammma uymaktadirlar: Portekiz, Hollanda,
Ingiltere ve ABD. Her bir dilnya gilcii oldukga diizenli bir sekilde bir digeri tarafindan takip
edilmistir. Bu siiveg, siyasi bir sistemde rejimlerin birbirini takip etmesini hatirlatmaktadur,
ancak bununla da karistiilmamalidr. Her bir kilresel giice wzun bir dongil karsilik
gelmektedir. Bunun istisnast Ingiltere'dir, ciinkil Ingiltere bu sekilde iki dongii gecirmigtir.

Anahtar kelimeler: Uzun Dingii, Kiiresel Politika, Kiiresel Sistem, Kiiresel Giig, Ulus-Devlet

The Long Cycle of global Politics and the Nation-State

ABSTRACT

In modern times a succession of world powers shaped the global system. The active focus for
global organization has always been a world power and that the identity, values and resources
of that power have shaped modern world experience. We observe that, since 1500 four states
have in turn played a dominant role in the management of global interdépendence and
therefore fit the description of a world power: Portugal, the Netherlands, Britain and the LS.
In a fairly regular pattern each world power has been succeeded by another in a process that
recalls, though it is not to be confused with the long-term succession of political regimes in a
political system lacking regularized elections. One long cycle corresponds to each global power,
except in the case of Britain, who has experienced two such cycles.

Keywords: Long Cycle, Global Politics, Global System, Global Power, Nation-State

* Orijinal bagh “The Long Cydle of Global Politics and the Nation-State” olan bu makale, Compa-
rative Studies in Society and History, Cilt 20, 1978'de yaymlanmustir. Makalenin telif hakki Cambridge
University Press tarafindan yaymlanan Comparative Studies in Society and History'ye aittir. Makalenin
Tiirkge'ye gevrilmesine izin veren Cambridge University Press’e tegekkiir ederiz. Makalenin
ingilizce’den Tiirkge'ye terciimesi Burcu Yavuz tarafindan yapimustir. Makaleye orijinal metinde
olmayan kisa ézet, anahtar kelimeler, kaynakga eklenmis ve makalenin sonuna genis Ingilizce 6zeti
konmusgtur. Bu makale, International Political Science Association’m Edinburgh, fskocya’da 21 Agustos
1976'da yapilan 10. Diinya Kongresi‘nde sunulan bildirinin gozden ge¢irilmis halidir. (21. Békiim:
The Future of World Politics: Functionalism or Territoriality?) Bu calgmayla ilgili aragtirma 1973~
1974 yillarinda Harvard Universitesi'ndeki Center for International Affairs'de yaptirmstr.

- ** University of Washington '
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Uzun Doéngii: Temel Kavramlar!

Bir dongiiyii bir sistemin omriinde (veya caligmasinda) tekrarlanan bir model
olarak tanimlayalim. Sézkonusu kavram sunu ima etmektedir: Sistem
belirli bir siire igerisinde anlamli bir gsekilde baslangi¢ noktasina geri
doner ve daha 6nceki bir asamadaki haline yeniden kavusur. Eger
boyle bir davrarus karutlanabilir sekilde diizenliyse ve potansiyel olarak
tahmin edilebilir bir sekilde tekrar meydana geliyorsa bdyle bir
davrarig dongtisel veya periyodik olarak tamimlanabilir. Dongiiler
genel olarak egilimlerden farklidir.? '

Omriinii veya caligmasiu gozlemledigimiz sistem, kiiresel siyasi
sistemdir.? Bu sistem su gsekilde tanumlanabilir: Kiiresel problemlerin
veya iligkilerin yonetimi i¢in kurumlar ve diizenlemeler veya kiiresel
kargilikli bagimliigim yonetimi i¢in yapi. Bu sistem yaklagik olarak 1500
yilinda kurulmustur ve hala bizimledir:* Boylece gegici olarak diinyay:
siyasi bir birim olarak kapsamaktadir ve dikkatimizin sadece bildik
Avrupa mesele ve olaylariyla mesgul olmasin &nleyerek kitalararasi,
okyanussal ve kiiresel 6lgekli karsilikli bagimlilik modellerine de dikkat
cekmektedir. Siyasi olarak bu sistemin kiiresel olmayan seviyelerde
kargilikli bagimliligin yonetimi icin olusturulan siyasi sistemlerden ayr1
analiz edilmesi gerekir. Kiiresel olmayan sistemler; sehirlerin, koylerin
veya eyaletlerin yerel siyasi sistemleri; Fransa, Japonya ve Etiyopya gibi
tilkelerin devlet olgekli (veya “ulusal”) siyasi sistemleri, Avrupa veya
Miisliman diinyas: gibi gesitli odak noktalar (giivenlik, din gibi) olan
bolgesel siyasi sistemler olabilir. Fonksiyonel olarak, diinya ticareti
(uzun mesafeli ticaret) veya kiiltiir gibi diger kiiresel yapilardan
ayirdedilmelidir. Ttim diinya kendi eyaleti oldugu 6l¢tide kiiresel sis-
temin belli bir bolgeye ait 6zel endiseleri yoktur ve aslinda belli bir bol-
geye ait degildir; S6zkonusu sistem uzun menzilli ekonomik islerin
anahatlarint ve mekanizmalarini ilgilendirdigi ve diizenledigi Sl¢tide,
biiytik 6lctide denizle ve giiniimiiz sartlarina daha uygun olarak ha-
vayla ilgili ve karasal digidir. Temel ¢ikis noktamuz olan ve davrarus: bu
analizin konusu olan kiiresel siyasi sistem (veya kisaca kiiresel sistem)

1 Uluslararas: olaylardaki siyasi dalgalanma ve dénemlerle ilgili olarak bkz. Quincy Wright,
A Study of War, Chicago, University of Chicago Press, 1942, s. 1271-1276.

2 Agik bir tanum igin bkz. Joseph A. Schumpeter, Business Cycles, New York, McGraw-Hill
Co., 1939, Cilt 1, s. 200.

3 Kiiresel siyasi sistem kavramiyla ilgili olarak bkz. George Modelski, Principles of World
Politics, New York, 1972, Chapter 12. Akilda tutulacak temel nokta sudur: Kiiresel siyasi
sistem, ulusal veya yerel degil, kiiresel siireclerle ilgili olarak yetki paylagimu (kim yénet-
mektedir?) ve kamu hizmetleri sorunlariyla (ne amagla?) ilgilenmektedir.

4 By tarih déniim noktas: olarak kabul edilir; William McNeill, The Rise of the West, Chicago,
University of Chicago Press, 1963, Part III; Ludwig Dehk, The Precarious Balance, New York,
Krnopf, 1962.
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baglangicindan beri, diinyaya egemen olacak gticlii bir merkezi oto-
riteden yoksundur. Merkezi, otoriter ve idari olarak diger diinya siyasi
sistemlerini denetleyen, sadece kiiresel seviyede kargsiikhi bagimlilig:
yonetmeyen, ayni zamanda bu gezegende bolca bulunan diger ulusal,
yerel ve bolgesel sistemleri yoneten bir diinya devleti ne ge¢miste ne de
bugiin olmamustir. Diinya bu 6zel anlamda bugiine kadar istiin bir
otoriteden yoksun olan adem-i merkeziyetci bir yonetimdir.

Bu durum - goriinliste bir diinya devletinin olmayisi — baz
gozlemcilerin dlinyada hi¢bir sekilde kiiresel siyasi orgiitiin olmadif
ve modern zamanlardaki uyum ve diizenin gerc¢ek Sgelerinin siyasete
hicbir sey bor¢lu olmadigi, ama ekonomiye herseyi bor¢lu oldugu sonu-
cuna varmalarina neden olmustur. Immanuel Wallerstein, kisa stire
once yaymlanan The Modern World System® adli ¢alismasimin giris
paragrafinda bu durumu agik¢a ifade etmigtir:

Onbesinci ylizythin sonlarinda ve onaltina yiizyilin baglarinda
Avrupalt diinya ekonomisi clarak adlandirabilecegimiz birsey
ortaya ¢ikti. Bu bir imparatorluk degildi... Diinyanin daha 6nce
bilmedigi ve modern diinya sisteminin belirgin 6zelligi olan bir
gesit sosyal sistemdi. Siyasi degil, ekonomik bir birlikti. Sistemin
pargalar: arasindaki temel bag, ekonomik ‘oldugu icin bir diinya
ekonomisiydi...

Wallerstein’a gore bu “diinya ekonomisi”nin olusumunu anlamada
en onemli olan kavram kapitalizmdir. Ona gore “kapitalizm ve diinya
ekonomisi (tek isboliim, fakat ¢oklu politikalar ve kiiltiirler) ayni ma-
dalyonun farkl: yiizleridir.”¢ Tarihi bir genelleme yapilarak” kapitalizm
diinya sistemini yaratt1” denebilir.

Ancak bir siyaset bilimci su arglimani kabul etmekte zorlanmakta-
dir: Bir diinya devleti ya da imparatorlugu olmayan bir sistemin her-
hangi bir siyasi 6rgiitii veya “temel” olarak nitelenebilecek siyasi bag-
lantilar1 yoktur. Bir diinya devletinin olmamasi hi¢bir politikanun ol-
mamas! anlamina gelmemektedir, ancak diger bazi, muhtemelen daha
az agikar, fakat daha ilging siyasi yap1 sekilleri olduguna isaret etmek-
tedir. Olduk¢a muhtemeldir ki bu durum, siyasi faaliyetlerin ve endi-
selerin (6rnegin savas sekilleri) artmasi anlamina gelebilir. Diinya
imparatorlugunun olmamasi, kiiresel karsihikli bagmmliligi bazen
neredeyse tiimiiyle tek bir birimde tutan siyasi diizenlemelerle tiimiiyle

5 Immanuel Wallerstein, The Modern World System, Capitalist Agriculture and the Origins of the
European World Economy in the 16th Century, New York, Academic Press, 1974, s. 15,

¢ Immanuel Wallerstein, “The Rise and Future Demise of the World Capitalist System:
Concepts for Comparative Analysis”, Comparative Studies in Society and History, Cilt 6, Say1
4, Eyliil 1974, s. 391.
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uyumludur. Diger zamanlarda ise yonetim ya daha genis sekilde payla-
siliyor olabilir veya karigik bir duruma déniigmiis olur.

Kiiresel sistemde egsiz bir gekilde baskin olan varliklara diinya giic-
leri adi verilecektir.” Tarihi olarak diinya glicliniin bir Ornegi
ingiltere’dir:  19. yiizyilda Ingiltere bir dinya diizeni yapisi
stirdlirmiistiir. O dénemin sonunda bu sistem Pax Britannica olarak
isimlendirilmistir. Daha teknik olarak diinya giiclerini su sekilde
tanimlayabiliriz: Kargihkli bagimlilifin kiiresel katmaninda diizen
korumay: tekellegtiren (yani yarnsindan daha fazlasini kontrol eden)
birimler. Ingiltere’'nin durumunda bu durum deniz hakimiyeti ve
kiiresel olaylar1 sekillendirmede benzer bir kapasite anlamina
gelmektedir. Wallersteinin goriisiiyle tam bir tezat olugturacak sekilde
modern zamanlarda “birbiri ardindan gelen diinya giiclerinin kiiresel
sistemi gekillendirdigini” sdyleyebiliriz.

Diinya giiglerinin kiiresel sistemi yarattigmi ve siirdiirdiigiinii iddia
etmek, kiiresel karsibikli bagimlihigin ayni déneminde ve aym
alanlarinda ekonominin, ticaretin, bankaciigin ve maliyenin roliinii
inkar etmek anlamina gelmez. Bu durum ekonomik ve siyasi faktorlerin
goreceli Onemiyle ilgili potansiyel olarak verimsiz bir tartismaya
girmek anlamma da gelmez. Kiiresel sistemin kokenlerinde ve
caligmasinda ticaret, maliye ve eninde sonunda sanayi stiphesiz 6nemli
ve hatta bazen belki de asir1 roller oynamiglardir, ancak asla kiiresel
sistemde tek temel baglantilar olmamuslardir. Efer bu konulardaki
politikaya bakarsak, baskin olan gercek sudur ki kiiresel Srgiit igin aktif
odak su ana kadar hep bir diinya giicti olmustur ve bu gilictin kimligi,
degerleri ve kaynaklari modern diinya tecriibesini etkilemistir.

Simdi, tekrarlanan davranis modelleri olan dongii kavramina geri
donelim ve yonetici roliine uygun olarak siirekli degisen kiiresel
sistemin varligim belirleyelim. Ayrintili bir sekilde gosterecegimiz gibi
1500 yilindan beri dort iilke kiiresel kargilikli bagimhiligin yonetiminde
sirayla baskin bir rol oynamislardir ve bu nedenle bir diinya glicii
tanimuina uymaktadirlar: Portekiz, Hollanda, Ingiltere ve ABD. Her bir
diinya giicti oldukca diizenli bir sekilde bir diferi tarafindan takip
edilmistir. Bu siireg, diizenli segimleri olmayan siyasi bir sistemde
siyasi rejimlerin uzun vadeli olarak birbirini takip etmesini
hatirlatmaktadir, ancak bununla da kanstiriilmamalidir. Her bir kiiresel

7 Diinya (veya kiiresel) gligler kiiresel siyasi sistemi kontrol etmektedir (veya 6nemli dlgiide
kontrol etmektedir) ve bu yiizden diger kiiresel siiregleri (uzun mesafeli seyahat gibi) du-
zenleme kapasitesine sahiptir. Ancak ulusal veya yerel siyasi sistemleri veya siiregleri kont-
rol etmezler.
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glice uzun bir dongii kargilik gelmektedir. Bunun istisnasi Ingiltere’dir,
ciinkii Ingiltere bu sekilde iki dongii gecirmistir.

Su ana kadar bilinen her déngi, 6nce zayif bir orgiit donemi (bazen
anarsiye yakin) yasamakta ve belki de bu dénemde ortaya ¢ikmaktadur.
Bu dénem sonunda kiiresel bir savasa dontismektedir. Kiiresel savaslar,
“kiiresel siyasi sistemin yapisini belirleyen gatismalardir.”8 Bu savagla-
rm sonucu genis 6lgekli ve etkili olabilir. Bu savaglar bir nesilden daha
uzun siirebilir ve sonunda yeni bir diinya diizeniyle sonu¢lanmaktadir.
Bir diinya giicti bu ¢atismadan avantajh bir konumda ¢ikar ve miica-
dele devam ederken bile diinyay: érgiitler ve sonra bansct ¢oziimdeki
kiiresel katmanda konumunu resmilestirir. Yeni gii¢ bir nesil boyunca
temel diizeni devam ettirir ve ¢ogunlukla ulusttesi bicimlere biiriinen
diinya kurumlarm olusturur. Nasil ki saglam kendini yenileme
mekanizmalar1 olmadiginda tiim diizen bozuluyorsa birzaman gelir ve
bu diizeni kuran enerji diisiise gecer. Diinya giiciiniin géze ¢arpan roli,
rakiplerin (diger bliyiik giiclerin) dikkatini ceker ve boylece ¢nceki
gstiin ve biiylik olgiide alisilmis olan (yasal olmayan) otoritesi
zayiflamaya baglar. Sistem c¢ok kutuplu hale gelir. Biiylk giicler
arasindaki rekabet daha vahsi hale gelir ve oligopolistik rekabet
ozelliklerini kazanir. Diizen kendini feshettik¢e sistem yavas yavas
orijinal hareket noktas: olan minimum diizen ve ¢atisan ve kargihkl
olarak birbirini anlayamayan sesler diizenine dogru hareket eder.

Bu durum kisaca kiiresel sistemdeki periyodiklilikle ilgili bir ic mo-
deldir ve dongtilerin ashinda nasil olup da sistemin i¢inde bulundugu
ortamin degil, yapisinin ve 6zelliklerinin tirlinii oldugunu agiklamak-
tadir. Bu modelde ¢evresel veya dis etkilerin tesadiifi sok veya rahatsiz
edici etkisi olabilir ve bunlar ara sira meydana gelen diizensizligin ne-
deni olabilir. Ancak 1500 yilindan beri dért tane tamamlanmus déngii
vardir ve besincisi de devam etmektedir. Tarihi tecriibe, ortalama ola-
rak déngii siiresini bir yiizyilin iizerinde gstermektedir (halbuki ikinci
Ingiliz devri su ana kadarki en uzun doéngiidiir — 130 yil - 1815 yili
1945’e denk gelmek durumundadir).? Simdi de bu modelde bahsedilen
genellesmeleri yapmanuza imkan veren tarihi kanit1 gézden gegirelim.

8 Modelski, Principles, s. 291.

® Su ana kadar bilindigi kadariyla, yaklagik ylizyilik dénemi anlatan kiivesel politikarun
uzun dongiisit kavram, literatiirde yenidir. Wright, (A Study of War, s. 1272.) “genigleyen
bir ekonomi ve bir gii¢ dengesi sisteminin baskin oldufu dénemlerde meydana gelen
kiiresel savaglar” baglamunda “kirk ila altrus yil siiren siyasi dongiiden bahsedebiliriz”
demektedir (ayrica s. 227 v.d. bakinuz). Nikolai Kondratieff'in ekonomik faaliyetin “uzun
dalgas1” kavrami ile Schumpeter'in uzun doénglisii (ki o buna Kondratieff admm
vermektedir) yaklasik 50 yil uzunluktadir. (Schumpeter, Business Cycles, s. 164, 170 v.d.)
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Uzun Déngiiler: Tanimlayici Bir Inceleme

15. yiizyilin sonlarinda kiiresel sistem daginikti. Bir Srgiitten tamamen
yoksun olmasa da — mallar ve insanlar diizenli ama sinirh bir sekilde
birka¢ kara ve deniz yoluyla Asya’dan Avrupa’ya geciyordu - di-
sartidan miidahale edenlere karsi kendi kendini devam ettirme ve
savunma mekanizmalarindan yoksundu. Dagmiklik, genis bir sekilde
ortak gikarlar: algillama yetenegi olmamayla birlesmisti ve bu ¢ikarlar
icin igbirligine gidilmiyordu.

Kitalararast uzun mesafe ticaret sistemi Cin, Hindistan, Iran ile
Misir’s birlestirmekte ve Bati Avrupa’yi da icermekteydi. Orgiitsel
olarak dagiruk olsa ve ticaretin ¢ogu Misliimanlarin elinde olsa bile, bu
ticaret bati ucunda Venedik tarafindan kontrol edilmekteydi. Venedik
15. yiizyila kadar Iskenderiye’yle ticarette tekel olugturmustur. Venedik
Avrupa’da olmasa bile dogu Akdeniz'de oncii giic olmus ve o
zamandan beri diinya giicleri i¢in model islevi gormiistiir.

Portekiz krallar1 bu sistemi kirmay1 ve Venediklilerin oldukgca kéarls
olan bu tekelini devralmayi kararlagtirmusglards. Bir kusaktan daha fazla
arastirmacinin Atlantik’te ve Bati Afrika kiyilar1 boyunca stirdiirdtigii
én aragtirmalarin ardindan, Kolombun kesfinden de feyz alarak, bu
amaclarma 1498 yilinda ulagtilar. Aymi yil Vasco da Gama Umit
Burnu'nun etrafindan dolasarak Hint Okyanusu'ndaki Miisliiman tica-
ret sebekesinin merkezlerinden biri olan Hindistan’daki Calicut’a ulasti.
Hemen ardindan gelen kisa siireli deniz savaglarmin sonunda bir dizi
tis kuruldu ve rakip donanmalar okyanustan silindi. 1515’e gelene ka-
dar belkemigi Carreira de India ile Giiney Afrika gevresindeki Lizbon-
Goa deniz yolu olan, dayanak kismi ise baharat ticareti olan yeni bir
diizen kurulmustu. Bu diizenin ileri merkezleri ise yeni bir kiiresel
sistemin temelini olusturmak icin uygundu. Portekiz’in erken gelen
zaferi, Venedik’in gliclinlin biiyiik oranda azalmasiyla sonuglanacak,
[talya’da odaklannus bir dizi biiyiik savasa yol agmigti. Hemen yam
basindan gelen yogun baski altindaki sehir hiikiimeti, Hint Ok-
yanusu'ndaki Misirli ve Guijeratili donanmalarin miidahalecilere kars:
kendilerini korumalarma yardim edemedi. Portekiz kiiresel boyutlar-
daki bu ciddi ¢atisma ortaminda kiiresel gii¢ konumuna ytikselmistir.

16. ytizyilin ilk yarisi Portekiz glicliniin gorkemli yiikselisine sahne
olmustur. ispanyollar hala Meksika ve Peru’yu isgal ederken; Portekiz,
Asya ve Avrupa arasindaki ticareti yiirlitmiis ve aym zamanda
Asyalilar arasindaki ticareti (ve bu konudaki bilgiyi) de tekel-
lestirmistir. Portekiz, Cin ve Japonya ile baglantilarini korumus ve
Afrika ve Brezilya'y1 kesfetmistir. Fakat, Portekizlilerin bu faaliyetleri
asamali olarak azalmis ve ylizyilm ikinci yarisma gelindiginde

8
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Lizbon’dan hareket eden gemi sayisi yiizyihin ilk yarisindaki gemi
sayisimin  yarist kadar olmustur. Geleneksel glizergahlar 6nceki
Snemlerinin bir kismuni muhafaza edebilmistir. Portekiz, uzak yerlere
yayilmug bu sistemi niifusu, bir milyondan fazla olmayan ve Kraliyet
Sarayi'nin kiiresellesmenin temel birimini olusturdugu olduk¢a zayif
bir ana tiisse dayandirmakta zorlanmaktaydi Guiglii dogu kom-
susundan gelen baski artmis ve 1580 yilinda Ispanya kral II. Philip,
Portekiz'i ele gecirmistir. Birlik idari olmaktan ziyade ismen var
olmustur. Portekiz donanmalar1 ve somiirgeleri kendi kimliklerini
korumus ve Portekiz kiiresel sistemi pratik bir yaklagimla Ispanyol
Habsburglanmin etki alanlar: ile birlesmisti. Kisa bir stire igin (ashnda
cok kisa bir an i¢in) birlik yiikselen kitalararas: bir gii¢ gibi goziikmiigse
de, cok gegmeden gelen Armada yenilgisi (1588) bu yanilsamaya son
vermistir. :

Portekizlilerin ilk kesif ve buluglardaki kabul edilmis roline
ragmen, bazi aragtirmacilar 16. yiizyili esasen “Ispanyol” devri olarak
kabul edecektir. Wallerstein, 10 “Avrupali bir gii¢ (yani, Portekiz)
hakimiyetinde olsa da Hint Okyanusu ticaret alanimi Avrupa diinya
ekonomisinin bir pargasi olarak gérmez” ve Ispanyanin Meksika ve
Peru ile yaptigi Atlantik ticaretinin (kiilge ticareti) daha O6nemli
oldugunu diigtintir. Aslinda biitiin diinya Tordesillas Antlagsmast ile iki
gli¢ arasinda boliindiigii icin, sistemin iki-kutuplu oldugu séylenebilir.
Portekiz Dogu’yu ve Brezilya’y1 elinde tutarken, Ispanya Amerika’daki
zengin kolonilerin sahibi olmugtur. Onceden var olan diinya sisteminin
merkezini ilk ele gecirenin ve bu ylizden sistemin yapisini biiytik
Olgide  degistirenin  Portekiz oldugu gz Oniine alindiginda,
Ispanya’nin konumunun Portekiz’e esit veya ondan iistiin olduguna
kars: ¢ikan iddialarm giicii ortaya gikar. Yorucu kara faaliyetleri ve Kita
Avrupasi'nda uzun stiren Habsburg taahhiitleri ( Hem V.Charles hem
de II. Philip dénemlerinde) yiiziinden Ispanya kenar bolgelerde faaliyet
gostermis ve asla tam anlamiyla kiiresel bir bakis agis1 gelistirmemistir.
Atlantik kiilgesi yiizyilin sonuna kadar énemsiz kalmistir. Ispanya
Portekiz’le birlesmesiyle (1580) kiiresel bir role girismisse de cok gec
kalmusgtir.

Portekiz kiiresel sisteminin gii¢lendirilmesi yerine Habsburg alanina
dahil edilmesi 8liim canim calmustir. Portekiz’in ilhakindan birkag yil
6nce II. Philip Hollanda ve Belcika’'da ayaklanan tebaaya kars: savasa
girismisti. Bu zengin eyaletlerin gelirlerinin biiyiik bir kismu Lizbon ile
ticaretlerinden gelmekteydi ve kisa bir siire 6nceye kadar Antwerp,
Portekiz sisteminin bankacilik ve dagitim merkezi olarak hizmet

10 Wallerstein, The Modern World System, s. 328.
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etmekteydi. Fakat, [spanya krali Portekiz'deki bagarisindan birkag yil
‘sonra ayaklananlarla ticareti yasaklaymnca, Hollandalilar meseleleri
kendi ellerine alip Dogu'ya hareket ettiler ve Portekizlilerin elinde olan
baharat ticaretini ele gecirmeye ¢alistilar. 1602 yilinda Hollanda Dogu
Hindistan Sirketi'nin kurulmasi bu ¢abalarin sonucu olmusgtur. Birlesik
Eyaletlerin Ispanya ve Portekiz'in yeni krali ile On Iki Yi Barig
Antlasmast’mi yapmasiyla, 1609'a kadar Hollanda kiiresel sisteminin
temelleri atilmastir, ‘

Hollanda da Portekiz gibi kiiresel sistemin tabanmi olusturmak icin
bircok agidan yetersizdi. Niifusu Portekiz inkinden daha biiyiik degildi
ve Birlesik Eyaletlerin kiiresel girisimleri i¢ boliinmelerden zarar
gormekteydi. Amsterdam ve Zeeland'n etkisi giderek daha kara
egilimli olan eyaletlerin ve Oranjistlerin ¢ikarlan ile dengelenmekteydi.
Aym zamanda, Eyaletler yillarca Ingiltere ve Fransa'nuin destegini almig
ve Ispanya’ya ve onun evrensel monarsi iddialarina kars: olmuglardir.
Boylece neredeyse yiizyilllik “Altin Cag”lar1 boyunca, bir bakima di-
gerlerinin bagarisizliklarma bagh olarak, Hollandalilar seleflerinden
daha karmagik ve daha atilgan bir kiiresel faaliyet modeli
yaratmuglardir. Donanmalart Iberik rakipleri tizerinde agik bir tistiinliik
saglamis ve Grotius'un denizlerde 6zgiirliik doktrini sayesinde daha da
giiclenerek kiiresel giiglerinin temeli haline gelmistir. Hollandallarin
1660’daki konumlarma dair Alfred Mahan sunu yazmustir: ‘Bu devlet
... niifuzunun ve giictiniin doruguna simdi ulagt1 - tamamen denize ve
bu 6genin Hollanda denizcili§i ve ticari zekas: ile kullanilmasmna
dayanan bir giic... Cagdas bir ifadeyle “Hollandalilar kendilerini biitiin
denizlerin lideri yapmuslardi”. 1! Bu doénemde Avrupanm agk
denizdeki ticari gemilerinin dortte ligii Hollanda bayrag: altinda
faaliyet gostermisti. Baltik ticareti kontrolii ve Avrupa’da yiiriitiillen
ticaretin neredeyse tekellesmesi, Venedik’teki etkileri ve Hintlilerin
baharat ticareti tizerindeki niifuzlariyla ve Afrika ve Amerika’daki
biiyilik ¢ikarlariyla birlesmigti. 1570’ten sonra Amsterdam, Sevilla'da
dolayh kontrol saglayarak, Ispanyol Amerikasi'mi “kendi etki alanina
cekmeyi basarmigtir”. Benzer bir sey Lizbon i¢in de saglanabilirdi.’?
Kuzey Amerika’da Yeni Amsterdam (1625), Karayipler'de Curacao
(1634), Gine’de Ford Nassau (1612), Giiney Afrika’'da Umit Burnu
(1652), Giineydogu Asya’da Batavia, Malakka ve Seylan ve
Japonya’daki 6zel haklar1 (1639) Hollanda ticaret agmm temel
kavgaklartydi. The Bank of Amsterdam ve the Bourse (1609), the Marine
Assurance Chamber (1598) and Grain Exchange (1616) bu sistemin

1 Alfred Mahan, The Influence of Sea Power upon History 1660-1783, New York, Hill-Wang, 1957
(1890 tarihli yayindan tekrar basim), s. 83; Son ciimle Lefevre-Portalis'ten alinmusgtir.
12 ¥, Braudel, The Mediterranean, , Cilt 1, New York, Harper&Row, 1972, s. 636-642.
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diger temel kurumlanyd:. Hollanda tiniversiteleri, sanat ve edebiyatt ve
basimevleri de - 0 zamanin medyasi- kiiresel 6neme sahip kurumlarda.

Hollanda’nin konumu 17. yiizyilm ikinci yansinda ingiltere ile
yapilan rekabet ve ticaret savaslarma ve Fransa'nin Avrupa’da Otuz Yil
Savaglari'ndan giiclii ¢ikmasina bagli olarak bozulmustur. Fransiz
baskisi ilk 6nce Ispanyol Hollandasi'na daha sonra Birlesik Eyaletler’e
yonelmisti. Portekiz’in 1580’deki durumuna benzer bir sekilde,
Hollanda'min kendisinden daha giiclii olan kara komsusu, diinya
giictiniin merkez t(issti haline gelebilirdi. Fakat, getin bir meydan
muharebesinde (1672-78) III. William, XIV. Louis’i engelledi. Fransiz
niyetlerine dair korku Nantes Fermanimun ilga edilmesiyle giiclenince,
William bir Mans seferi ile Ingiliz tahtmni ele gecirmeye karar verdi. Bu
girisiminde parlak bir basari elde etmesiyle Ingiltere-Hollanda ittifakin
Giines Kral'mn amaclanna karst Avrupa (ve Protestan) direnisinin 6zii
olarak sekillendirmistir. '

XIV. Louis’e kargt diinyarun her yerinde bliyiik savaglar yapilmis ve
bu savaslar, en sonunda 1713'de Utrecht Antlagmas: ile son bulmustur,
Hollandaldar Fransizlara karst direnislerinde basarili olmuslarsa da,
bunun bedeli kiiresel gliciin Ingiltere’'ye devri olmustur. Ingiliz
donanmasi Fransizlara karst deniz savaginin esas yiiktinii tistlendigi ve
Hollanda kara savagma odaklandif i¢in, Hollanda donanmas:
giiclenme giidiistinii kaybetmis ve bakimsiz birakilmaya baglanmugtir.
ingiliz kiiresel - sisteminin temel kurumlart Fransizlara kars
miicadeleleri sirasinda ortaya ¢ikmustir. Bu kurumlar soyle sayilabilir:
Siyasi sistemin merkezi olarak meclis; Ingiltere’nin en ¢ok biiyiiyen
sanayisi ve igvereni haline gelen donanma; bogazlar, Atlantik ve
Akdeniz’in kontrolii (Cebelitarik yoluyla) ve ekonomik seferberlik ve
ekonomik kontroliin araglar olarak Ingiltere Merkez Bankasi ve Milli
Borg (National Debt - 1694).

Tarihgilerin bazen “Birinci Ingiliz Imparatorlugu” olarak da
taumladigt “Birinci Ingiliz kiiresel sistemi”, tamamiyla diinya
ticaretine baghyd:. John B. Wolf bu konuda soyle yazmustir:
“Ingiltere'nin elde ettigi ticari avantajlarin ona diinya ticaretinde {istiin
bir konum saglayacagt 1713'de belliydi.”*3 Bu konum iki temel 6geyi
kapsamaktadir. Bunlardan birincisi, tnceki diinya gliclerinin sagladig
avantajlarin Ingilizlerce basaril bir sekilde kullaniimasidir. Fransizlara
kars1 yapilan uzun savaglarda Ingiltere’nin ortag olan Hollanda ingiliz
sistemine baglt kalmistir. Amsterdam yatirim merkezi olma konumunu
korumugsa da, Hollanda donanmasi ve ticareti Ingilizleri
yakalayamamis ve geride kalmistir. Simdi tekrar miittefiki olan ve

3 Iohn B. Wolf, The Emergence of the Great Powers 1665-1715, New Yoxjk, Harper, 1951, s. 91.
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zamanla miisterisi haline gelen Portekiz, 1703 anlasmalart ¢ercevesinde
Tngﬂiz tiiccarlara 6zel imtiyazlar vermistir. Cok ge¢meden basarili olan
Lizbon-Londra ticareti Ispanyol Amerikasi ile yapilan kacakciliga ek
olarak, Brezilya ve diger Portekiz somiirgelerinden altin ve elmas
cekme konusunda da bir model haline gelmistir. Son olarak, Ispanya,
Utrecht Antlasmasi ile Latin Amerika’daki kralliklarmni ilk kez az
miktarda da olsa ingiliz ticaretine resmen agmustir (Yil basina bir gemi,
fakat kole ticareti anlagmasiru da igererek). Boylece ¢nceki diinya
glglerinin somiirge topraklarmin kontroliinti dogrudan ele almadan,
Ingiltere en biiyiik kéri aldigr ve herkesin mevcut ekonomik modele
uyum gosterdigi bir listyapiy: tesis etmisti. Bu dolayl kontrole ek
olarak, Ingiltere konumunu Fransa ile dogrudan catisma iginde olan
Asya ve Amerika’da da giderek arttirdi. 1763’e gelindiginde, Fransa'nin
Kanada, Karayipler ve Hindistan'daki etkisi bitmek tizereydi ve Ingiliz
Dogu Hindistan Sirketi biliytik bir Asya giicii haline gelmisti.

Diinya ticaretindeki Avrupa istiinligli, “dengeleyici” olarak
tanimlanmaya baslanan bir politika ile birlesmisti. Bu politika, kitada
tistlinliigii ele gecirmek isteyen bir giiclin, diismanlarmin Avrupa ana-
karasindaki kara ilhaklarindan ve bliylik giiclerle kalic1 ittifaklardan
kagmarak Ingiltere’nin agirh@min éniine gegebileceklerini ifade etmek-
tedir. Fransa ve Avrupa’min diger biiyiik devletleri pahali ve zaman
kaybi olan kita isleriyle ugrasirlarken, Avrupa disinda etkin olarak
hareket etme kabiliyetlerini kaybetmekteydiler. Avrupa Dengesi bu du-
ruma diismeyeceklerinden emin olunmasi anlamma gelmekteydi. Yeni
birlesmis olan Ingiltere ise ekonomik degisimin gelecek ytizyilda Av-
rupa’da ve daha sonra diinyada yayilacak Endiistri Devrimi'nin gticle-
rini yavag yavas bicimlendirmeye bagladi§: bir ana {is haline gelmisti.

Utrecht Anlasmasi bir zafer anlasmasi olmaktan ziyade Fransa ve
Ispanya ile uzlasma anlasmasi oldugu icin Birinci Ingiliz sistemi acik
bir tarumlamadan yoksundur. Yukarida da belirtildigi gibi, 1763'e
kadar, Fransa'min kiiresel hedeflerinin oOniine basarili bir sekilde
gecilmisti. Yine de, Amerikan Bagmsizhik Savagi ve Fransa’'ya
Ingiltere’yle hesaplasmas1 igin sagladigi firsat, sistemi ciddi Dbir
diizensizlik icine sokmustur. Hemen ardindan yasanan Fransiz Ihtilali
ve Napolyon Imparatorlugu 1713'de kurulan ve sistemin temel
dayanak noktalarmdan birini olusturan Avrupa Giigler Dengesi'ni
smamaya tabi tutmustur. Kiiresel diizenin 1814-15 anlasmalariyla
yeniden kurulmasmdan once kiiresel savaslarin bir diger kusaginin
yasanmasi gerekmistir.

Ikinci in.giliz sistemi, birincisinin bazi Ozelliklerini tekrarlamustir:
Simdi Biiytik Giigler Uyumu olarak ortaya ¢ikari Avrupa dengesi, deniz
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hakimiyeti ve Avrupa dist ve diinya ticaretini kontrol eden konum. Son
iki 6zellik, Napolyonla catismalarin ilk yillarinda Nelson'un deniz
zaferleriyle yeniden tesis edilmisti. Hald Avrupa’daki ve Avrupa
disindaki kara sdmiirgeleri 6nemsenmemekteydi. Bazi ortak zelliklere
ragmen, yine de, bu doéngii, kiiresel politikanin yeni bir devriydi.
Onsekizinci ytizyihn tehlikeli 70l ve 80'li yillart boyunca kaybedilen
konumlarm Fransiz Devrimi ve Napolyon’a karsi yirmi yil devam eden
savaglar sonrasmda geri alimmasiyla yeni bir diinya diizeni ortaya
cikmustir. Bu diizenin 6zellikleri olarak gunlar sayiabilir: Londra’nun
diinya bankactifimm ve denizciliginin merkezine yerlesmesi,
Ingiltere’yi “diinyanm sanayi atdlyesi” yapan ve yeni yeni ortaya
cikmaya baslayan smai ve teknolojik tistlinliik, yeni ekonomik diizenin
mesru kaynagi olarak serbest ticareti de iceren Onemli siyasi ve
ekonomik doktrinler.

60’larin baginda ikinci sistem Avrupa’da gii¢ kaybetmeye baglamis-
tir. Ingiltere’nin sanayi tekeli Avrupali ve Amerikalilar tarafindan basa-
rili sekilde kardmistir. Gemiciligin tstlinligii ve deniz hakimiyetinin
énemi, demiryollarmin gelismesiyle (Ingilizler de gelistirmistir) sorgu-
lanmaya baglamist1. Diinya ekonomisi 1873’den sonra derin bir buna-
lima girince, ticari rekabet ¢ok biiyiik oranda artmis ve ingﬂiz tiiccarlar
iki ytizyildar ilk kez savunma konumuna diismiislerdir. Ingiltere’nin en
onemli sanayi {irtinleri olan kémiir ve pamuk diinya ekonomik biiyii-
mesinin liderligini yapma 6zelliklerini kaybetmisti. Alman milliyetcili-
ginin koriikledigi Bismarck Imparatorlugu, daha once Fransa ve
Ispanya tehdidi altindayken yaptigr gibi, Avrupa uyumunun getirdigi
istikrar1 sorgulamaya baglamist. Avrupa’nin biitiin giicleri amansiz bir
emperyal miicadele i¢inde somiirgelerini arttirma telagindayds.

1900’e gelindiginde Pax-Britannica’nimn 6mriinii tamamladigs ve
diinya sistemini diizenleyici yeteneklerini hizla kaybettigi agik hale
gelmisti. Avrupa, ABD'nin (ve Rusya’nin) gelecegin giicleri oldugu
diisiincesine en azindan Tocqueville’den beri alisikt, ama bu diigtince
1865’den sonra daha inandirici géziikmekteydi. Fakat, yasanmamus
gelecek ve bugtintin alisilmishi$ arasmdaki kdpriiyii her zaman oldugu
gibi asmak zordu. Kiiresel giiciin rolii olmadan idare edebilecek diinya
orgiitlenmesi sekilleri hicbir zaman ciddi olarak distintilmemistir.
Diinya bir kez daha tekrar diinya giicii sorununu ¢6zmek i¢in biiyiik
savaglar donemine girmekteydi.

Birinci Alman savas: diinya glicii sorununa gegici bir cevap vermis-
tir. Savasin sonunda ABD’ye barigin tesisinde ve yeni uluslararas: sis-

temin temellerini yapilandirmada lider bir rol verilecegi goriilmiisse de,
Baskan Wilson'mn tilkesinde reddedilmesiyle ABD ne bu konumu tist-
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lenmis ne de diinya modeli icin alternatif bir tasar1 sunmustur. Sonugta
ortaya ¢ikan otorite boslugu, bir diger miicadele ve felaket donemini
baslatacaktir.

Yirminci ylizyihn iki biiyiik savast (Bu savaslarin Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslari olarak ifade edilmesi yanhstir, ¢linkii gordiigiimiiz
gibi, daha 6nceki dongiilerde de diinya savaglan yasanmustir.) 1945'de
ortaya ¢ikan diinya diizenini kuran bir kusak uzunlugundaki kiiresel
catismalar stireci olarak gorilebilir. Bu ¢atigmalar daha 6nceki Fransiz
ve Ispanyol savaslarina yapist ve isleyisi bakimindan benzeyen Alman
Savaglariydi. Bu yilizyilin savaslari ABD’yi diinya glicii konumuna
getirmistir. ABD bu rolii iki savasta da Almanya karsiti koalisyona
yaptig: belirleyici katki ile kazanmustir ve Ingiltere, ABD'ye sessiz bir
sekilde ve goniillii olarak diinya diizenindeki sorumluluklarin
devretmistir. Truman Doktrini ve Marshall Plani’yla Amerikan liderler
baris zamamnda da Ingiltere'nin roliinii devralma yoniinde iradelerini
bildirdiginde, bu siirecin son asamast 1947’de tamamlanmus oldu.

Kiiresel sistem simdi besinci uzun dongilide. Gegmis tecriibelerin bu
konuda son sbzii soylemesi gerekmese bile, daha 6nceki dort devrin
tecriibesi mevcut devrin yapisinm ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte
alacag: sekil konusunda birseyler soyleyebilir. Gelecek 6nceden belir-
lenmis degildir, agik ugludur. I¢inde bulundugumuz an da onu
yapilandirmada etkilidir. Simdi, bilimsel varigini dogruladigimiz ve
baghca ozellikleri Tablo.1'de 6zetlenen déngtilerin mekanizmalarini ve
i¢ caligma sistemlerini gdzden gecirelim.

Uzun Dongiiniin Mekanizmalar: ve Ulus-Devlet

Kiiresel politikanin uzun doéngiisii iki durumun sonucudur: Kiiresel bir
diizen yaratma giidiisii ve bugline kadar goriilen kiiresel sistemlerin
ozel nitelikleri ve kagumulmaz zayifliklari. En basit ifadeyle, boyle
dalgalanmalara duyarl bir kiiresel sistem oldugu icin uzun doéngiiler
ortaya cikar. Boyle kurumsal diizenlemeler olmasaydi, tanimlayic: tek-
rarlanan modeller de olmazdi. Onbesinci yiizyilin ortasinda diinyanin
dogast hakkinda bilgi yayilinca, diinyay: sekillendirme ve siireglerini
belirleme olanagmna sahip diizenlemeler yapumustir. Asagi yukar1 ayn
zamanda kiiresel bir diizen yaratma istegi de ortaya ¢ikmustir. Bu ge-
reksinim az sayida sistemin 6zelligi olabilir. Oncti girisimlerden de gé-
riildiigii gibi, ¢ok az kisinin zihninde tasarlanmustir. Uygulanabilirliligi
gosterildiginde hala az ve smmirh sayida kisi tarafindan kabul ediliyor
olabilir. Fakat harekete gectigi ve uygulandif1 an, kiiresel lcekteki in-
san iligkilerini biiyiik Olciide belirlemeye baglamustir ve bir¢oklarinin
ifade etmedikleri ihtiyaglarma cevap vermis olabilir. Onaltinct
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yiizylldan beri diinya diizenini belirleme giidiisiiniin mevcut oldugu
kabul edilebilir. Bu gilidii, harekete gecmeyi gerektirdigi olctlide,
korunmay: da gerektirir. En saf sekliyle, gii¢ elde etme iradesinin,
olaylar1 kontrol etme ve belli bir kaliba sokma diirtlistiniin ifadesidir.
Bu baglamda, gercek soru gercekten kiiresel bir diizenin olup olmadig:
degil, onu kimin diizenledigi ve ondan kimin fayda sagladigidir. Bu
genel olarak tipik bir siyasi soru olarak kabul edilmektedir.

TABLO 1
Uzun Déngii: Temel Olaylar

Diinya Olusturan Mes-~ Kurumsal Diigligiin belirtileri
Giicit Kiiresel rulashria Buluslar
Catisma . Coziim
Portekiz Italyan Tordesillas  Kegif ve bulug Ispanya’nin ilhak:
Savaglart Antlasmas:  Orgiitlenmesi | Din savaslan
(1494-1517)  (1494) Kiiresel tis “Egemenlik” (1576)
sebekesi
Carreira de India
Antwerp
entrepot
Hollanda Ispanyol Ispanyaile Mare Librum ~ Ingiltere ile savaglar
Birlesik Savaglar 12°Y1l Baris  Serbest ticaret Fransa ile savaglar
Eyaletleri (1579-1609)  Antlagmasi  The Bank of (1672-78)
(Hollanda (1609) Amsterdam, Ingiltere Devrimi
Bagmmsizhk Bourse
Savaglari) Bugday
Ahgverisi (Grain
Exchange)
Hollanda Dogu
Hindistan Sirketi
Biiytik Fransiz, Utrecht Deniz Ha- Amerika'nin
Britanya Savaslari Antlasmas:  kimiyeti (do- bagimsizhg
(Birinci) (1688-1713y  (1713) nanma) Polonya'nin
(XIV. Louis) Avrupa Giig boliinmesi
Dengesi Frans1z Devrimi
Diinya ticaretinin
dolayh kontrolii
Ingiltere Merkez
Bankas1, Milli
Borg
Biiyiik Fransiz 1814-15 Donanma Ingiliz-Alman
Britanya Savaglar Paris, Vi- komutanhg donanma rekabeti
(ikinci) (1792-1815)  yana kolelik karsith@
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Serbest ticaret: Emperyalizm
altin standart Rus devrimi
Sanayi Devrimi Bityiik Buniahm
Latin Ame-~

rika’nin Bagim-

sizhig

Cin ve Ja-

ponya’min “agr-

Tima”

Amerika Almanya 1919, Birlesmis
Birlesik Savaslan Versay Milletler
Devletleri (1914-18, 1945, Yalta, Stratejik niikleer
1939-45) San cayduricihik
Francisco,  Cokuluslu
Potsdam girisimler
Dekolonizasyon
Uzay arag-
tirmalart

Biitlin diizenlerin bozuldugunu da varsayabiliriz. Bilinen biitiin sis-
temlerde diizen devaml: olarak kaybedilmistir. Yapilar zamanla bozu-
lur ve bu durumda yapilarin onarilmalar gerekir. Bakim ve yeniden
inga stiregleri diizen kaybiyla eszamanli olmadig icin her sistemin geli-
simi esit olmaz ve birbiri ardindan gelen zayiflama ve daha sonra yeni-
lenme ve gliclenme donemlerinden gecer. Bu diigiincenin altindaki
mantik, ekonomik faaliyetlerin donemsellik agiklamalarina benzer.
Ekonomide uzun doénemli konjonktiir dalgalanmalarinin genel olarak
sermaye birikimindeki dalgalanmalardan kaynaklandig: diistintilmek-
tedir. Diinya diizeninin yapis1 bir gesit sermaye mali ve icatlar ile yati-
rimlarin tiriini olarak degerlendirilebilir. Bu durumda, birikim oranin-
daki degisikliklerin ve diinya diizeninin yapisindaki bozulmanin siyasi
faaliyetlerde degisime yol actif1 (belki de hizlandirdigi) dtistiniilebilir.

Boyle genel diisiincelere ragmen ve tarihi deneyim sinirh olsa bile,
biitiin kiiresel sistemlerin burada uzun déngt —kiiresel savaglari da ige-
ren olaylar dizisi- olarak tanimladigimiz dalgalanmalara zorunlu olarak
maruz kalacagi sonucuna varmak zorunda degiliz. Daha teorik olarak,
dagmik diizenlerin bazilarmin béyle 6nemli istikrarsizliklara daha az
maruz kaldigim iddia edebiliriz.!4 O halde sorulacak 6énemli sorular

1 G. Modelski, “World Order-keeping”, Geoffrey Goodwin ve Andrew Linklater (der.), New
Dimensions of World Politics, Londra, Halsted Pres, 1975, s. 54-72). John K. Balbraith su 86~
riigit savunmaktadir: “rekabetci firmalarla kiigiik Slgekli tekelin kiasik kombinasyonunda
oldugu gibi piyasa sistemi, oldukeca istikrarhidir. Dalgalanmalar ... kendi kendini smirla-
makta ve sonunda duzelmektedir,” (Biiytik sirketlerin) planlama sistemi, kendilerinden
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kiiresel sistemlerin 6zellikleri ile baglantili olanlardir. Uzun doéngiiler
bu sistemlerin bazi 6énemli 6zelliklerinin sonucudur.

Tanimladigimiz beg kiiresel diizenin 6zelliklerini detayh olarak
yazalim: Kokenlerini dayandirdiklar: ve kurulmalarini saglayan kiiresel
savag deneyimleri; dayandiklari gii¢ tekeli; temsil ettikleri islevsel
dzgiillik; kendilerini kurtaramadiklar toprak egilimleri.

Bilinen diinya diizeni sistemleri hem yaratict hem de yikici olan
kiiresel catigma kosullariyla yakindan baglantili bir faaliyetin patlak
vermesine dayanmaktacir. Her sistem kokenlerini ve kimligini bir
diinya savagindan almigtir. Her diizen savag sirasinda veya savaglarm
hemen ardmdan olusturulan kurumlardan ve diizenlemelerden
yayilmistir. Bu savaglarin her biri genis bir cografyada meydana ¢ikmis,
uzun siireli ve biyiik oranda dliimlere yol agmis ¢catismalardir. Gegmis
iki yiizyil boyunca yasanan bu kiiresel ¢atigmalardaki oltimler, savas
nedenli oliimlerin dortte ticline denk dtismiistiir. Ayrica, bu savaslar
oliimciil niteligi ile bilinen i¢ savaslarin ve her iki tarafa da zarar veren
savaslarin ozelliklerini de tasir. Modern tarihi baslatan Italyan sa-
vaslari, Venedik ve Cenova arasinda birkag yiizyil devam eden reka-
betin devamu olarak gortilebilir. Hollanda bagimsizlik savasi ise agik bir
sekilde i¢ savastir. Daha yakin tarihte yasanan Fransiz ve Alman
savaglar1 birbirine yakin iligkilerle baglanmus egemen gruplar ve halklar
arasinda yapumustir (Digerlerinin yani sira, III. Williamin XIV. Louis’in
kuzeni ve II. Wilhelm'in Kralige Victoriamin biiyiik oglu oldugunu
hatirlayabiliriz). Béylece, savaslarin, pek ¢ok felaketle basa ¢ikmaya
hazir olan insan bilinci ve ruhu tizerindeki etkisi oldukca fazladir.

Kiiresel savaslar diinya diizeni i¢in ideal olusum zemini degillerdir.
En basit ifadesiyle, diinya savaglari daha fazla diinya savasma yol aga-
cak diizenleri yaratmislar ve bu anlamda kendilerini devam ettirmis-
lerdir. Genel siyasi analize gére, bugiine i¢ kargasa dénemlerinden (61-
negin, Fransiz Devrimi, Amerikan ic Savasi) gecerek gelen ulusal siyasi
sistemlerin boyle bir mirasin ylikiinden kurtulmalar: kolay degildir.1s
Boyle siyasi sistemler kutuplagsmalarla ve farkliliklarla, daha fazla sid-
det beklentisiyle, karar almada katilimin eksikligiyle ve niifusun biiytik
kesimlerinin isteklerinin dnemsenmemesi ile tanimlanirlar. Bu sistemle-
rin kendilerini korumalarini ve yenilemelerini saglayacak mekanizma-
lar1 yoktur. Biiyiik savaslar ve ortaya ¢ikardiklari muazzam enerji bo-
salimu kiiresel sistemlerin katalizatorti olmustur. Fakat, enerji titkendigi

kaynaklanan nedenlerden dolay: istikrarsizdir.” Economics and Public Purpose, Boston,
Houghton, Mifflin, 1973, 5. 179,

15 Robert A. Dahl, Modern Political Analysis, 3. baski, Englewood Cliffs, N. J., Prentice Hall,
1976, s. 88-89.
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zaman, bu sistemler bataryalarini yeniden sarj edecek mekanizmalar-
dan yoksundular. Hala 6nceki felaketlerin yiikii altinda igleyen bu sis-
temler kaginilmaz olarak bozulmaya dogru siiriiklendiler.

Diinya diizeninin yapisint koruma konusundaki problemler,
diizenlerin ikinci ozelligiyle kaginilmaz sekilde baglantilidir: Kiiresel
giiciin ilk bagta giiciinii dayandirdifs gii¢ tekeli. Kokenini genis ¢caph
kiiresel catismalardan alan birbiri ardindan gelen diinya diizenleri,
askeri gii¢ dagihmina dayanmiglardir. Bu sistemlerde kiiresel etki alanu
yaratmak icin ncelikle askeri olanaklara odaklanilmistir. Bu 6zellik, ilk
dort kiiresel sistem igin deniz giicliniin {stiinligli ve deniz
baglantilarini diizenleme ve gerektifinde yasaklama yetenegini ifade
etmektedir. Ingilizler bu gerekliligi Mahan'in daha sonra deniz giicii
olarak bahsedecegi “deniz hakimiyeti” doktrinini kurarak bunu yiiksek
sanat konumuna ¢ikarpusglardir. Ayrica rakiplerinin donanmalarini her
zaman onemli dl¢iide asmay1r kural haline getirmiglerdir (“iki gii¢
standardi”1® Buglinkii kiiresel sistemde ABD deniz, hava ve uzayda
yakin gecmige kadar tek bagina bagat gligtii.!”

Gii¢ tekelinin (hi¢cbir zaman mutlak olmayan, ama sozkonusu
sistemi kontrol etmeyi gerektiren) getirileri vardir. Bu su anlama
gelmektedir: Giig, sahiplerine diger sistemlerde, mesela daha dagmnik
bir sistemde, iginde bulunacaklari konumlarindan daha fazla fayda
saglar. Gegmiste bu faydalar ortalama giivenlik ihtiyacindan
(orgiitlenme ve tiretkenlik igin kullanilabilir) daha fazla anlama
gelmigtir: Kiiresel etkilesimlerde tistiin pazarhk giicli ve bilgisine sahip
olmak (ticaret ve hizmetler yoluyla daha ¢ok zenginlesmek) ve diinya
iligkilerinde kurallar1 belirlemek. Her dongiide, bu faydalar diinya
glicliniin “altin ¢ag”m yaratmasma yardim etmiglerdir. Diinya
glicliniin sayllmasmna, begenilmesine, taklit edilmesine ve aym
zamanda bir kalkinma modeli haline gelmesine de yol a¢gniglardir.18

Giig getirileri ayn1 zamanda gatisma ve rekabeti de gii¢lendirmistir.
Bu ytizden, her diinya giicii kendi devrinde kiiresel konuma yiikselmek
isteyen diger biiylik giiclerle miicadele etmek zorunda kalmustir.

16 Bir Ingiliz kural olarak iki giig standarda hakkinda bilgi icin bkz. Kendall Moll, The Influence
of History upon Seapower 1865-1914, Stanford, Stanford Research Institute, 1969, s. 11 v.d.

171945 sonras1 gii¢ odaklarunalar: konusunda bilgi igin bkz. G. Modelski, World Power
Concentrations, Morristown, N.J., General Learning Press, 1974.

18 Kiiresel sistemdeki tekel, Avrupa gii¢ dengesiyle uyumsuz degildir. Zaten Avrupa gii¢ den-
gesi de daha sonraki asamalarda bir gesit oligopoli, yani birka¢ giiciin rekabeti, olmugtur.
Boyle bir denge, kiiresel tekelin kazanglarim paylasmann bir yoludur. Tekel kavrami, ana-
litik agidan daha degiskendir ve merkez ile ¢evre kavramlarina nazaran daha ¢ok tercih
edilmektedir. “Baskin ekonomi”nin avantajlar: igin bkz. Francois Perraux, “Esquisse d'une
théorie de I'economie dominante”, Economie Appliquée, Cilt 1, No 2-3, Nisan-Eyliil 1948, s.
243-300.
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Catismalarda ilk basta kazamlan tstiinliik, rakip gii¢ merkezleri yarat-
tig1 icin kaginilmaz olarak sitirdiiriilemez. Giiclinii kaybeden kiiresel
sistem, bircok biiyiik devietin faydalarini (6zellikle de kisa donemde)
arttirmaya ¢ahstiklan bir “oligopolist rekabet” alar haline gelir. Boyle
bir ortamda uzun donemdeki ¢ikarlarla ilgili hesaplamalar ikincil
derecede 6neme sahiptir. [kinci Ingiliz sisteminin son agamalarinda bu
siire¢ emperyalizm olarak kendini gostermigtir. Benzer stiregler diger
déngiilerde de gorllebilir. Rekabet, yogunluunu arttirarak,
diismanhiga dogru kayar ve nihai olarak anarsiye doniisebilir.

Boyle durumlarda giic tekelini mesrulastiran ogeler de hizla kaybe-
dilir. Portekiz Kral vakit kaybetmeden kendini “Etiyopya, Hindistan,
Arabistan ve Iran’da fetihlerin, denizcilifin ve ticaretin efendisi” ilan
etmistir. Biitiin diger gilicleri ve onlarin gemilerini okyanuslarm biiytik
bir boliimiinden uzaklastirmaya c¢alisrmig ve Dogu’da hareket eden
gemilere 6zel ruhsat tasimalari gartini getirmistir. Giiciinii Papalik’a
(Romanus Pontifex, 1455, daha sonra teyit edilmistir) ve ispanya ile
yapilan antlagmalara (Tordesillas, 1494) dayandirmugtir. Onu takip eden
kiiresel giicler boyle iddialarda bulunmak igin onun imkanlarma sahip
olamadilar. Hollandalilarin ve Ingilizlerin onyedinci ve onsekizinci
ylizyillardaki tekelci ticaret sirketlerinin yerine, ondokuzuncu
ylizyilldayken evrensel Serbest Ticaret doktrini ge¢mistir. Bu sebeple,
gli¢ tekelini devam ettirmek icin imkanlar azalirken bile rekabetin
mesgruiyeti artmigtir.

Gegmis diinya diizenlerinin {i¢tincli 6nemli 6zelligi kiiresel giiclerin
islevsel oOzgiilliikklerine, yani O6zel olarak uzmanlastiklart alana
dayanmis olmasidir. Bu 6zellik, ekonomik giidiilerin ve politikalarin
biitiin kiiresel sistemlerde oynadiklart énemli rollerle ilgilidir. Ik
kagifler diinyanin biiyiik boliimiinde bilerek altin aramuglardir. Daha
sonra baharat ve diger degerli seyleri tasimiglardir. Ondokuzuncu
ylizyilda diinyayr Manchester pamuklar1 veya Cin’deki lambalar
yakacak yag icin daha giivenilir bir piyasa haline getirmek i¢in ¢aba
gostermislerdir. Ekonomik meselelere yapilan giiclii vurgu, tekelci
uygulamalart giicle tesis etme ve fistiin gii¢ olarak énemli avantajlara
sahip olma istemi ile es zamanli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
istikrarli siyasi sistemlerin diger gerekli 6gelerine vurgu yapilmamustir.
Buna 6mek olarak; sempati, dayanisma ve kiiltiirel uzlas1 baglantilar:
kurulmamasi gosterilebilir. Kapsaml siyasi kurumlarin olmamasi,
esnek olmamak, dilizenleme kapasitesine sahip olmamak ve sakin bir
evrimdense keskin dontiglere yatkin olmak anlamma gelmektedir.
Vurgu yapilan alanin dar olmasi, esitsizliklere neden olmakta ve
hassasiyet, kirilganlik ve istikrarsizlikla sonuglanmaktadr.
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Son olarak, sistemlerde karasalliga kayis vardir. En basit ifadeyle,
kiiresel giic, kiiresel iglevlerle ve kiiresel sorunlari ¢bzme istegi ve
yetenegiyle ilgilenir. En somut haliyle bu, genis kaynaklar1 mobilize
etme, uzun mesafeler arasinda geciskenligi saglama ve karigsik iletisim
sebekelerini igleme yetenegini ifade eder. Boyle faaliyetler ‘points
d’appui’, yani tis ve idare merkezine ihtiyac duysalar bile, bu emperyal
anlamda genis kara kontroliinii ifade etmez.

Kiiresel giiciin kaynag: islevsel sebeke kontroliidiir. Kiiresel islevle-
rin en az karasal ylikiimliiliikle tamamlanmasidir. Olumsuz tarafi, po-
litikalarin karasal baglantilan azaltacak sekilde sekillendirilmis olmasi-
dir. Modern dénemin basinda Ingiliz yénetimi (temel olarak Venedik-
lilerin tecriibesine dayanan) kita islerine karismamay1 bir kural olarak
gelistirmistir. Bu, Avrupa dengeleyicisi roliinii ve sonug olarak kiiresel
glic roliinii de miimkiin kilmistir. Bir ada devleti i¢in boyle politikalar
benimsemek daha kolay olabilir. Portekizliler ilk énce sebeke kontroli-
niin 6nemini kavradilar. Lizbon’dan verilen talimatlar dogrultusunda
Albuquerque tarafindan {isler sistemi kuruldu. Fakat, Portekizliler ¢ok
fazla tis kurmus ve zaten az olan insan giiclinii ve donanmalarmi bu
tislerde kullanarak tiiketmislerdir. Ispanyollar kara fetihleri diizenle-
mislerdir. Ele gecirdikleri topraklar Ispanyollarn isine yarasa da, onla-
rin kiiresel agilimlarda (yani, kiiresel baglantilar1 kontrol etme yete-
nekleri) bulunmalarim énlemistir. Hollanda ve Ingiliz Dogu Hindistan
sirketleri zamanla toprak kontrolii mekanizmalarma doniismiistiir.
ingiltere ilk sistemindeki bagarismi Amerikan sdmiirgelerine sahip
olma yoniindeki sonugsuz ¢abalanyla zorlastirmustir. Ikinci Ingiliz
sistemi, 1870'den sonra baski altina girince, Ingiltere bir kere daha
karasal olarak siginacak yer aramis ve bir stireligine Afrika’ya ve diger
bolgelerde toprak ele gecirerek cesaret kazanmustir. Ingiliz
Imparatorlugu haritada sorunsuz goziikebilir. Ancak, diinya diizeninin
kaybolmasi, konuyla ilgisi olmayan boyle seylerle kavranamaz.

Karasallik, kiiresel giiclin son diismanidir. Oligopolist ¢atismanin
meydan okumasma karsilik verilmis savunmaci bir cevaptir. Topragin
veya sehirlerin kontrol edilebilecegi yanilsamasmni siirdiirmektedir.
Opysa ki bu toprak ve gehirlerde artik yararh bir amag stirdiiriilemez.
Sabit pozisyonlarin ve uzak sinirlarin savunulmasi kaynaklari gereksiz
yere tiiketmekte ve kiiresel sebekenin gii¢ kaybetmesine yol agmakta-
dir. Ilk bastaki diizey karisikhigmal® geri doniilmektedir. Kiiresel
islevlerin ulusal ve bolgeler islevlerle karistirilmasi, ulusal ve bolgeler
liderler arasinda ¢atismaya yol acar ve genel diigmanlik ve diizensizlik
ortamuna katkida bulunmaktadir.

19 Modelski, Principles, s. 173 v.d., s. 284-285.
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Ulus Devletin Rolii: Dinya diizeninin bilinen sistemlerinde ulus
devlet iki sekilde kilit konuma yiikselmistir. Biitlin diinya giigleri ayni
zamanda ulus devlettir ve wulus devletler kiiresel sistemlerin
caligmasimda dnemli gorevler tistlenmiglerdir.

Gordugumiiz gibi, birbiri ardindan gelen diinya diizenlerinin her
biri bir diinya giicli tarafindan yaratilmistir. Portekiz, ilk modermn Av-
rupa ulus-devletidir.20 1249’a kadar ulusal siirlarina ulasmistir. Moors
ve Castile ile yaptif1 savaslar (1383-1411) sonrasinda ulusal kimligini
saglamlagtirmistir. Ispanya bunu onaltinc yiizyila kadar basaramamis-
tir. Ispanya monarsisi ile i¢ savaga siiriiklenen Hollanda kiiresel bir role
temel ulusal kurumlarimmn kurulmasmin hemen ertesinde atilmustir.
Ingiltere de 18. yiizyilin baglarmda denizlere hakim olmaya hazir olana
kadar tam konumunu giiclendirememis olsa da, Elizabeth’in Philip’e
karsi miicadelesi ile ulusal kimligine kavusmustur. ABD, diinyanin en
eski ve en basarili ulus-devletidir. Bu sebeple, ulus-devletler birbiri
ardindan gelen kiiresel sistemlerin kimliklerini tanimlamiglardar.

Bu, ulus-devletler ve diinya giicli arasinda kurulan baglantinin
ampirik kamitidir. Derinlemesine yapilan bir analiz, bu baglantinm ¢ift
tarafli oldugunu gosterir. Ulus-devlet diinya gliclinii yaratmugtir. Yani,
Portekiz, Hollanda ve Ingiltere’de oldugu gibi, etkili bir ulusal siyasi
sistem, basarili bir kiiresel faaliyetin énkosulu olmugtur. Ulus-devlet
uzun mesafelerde ve kiiresel diizeyde girisimlerde bulunmaya énciilitk
eden tek kurumdur. Papalik’m bunu yapmasina g¢alisilmug, ancak
sadece Hacli Seferleri sirasmda bu yapilabilmistir; tek bagina Venedik
gibi gehir devletleri (dogu Akdeniz’'de olduk¢a bagariliyds),
Habsburg'lar, Ming hanedani veya Mogollar gibi giiclii kita im-
paratorluklar: ise ya bunu yapmamis ya da yapamamuistir. Ulus-devlet,
hirsli ve uzak mesafeli girisimler i¢in ihtiya¢ duyulan motivasyonu ve
gligli bir amact saglamis ve kaynaklarmi bu yonde seferber etmistir.
Hem Hollandalilar hem de Ingilizler ¢alismalarmin bazilarinda ticaret
sirketlerine glivenmis olsalar da, bunlarin da belirgin ulusal kimlikieri
vardy, birbirleriyle yakm igbirligi igindeydiler ve kullanilan dgelerden
sadece bir tanesiydiler. Donanma ve askeri ¢abalar ile idari orgiitleri
bunlardan ayirmak miimkiin degildi.

Fakat, ortaklik ayni zamanda ters sekilde de ilerlemigtir. Karsili-
ginda kiiresel gii¢, ulus-devlet asamasina ulasan devletleri gii¢clendir-
mistir. Ayrica, kiiresel gii¢ oyununda rekabet eden diger devletler ben-
zer Orglitlenme tipleri ve zorluklan yaratmigtir. Savunmac bir tepkiyle
onlar da ulus-devlet olmustur. Clinkii, Fransa'nin Ispanya’ya ve daha
sonra Ingiltere’ye karst koydugu gibi, bir kiiresel giicle anlasamadikla-

2 C. R. Boxer, The Portuguese Seaborne Empire 1415-1825, New York, A. A. Knopf, 1969, s. 4.
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rinda veya o glicle karsi karsiya geldiklerinde; veya Almanya'nin
ordusunu kurarken Ingiltere’yi 6rnek almasi veya daha &nceki
dénemlerde Biiyiik Peter'in Hollanda kural ve &rneklerine gore
Rusya’yl veniden insa etmesi Orneklerindeki gibi belli basari veya
etkinlik taklit edildiginde ulus-devlet olmuslardir. Bu yiizden, sadece
Portekiz, Hollanda, ingiltere ve ABD degil, ayni zamanda Fransa,
Almanya, Rusya ve Japonya da ulus-devlet olmustur. Neden bunlarn
bagarih olduklari, ancak “Avrupanin devlet kurma ¢abalarmn
cogunun basaristz oldugu” 2! sorusuna verilecek en kisa ve 6z cevap
sudur: Ya bu tlkeler kiiresel giictli ya da kiiresel guc;lerle birlikte ya da
onlara kargi savasruslardi.

Boylece, bir yayilma siireci baglamustir. Bu siirecin {i¢tincli agamast
(kiiresellesmeden ve rekabetten sonra) ulus-devletin en dayanakh ve en
faydali siyasi Orgiitlenme tiirti olarak evrensellesmesidir. Bu siirecte
rekabet eden biiyiik devletler sadece ulus-devlet olmadilar, aym
zamanda ihtiyaglara, 6zel kosullara ve gereksinimlere bakmaksizin tiim
diinya i¢in 6rnek almacak modeller haline geldiler.

Gegmis bes ylizyillik siyasi olusum siireci, siyasetin en 6nemli uzun
" donemli egilimini olusturmustur: Diinya politikasinda ulus-devletin
bagat birim olarak ortaya ¢itkmas1.?2 Asamali olarak ama devamli artan
bir sekilde, ulus devletlerin sayis1 ve toplum iginde goreceli agirhig:
birkag yiizyil 6ncesine kadar yiikselmekteydi. Neredeyse biitiin diinya
ulus devletlerce kaplanmaktaydi. Bu yiizden, siire¢ bir siire sonra
tikanmak zorundaydi. Bu siire¢ gittikge artan biiylime egrisi ile tarif
edilebilir. Simdi diizlegen ve inisgler, ¢ikiglar ile dalgalanmalarin mevcut
oldugu bu egri genel olarak kiiresel sistemin ¢aligmasimnin temel sonucu
olarak agiklanabilir.

Uzun dénemli egilimden simdilik bu kadar bahsedelim. Kiiresel
sistemin déngiiselligini agiklayan 6zelliklerine (yukarida agikladigimiz)
yakindan bakildiginda, biitiin dongiilerin ulus devlet olan kiiresel
giliclere 6nemli 6l¢iide bagl oldugu goriiliir. Diger bir ifadeyle, giiclii
dongiiler, birimlerin ulus devletler oldugu gercegine baglanabilir.
Ulusal devletler kiiresel savaslarda en etkili birimler oldukiarim
kanitlamiglardir. Diinya diizeninin temel birimi, ¢atismalarda ayakta
kalmaya en miisait olandir.

2 Charles Tilly, The Formation of National States in Western Europe, Princeton, Princeton
University Press, 1975, s. 38. Bu soruya Tilly, karmagik bir cevap vermektedir. Cevabin en
onemli kismu “savagta bagar1” ya da bizim ifade edebilecegimiz sekliyle kiiresel savagta
basaridur.

22 Modelski, Principles, 7. Boliim.
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Diinya giiclerinin kazandiklar: gii¢c tekellerinin getirileri, bir ulus-
devletin tiyelerine verilebilir. O ulusun {iyesi olmayanlar dislanmakta-
dir. Bu diglama ve kiiresel konumun getirilerini etkili bir sekilde
dagitma yeteneksizligi, rakiplerin harekete ge¢mesinin arkasindaki
temel etkendir.

Kiiresel bir giictin ulusal kimligi ulusal olmayanlarm bagmlilif
yaninda kiiresel sistemin glictinii ve esnekligini veren iletisim, egitim
ve kiiltiir baglarma da ciddi sekilde zarar vermektedir. Bu yiizden,
ekonomik ve siyasi meselelere odaklanma, faydali olabilecek kargilikli
baglantilarin baskici ve somiirticii géziikmesine yol agmaktadir.

Ulus devletler, kara kontrolii ve ulusal giivenlik arasindaki karigik-
liga kolayca diisebilir. Kiiresel glicler somiirgeci devletler olma egili-
mine sahiptirler. Fakat, ulus devletler sémiirge halklarini asimile etme
zorlugu ile kargi karsiyadirlar ve somiirgecilik karsiti baskilara da ma-
ruz kalirlar. Diinya misyonu olan devletler, uzaktaki bir sinir1 savun-
mak zorunda kaldiklarinda duragan imparatorluklar haline doniis-
mekte ve bosu bosuna barbarlart sinurlarindan uzakta tutmaya ¢alis-
maktadirlar. Uslerin korunmasi (ingiltere icin Singapur ve Hindistan
deniz yolunun korunmasi) dmiirlerinin en faydali asamast gectikten
sonra vazgecilmez Oncelik halini almaktadir. Islevsellik ve topragm
onemi arasindaki gerilimde Stein Rokan tarafindan “gayrimenkul
yonetimi igin gerekli birim” olarak tarumlanan ulus devlet, topraktan
vazgecememenin kars: konulamaz agirhgma boyun egmektedir.

Uzun Dongiiniin Asamalar:

Bilinen tarihi dongiilerin ortalama siireleri yiizyildan fazladir. Ayrica,
heniiz bilinmeyen nedenlerden dolayi, déngiiler tarihsel ytizyillarla
cakismaktadir. Her yiizyil (6rnegin, ondokuzuncu yiizyil) asagi yukari
farkli bir déngtiye (Ikinci Ingiliz déngiisiine) tekabiil etmektedir. Bir
ylizyill ortalama {i¢ kusagm yasam siiresidir. Her devre Budenbrooks
sendromu’na kamt aramak igin yakindan bakarsak, bir kusagin devri
insa ettigini, digerinin saglamlastirdigmi ve {iglinctintin kontroli
kaybettigini soyleyebiliriz.

Analitik amaclarimiz dogrultusunda uzun dongii iki agamaya bo-
liinmiistiir: Yiikselme dénemi ve gerileme dénemi. Yiikselme dénemi,
kiiresel bir savasa sebep olacak diizensizlik ve dagilmanin kokenlerini
tagir. Bu savasm yaratic1 ve yapia &geleri de — dayamisma, koalisyon
olusturma, ortak hedef tanimlamasi, ortaya ¢ikan kiiresel hedefler ve
hedeflerini gerceklestirmek i¢in yaptig1 planlar ve basarilar: - yiikselme
asamasina dahildir. ‘
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Biiyiik bir savas sonrasi diizenleme (Viyana gibi), 6nceki dénemde
yagananlart bliylik oranda tasdik etmektedir. Aym zamanda, siirekli
savag doneminin de resmi bitisi anlamina gelmektedir. Yiikselme
donemi bir stire, neredeyse bir kusak boyunca devam etmektedir.
llgilenilmeyen kiiresel problemler ortaya ¢ikmakta veya ortaya ¢ikmaya
baslayan yeni liderler ve rakipler bu problemleri ele almaktadir. Coéziim
bulunamayan ¢atismalar ortaya c¢ikmaktadir. Bir noktada egri ters
donerek algalmaya baglamaktadir. Otoritenin dagilmas:i ve dar
gikarlarin smursiz bir sekilde savunulmasi, yeni bir kiiresel ¢atismaya
yol agana kadar bu alcalma devam etmektedir. Bu siirecin yikici
boyutlart uzun gerileme asamasmmn en diisiik noktasma denk
gelmektedir.

Ulus-devlet uzun déngilintin iki asamasmda farkli ve birbiriyle
catisan gorevler yiiklenir. Yiikselme doneminde kiiresel gii¢ kiiresel
meselelerle ilgilidir. Yeni ulusal ve ulus-6tesi mekanizmalar yaratir ve
kiiresel sistemin Ogelerinin en ©nemli ihtiyaglarini kargilar. Diger
devletlerin tizerinde bu meselelerle ilgilenmeleri igin baski yoktur.
Ayrica, 6nceki diislis doneminin dagilma ozellikleri ve karigiklilik
kosullar kii¢tik devletlerin yetersizliklerini ve zayifliklarini, 6zellikle
diinya glivensizliginin hasta edici riizgarlarina ve biiylik savaslarm
baskilarina karg: direnme yetersizliklerini gostermigtir. Bu kosullar E.
H. Carr'in kendi kaderini tayin (self-determination) krizi olarak ta-
numladigr durumun ortaya ¢itkmasma yol acar. Bu durum, ulus-
devletlerin gelecekteki varliklarindan kusku duyulmasiyla ilgilidir.
Veya, John Herz'in onbes yil sonra ortaya koydugu gibi, temel
koruyucu birim olan “egemen” ulus-devletin anlami ve islevi... kesin
degildir.” Walter Lipman’a goére (Aym zamanda E. H. Carr'm da
yazdi§ gibi), kiiresel diizensizlige verilebilecek en olumlu ve en akillica
cevap bliytik giicler arasindaki dayanismaci bir ittifaktr.23

Fakat, bu siire¢ diizen dagiliminin tohumlarin kendi icinde tasir.
Genel olarak ulus-devletler bir siiredir 6nemsiz ve diinya diizeni
agisindan zararh goziikseler de, bu diizeni kuran ve destekleyen giicler
de ulus-devletlerdir. Ashnda, kiiresel gii¢, ulus-devletlerin i¢inde en
miikemmeli ve en ¢ok taklit edilenidir. Bu ytlizden, ulus-devletler hicbir
zaman tam anlamiyla dnemsiz olmazlar. Ayrica, kiiresel gii¢ saglam
olarak kurumsallagtirlmadif icin ¢ok zayiftir. Ulus-devletler, 6zellikle
kiiresel glicler, diinya sisteminin karmagik problemleriyle (sadece
bunlarin arasmda en basiti olan savas agmayla) ugrasabilecek uygun

2 B, H. Carr, Conditions of Peace, Londra, Macmillan, 1942, 3. Bolim. Ayrica aynt yazarin
Nationalism and After, Londra, Macmillan, 1945; John H. Herz, “Rise and Demise of the
Territorial State”, World Politics, Cilt 9, No 4, Temmuz 1957, s. 473-493; W. Lippman, LS.
Foreign Policy, Boston, Little Brown, 1943, 10. Bslam.
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araclar degillerdir. Son olarak, onyedinci yiizyilin ilk dénemlerinde
ispanyol evrensel monargisi {izerinde degerlendirmeler yapan
yorumcularin belirttigi gibi, kiiresel giic “uzun dénemde sadece o
ulusun insanlarinca desteklenemeyecek bir ulus tarafindan yiirttilir.
Boyle bir glig, diger insanlarla iliskilerinde onlarmn da isteklerini tatmin
etmeli ve onlara biitliiniin devamindan ve istikrarindan saglayacaklari
bir ¢cikar vermelidir.”

Kiiresel gticlerin diinya problemleri ile ugrasma yetenekleri genel
bars ve iliskilerde yiikselen karmagiklik donemlerinde azaldikga, diger
ulus-devletler tizerindeki baski artar ve bu devletler yeni iglevler ve
artan sorumluluklar tstlenmeye basglarlar. Toplumlarm baghligin
yeniden kazamirlar. Ana problem ¢éziicii olurlar ve giivenligin arttig
donemlerde barist saglama yetenekleri oldukca uygun goéziikiir. Tkinci
olarak, ktiresel giictin tekelci pozisyonu asamali olarak bozuldukga,
diger ulus-devletler kiiresel konuma ulasmak ve bolgesel liderlik i¢in
rekabet etmeye baglarlar. Kiiresel giiciin rakipleri, amagclarina ulasmak
icin milliyetgilige ve kars: milliyetcilik sekillerine bagvururlar. Biiyiik
gliclerin kiicilik devletlerin destegini almak icin yaptig rekabet, kargi-
likli ulus-insa bigimini alir. Dig yardim projesi ulusal siyasi sistemler
kurma projesi haline doéntistir. Bu oligopolist rekabet, biitiin ulus-dev-
letlerin giiclenmesine ve milliyetc¢iligin yogunlagmasina yol agar. '

Bu yiizden, modelimiz uzun dongiinin hangi asamasinda
bulunulduguna gore ulus-devletlerin gorevlerinin ve &neminin
degisecegini One siirmektedir. Yiikselme asamasinda bu rol azalma,
diislis asamasindaysa artma egilimindedir. Bu goriis, teorik bir hipotez
niteligindedir. Onceki déngiiler konusunda tam anlamiyla bilimsel bir
genelleme ve gelecege dair kesin bir dngérii niteligi kazanmasi igin
daha fazla dogrulanmaya ihtiyaci vardir.

Diinya Politikasinin Gelecegi

Bu analizin diinya politikasmnin gelecegi {izerindeki etkilerinin de
incelenmesi gerekmektedir. Burada gelecek olarak éntimiizdeki ¢eyrek
ylzyil, yani 2000’e kadarki 25 yil kastedilmektedir. Ulus-devletin
gelecegi su iki siirecin sonucudur: Uzun doénemli tarihsel egilim ve
uzun dongl. Bu stiregler kiiresel sistemin isgleyisinin sekilleri olarak
goriilebilir.

Ulus-devletlerin diinya ¢apinda ¢ogalma seklindeki uzun dénemli
tarihsel egilim, cografyanin niceliksel sinirlarina ulasmaktadir. Eger bu
egilim biliylime egrisiyle tanimlanirsa, yirminci ylizyihn bu egrinin
ylikselme asamasinda oldugu sdylenebilir. Niteliksel ve yogun biiylime
devam edebilir; fakat diinya ylizeyinin fiziksel alani, bu siirecin
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sinirlarmi  olusturmaktadir. Bu ylizden, tarihsel egilim igin, hizh
biiytime evresi bitmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, sistemin
isleyisinin ulus-devletlere bagh olusu gibi, ulus-devletlerin kurulmasi
da ktiresel sistemin isleyisinin sonucudur. Bu siirecin tamamlanmasinn
kiiresel sistemde de yansimalar1 olmalidur.

Fakat, bu makalede arastirmamizin temel konusunu diinya
politikasinda ulus-devletlerin rolii tizerinde bir diger muhtemel belir-
leyici olan uzun déngii olusturmustur. Ulus-devletin uzun déngiiniin
isleyisinde ve ozelliklerinde ¢ok 6nemli oldugunu gosterdik. Ulus-
devletin konumunun uzun déngiiniin hangi asamasinda bulunduguna
bagli oldugu varsaymmuni yaptik. Uzun déngii modelini kabul edersek
ve bilimsel gecerliligi konusunda da rahatsizhk duymazsak, su an
kiiresel sistemin yiikselme dénemini gectigini, gegmek tizere oldugunu
ya da gerileme donemine girmis oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Boyleyse, modelimiz 6niimiizdeki yirmibes yilda ulus-devletin etki-
sinin artacagy ve biiylik devletlerin miicadelelerine ve diigmanliklarina
bagli olarak milliyetciligin yiikselecegini soylemektedir. Kiiresel
problemleri ¢dzme ¢abalari, temel olarak ulusal c¢oziimlere daya-
nacaktir. Ulusal hareketlerin kiiresel diizeyde karsilastig1 sinirlamalar
goz Oniine alarak, sorunlara kayda deger ¢6ziimlerin bulunma olasilig:
pek parlak goziikmemektedir.

Bizim bu modelden hareketle tahmin edebileceklerimiz bu kadardir.
Fakat, bu teorik model bildigimiz ve gegmis birkag yiizyildir tanik
oldugumuz kiiresel sistemlerin isleyisinin aciklamasindan bagka bir sey
degildir. Kiiglik bile olsa sistemdeki degisikliklerin olasiligm goz ard:
etmeme nedeni, bunlarin model calisma bic¢imini (modus operandi)
degistirecek olmasidir. Parantez iginde sunu da Dbelirtebiliriz ki,
sistemin yiikselmeden diislise gectigi asama yeniden yapilanma igin
uygun olabilir, ¢linkii bu durumda, birbiriyle rekabet eden giigler
dengededir. Sistem daha sonra yeni bir yonde ilerleyebilir.

Yeni yonelimin ne olabilecegini tahmin etmemizi saglayacak
araglardan mahrumuz. Ancak sunu soyleyebiliriz: Cok biiyiik dlgiide
kiiresel savaglarin diizenli bir sekilde ilerlemesine dayanan mevcut
sistem ortadan kalkabilir ve daha sabit bir gelisme modeli olusturmakta
zorlanabilir. Fakat, boyle bir yeniden yapilanma ulus-devletin roliinii
de etkileyecek ve muhtemelen 6nemli ¢l¢lide azaltacaktir. Tahmin-
lerimizin hepsi agik ugludur. Yakmn gelecekte ulus-deviet giig
kazanacaktir. Fakat, yine de bir stirprizle karsilasabiliriz.
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Summary

A cycle can be defined as a recurrent pattern in the life (or functioning) of a
system. The concept implies that over a certain period of time the
system, in some meaningful sense, returns to its starting point, that it
regains a state occupied at an earlier stage. If such a behavior is
demonstrably regular and if recurrence takes place in a pattern that is
potentially predictable, such behavior may appropriately be called
cyclical or periodic. Cycles are commonly distinguished from trends.

The system whose life or functioning we are observing is the global
political system. This may be defined as the institutions and
arrangements for the management of global problems or relations, or
alternatively as the structure for the  management of global
interdependence. This system was “born” (or “constructed” about the
year 1500 and it is still with us. Inasmuch as the whole world is its
province, the global system has no special teritorial concerns and is
essentially nonterritorial; inasmuch as it relates to, and regulates the
arteries and the mechanisms of long-range transactions, it is
predominantly maritime and, more contemporaneously, aerial and
extraterrestrial.

Entities uniquely dominant in the global system will be called world
powers. We might define world powers as those units monopolizing
(that is, controlling more than one half of) the market for (or the supply
of) order-keeping in the global layer of interdependence. We argue that
in modern times “a succession of world powers shaped the global
system.” We observe that, since 1500 four states have played a domi-
nant role in the management of global interdependence and therefore
fit the description of a world power: Portugal, the Netherlands, Britain
and the United States. In a fairly regular and yet well spaced-out
pattern each world power has been succeeded by another in a process.
One long cycle corresponds to each global power, except in the case of
Britain, who has experienced two such cycles.

The first half of the sixteenth century saw a splendid burst of
Portuguese energy. While Spaniards were stil conquering Mexico and
Peru, Portugal conducted trade between Asia and Europe and also
monopolized inter-Asian commerce (and knowledge about it). Thus, it
was Portugal, that first seized the heart of the preexisting world system
and thus drastically altered its structure. Spain operated on the fringes
and never developed a truly global outlook, because of exhausting
territorial involvements and long-standing Hapsburg commitments.

When the King of Spain, some years after his success in Portugal,
banned all rebel trade, the Dutch took matters into their own hands,
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sailed to the East and proceeded to capture the spice trade from the
Portuguese. The founding of the United East India Company in 1602
marked the consolidation of several earlier efforts, and by 1609, when
the United Provinces signed the Twelve Years’ Truce with the new
King of Spain and Portugal, the essentials of the Dutch global system
were in place. For about a century of its “Golden age” in part through
the default of others, they maintained a pattern of global activity as
intricate and possibly even more daring than that of their predecessors.
Their navy had early established clear superiority over their Iberian
rivals and, fortified by the Grotian doctrine of the freedom of the seas,
became the basis of their global power. About that time, three-quarters
of the seagoing Merchant ships of Europe sailed under the Dutch flag.
The Dutch position deteriorated in the latter part of the seventeenth
century as rivalries and trade wars developed with England and as
France emerged in strength from the Thirty Years War in Europe.

The basic institutions of the British global system emerged in the
struggle against the French: the dominant Parliament as the focus of the
political system; the Navy, now England’s growth industry and
employer; and the Bank of England and the National Debt (1694) as
instruments of economic mobilization and control. The “First” British
global system, sometimes referred to by historians as the “First British
empire” was firmly anchored in the control of world trade. The second
British system repeated some of the essential properties of the First: the
European balance, now in keeping of the Concert of Great Powers; the
command of the sea, and a controlling position in extra-European and
world trade, the latter two firmly reestablished in the early years of the
Napoleonic conflict by Nelson’s naval victories. However, by 1900 it
had become clear to many that Pax Britannica was well past its prime.
The thought that the United States (and Russia) were the powers of the
future had been a familiar one in Europe at least since de Tocqueville,
and it seemed even more convincing after 1865. This centurys’s wars
brought the position of world power to the United States. The US
earned taht role through its decisive contribution to the anti-German
coalition in the two wars.

There are four basic properties of the five global orders we have just
described: their origin and formative experience in global war; the
power monopoly they originally rested upon; the functional specificity
they represented; and the drift into territoriality that the seemed unable
to avoid.

The average duration of known historical cycles has been something
over a hundred years. Moreover, for some reason not now evident the
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cycles have coincided quite closely with historical centuries, so that to
each recent century roughly corresponds a distinct cycle. Meanwhile,
our model predicts that the role and salience of the nation-state in the
global system will differ according to the phase of the long cycle. In the
ascending phase that role will tend to diminish, and in the phase of

descent it will tend to rise. All in all our prediction is open-ended. On
~ past-form, the nation state will gain strength in the near future, but we
could also be in for a surprise.
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