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Tirkiye’de Giivenliklestirilmis Bir Alan Olarak Disg
Politikay: Yeniden Diisiinmek: Kibris Ornegi

Alper KALIBER*

OZET

Kibris meselesinin giiniimiiz Tilrk i ve dig siyasetine etkileri, eskisine oranla ¢ok daha yakict
bir sekilde hissedilir durumdadir. O kadar ki son birkag yil icinde AB’yle iliskilerin yani sira
Kibris, Tiirkiye'de devletci reflekslerle hareket eden seckinlerle reform yanlist seckinler
arastmdaki kutuplagmanm baslica soylemsel catigma alam olmustur. Bu calisma, Kibris'a
iliskin resmi giivenlik soyleminin Tiirkiye'de devlet seckinleri ve reform yanlist siyasi seckinler
arasmdaki siyasal dengelerin ve iktidar iliskilerinin yeniden bicimlenmesine olan etkilerini
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu calisma, Kibris konusunda yiiriirliige konan ve “ulusal
savunma ve gitvenlik, ulusal birlik ve biitiinliik, jeostratejik onem ve yasamsal tehdit” gibi
kavram ve kaliplarmn siirekli dile getivilmesiyle yeniden iiretilen stylemin Tiirkiye'de siyasal
alanm mesruiyet simirlarimn belirlenmesinde son derece iglevsel oldugunu onermektedir,

Anahtar Kelimeler: Gilvenliklestirme, Kibris, Tiirk dis politikasi, Devlet-toplum iliskileri

Rethinking Foreign Policy in Turkey as a Securitized Domain
The Case of Cyprus

ABSTRACT

The implications of the Cyprus issue in contemporary Turkish domestic and foreign policues
are far more complicated than in previous decades. Particularly with the beginning of the
new millennium the heavily securitized and successfully bureaucratised Cyprus issue has
turned out to be the main "discursive battlefield” of the polarisation among the ruling elites
in Turkey. The present article aims at re-examining Turkey’s security discourse on Cyprus
with particular reference to its implications in the (re)configuration of political balances and
power relations between the conservative state elite and the reformist political elite in
Turkey. In this respect, it concludes that the security language premised on the constant
assertion of such concepts as “national defence and security, national unity and integrity,
geo-strategic importance and vital threats” has been operational in inscribing the legitimate
boundaries of the political sphere.

Keywords: Securitization, Cyprus, Turkish foreign policy, State-society relations
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Acikea dile getirmekten cogunlukla imtina etseler de Tiirkiye’de bir-
¢oklarina gore 20 Temmuz 1974'te Kibris'a asker ¢ikarilmasiyla basla-
yan siireg, bu kii¢lik Akdeniz adasinda sahnelenen oyunda son perde-
nin acilmas: demekti. Nitekim adada bagimsiz iki egemen devletin
bulunmasini, yagsayabilir bir ¢6ziimiin olmazsa olmaz kosulu sayanlar
icin eski bagbakanlardan Biilent Ecevit'in de sik sik vurguladi$ tizere
“sorun, 1974’te ¢oziilmiistii.”! Ne var ki sorunun tarihselligini ve ¢ok
katmanliligim: gormezden gelen bu tarihdisi sdyleme karsin Kibris
meselesinin giintimiiz Tiirk i¢ ve dis siyasetine etkileri, eskisine oranla
¢ok daha yakict bir sekilde hissedilir durumdadir. Bunlardan en dikkat
cekici olam, Kibris meselesinin gittikge artan bir ivmeyle Tiirkiye'deki
i¢ iktidar iligkilerinin temel belirleyicilerinden biri haline gelmesidir. O
kadar ki son birka¢ yil icinde AB’yle iligkilerin yani sira Kibris,
Ttirkiye’de devletci reflekslerle hareket eden seckinlerle reform yanlist
seckinler arasindaki kutuplasmanin baslica séylemsel catisma alani
olma mertebesine terfi etmistir.

Ulke giindemine girdigi 1940'larin sonlarmmdan itibaren Kibris' ilk
kez siyasal tartismalarin, dahasi mevzi miicadelelerinin b&ylesine mer-
kezine oturtan iki onemli etmenin 6ne ¢iktigindan soz edilebilir. Bun-
lardan ilki, devlet-merkezciligi ve milliyetgiligi siyasalarinin temel kai-
desi, modus operandi’si haline getirmis olan ve Avrupa Birligi'ne kus-
kuyla bakan partiler karsisinda daha reformcu ve AB’yle biitiinlesme
yanlisi Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP) Kasim 2002 genel segimle-
rinden 6nemli bir tstiinliikle galip ayrilmasidir. Tkinci nedense, Kibris
sorununa ¢oziim bulunmasiyla Tiirkiye'nin Avrupa Birligi macerasinin
Annan Plani’'nin Rumlarca reddedilmesinden sonra bile agikga iligki-
lendirilmesidir. Ancak bu ¢alisma, tiim bunlardansa Tiirkiye'nin Kib-
ris’a iliskin resmi giivenlik sdylemine yogunlagmayi amaclamaktadir.
Bu yapilirken sz konusu giivenlik sdyleminin Tiirkiye’de devlet
seckinleri (sivil/askeri biirokrasi) ve reform yanlsi siyasi seckinler
arasindaki dengelerin ve iktidar iligkilerinin yeniden bi¢imlenmesine
olan etkilerinin degerlendirilmesine dzel bir 6nem atfedilecektir.

Devletlerin dis politik olgu ve sorunlara iliskin sdylem ve tasarrufla-
rinin ve bunlar i¢ kamuoyunda temsil edis bigimlerinin ig siyasal dii-
zenin yeniden tiretilmesindeki rol ve iglevini anlamaya calisan arastir-
macilar i¢in Kibris sorununun Tiirk devlet seckinlerince nasil ifade
edildiginin incelenmesi, oldukga verimli bir ¢alisma sahasidir. Nitekim,
geleneksel Kibris séyleminin ayrmtili bir ¢dziimlemesi, i¢ iktidar iligki-

! Tozin Bahgeli, “Turkey’s Cyprus Challenge: Preserving the Gains of 1974”7, Dimitris Keridis
ve Dimitrios Triantaphyllou (der.), Greek-Turkish Relations In the Era of Globalization,
Massachusetts, Fidelity Press, 2001, s. 213.
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lerinin yeniden {iretilmesiyle dis politik meselelerin dile getirilis
bigimleri arasindaki iligkisellik hakkinda bize 6nemli ipuglar: sunar. Dig
politikay:r “disipline edici ve diglayici bir pratik” olarak ele alan post-
yapisalct kuramdan ve gilivenliklestirme yaklasimindan (securitization
approach) etkilenen bu makalenin baghca amaci, Turkiye'de Kibris
sorununun kuramsallastirilmast ¢abalarma bir iktidar perspektifi
katabilmektir. Bu kapsamda Tiirkiye'nin Kibris’a dair giivenlik s6ylemi,
tarihsel bir gercevede iilkenin yonetici seckinleri arasinda zuhur eden
kutuplasma ve iktidar cekismeleri baglaminda degerlendirilecektir.
Cogunlukla yerlesik ulusal giivenlik tanimuni sorunsallagtirmak yerine
onun verili bir gerceklik oldugu énkabultiyle hareket eden Ttirkiye’deki
Uluslararas: ligkiler yazini, konunun bu yéniini biyiik élctide ihmal
eder gozilkmektedir. Ya resmi sOylemde ifadesini bulan glivenlik
kaygilarini yinelemekle ya da Kibris meselesini Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin {i¢lincii taraflarla (ABD, AB veya Yunanistan gibi) dis
iliskileri baglaminda ele almakla yetinmektedir.? Ne var ki, Ttirkiye'nin
resmi Kibris soyleminin daha yetkin bir tahlili, bu sdylemin
kurgulanmasi ve idamesinde etkin olan aktérler ve bu aktorler
arasindaki iligkiler agy {izerinde diisiinmeyi gerektirir.

Bu makalenin temel varsayimi, Kibris sorununun Tiirkiye’de i¢ ikti-
dar iliskilerinde merkezi bir konuma evrilisinin 6zellikle sivil/askeri
biirokratik seckinlerce (dis politika ve giivenlik kurulu diizenince),
Buzan’mn deyimiyle,® agir1 giivenliklegtirilmesinden kaynaklandigidur.
Burada Ole Weaever'dan 8diing aldifim giivenliklestirme (securitization)
terimiyle kastedilen, salt meselelerin askerilestirilmesi degil, belki bun-
dan daha 6nemli olarak teknokratik ve otoriter bir séylemle siyasetsiz-
legtirilmesidir.4 Kibris'a iliskin resmi sSylemin sorunsallastirilmasi,
giivenliklestirme ve biirokratiklestirme arasindaki girift iliskiselligin

2 Bu tiir calismalara ornek olarak bkz. Nasuh Uslu, “Kibris Sorunu”, 21. Yiizyilin Egiginde
Tirk Dis Politikas:, Idris Bal (der.), Istanbul, Alfa Yayinlari, 2001; Necati M. Ertekiin, The
Cyprus Dispute and The Birth of the Turkish Republic of Northern Cyprus, Lefkoga, K. Riistem &
Brother, 1984; Faruk Sénmezoglu, “The Cyprus Question and the United Nations, 1950-
1986”7, Kemal H. Karpat (der.), Turkish Foreign Policy: Recent Developments, Madison,
Wisconsin, 1996; Erdogan Tezig et. al. (der.), Kibris Sorunu, istanbul, Fakiilteler Matbaas,
1975; Irfan Kaya Ulger ve Ertan Efegil (der.), Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi:
Bugiinii ve Yarm, Ankara, 2001; Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi 1954-1959, Ankara, Seving
Matbaasi, 1963; Siikrii Sina Glirel, Kibris Tarihi 2, Istanbul, Kaynak Yaymlari, 1985.

3 Barry Buzan, “Rethinking Security after the Cold War”, Cooperation and Conflict, Cilt 32,
No 1, 1997, s. 21.

4 Giivenliklestirme yaklagimmun temel argtimanlari igin bkz. Ole Weever, “Securitization and
Desecuritization”, Ronnie D. Lipschutz (der.), On Security, New York, Columbia University
Press, 1998, s. 46-86; Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde, Security A New Framework For
Analysis, Boulder, Colorado, Lynne Rienner Publishers, 1998 ve Ole Weever, “Insecurity, Secu-
rity and Asecurity in the West European Non-War Commumity” , E. Adler ve M. Barnett
(der.), Security Communities, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, s. 69-118.
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acifa cikarilmast agismdan da Onem tasimaktadir. Bu iligkisellik,
giivenliklestirme kavramini ortaya atan Kopenhag Okulu'nca da
yeterince islenmemistir.

Kibris gibi énemli “dis politik meselelerin” giivenliklestirilmesi ve
biirokratiklestirilmesi, Tiirkiye'de belirli bir siyasal diizenin topluma
dayatilmasinda islevseldir. Sonugta bu ¢alisma, Kibris konusunda yii-
rirltige konan ve “ulusal savunma ve giivenlik, ulusal birlik ve biitiin-
liik, jeostratejik 6onem ve yasamsal tehdit” gibi kavram ve kaliplarin sii-
rekli dile getirilmesiyle yeniden tiretilen sdylemin Tiirkiye'de siyasal
alanin mesruiyet smnirlarinm belirlenmesinde ve gliglii biirokratik
kurulu diizen karsisinda hitkiimetlerin siyaset tiretme yeteneklerinin
budanmasinda son derece iglevsel oldugunu 6nermektedirs. Ote
yandan, giivenliklestirme ve biirokatiklestirme arasinda yukarida var
oldugu onerilen girift iligkiselligin kuramsallagtirilmasi, salt bu ¢abaya
adanmus yeni bir makaleyi gerektirecek denli kapsaml1 bir istir. Ancak
bu asamada su kadar sbylenebilir ki 6ziinde siyasal olan meselelerin
biirokratiklestirilmesi (ancak biirokratik uzmanhk ve yetkinlikle ¢6-
ziimlenebilecekleri yargisiyla hareket edilmesi), hem devletin giiven-
liklestirme pratiklerinin sorgulanmasini giiclestirmekte ve hem de
alternatif soylemlerin marjinallestirilmesine hizmet etmektedir. Bu
nedenle giivenliklestirme ve biirokratiklestirme, es anli olarak
birbirlerini tetikleyen ve son kertede demokratik siyasetin oniini
tikayan siiregler olarak diigtintilebilir.

Kibris sorununu bir biirokratik uzmanhk ve yetkinlik alani olarak
kodlayan bu geleneksel soylemi daha iyi kavrayabilmek igin 6ncelikle
giivenlik ve giivenliklestirme pratiklerinin yetkin bir analizine yonelik
yeni bir arastirma giindemi ve stratejisi ortaya koyan Kopenhag
Okulu'nun bazi temel savlar gézden gegirilecektir. Izleyen boliimde
Kibris meselesini jeopolitiin ve jeostratejinin alanmna tasiyarak onu 6n-
celikle ve ozellikle bir giivenlik sorunu olarak tanimlayan Tiirkiyenin
resmi soylemi tartisilacak ve sorunsallagtirilacaktir. Bu baglamda Kibris
sorununun farkl tarihsel dénemlerinden segilmis siyasi beyan ve agik-
lamalarla konunun nasil giivenliklestirildigi, bu yapilirken hangi te-
malara agirlik verildigi gosterilmeye c¢alisilacaktir. Bir sonraki boliimde
Metin Heper’in devlet seckinleriyle siyasi seckinler arasinda yaptig1 ay-
rimdan yararlanilarak giivenliklestirilmis ve her tlirli elegtiriden &ri ki-
Iinmis s6ylemsel bir alan olarak “dis” politikanin Tiirkiye'de ikti-

5 Su hemen belirtilmelidir ki ne biirokratik ne de siyasal seckinler, kendi iclerinde
homojenlesmis yekpare gruplar olarak diistintlebilir. Zira her ikisi de daha devletci ve
milliyetci bir siyaset paradigmasmdan yana olanlarla siyasi liberallesmeden yana olanlar
iglerinde birlikte barindirirlar. Ancak bu durum, séz konusu gruplar igindeki hakim
davrans kaliplarinu ve giiclii egilimleri ayirt etmemize bir engel degildir.
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dar/tahakkiim iliskilerinin yeniden tretilmesindeki rol ve etkisi konu
edilecektir. Yazinin sonug boliimiinde guvenlik odakli ve devlet-mer-
kezci geleneksel “dis” politika yaklagimmun asimnmakta oldugunu
imleyen ve yakin zamanda beliren ipuglar1 acumlanacak ve bu agmmanin
Tiirkiye’de reform yanlist seckinlerin ve sivil toplumun elini giiclendirme
potansiyeli oldugu savunulacaktir. Bu kapsamda Kibris sorununun
guvenliksizlegtirilmesi  (de-securitisation) ve  biirokratik  alandan
¢ikarlarak siyasalin alanina taginmasi icin atilacak her adimmn hem so-
runa adil ve stirdiirtilebilir bir ¢6ztimiin bulunmasina hem de Tiirkiye’de
rejimin demokratik dontistimiine katkida bulunacags 6nerilecektir.

Giivenliklestirme Yaklasimi

Ttirkiye'nin gerek yumusak gerekse sert bir¢ok giivenlik sorunu
mevcuttur. Tarihi, kiiltiirel, ekonomik ve stratejik etkenler ve
Ttirkiye'nin yalmzca Avrupa ve Asyanin degil Akdeniz ve
Karadeniz havzalarinin da kesistigi bélgede bulunmas: nedeniyle
bu sorunlar; Kafkaslarin, Hazar Bolgesinin, fran Korfezinin ve
Orta Dogu'nun glivenligiyle gitgide daha yakindan ilgili
olmaktadir. Ne var ki Tiirkiye'nin en acil stkintis1, Yunanistanla
arasindaki anlasmazliklar yumagidir. Bu yumagin digiim noktas:
ise Kibris meselesidir®

Dis politika vasitasiyla tehlikenin stirekli dile getirilisi, bir dev-
letin kimligi ya da varlifina yonelen bir tehdit degildir: bizatihi
onun var olmasmmun bir kosuludur.” '

Uluslararasi Iliskiler disiplini, gegtigimiz yirmi yil icinde kendilerini
devlet, dis politika, uluslararas: siyaset ve giivenlik konularmin daha
kapsamli ve yetkin kavramsallastirilmas: hedefine adayan bir¢ok elegti-
rel kuramin ortaya ¢ikisina sahne oldu. Ozellikle 1990'lardan itibaren
bu kuramsal canlanma, “cogunlukla toplumsal insaci (social
constructivist) yaklasimlarm, Gercek¢i ve Yeni Gergekgi geleneksel
kuramlara kendi sahalarinda meydan okuduklari”8 elestirel giivenlik
calismalari alaninda kendisini hissettirdi. Bu son donem elestirel yakla-
sumlar icinde Kopenhag Okulu -6zellikle Barry Buzan ve Ole Waever-
tarafindan ileri stiriilen Giivenliklegtirme Kurami, en canli tartismalar:
kortikleyen yaklagim oldu. “Dil kuramunin yardmuiyla” bu yeni yakla-

6 Mustafa Ergiin Olgun, “Turkey’s Tough Neighbourhood: Security Dimension of the
Cyprus Conflict”, Clement H. Dodd (der.), Cyprus The Need for New Perspectives,
Cambridgeshire, The Eothen Press, 1999, s. 231-232.

7 David Campbell, Writing Security United States Foreign Policy and The Politics of Identity,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1998, s. 12-13.

8 Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics”,
International Studies Quarterly, Cilt 47,2003, s. 511.
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simin amacy, (a) glivenligin ve giivenliklestirme siirecinin tartismali do-
gasmun analitik sorusturmanin nesnesi yapilabilecegi ve (b) geleneksel
giivenlik calismalarinin tek boyutlu ve devlet-merkezci yapisinin asila-
bilecegi, “yeni ve kapsayici bir ¢ergeve olusturmak”® olarak tanimlandi.

Bu makaleyi daha yakindan ilgilendirense, Kopenhag Okulu'nun
giivenliklestirme yaklasiminin kimi kisithiliklarma ve eksiklerine kar-
sin!0 giivenlik calismalarina bir iktidar perspektifi katmasi ve boylelikle
giivenliklestirme pratiklerinin o tilkedeki iktidar/tahakkiim iligkileri
baglaminda yeniden diisiiniilmesine olanak tanumasidir. Geleneksel
Gergekgi ve Yeni Gergekgi paradigmalar, yerlesik ulusal giivenlik
tarumumin ve tehdit algilamalarinin onlara herhangi bir normatif deger
ve/veya politik bir anlam atfetmeden, zaten nesnel gercekligi
yansittiklar: 6nkabuliiyle yola ¢ikarlar. Buna karsin Kopenhag Okulu
ve diger elestirel glivenlik yaklagimlar: i¢in nesnel tehditlerden degil,
olsa olsa meseleleri giivenlik alanina havale eden tehdit temsillerinden
s6z edilebilir. Tam da bu ylizden “bir konuyu giivenlik sorunu olarak
tasnif eden herhangi biri, siyasi bir karar vermis olur.”11 Weever'a gore
herhangi bir meseleyi her giivenliklestirme girisimi 6nemli sonugclar
doguran ve “edenlerinin bu eylemlerinden dolayr sorumlu
tutulabilecekleri”1? apagik bir siyasal segim ve tasarruftur!s,

Ashinda “gtivenliklegtirme ve glivenliksizlestirme siireglerinin sorun-
sallastinldigi1”* “yeni bir giivenlik ve siyaset giindemi”! 6nermekle
Buzan, Weever ve arkadaslarinun yaptigl, glivenlik kavramimnin bizatihi
kendisini yeniden siyasallagtirmak (re-politicisation) olmustur. Bu sii-

9 QOle Waever, “Securitization and Desecuritization”, s. 55.

Bigo, “Security and Immigration: Toward a Critique of the Governmentality of Unease”, Al-
ternatives, Cilt 27, 2002, s. 63-92; Claudia Aradau, “Migration: The Spiral of (In)security”,
Rubikon International Forum of Electronic Publications, http://venus.ci.uw.edu.pl/
~rubikon/ forum/claudial.htm; Bill McSweeney, “Identity and Security: Buzan and the
Copenhagen School”, Review of International Studies, Cilt 22, No 1, 1996, s. 81-93; Johan
Eriksson, “Observers or Advocates?: On the Political Role of Security Analysts”, Cooperation
and Conflict, Cilt 34, No 3, 1999, s. 311-333; Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies”,
8. 511-531. Barry Buzan'in People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in
the Post-Cold War Era, 2. baski, Londra, Harvester Wheatsheaf, 1991, kitabmdaki devlet
merkezci yaklagtmunin elestirisi igin ayrica bkz. Pmar Bilgin, “Beyond Statism in Security
Studies? Human Agency and Security in the Middle East”, The Review of International Affairs,
Cilt 2, No. 1 Giiz 2002, 5. 100-118.

11 Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies”, s. 513.

12 B, Buzan, O. Weever ve J. de Wilde, Security A New Framework For Analysis, s. 212.

13 Ole Weever, “The EU as a Security Actor: Reflections From A Pessimistic Constructivist on
Post-Sovereign Security Orders”, M. Kelstrup ve M.C. Williams (der.), International Relations
Theory and the Politics of European Integration, Londra, Routledge, 2000, s. 252.

14 Ole Waever, “Securitization and Desecuritization”, s. 57. Vurgular yazara aitir.

15 Ibid., s. 57.
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reclerin yeterince anlagilmasi icin Waever ve digerleri, 6nerdikleri yeni
aragtirma stratejisinin baslica sorularini su sekilde formdile ederler:

Seckinler meseleleri ve gelismeleri ne zaman, neden ve nasil
guivenlik sorunlar olarak adlandirirlar; ne zaman, neden ve nasil
bu ¢abalarinda basarili veya basarisiz olurlar; Meselelerin giiven-
liklestirilmesi ya da tersine giivenlik glindeminden ¢ikarilmas:
hatta giivenliksizlestirilmesi i¢in bagka gruplarca ne gibi adimlar
atthr?16

Waever'in yeniden kavramsallastirmasinda giivenlik, meselelerin
s6ylemsel ve temsili diizlemde “ya 6zel bir siyaset bi¢imi olarak kurul-
dugu ya da siyaset Ustli bir konuma tasindi1”?” bir “konusma eyle-
mine” (speech act)!8 tekabtil eder. Bu nedenle devlet seckinlerinin bilingli
ve Oznel bir tercihi olarak giivenliklestirme, “bir karara, kurallarin ber-
taraf edilmesine ve normal siyasetin askiya almmasina igsaret eder.”?9
Boylelikle giivenlik, kendi kendine génderimde bulunan bir eylemler
biitiinii olarak diistintiliir; “¢linkii gercek, varolussal bir tehdit bulun-
dugundan degil fakat boyle bir tehditmisgesine sunuldugundan biza-
tihi bu eylemler biitiinti iginde bir mesele, giivenlik meselesi haline ge-
lir.”20 Bu anlamiyla gilivenliklestirme, meselelerin “olagantistii Snlem-
ler gerektiren, olagan siyasi prosediirlerin smirlari disindaki fiilleri
megsru kilan varolussal tehditlermis gibi”?! sunuldugu, disipline edici
bir pratik ve/veya mekanizma olarak tanimlanabilir. Giivenliklestirme,
giivenliklestirici aktorler tarafindan (ki bunlar genellikle hiikiimetler
ve/veya biirokratik organlardir) konularm “6zel bir 6ncelik verilmesini
gerektiren” meseleler olarak dramatize edilmesini miimkiin kilan spesi-
fik bir varolussal tehdit retoriginin kullanilmasini zorunlu kilar. Bu 6zel
retorigin kullanilisi, s6z konusu edilen tehdidin ortadan kaldirilmas:
i¢in “gereken tiim 6nlemlerin almacagim” ima eder. “S6z konusu olan,
varolugsal bir tehdit ve egemenlige bir meydan okuma olarak tanimla-
nacagindan devlet, yapabilecekleri ya da yapmas: gerekenler konu-
sunda herhangi bir sinirlamaya tabi olmayacaktir. Bu kosullar altinda
bir sorun, muktedirlerce her ne zaman 6yle tanimlanirsa bir giivenlik
meselesi haline gelecektir.”2?

16 Ibid., s. 57-58.

7 Buzan, Waever ve Wilde, Security A New Framework For Analysis, s. 23.
18 Weever, “Securitization and Desecuritization”, s. 47.

19 Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies”, s. 518.

20 Buzan, Weever ve Wilde, Security A New Framework For Analysis, s. 24.
21 Ibid., s. 24.

2 Ibid., s. 24,

22 Ibid., s. 23-24.
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Oyleyse giivenliklestirme, giivenliklestirici aktdrler tarafindan dile
getirilen oznel tehdit algilamalari ve hesaplamalar1 vasitasiyla bir stireg,
bir politik miidahale olarak ytiriirliige konur. Ancak sunun alt1 ¢izilmeli
ki, Weever ve arkadaslarmin da ortaya koydugu tizere dznel olma vasfi,
yalniz bagina giivenliklestirmenin dogasmi tanimlamaya yetmemekte-
dir. Zira “bir meselenin giivenlik meselesi olup olmadigy, salt bireylerin
[giivenliklestirici aktor] kendi baglarma verdigi bir karar degildir.”??
Herhangi bir glivenliklestirme girisiminin basarisi, 6ncelikle giivenlik-
legtirici aktoriin olagan kosullarda mesru sayilmayacak eylemlerini ka-
bullenip tolere edecek bir alumlayict kitlenin (audience) mevcudiyetine
baglidir. Ne var ki Buzan ve Waever, boyle bir kabuliin tiim kogullariyla
gergeklestigini farz etmek igin s6z konusu alimlayict kitlenin onayin
acikca ifade etmesinin gerekli olup olmadigm bize stylemezler. Gii-
venliklegtirme fiilinin zora veya rizaya dayanarak ve giivenliklestirici
aktorle [yonetici seckinler] alimlayici kitle arasindaki miizakereler
yoluyla gerceklestigini belirtseler de giivenliklestirme tasarruflar igin
gereken onayin alindifi bu miizakere siireclerinin dogasi ve nasil
isledigi hakkinda yeterli veri sunmazlar. Ornegin béylesi bir onaymn
elde edilmesinde dayatmanin, medya ve diger vasitalarla yiirtitiilen
siyasi manipiilasyonlarin, yasal yaptirim ve smirlamalarmn roliinii yete-
rince tartismazlar. Bu da Kopenhag Okulu'nun giivenlik calismalarima
getirdigini 6nerdigim iktidar perspektifinin kuram iginde yeterince
gelistirilmedigine isaret eder. Nitekim Kibris konusunun da gosterdigi
gibi meseleler, kitlenin sessiz kalmasin temin eden yasal ve siyasi
mekanizmalarin harekete gecirilmesiyle de basariyla gtivenlikles-
tirilebilirler; Toplumun onayr her zaman &zgiir bir tartisma siireci
sonunda elde edilmez; Kimi durumlarda apagik bir muhalefetin
olmayigi, bu onay igin yeterli gortliir. Muhalif yaklasimlarin devlet
seckinlerince ¢ok gesitli yasal ve siyasi enstriimanlar yoluyla
marjinallestirildigi ve/veya mesruiyet alaninm disina itildigi Kibris
meselesi, bu tiirden basarili bir glivenliklestirmeyi 6rnekler.

Giivenliklestirmenin Weever tarafindan one ¢ikarilan bir diger nite-
ligi, giivenliklestirici aktoriin kimligiyle ilgilidir: Weever’a gore giiven-
lik, “sadece spesifik bir konumdan, kurumsal bir sesle, seckinler tara-
findan dile getirilir.”?* Bir bagka deyimle, séylemsel, edimsel bir stireg
ve/veya politik bir miidahale olarak giivenliklestirme, bir yonetim tek-
nolojisi olarak aragsallastirilir; Clinkti “bir devlet, belirli bir gelismeyi bir
giivenlik meselesi olarak adlandirmakla son kertede her zaman devlet ve
onun seckinlerince tanimlanacak olan 0Ozel bir hak iddia edebilir.”?5

2 Ibid., s. 31.
2% Ole Weever, “Securitization and Desecuritization”, s. 57.
B bid., s. 54. Vurgular yazara aittir.
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Giivenliklegtirmenin birincil amaci, meselelerin siyaset alaninmn disina
itilmesi olsa da giivenliklestirici akt6riin kimligi bunu paradoksal
olarak tam da siyasi bir mesele haline getirir. Zira giivenliklestirme,
tersi iddia edilse de nesnel kosullar sonucunda degil muktedirler
tarafindan  “belirli ve kendi ¢ikarlarina hizmet eden amaglar
dogrultusunda” yiiriirliige konur. Glivenliklestirme pratikleri, cogu kez
siyasal tartisma ve elestiri siireclerinin 6niinti tikadigs ve mesruiyet
alanmn smirlarmm belirlenmesini miisebbiblerinin tekeline biraktifi
icin guvenliklestirici seckinlerin siiregiden iktidar iligkileri igindeki
ayricalikli konumlarini siirdiirmelerine olanak tanir. Bu nedenle
denetimi, glicii ve sahip olunan ayricalikli konumu idame ettirme arac
olarak gitivenliklestirme, verili bir siyasada iktidar/tahakkiim ilis-
kilerinin siirdiiriilmesine i¢kindir. Tam da bu yiizden devlet-toplum
iligkilerinin hiyerarsik ve/veya otoriter bir nitelik arz ettigi tilkelerde
bu yapimun yeniden tiretildigi stireclerin disinda diisiiniilemez.

Ozetle, verili bir siyasada devlet seckinleri herhangi bir konuya
aciliyet ve yasamsallik atfederek onu giivenliklestirdiklerinde onu si-
yasi alanin disina itmis olurlar. Yani herhangi bir konu boylelikle
varolugsal olanin alanmna tasindigmnda bu, onun “siyasetin bildik aracla-
riyla bir ¢6ziime kavusturulamayacaginy; ancak en {ist diizey liderler
tarafindan diger konularmn oniine alinarak kararliikla ele alinmasi ge-
rektigini gosterir.”26 Bunun aksine giivenliksizlestirme, ancak ve ancak
meseleler “bu tehdit ve savunma dilinden arindirilarak kamusal alana
mal edildiklerinde”?” ve boylelikle yeniden siyasallastirildiklarinda ger-
ceklesebilir. Bu nedenle demokratiklesme ve giivenliksizlestirme sii-
regleri arasinda sembiyotik bir iliskinin oldugu &nvarsayilabilir. Nite-
kim ikisinin de kurumsallagmasi, siyaset alaninin genislemesi ve top-
lumun siyasal karar alma stireclerine daha genis katiliminin saglanma-
styla miimkiin hale gelebilir. Bu baglamda izleyen boliimdeki amacg,
Tiirkiye'nin geleneksel, resmi Kibris sdylemini analiz etmeye ve tartis-
maya ¢alismak olacaktir.

Kibris Sorununa Dair Giivenliklestirici Resmi Soylem

Resmi séylemde Kibris sorununun agiri giivenliklestirilmesi, konuyu
“hayati”, “varolugsal” ve “ivedi tehditler” alamnina tasiyan farkli
temsiliyet bicimlerinin bir arada yiiriirliige sokulmasiyla gerceklestiri-
lir. Belirli anlama ve agiklama oriintiilerini dayatan ve/veya ayricalik-
lagtiran ve boylelikle Kibris'a dair siyasi tahayytilii dnemli olgiide si-
nirlayan bu resmi sdylem, verili gerceklikler oldugu bastan kabul edilen

2 Ole Weever, “Securitization and Desecuritization”, s. 59.
27 Ibid., s. 29.
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gesitli tezlerin stirekli tekrariyla inga ve idame ettirilir. Sik¢a bagvurulan
ana vatan-yavru vatan metaforuyla Kibrish Tiirklerle anavatanda yagsa-
yan Tirklerin giivenliklerinin &zdeglestirilmesi; Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti'yle Tirkiye Cumhuriyeti'nin glivenlik ve kaderlerinin
birbirinden ayrilamazhigy; jeopolitik, cografi, ekonomik ve kiiltiirel agi-
dan Kibris adasmin Anadolunun dogal uzantis1 ve devamindan ibaret
oldugu, Dogu Akdeniz'deki merkezi ve hakim konumundan o&tiirii
Kibris adasiun Tiirkiye'nin ulusal giivenlik ve savunmas: agisindan arz
ettigi yasamsal onem, Kibris'in ticaret ve su yollarinin, petrol hatlarinin
birbirleriyle cakistig: noktalardaki hakim konumu, adanin jeopolitik bir
hazine veya bir yiizer askeri {is olarak temsili, kusatilma/¢evrelenme
korkusunun stirekli ve israrla dile getirilisi, Kibris’a iligkin resmi ve
anaalim geleneksel sdylemlerde sik¢a bagvurulan temalar arasindadir.
Farkli tarihsel dénemlerde diinya konjonktiirtindeki ve Tiirkiye siyase-
tindeki degisimlere de bagl olarak bu temalardan bir ya da birkaginin
one gkarldig ve stylemin genel hatlarini belirler hale geldigi gorulir.
Bu ¢alismanin kapsam ve igerigi, tiim bu temsiliyet bigimleri tizerinde ay-
r1 ayr1 durmaya elvermediginden makale, bu giivenliklestirici sdylemsel
stratejinin ana temalarimi belirlemeye ¢aligmakla smirlandirilacaktir.

Tiirkiye’nin Kibris S6yleminde Jeopolitigin Merkezi Konumu

Guney sahillerinde bir tatbikati izlemekte olan Atatiirk,
cevresinde topladigi kurmaylarma “Tiirkiye'nin yeniden isgal
edildigini ve Tiirk Kuvvetlerinin sadece bu bélgede mukavemet
ettigini farz edelim. Tkmal yollarimiz ve imkanlarimiz nelerdir?”
sorusunu sormugtur. Subaylarin ileri slirdligii bir¢ok goris ve
diigtinceleri sabirla dinleyen Atatiirk, elini haritaya uzatarak
Kibris't isaret eder ve “Efendiler, Kibris diisman elinde
bulundugu stirece bu bolgenin ikmal yollart tikanmstir. Kibris'a
dikkat ediniz. Bu ada bizim i¢in ¢ok &nemlidir.” diye konugur.28

Jeopolitik tizerine yapilan son dénem elestirel ¢alismalarda da or-
taya kondugu gibi?? toplumsal hayatin temel unsurlarindan biri olarak
jeopolitik, nesnel bir gercekligi imlemektense ideolojik islevlerle do-
nanmistir. Ornegin jeopolitik kosullarin ve verilerin siibjektif dile geti-
rilisi, devletin toplum karsisindaki 6zerkligini ve ayricaliki konumunu

2 Dervis Manizade, Kibris: Diin, Bugiin, Yarin, [stanbul, Yaylacik Matbaasi, 1975, s. 13.

¥ Jeopolitik iizerine elestirel yazina érnek olarak bkz. John Agnew, Geopolitics: Re-visioning
World Politics, Londra, Routledge, 1998; Simon Dalby, “Critical Geopolitics: Discourse,
Difference and Dissent”, Environment and Planning D: Society and Space, Cilt 9, No 3, 1991, s.
261-283; Georaid O. Tuathail ve Simon Dalby (der.), Rethinking Geopolitics, Londra,
Routledge, 1998; Georaid O. Tuathail, Simon Dalby ve Paul Routledge (der.), The Geopolitics
Reader, Londra, Routledge, 1998.
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pekistirmeye yonelik olabilir. Bu yaklagim; jeopolitik temsiliyet bigimle-
rini, devletin “dis” politik segimlerini ve ulusal glivenlik kavramn: ti-
miiyle paylasan ve bu anlamda birlesmis, biitiinlegsmis bir kamuoyu ya-
ratma stratejisi olarak yeniden diistinmemize imkén verir.

Yukarida Atatiirk’ten aktarilan ve milli heyecanlara hitap etme arzu-
sunda olan, akademik olsun olmasm Kibris hakkinda kaleme alinmus
bir¢ok metinde yer verilen bu iinlii anektod, Tiirk siyasi seckinlerince
adanin jeostratejik konumuna Tirkiye'nin “ulusal giivenlik ve savun-
mas1” agismdan nasil bir 6nem atfedildigini géstermesi bakimindan il-
gingtir. Dolaysiyla Tiirkiye'nin Kibns politikasinin yetkin bir analizi,
jeopolitige atfedilen merkezilifin ve bu konuda olusturulagelen séyle-
min agimlanmasini 6n gerektirir. Bu sdylemde jeopolitige yapilan israrli
vurgunun salt adanmn cografi konumundan kaynaklanmadigi, konuya
iliskin resmi giivenliklestirici sdylemin ve tutumun gereksindigi
mesruiyet zeminini ona sagladigs agiktir. Jeopolitige tahsis edilen bu
merkeziliktendir ki Tiirkiye'de Kibris diye bir sorunun varhginmn resmi
olarak kabul edildigi 1950’lerin ortasindan itibaren “stratejik unsur,
Tirkiye'nin hesaplarinda biiyiik bir 6nem isgal edegelmisgtir.”30 Tiirk
giivenlik ve dig politika biirokrasisinin “Tiirkiye'nin yasamsal 6nem-
deki milli ve stratejik ¢ikarlarmi”3! ilgilendiren Kibris meselesine iliskin
degerlendirmelerinde ve tehdit algilamalarmda adanin jeopolitigi bir-
birine kargit iki ayr1 diizlemde ele alinir. Adanin Anadolu’nun stratejik
kalbine cografi yakinhgi, i¢ politik zeminlerde Kibris meselesinin
negatif diizlemde Tiirkiye/Tiirk milleti ve devleti icin ivedi, 6liimciil ve
strekli bir tehdit kaynag, pozitif diizlemde Tiirk ulusal savunmasinin
vazgecilmez bir pargasi olarak sunulmasina imkén verir.

Tiirkiye'ye Yonelik Varolussal Bir Tehdit Olarak Kibris ve
Kugatilma/Cevrelenme Korkusu

Anaakim ve resmi tezlerde Kibris'in Tiirkiye'nin haklarna ve varligina
ne denli acil ve stirekli bir tehdit olusturdugunu betimlemek amaciyla
kusatilma/gevrelenme sOylemine sik¢a bagvuruldugu  goriliir.
“Turkiye'nin gliney karnina yapigik duran Kibris, Tiirkiye icin baslica
bir endige kaynagidir”32 ve “Tiirkiye'nin glineyinden kusatilmasindaki
en son unsurdur.” “Onemli Tiirk limanlari Iskenderun ve Mersin'in
kontrolii igin stratejik bir konuma” sahip olan ada, istendiginde “Ana-

% Jsil Kazan, “Cyprus and the Eastern Mediterranean, Seen from Turkey”, Thomas Diez
(der.), The European Union and the Cyprus Conflict: Modern Conflict Postmodern Union, New
York, Manchester University Press, 2002, s. 58.

3 T.C. Disigleri Bakanhig, 2000; Isil Kazan, “Cyprus and the Fastern Mediterranean”, s, 57.

3 Mustafa Ergilin Olgun, “Turkey’s Tough Neighbourhood”, s. 232.
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dolu'nun giineyden fethi icin bir sigrama tahtasi olarak diisman
kuvvetler tarafindan kullanilabilir.”3® Bu ve benzeri agklamalarda,
“akademik”, siyasi analizlerde diigman kuvvet tabiriyle kastedilenin
bizatihi Yunanistan'm kendisi olmasi, bu kusatilma/cevrelenme
sOylemini daha da 6nemli kilmakta, Kibris'1 Tiirk devleti igin dolaysiz
bir bekd sorununa doéntistirmektedir. Eski Disisleri Bakanlarindan
Fatin Ristli Zorlu'dan yapilan su alinti, konuya iliskin anaakim ve
resmi Tiirk stylemini en belirgin vurgusuyla 6zetlemeye yetecektir:

{alskeri agidan Kibris adasi, Tiirkiyenin ve ¢evreleyen Orta Dogu
devletlerinin kaderiyle yakindan ilgili olan bir devletin elinde
olmak zorundadir. ... Ada tizerinde hakimiyeti bulunan kuvvet,
Ttirkiye'nin limanlar tizerinde de kontrole sahip olacaktir. Bu
hakim kuvvet, Tirkiye'nin batisindaki adalara hakim olan
kuvvetle ayni olursa Tiirkiye de facto olarak bu kuvvet tarafindan
cevrelenmis olacaktir.34

Ozellikle 195071, 60’11 yillarda Tiirk basrminda kalem oynatan hemen
tiim koge yazarlarn®, Bizans Imparatorlugunu yeniden canlandirma
arzusunu besleyen Yunanlilarm ve Kibrishi Rumlarin Megali Idea’y1 ger-
ceklestirmek igin Yunanistan'la Kibrist birlestirerek Tiirkiyenin hem
giineyden hem batidan cevrelenmesini tamamlamak istedikleri konu-
sunda birlegiyorlardi. Gene bu yillarda yayimlanan Orkun, Bozkurt, Top-
rak gibi Pan-Tiirk¢ii dergiler de bu birlesmenin (Enosis) gerceklesmesi
durumunda “Tirkiye'nin bogazindan ilmek gegirilmesi”3 olarak
tanumladiklart isin gerceklesmis olacagini yaziyorlardi. Tiirkiyenin
Kibris’a 1974 Temmuz undaki askeri miidahalesinin agiklanmasinda da
bu ¢evrelenme sdylemi ve korkusu &nemli bir yer tutar.

Yunanistanin Oniki Aday: ele gecirmesinden dolay: Tiirkiye'nin
Ege kiyilar1 bloke edilmigtir. Gergekten de Ttirkiye'nin denize tek
gikagt gliney kiyilaridir. Giiney kiyilardan yaklagik 40 mil uzakta
ise Kibris adast bulunmaktadmr. Kibrisin Enosis yoluyla ele
gecirilmesi Tiirkiye'nin gliney kiyillarmin kusatilmasi anlamina
gelecekti. Bu nedenle Tiirkiye 15 Temmuz askeri darbesiyle

% Necip Torumtay, Degisen Stratejilerin Odagmda Tiirkiye, 2. basky, Istanbul, Milliyet Yayimnlart,
1997, s. 88-96; A, Cural, “5-300 Fiize Krizi ve Digtindtirdiikleri”, Silahli Kuvvetler Dergisi,
356, Ankara, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligt Yayinlari, 1998, s. 64-65;
C. Evcil, Yavru Vatan Kibris'ta Zaferin Hikayesi, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1999, s. 1.

¥ A, Suat Bilge, “Kibris Uyusmazhigi ve Tiirkiye Sovyetler Birligi Miinasebetleri”, Mehmet
Génliibol (der.), Olaylarla Tiirk Dis Politikas: 1919-1995, 9. baski, Ankara, Siyasal Kitabevi,
1996, s. 335-427.

3 Bu temay: igleyen kése yazilarimun birgok 6rnegi igin bkz. Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi
1954-1959, Ankara, Seving Matbaasi, 1963.

3 Christos P. Ioannides, In Turkey’s Image The Transformation of Occupied Cyprus into a Turkish
Province, New York, Aristide D. Caratzas Publisher, 1991, s. 63-64.
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ortaya ¢ikan de facto durumu, 20 Temmuz askeri darbesiyle
ortadan kaldirmak zorundaydi.%”

ki kutupluluga dayali askeri, siyasi rekabetin sona ermesi, siya-
sal/ekonomik alanlarda yeni aktorlerin ortaya ¢ikisi, uluslariistii ku-
rumlarmn gliclenmeleri ve etnik ¢atismalar, terérizm, biiytik ¢evre so-
runlar: gibi yeni risklerin ortaya ¢ikisi, kiiresel boyutta giivenligin ve
giivenli olmanin parametrelerini kokten bir sekilde degistirmis olsa da
bu kusatilma/¢evrelenme soylemi, Tiirkiye'nin Kibnis politikalarinda
onemli bir yer isgal etmeye devam etmigtir. Kibrisin, “Yunanistanm
Tiirkiye'yi diigman giiclerden olusan bir stratejik kugakla cevreleme
politikasinin kosetasi”3® oldugu goriisiine gesitli resmi deklarasyon-
larda 1990l yillar boyunca da yer verildi. Ornegin Giiney Kibris Rum
Kesimi’yle Ermenistan arasinda askeri ve teknik isbirligi anlasmalarinin
imzalanmasi, Tiirkiye'deki dig politika ve giivenlik biirokrasisi ve
Kuzey Kibris dig isleri ve savunma bakanhg: tarafindan Tirkiye'yi
kugatma/¢evreleme politikasinda yeni bir adim olarak yorumlandi. Bu
anlagmalarmn  imzalanmasmdan hemen sonra KKTC Digigleri ve
Savunma Bakanli$1 tarafindan su agiklama yapilmugtir:

Stiphesiz ki Kibris Rum Kesimi'yle Yunanistan arasinda olusturu-
lan “Ortak Askeri Doktrin” ¢ercevesinde atilan bu adim, Tiirkiye
ve Kuzey Kibris Tlirk Cumhuriyeti'nin diigsman kuvvetlerce
cevrelenmesi girisiminin bir par¢asidir.®

Aym sekilde Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’in barig
planina iligkin Tiirkiye Genelkurmay Baskan: Ozkok'iin Ocak 2003'te
yaptig1 aciklama da oldukga ilgi gekicidir. Hilmi Ozkék’e gore “Annan
Plani'nin kabul edilmesi durumunda Tiirkiye'nin Anadolu’ya hapse-
dilmesi projesi tamamlanmis olacakti.”# Annan Plani'mu Tiirkiye'nin ve
Kibrish Tiirklerin gtivenligi ve hatta var olusu igin 6ltimctil bir tehdit
olarak kuran ve 6zellikle KKTC lideri Rauf Denktas tarafindan uzun
siire 1srarla bagvurulan séylem de Kibris konusunun asiri
giivenliklestirilmesinin yeni bir 6rnegi olarak kaydedilebilir4!.

% Sabahattin Ismail, 20th July Peace Operation, s. 171.

38 Mustafa Ergtin Olgun, “Turkey’s Tough Neighbourhood”, s. 243.

% KKTC Digigleri ve Savunma Bakanhg, 1 Mart 2002, www.trncinfo.com/ENGLISH/
PRESSRELEASE /010302 htm.

4 Erdal Giiven, “Kibris'ta Yeni Politika Bekleyelim, Gorelim”, Radikal, 10 Ocak 2003; Ahmet
Taggetiren, “Davutoglu’nu Okumak”, Yeni Safak, 28 Ocak 2003; “Turkish Cypriots Prepare
Protest” Kathimerini (Ingilizce basks), 10 Ocak 2003,

4 Annan plamina dair Ttirk Genelkurmay: tarafindan benimsenen bu tehdit séylemi, Ocak
2004'ten itibaren yumusama belirtileri gostermistir. Milli Giivenlik Kurulu'nun 23. Ocak
2004'teki toplantisinin ardindan yapilan agiklamada “Ttirkiye, Birlesmis Milletler - Genel
Sekreterinin iyi niyet misyonunu desteklemeye devam etmekte ve Annan planin referans
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Tiirkiye'nin Milli Giivenliginin Vazgecilmez Bir Unsuru
Olarak Kibris

1950'li yillardan giintimiize dek yiirtirliikkte olan Tirkiye'nin resmi
Kibris sdyleminin ana motiflerinden biri de Kibris'm Ttrkiyenin ulusal
glivenlik ve savunmasmin vazgecilemez ve temel unsurlarmdan biri
oldugudur. Kibrisi dncelikle ve 6zellikle bir “milli giivenlik” meselesi
olarak kodlayan bu temsiliyet bigimi, s6z konusu dénem boyunca yazili
ve gorsel basin, tiirlii resmi ve resmi olmayan kurumlarca (Srnegin
ogrenci dernekleri, meslek odalar: gibi) bastirilan brogtirler, yayimlanan
kitaplar yoluyla da yayginlagtirilmstir.

Temmuz-Agustos 1974 Kibris askeri harekatlari sirasmnda Ecevit
kabinesinin Digigleri Bakani olan Turan Gilines'in sozleri, Tiirk devlet
seckinlerinin Kibris sorununun dogasini nasil anlayip agikladiklarim
gostermesi acisindan dikkat cekicidir:

Kibris, savunmasina ve eger varsa yaytmact amaclarina énem
veren bir tilke i¢in sag kol kadar 6nemlidir. Eger Kibris'in stratejik
O6nemine dikkat etmezsek, 20 Temmuz [1974] Baris Harekatmu
anlayamayiz. Dahasi Kibris sorununun ne oldugunu anlamak da
miimkiin olmaz. ... Bir¢ok devlet belirli bir dereceye kadar
(¢ikarlarina da 6yle uydugu igin) Kibris sorununu adadaki Tiirk
toplulufunu koruma arzumuz olarak gormek istemekteler.
Halbuki gercek sorun, adadaki Tirkler ve Orta Dogu’'daki
dengelerin korunmasiyla birlikte Anavatandaki 45 milyon
Tiirkiin gtivenligidir.#

Ote yandan, adada bagimsiz bir Kibris Tiirk devletinin kurularak
yasatilmasi, Tiirkiye'nin ada {izerindeki askeri kontroliiniin giivence
altina alinmasi bakimindan stratejik hesaplarin ortaya koydugu bir zo-
runiuluk olarak addedilmistir. Tiirk tarafinm son zamanlara dek Kib-
ris’ta birbirinden ayr1 ve egemen iki devletin bulunmasina ve iki top-
luluk arasindaki ayrimin netlesmesine dayali politikay: gittikce artan
bir 1srarla savunmasi, kismen Tiirkiye'nin Kibris politikalarinin kurgu-
lanmasinda jeostratejiye atfedilen 6ncelikle agiklanabilir. Nitekim Ttir-
kiye ve KKTC'nin 20 Temmuz 1997’de yaptiklar ortak agiklamada “iki
taraf da Tiirkiye'nin giivenligi icin KKTC'nin artan &nemini vurgular-
ken Tiirkiye, KKTC igin etkin garanti saglamaya devam edecektir”43

alarak ivedi bir ¢6ziime wulagilmas: konusunda siyasi iradesini yinelemektedir”
denilmektedir. Ancak bu yeni tutumun Tiirk biirokrasisinin her kademesi ve Rauf Denktag
tarafindan da paylagildigin ve igsellestirildigini séylemek son derece zordur.

42 Hiirriyet, 20 Temmuz 1980,

4 Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanlig, http://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/add/doc4.
htm. (20 Temmuz 1997)
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denmektedir. Zamanin Bagbakani Biilent Ecevitin su aciklamasi da
Tiirkiye Cumbhuriyeti ile KKTC'nin giivenliklerini &zdeglestiren bu
yaklasimi miikemmel bigimde o6zetler: “Biz sadece Tiirkiye'nin,
KKTC'nin giivenliginin garantdrii olduguna inanmiyoruz; fakat ayn
zamanda KKTC'nin varligini Tiirkiye'nin giivenligi icin bir zorunluluk
addediyoruz.”4

Tiirkiye’de resmi ve popiiler Kibris sdyleminde sik¢a kullanilan
“anavatan-yavru vatan” metaforu da bu ikisinin giivenliklerinin bir-
birlerinden ayrilamazhigini ve i¢ ice gegmigligini vurgulamaya yonelik-
tir. Adanin Tirkiye'nin giiney kiyilarindan yalmizca 40 mil uzakta bu-
lunusu (cografi konumu) hem yavruvatan Kibris'la anavatan Tirkiye
arasmdaki tarihsel, ekonomik, kiiltiirel baglarin hem de kaderlerinin
ortakhiginu gostermesi agisindan iglevseldir. Ayrica “Kibris'in cografi
agidan Anadolu’nun bir parcasi” ve dolayisiyla “Tiirkiye’nin ulusal sa-
vunma ve gilivenliginin hayati unsurlarindan” oldugu tezi, meselenin
ulusal ve uluslararas: glindemi isgal ettigi uzun yillar boyunca gerek
KKTC liderleri gerekse Tiirk biirokrat ve politikacilar1 tarafindan bir¢ok
kez dile getirilmistir. Ornegin zamanin Bagbakani Adnan Menderes’e
gore “Kibris, Anadolu'nun devamindan ibarettir ve onun giivenliginin
en temel unsurlarindan birini olusturur.”4 Bu genelgecer, tarih digi
(ahistorical) arglimana gore bolgenin uzun yillara dayal: tarihi boyunca
“Anadolu’'yu ya da Kuzey Afrika sahillerini denetim altinda
bulundurmak ve Akdeniz’de egemen olmak isteyen uluslar, Kibris't her
zaman egemenlik alanlarma dahil etmek istediler.”46

Tim bu alintilar bize, askeri ve stratejik bakimdan Kibris'm ve Ana-
dolunun gtivenlikleri arasmda dogrudan bir bagimlilik iliskisi 6ngoren
tezin tarihsel kosullardan bagimsiz olarak hemen her dénemde bir ¢ev-
relenme ve kusatilma soylemi egliginde dile getirildigini gostermekte-
dir. Tirkiyenin resmi gtivenlik dilinde Kibris, ayni anda hem ulusal
giivenlige yasamsal ve ivedi/yakin bir tehdidin gostereni hem de aym
ulusal gilivenligin ve savunmanin vazgegilemez unsurlarindandir. Bu
kavramsallastirma, ilk bakista paradoksal gibi goziikse de her iki du-
rumda da Kibris adasi, ya Anadolu’ya saldiracak bir diisman gii¢ ya da
bu saldirgana kars: kendini koruyabilmek i¢in Tiirkiye tarafindan kulla-
nilabilecek “batmaz bir ucak gemisi” olarak tasavvur edilir. Asir1 bir jeo-
politizmle donanmis bu teknik giivenlik dili iginde ada, es anli olarak
hem Tiirkiye nin kusatilmasmda bir kosetas: hem de onun giineyden Ak-
deniz’e tek ¢ikigidir. Bu agir1 jeopolitizm veya Pinar Bilgin'in deyimiyle

4 Aktaran Isil Kazan, “Cyprus and the Eastern Mediterranean, Seen from Turkey”, s. 61.
8 Ayin Tarihi, 1955, 170-173, aktaran Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi 1954-1959, s. 133.
4 Sabahattin Ismail, 20th July Peace Operation: Reasons, Development and Consequences, s. 12.
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“cografi belirlenimcilik”# yoluyladir ki giivenliklestirme ve biirok-
ratiklegtirme arasindaki girift iliskisellik korunur ve yeniden {iretilir.

Gﬁvenlikle@irilm@ Bir Alan Olarak “Dis” Politika: 12 Eyliil
1980 Sonrasi Tiirkiye’sine Bir Bakis

Kibris sorunu, Tiirkiye’deki Uluslararas: {ligkiler yazininda cogunlukla
Tiirk devletinin diger devletler ve uluslararasi kuruluslarla iligkileri
baglaminda bir dig politika meselesi olarak ele alinsa da* uzun tarihi
icinde gittikce artan bir yogunlukla ig iktidar iliskilerine dahil olmus ve
hatta bu iligkileri belirleyen baglica dinamiklerden biri haline gelmigtir.
Konunun genellikle ihmal edilen bu yoniinii agtklamak {izere Metin
Heper’in Tiirkiye'de devlet seckinleriyle siyasi seckinler arasmda
yaptig1 ayrimdan yararlanilabilir. Tiirkiye’de i¢ ve dis siyasetin yeniden
tretilme ve doniigiim kosullarini anlamak, ilk olarak, bu ayrim: ve
onun getirdigi kutuplagmay: iireten tarihsel ve yapisal kosullarin tahli-
lini gerektirmektedir. Heper'e gore Tiirk modernlesme tarihi boyunca
“19. yuzyildan itibaren biirokratik ve/veya askeri seckinler [devlet se¢-
kinleri olarak okuyunuz], diizenin saglanmasmdan ve tilkelerinin mo-
dernlegtirilmesinden salt kendilerinin sorumlu oldugu inanc iginde ha-
reket ettiler.”¥ Kendilerini devletin ve modernlesmeci reformlarin
oncelikli sahibi ve “nihai koruyucusu” olarak géren bu devlet seckin-
leri, 6zellikle de devletin radikal modernlesme projesinden memnuni-
yetsiz ¢evresel toplumsal giicleri temsil ettikleri iddiasinda olan siyasal
seckinlere karsi derin bir kugku ve giivensizlik beslediler. Bu ¢evresel
glicler, siyasal merkezin disinda kaldiklarinda, devlet seckinlerince inga
edilen toplumsal ve siyasal norm ve degerleri i¢sellestiremediklerinde
yukarida soziinii edilen kutuplasmanin daha da belirgin hale geldigi
gorildii.

Cumbhuriyeti kuran devlet seckinleri, Osmanl gegmisiyle radikal bir
kopusg ve Tiirk toplumu igin topyekiin bir déniisiim &ngordiiler. Bu ko-

pus ve topyekiin doniigiim, siyasal ve kiiltiirel megruiyet sinirlarmn
ekonomi-politiginin, hizinin ve kapsaminun bizatihi devlet tarafindan

47 Pinar Bilgin, “Turkey’s Changing Security Discourses: The Challenge of Globalisation”,
European Journal of Political Research, Cilt 44, 2005, s. 186-187.

48 Bu konuda farkli calismalar igin bkz. Alper Kaliber, Rearticulation of Turkish Foreign Policy Its
Impacts on National/State Identity and State Society Relations in Turkey: The Cyprus Case, Yay-
mlanmamis doktora tezi, Ankara, Bilkent Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler
Enstitiisty, 2003, http://www thesis.bilkent.edu.tr/0002830.pdf; Niyazi Kizilytirek, Milliyet-
¢ilik Kiskacinda Kibris, fstanbul, Iletisim Yaymlary, 2002; {lhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dig
Politika, Ankara, fmge Yayinevi, 2004.

49 Metin Heper, “The Strong State as a Problem for the Consolidation of Democracy: Turkey
and Germany Compared”, Comparative Political Studies, Cilt 25, No 2, 1992, s. 176.
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belirlendigi bir modernlesme siirecinde ifadesini buldu. Ancak IL
Diinya Savasi sonrasinda devlet aklinin (hikmet-i hiikiimet) gerekleri
kargisinda milli iradenin onceligini vurgulayan bir séylemi 6ne ¢ikaran
siyasi elitlerin gliclenmesi, bu kesimle askeri/sivil biirokrasi arasindaki
kutuplasmay1 yeniden su yiiziine ¢ikardt. Izleyen on yillar boyunca ik-
tisadi, siyasi ve kiiltiirel hayatin hemen tiim vecheleri bu kutuplagma-
nin séylemsel ve fiili catisma alanlarma doéntistii ve Tiirkiye’de i¢ siya-
sal yapmin yeniden bicimlenmesinde merkezi bir konuma oturdu.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin seksen yili agan tarihi boyunca dis politika,
bu kutuplagmanin hemen hig¢ yasanmadify yahut asgari diizeyde tutul-
dugu tek alan olageldi. Zaten devletci diinya goriisleri ve refleksleri en
az sivil ve askeri biirokratik zlimre kadar giiclii olan siyasetgiler is ba-
sinda oldukga Tiirkiye'nin dig politik meselelerine iligkin resmi tutumu
tam bir uzlagma iginde belirlenegeldi. Dig politikay1 her tiirlii kamusal
tartigma ve elestiri stireclerinden ari kilarak onu “siyaset {istti” bir ko-
numa yerlestiren Cumhuriyet¢i gelenegin demokratik megruiyeti, re-
formcu goziiken siyasi liderler tarafindan bile hi¢bir zaman agik¢a sor-
gulanmadi. Nitekim Tiirkiye'de yonetici segkinler, dis politikayr Tiir-
kiye'nin hayati milli ¢ikarlarinin korundugu, giivenlik gereksinim ve
endigelerinin gozetildigi, dolaysiyla teknik bilgi birikimi ve uzmanhk
gerektiren bir alan olarak anladilar ve toplum tarafindan da 6ylece an-
lagilmasin istediler. Soguk Savas yillart boyunca Tiirkiye’deki siyasi li-
derler de ya zaten istemedikleri ya da bu giivenlik siyasetinden sapma
sorumlulugunu tistlenmekten kagindiklar: igin geleneksel giivenlikles-
tirici dis politik sdylemin yeniden {iretilmesine, bir anlamda dig politi-
kanin siyasetsizlestirilmesine, ellerinden gelen katkiy: esirgemediler.
Hemen bir¢ok durumda devletin dis siyasete iliskin tasarruflari; onun
birligine, biitiinliigiine ve bekasmna yonelmis tehditlerle bag etme cabasi
olarak dile getirildi ve bu nedenle Kibris &rneginde de goriildiigii tizere
resmi stylemde dis politika, yalnizca onun kendine 6zgii kural ve tek-
niklerinin bilincinde olanlara emanet edilebilecek bir tiir savag alani
olarak tasvir edildi. Devletin dis politik s6ylem ve kararlarmin kendile-
rinden milli politikalara sadakatle baglanmalarindan bagka bir sey
beklenmeyen “bilgisiz” kitlelerin tartismasina agilmasi anlamsiz ve
islevsizdi.

Cumbhuriyet tarihimiz boyunca kimi istisnalar ve son birkag yil disa-
rida birakilirsa tipk: toplum gibi hiikiimetlerin rol ve etkinligi de hayati
addedilen dis politik sorunlar s6z konusu oldugunda son derece smirl
kaldi. Hiikiimetlerin, giivenlik ve dis politika biirokrasisince ozellikle
de devlet politikast yahut milli dava olarak adlandirilan konularda
dnceden belirlenmisg politikalar: takip etmekten bagka hemen hi¢ sege-
nekleri yoktu. Hiikiimetlerin hiikiimet etme kapasitelerinin kimi alan-
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larda son derece smirli kaldigi bu “yonetim akli"nun (governmental
rationality) dogasi hakkinda ipuglarini, kimi biirokrat ve siyasetgilerin
Kibris konusunda verdikleri demeclerden de ¢ikarmak miimkiindiir.

Toplumumuza ve dolayisiyla bize kars: gerceklestirilen bir saldir-
gan eylem, bir soruna déniigiirse politikamizin dénceden belirlen-
mis unsurlarini uygulamak igin bir dakika bile tereddiit etmeyiz.
Bunlar1 bir tehdit maksadiyla s6ylemiyorum. Bu, bizim Millet ve
Devlet olarak yillardir uygulayageldigimiz sabit politikamuzin
temelidir. Hiikiimetler degismektedir ve degigebilirler de. Fakat
Ttirkiye'nin Kibris politikas: degismeyecektir.>0

Yukaridaki alintidan da anlagilacag iizere Tirkiye'deki yonetici
seckinlerin hemen hepsi, o6zellikle de ‘dis” politika s6z konusu
oldugunda devletle toplum arasinda tam ve sorunsuz bir temsiliyet ve
hatta bir 8zdeslik iligkisi oldugu énkabuliinden yola ¢ikarlar. Ozellikle
de Kibris gibi milli varligin bekés: igin bir hayatiyet atfedilmis,
giivenliklestirilmis meselelerde devlet ve toplumun digariya karsi
homojen ve organik bir biitiinliik olusturduklari, bu birligin hicbir
sekilde sarsilamayacag: yargisi sik sik dile getirilir. Boylelikle toplum,
devlet seckinlerince “yillar icinde insa edilmis ve sabitlenmis” milli
politikalara siki sikiya bagh, kaynasmis bir biitiin olarak tasavvur edilir
ve hem toplumun kendi icinde hem de devletle arasinda farklilasma
potansiyellerinin bulundugu daha bastan reddedilir. Bu reddedis, ayni
zamanda “milli politikalar” etrafinda kenetlenmeyi normatif bir deger
olarak da dayathify icin “Onceden belirlenmis” siyasetlerin temel
varsayimlarinu sorgulayan muhalefetin mesruiyet zeminini de agindirir.
Zira bu politikalarin 6zline yonelik bir muhalefet, milli bekay: ve
giivenligi ilgilendiren boylesi bir konuda devlet ve toplum arasinda var
oldugu kabul edilen o6zdeglik iliskisine zarar vermis ve boylelikle
bizatihi kendisi bir gilivenlik sorununa doéniismiis olacaktir. Nitekim
eski Disigleri Bakanlarindan F. Riigtii Zorlu'nun da dedigi gibi “Ttiirk
halki, tilkesinin savunmasmda varolussal 6nemi haiz olan bir adanin
gelecegi hakkinda farkl: diistinemez.”5!

Hiikiimetlerin degisebilecegi ama Tiirkiye'nin Kibris politikasinm
degismeyecegi yolundaki argiiman da bizi Tiirkiye'de siyasal otorite
olarak hiikiimetlerin dis politikalarin olusturulmas: ve uygulanma-

% Disigleri eski bakanlarmdan Umit Haluk Bayiilken'in Milliyet gazetesi editdriine verdigi
muilakat, Foreign Policy of Turkey At The United Nations Between the Years 1966-1972 icinde
Cilt 1, Yiksel Soylemez (der.), Ankara, T. C. Digigleri Bakanligi, 1973, s. 297.

5t A, Suat Bilge, “Kibris Uyugmazlif: ve Tiirkiye Sovyetler Birligi Miinasebetleri”, Mehmet
Gonltibol (der.), Olaylarla Tiirk Dis Politikast 1919-1995, 9. baski, Ankara, Siyasal Kitabevi,
1996, s. 335-427.
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sindaki etkinlikleri ve kapasiteleri hakkinda yeniden diigsiinmeye sevk
eder niteliktedir.

Tirkiye'de dis politikayr 'devlet politikast' adi altinda silahl
biirokrasi ve onun Disigleri Bakanligy'ndaki uzantilari sekillen-
diriyor. Ay bir devlet politikas: varsa, o zaman hiikiimetlerin
degismesine ne gerek var? {...) Demokrasilerde halk bir hiikiimet
sectiginde, bu hikimetin devlet politikalarmu kendi arzusu
istikametinde degistirmesini talep ediyor demektir. Eger
degistiremeyecegin politikalar varsa, hallan styledigi olmuyor
demektir. Ama bazi blirokratlar, devlet politikast adi altinda,
aslinda kendi eski ¢ikarlarmi savunan politikalarin yiiriirlitkte
kalmasint istiyor.52

Hiikiimetlerin giivenlik ve dis politika biirokrasisince belirlenen
“kirmuz gizgileri” agsmamaya zorlandig bir siyasal yaps, yalnizca siyasi
“otoritenin hiikiimet etme kapasitesini ciddi bir sekilde sinirlamamakta-
dir. Bu “milli” olma vasfini haiz ve varolusgsal tehdit karsisinda iiretilen
politikalar1 elestirmek, bizatihi rejimin ve devletin elestirilmesi anla-
mina geldiginden olas: bir muhalefet de gayrimilli ve gayrimesru ola-
nin alanina itilmis olur. Bu ytizdendir ki modern Tiirk devleti tarihinde
resmi dis politikanin 6zlinii, olmazsa olmazlarin elestirmek son yillara
dek bir tabu olarak kalmistir. Resmi tutuma dontik radikal elestiriler,
ozellikle de devletin temel &ncelikleri arasinda sayilan ya da dogrudan
milli giivenlikle ilgili oldugu kabul edilen konularla iligkiliyseler (Kibris
gibi) “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline” muhalefet
olarak degerlendirilmigtir. Nitekim Tiirkiye’deki biirokratik ve siyasi
kurulu diizen tarafindan yaygmlastirilan gtivenlik dili, Kibris konu-
sunda bir kamusal tartigmanmn dogmasmi son yillara kadar engellemeyi
bagardi. Tiirkiye Is¢i Partisi’nin (TIP) 1967 yilinda yayimladig bildiri
bir kenara birakilacak olursa Tiirkiye siyasetinde resmi -Kibris
politikasinin 6ziine dontik kokten bir elestiriye hicbir zaman tanik
olunmad1.3 TiP’in bu elegtiriyi ancak Tiirk kamuoyunda NATO’ya ve
ABD'ye doniik ofke ve kizgmhgm hat sathaya ulastign 1960'lt yillarin
ikinci yarisinda dile getirebildigini de énemle kaydetmek gerekir.

Ayrica giivenlik ve dis politika biirokrasisince stirekli telaffuz edilen
cevrelenme/kusatilma korkusu ve Kibris'm Tiirkiye'nin giivenligi icin
kesbettigi yasamsal énem, resmi tutuma yonelik her tiirli muhalefet
potansiyelini gayrimesru ilan etmekte son derece islevseldi. Boylelikle
dar bir devletli kesimin dig politik se¢cim ve tasarruflari, kamusal

52 Nege Diizel'in Mehmet Altan ile soylesisi, Radikal, 16 Aralik 2002.

% Melek M. Firat, 1960-71 Arast Tiirk Dig Politikas: ve Kibris Sorunu, Ankara, Siyasal Kitabevi,
1997, s. 159-160.
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tartismadan ve muhalefetten ari kihinmus; bu da biirokratik kurulu
diizene Tiirkiye'de siyasal alanin normatif ve etik siirlarini belirleme
glic ve kapasitesini tanmmustir. Ayrica Kibris'ta da goriildiigi gibi dis
politik  meselelerin  bir teknik giivenlik diline hapsedilmesi
yiiztindendir ki “teknik bilgi ve beceri, siyasi tahayytile hakim yontem
olmakta ve siyasilerin yerini teknokratlar almaktadir. Bu siyaset karsit:
diigtinme bic¢imi, sivil ve askeri kurulu diizenin 6zerkliginin
genisletilmesi s6z konusu oldugunda daha da belirgin olarak ortaya
¢ikmaktaduir.”5

Tiirkiye'de sivil ve askeri kanadiyla biirokrasi, 1980li ve 90’1 yillar
boyunca Ilkay Sunar’m deyimiyle “Tiirk siyasal hayatinin siyasi nirengi
noktast oldu.”55 “Kalkinma politikalarmun belirlenmesi ve uygu-
lanmasi, kaynaklarin seferber edilip tahsis edilmesi”56, ulusal dig ve
givenlik politikalarmin olusturulup uygulanmas: ve siyasal alanin
megruiyet Ol¢iit ve smurlarmnm ¢izilmesinin yani sira “daha pek ¢ok
ulusal konunun diizenlenmesine katilan stratejik bir grup olarak”
askeri biirokrasinin rol ve afirh@ onemli 6lclide artti. Bu donem
boyunca Tiirkiye siyaseti, devlet seckinlerinin hemen her i¢ ve disg
meseleyi bir giivenlik sorunu olarak algilayan ve yasamsal/varolussal
olarun alanma havale eden sdylem ve tasarruflarma taniklik etti. Umit
Cizre'nin yerinde tespitiyle “Tiirkiye'de 1990’larin ikinci yarismdan
itibaren giivenligi demokratik ve kalkinmaci amaglarin 6niine tagiyan
yeni bir séylem olustu.”57 Yine bu dénemde ordu, “en azindan ‘dig
politika’nin stratejik boyutunun yonlendirilmesi konusunda kamuoyu
nezdinde en 6nemli kurum olarak”® ortaya c¢iktr. Dis politikada elde
edilen bu kurumsal ©6zerklik, i¢ siyasal alanin gilivenlik lehine
daraltilmasi i¢in araglastirild.

Tiirkiye’de ordu ig politikada sahip oldugu son derece genis ku-
rumsal dzerkligin, dis politikada ¢ok daha fazlasma sahip oldu. I¢
ve dis tehdidin yegane belirleyicisi olarak i¢ politikadaki agirh-
gimu dis politikanimn belirlenmesinde kullanurken, dis tehditleri de
i¢ politikadaki yerini ve agirhgm genisletmek i¢in kullanagedi.
Ordu kendisini devletin asli unsuru sayarak, zaten zay:f olan sivil

5t Bring Yeldan ve Umit Cizre, “Turkey: Economy, Politics and Society in the Post-Crisis Fra”,
http:/ /www.networkideas.org/feathm/jul2002/Turkey.pdf, s. 14-15.

55 flkay Sunar, State and Society in the Politics of Turkey's Development, Ankara, Ankara Univer-
sitesi Basimevi, 1974, s. 122.

% Ibid., s. 122.

57 Umit Cizre, “Demythologizing The National Security Concept: The Case of Turkey”, Middie
East Journal, Cilt 57, No 2, 2003, s. 213.

8 Philip Robins, Suits and Uniforms: Turkish Foreign Policy Since the Cold War, Londra, Hurst,
2003, s. 92.
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toplumun yaninda bir 6zerk alan yaratti ve bu dzerklife
dayanarak i¢ ve dig politika tizerinde belirleyici olmaya baglad:.5®

Bu durum, yalmizca bir¢ok toplumsal ve siyasal konunun siyasetin
isleyis prosedtirleri iginde kamusal tartisma alanmna dahil edilmesini
engellemekle kalmadi; aym zamanda Milli Gilivenlik Kurulu'nun
(MGK) sosyo-politik ve kiiltiirel hayatin hemen her alanmma miidahale
edecek denli gii¢ ve 6zerklik kazanmasi sagladi.60 Doksanli yillar
boyunca iist diizey askeri yetkililerin Tiirkiye'nin komsulariyla ikili ve
bolgesel iliskilerini ilgilendiren bir¢cok konuda kamuoyuna doniik
agiklamalar yaptigi, politika oOnerilerinde bulundugu ve hatta kimi
zaman yumusak tutumlarindan 6tiirii hiikiimetleri uyardif goriildi.o!
Ordu mensuplarinca iist diizey biirokratlara, siyasilere, akademis-
yenlere ve medyaya verilen brifingler, nde gelen politikacilarla basin
yoluyla yiiriitiilen- polemikler; ordunun dig meselelere dogrudan
miidahalesinin gozle goriliir diger gostergelerindendir. Bu tir
miidahaleler gitgide azalmaktaysa da ordu, Kibris, Ege, Kuzey Irak,
Israil ve NATO'yla iligkilers? gibi kritik konulari yakindan izlemeye
devam etmektedir. Dolayisiyla 1980'ler ve 90’lar boyunca varligun
stirdiiren ve glinimiizde de tiimiiyle ikdme edilmedigi anlasilan
yonetim akli, Tiirk modernite projesinin monolitik yapisini ve devlet-
merkezciligini yeniden {iretti.

Sonug Yerine ve Gelecege Dair Birkag S6z

Bu makalede gostermeye calistigim iizere, Tiirkiye'de devlet-toplum
iliskilerinin otoriter ve hiyerarsik niteliginin korunarak yeniden tiretil-
mesinde genelde dis politika ve 6zelde Kibris sorunu, son derece car-
pict roller {istlenmistir. Kibris'a iliskin geleneksel devlet stylemi, gii-
venlik, istikrar ve “milli hassasiyetler” gibi kavram ve alg: kaliplarin -
fetislegtiren bir siyasi rejimin stirdiiriilmesine tnemli “katkilarda” bu-
lunmugtur. Bu, glivenligin siyaseti ikdme ettigi, “kamu siyasetiyle 6z-
des sayildigi ve bu nedenle askeriyenin siyaset sahnesine davet edil-
digi”63 bir rejimdir. “Glictin bir avug se¢imle gelmemis ve yaygin siya-

@

9 {lhan Uzgel, “Ordu Dis Politikanin Neresinde?”, Ahmet Insel ve Ali Bayramoglu, (der.), Bir
Ziimtre Bir Parti:Tiirkiye'de Ordu, Istanbul, lletisim, 2004, s. 312.

Askeri yapmnmn ve Milli Glivenlik Kurulu'nun dig politika yapiminda etkilerinin ayrtih bir
analizi i¢in bkz. Gencer Ozcan, “Doksanl Yillarda Ttrkiye'nin Ulusal Giivenlik ve Dig
Politikasinda Askeri Yaprmun Artan Etkisi,” Gencer Ozcan ve Sule Kut (der.), En Uzun Onyil:
Tiirkiye'nin Ulusal Gitvenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanl Yillar, istanbul, Boyut, 1998,
s. 70 vd.

8 Bu aciklama ve uyarilara drnekler igin bkz. Ibid., s. 78 vd.

6 ilhan Uzgel, “Ordu Dis Politikanin Neresinde?”, s. 313.

62 Umit Cizre, “Demythologizing The National Security Concept: The Case of Turkey”, s. 219,

)
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set kargit1 goriiglerle donanmuis kamu gorevlilerinin elinde toplanmasi,
salt askeri biirokrasiyle simurh degildir. Sivil biirokrasinin de 6zerkli-
ginde bir artis gergeklegmistir.”6* Bu 6zerklik artiginin, herseyden 6nce
Tiirkiye'de devlet-toplum/birey iligkilerinin hiyerarsik niteligini koru-
yan ve demokratik dontisiimiinii engelleyen yapmnn siirdiiriilmesine
zemin hazirladigr agiktir. Adays, kontroliiniin mutlaka elde tutulmas:
gereken jeopolitik bir savunma ve gerektiginde saldir: silahi olarak ta-
hayyiil eden bir giivenlik anlayisiyla temellenen resmi Kibris sdylemi,
Tiirkiye'de siyasetin sivillesmesine, siyasal alamin genisletilmesine hig-
bir zaman yardimci olmamustir. Ersel Aydmnli'nin onerdigi gibi, “Turk
devlet yapismin tarihsel kurulusu” gercekten “siyasal liberallesmeden
ve guvenlikten yana karsit glicler arasinda”®5 bicimlenmekteyse Kibris,
giivenliklestirmeyi savunanlar ic¢in digerleri karsismda manevra
kabiliyetlerini smadiklar1 bir alan olagelmistir. “Bilimsel ve teknik bir
dilin 6tesine gegmis, anlamlt ve elestirel kamusal tartismanin eksikligi”,
farkli tezlerin ortaya cikisiu 6nemli 6lglide kisitlamig ve son tahlilde
Kibris konusunun biirokratik alana havalesini kolaylagtirmistir.

Tim bunlar dikkate alindifinda Tiirkiye'nin Kibris'a iliskin resmi
givenlik soyleminin i¢ iktidar yapismna etkileri soyle 6zetlenebilir: a)
Kibris meselesinin oncelikle ve 6zellikle bir milli giivenlik sorunu
olarak dile getirilmesi, siyasi seckinlerin uygulanan politikalarin 6ziine
miidahale etme imkan ve kapasitelerini 6nemli 6l¢lide sinirlamustir. Dig
politika ve giivenlik biirokrasisinin belirledigi kirmiz1 ¢izgilere sadik
kalmaya zorlanan hiikiimetler, isteseler de Onceden belirlenmis
politikalar1 uygulamak disinda bir manevra alani bulamamuslardir; b)
Biirokratik seckinlerin Kibris sorununu “varolugsal” ve “ivedi/yakm”
tehdit alanina israrh bir sekilde hapsetme ¢abalari, konunun toplumsal
tartisma ve elestiri siireclerine agilmasini engellemistir. Bu da konunun
bir biirokratik uzmanlik alar: olarak sabitlenmesi ve boylelikle
siyasetin digina itilmesi sonucunu dogurmustur; ¢) Ozelde Kibris
meselesinin, genelde dis politik sorunlarin siyasal alandan ve kamusal
tartismadan soyutlanmasi, “kendilerini devletin ideolojik muhafiz1
olarak goren”¢ biirokrasinin sahip oldugu giicii ve hegemonik konumu
yeniden iiretmesine olanak tanimistir.

Ne var ki birbirine karsit egilimlerin bir arada ve miicadele icinde
var olduklar1 1990lar, ayn1 zamanda “demokratiklesme baskilarimin bi-
zatihi Tiirk toplumunun iginden yiikselmeye devam ettigi”%” yillardir.

64 Ibid., 5. 219.

& Ersel Aydinl, “Between Security and Liberalization: Decoding Turkey’s Struggle with the
PKK”, Security Dialogue Cilt 33, No 2, 2002, s. 210.

¢ Yeldan ve Cizre, “Turkey: Economy, Politics and Society in the Post-Crisis Era”, s. 17.
87 Soli Ozel, “After the Tsunami”, Journal of Democracy, Cilt 14, No 2, 2003, s. 85.

52



Tiirkiye 'de Giivenliklestirilmis Bir Alan Olarak Dis Politika

Gerci siyasi rejimin demokratik doniistimii ve 6ziinde siyasi olan me-
selelerin giivenlik alanindan ¢ikarilmasi, genellikle Tiirkiye'de toplu-
mun giindeminin ilk siralarinda yer almadi. Ancak bu yillarda Tiir-
kiye’de rejimin sivillesmesine ve 6zglirlesmesine doniik talepler ¢ok
daha sesli bir bicimde dile getirilmeye baglandi. Elbette Tiirkiye'de
sosyo-politik yapmin ve bu yapiy1 besleyen, yonetici seckinler dahil
toplumsal katmanlarda hiikiimranligimn siirdiiren tahayyiil diinyasimnin
demokratik dontisimiinden naiflige varan bir iyimserlikle s6z etmek
miimkiin degildir.

Birkag yildir Tiirkiye’de hizli reform siireciyle birlikte siyasal alanin
mesruiyet sinirlarmm daha sivil ve demokratik Slciitler uyarinca belir-
lendigi, siyasal alanm sivil toplum lehihe genisledigi ve devletin gii-
venliklestirme pratiklerinii- kismen de olsa kamusal tartismaya acila-
bildigi bir déneme girildigi de onemle kaydedilmelidir. Bu baglamda,
21. yiizyil baglangicinin Tiirkiye'de devlet-toplum (y&neten-yonetilen)
iligkilerini kuran geleneksel paradigmanin ¢oziillistinii simgeledigini
tnermek herhalde abartih olmayacaktir. Burada, devlet-toplum iligkile-
rini devletin kurumsal oncelikleri ve giivenlik gereksinimleri uyarinca
ve hiyerarsik bir dille kuran, ikincisinin ilkinin séylem ve tasarruflari-
nin nesnesi olmaktan ileri gidemedigi ve Tirk modernitesinin
devletmerkezci, monolitik niteliginin agilamamasmin baglica miisebbibi
olan bir paradigmadan s6z edilmektedir.

Burada carpic olan, bu paradigma ¢dziiliisiinlin agir i¢ politik so-
runlarla ilgili tartismalarla degil, biiytik 6l¢lide dis politika alanmna da-
hil oldugu diistiniilen meselelere iliskin glindem ve tartismalarla ivme
kazanmasidir. Bugtine dek asir1 glivenliklestirilen ve kamusal elestiri ve
tartigma siireclerinden “bagartyla” soyutlanan dis politika, bu kez siya-
sal olanla toplumsal olan1 birbirlerinden ayiran sinirlarin erimeye bas-
ladig: alan olmustur. Tiirkiyenin adaylik statiisiintin tanindig1 Helsinki
Zirvesi (Aralik 1999) sonrasi donemde Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri-
nin yeniden canlanmasi, bu canlanmaya kosut olarak devlet-toplum
iligkilerinin demokratiklesmesine yonelik reformlarm Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinde art arda kabul edilmesi, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Kofi Annan’in nerileri baglaminda Kibris sorununa kalic bir
¢6ziim bulmak i¢in goriismelerin yeniden baslamasi, bu konuya iliskin
resmi Tiirk tezinin hi¢ olmadig kadar agik bir dille kamuoyunda elegti-
rilmeye baslanmasi ve tabii Kasum 2002 secimleriyle yaganan siyasi tas-
fiye, boyle bir yeni dénemin basladigmdan s6z edebilmemizi miimkiin
kilan en giiclii emarelerdir.
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Toplumu kaynasmis, organik bir bitlinliik olarak kuran ve
sabitleyen Tiirkiye'deki “gliclii devlet gelenegi”®, Kibris sorununa
¢bzlim arayislari ve AB perspektifinin zorunlu kildigi reformlar
baglaminda ilk kez acik¢a elestirilir hale gelmistir. Son zamanlarda
Kibris sorununa iliskin yapilan somut agilimlardan da gériilecegi tizere
bdyle bir elestiri ortaminin, bir dereceye kadar da olsa hiikiimetleri ve
dis politika biirokrasisini, devletin stratejik ¢ikarlarinin ve giivenlik
anlayisinin konunun toplumsal boyutlar: aleyhine éne ¢ikarildig resmi
bakis acisi gozden gecirmeye ve degistirmeye zorlama potansiyeli
bulunmaktadir. Iste tam burasi, dis politikanin giivenliksizlestirilerek
kamusal tartigmanin bir parcast haline gelmesinin, daha dogru bir
deyimle yeniden siyasallasmasinin  Tiirkiye'de  devlet-toplum
iligkilerinin demokratik déntistimti i¢in 6énem kazandi$ noktadir. Gii-
venliksizlestirmeyle kastedilen, meselelerin askeri giivenlifi, jeostra-
tejik hesaplari ilgilendiren boyutlarinin yok saydmas: degildir. Sorumlu
makamlarca konularin bu boyutlarma iliskin bilgi ve goriis tiretilmesi,
ortaya ¢ikan veriler 1sigmnda politika oOnerilerinde bulunulmas: son
derece dogaldir. Dogal olmayan, bu giivenlik boyutunun sorunlarin
timiini tanumlar hale getirilmesi, her tiirli siyasal sorugturma
stireglerinden muaf tutularak nesnel, verili, degismez gergeklere
dayandify 6n kabuliiyle hareket edilmesidir. Hi¢ stiphesiz ki
meselelerin giivenliksizlestirilmesi diger bir deyisle “savunma, tehdit
silsilesinden ¢ikarilarak olagan kamusal alana dahil edilmesi”®®
yolunda atilacak her adim, b&ylesi bir demokratik déntisiime ve Tiirk
modernitesinin devlet-merkezci yapisinin daha ¢ogulcu ve toplum-
merkezci bir yapiya evrilmesine nemli katkilarda bulunacakiir.

8 Bkz. Metin Heper, The State Tradition in Turkey, North Humberside, The Eothen Press, 1985.
¢ Buzan, Weever ve Wilde, Security A New Framework For Analysis,s. 29.
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Summary

This article attempts to understand Turkey’s security discourse on
Cyprus within the context of internal political balances and power
relations among the ruling elites in Turkey. As a matter of fact, getting a
better insight into Turkey’s security discourse on Cyprus necessitates
reflecting on the actors and the relations between them that are
influential in the formulation and transmission of that discourse. The
article departs from the assumption that the main reason for the
centrality of the Cyprus issue within domestic power relations in
Turkey stems from its heavy securitization by the “foreign” policy and
security establishment. Here, the term “securitization” refers not
primarily to militarization but rather to depoliticization within a
technocratic and authoritarian discursive economy. It takes for granted
that the Cyprus issue, which has hitherto been successfully securitized
and bureaucratized, has turned out to be the main “discursive
battlefield” of the polarization between the conservative state elite
(namely the civilian and military bureaucracy) and the reformist
political elite in Turkey. The article, motivated by the acute lack of a
power perspective in the relevant literature, tries to bridge this gap
with the help of the post-structuralist account of foreign policy as a
“boundary producing disciplinary practice” and the securitization
approach of the Copenhagen School.

In general, the article also aims at understanding and explaining the
Republican tradition of policy-making that places foreign policy above
“normal” politics. It proposes that a direct relationality can be assumed
between effective insulation of foreign policy from public debate
through securitization and bureaucratization and narrowing of the
domestic political space in Turkey. The article understands
securitization and bureaucratization as processes simultaneously
triggering each other and ultimately leading to depoliticization, the
antidote to which is de-securitizing the issues at hand. In line with its
objectives, the article first revisits the securitization approach of Ole
Wever and his colleagues. Their analyses on securitization as an
intersubjective act and explicit political choice of power holders (read
securitizers) are of special importance to bring a power perspective into
the issue of Cyprus. However, the article also proposes that the
Copenhagen School has some limitations and weaknesses in
successfully introducing a power perspective to the critical security
studies in the sense that it does not adequately address and discuss the
role attributed to imposition and political manipulation through the
media and other instruments, and the legal sanctions and restrictions
applied by the securitizing agent in the process whereby the approval is
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taken from the society for their acts and its initiatives, which are not
otherwise legitimate. In this framework, the present contribution
outlines the crucial implications of Turkey’s security discourse on
Cyprus for internal power structures as follows: First, the casting of the
Cyprus issue as one of national security has severely constrained the
power and capacity of the political elite to intervene in the substance of
existing policies. It has forced governments as the political authority to
pursue predetermined policies by remaining loyal to the “red lines”
drawn up by the “foreign” policy and security establishment. Second,
the consistent efforts of the bureaucratic elite to hold the Cyprus
question within the sphere of “the existential” and “the imminent”
thwarted the occurrence of widespread social debate within an
autonomous public sphere, and thus led to the depoliticization and
fixation of the issue as an area of bureaucratic specialty and
competence. Third, the effective insulation of “foreign” policy issues in
general, and the Cyprus case in particular, from public debate and the
political domain has reinforced the power and hegemonic status of the
bureaucratic apparatus.

To comprehend better the conventional Turkish rhetoric on Cyprus,
first, the Copenhagen School is revisited by highlighting its analyses on
securitization as an “intersubjective” and “conscious” political act. The
objective of the following section is to discuss and demonstrate the
main themes of the official security language on the Cyprus question.
Official declarations and statements extracted from different historical
epochs of the dispute will be examined to shed light on this securitizing
practice. In the subsequent part, by drawing on Metin Heper’s
distinction between the state elite and the political elite in Turkey, the
article addresses the role and impact of “foreign” policy on domestic
power/domination relations as a securitized and politically sacrosanct
discursive space. In the concluding section, some recent signs are
touched upon pointing to the erosion of the conventional approach to
“foreign” policy, which embraces the real potential of strengthening the
hand of the reformist political elite and civil society.
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