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Tiirkiye'de Giivenlikle§tirilmi§ Bir Alan Olarak Dl§ 
PolitikaYl Yeniden Dii§iinmek: Klbns 6rnegi 

Alper KALiBER * 

6ZET 

Klbns meselesinin giiniimiiz Tiirk ir ve dllj siyasetine etkileri, eskisine oranla rok daha yaklcl 
bir §ekilde hissedilir durumdadlr. 0 kadar ki son birkar yll irinde AB'yle ili§kilerin yam Slra 
Klbrzs, Tiirkiye'de devletri reflekslerle hareket eden serkinlerle reform yanllsl serkinler 
arasmdaki kutupla§manm ba§llca soylemsel 9atl~ma alam olmu§tur. Bu ralz§ma, Klbrzs'a 
iUfikin resmi giivenlik soyleminin Tiirkiye'de devlet serkinleri ve reform yanllsl siyasi serkinler 
arasmdaki siyasal dengelerin ve iktidar ili:;kilerinin yeniden birimlenmesine olan etkilerini 
degerlendirmeyi amarlamaktadlr. Bu ralzljma, Klbrzs konusunda yiirilrliige konan ve "ulusal 
savunma ve giivenlik, ulusal birlik ve biitiinliik, jeostratejik onem ve ya§amsal tehdit" gibi 
kavram ve kalzplarm siirekli dile getirilmesiyle yeniden iiretilen soylemin Tiirkiye'de siyasal 
alamn meljruiyet smlrlarmm belirlenmesinde son derece i~levsel oldugunu onermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Giivenlikle~tirme, Klbrzs, Tiirk dl§ politikaSl, Devlet-toplum ilil1leileri 

Rethinking Foreign Policy in Turkey as a Securitized Domain 
The Case of Cyprus 

ABSTRACT 

The implications of the Cyprus issue in contemporary Turkish domestic and foreign policues 
are far more complicated than in previous decades. Particularly with the beginning of the 
new millennium the heavily securitized and successfully bureaucratised Cyprus issue has 
turned out to be the main" discursive battlefield" of the polarisation among the ruling elites 
in Turkey. The present article aims at re-examining Turkey's security discourse on Cyprus 
with particular reference to its implications in the (re)configuration of political balances and 
power relations between the conservative state elite and the reformist political elite in 
Turkey. In this respect, it concludes that the security language premised on the constant 
assertion of such concepts as "national defence and security, national unity and integrity, 
geo-strategic importance and vital threats" has been operational in inscribing the legitimate 
boundaries of the political sphere. 
Keywords: Securitization, Cyprus, Turkish foreign policy, State-society relations 

Dr., SabanCi Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakilltesi Ogretim Giirevlisi. Bu 
makalenin yazlmlrun her a§amasmdaki degerli katkllarmdan yararlandlglm e§im Esra 
Kaliber' e te§ekkiirlerimi sunanm. 
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UiIJSlARARASlili~KiLER/INmlNATIONALRELATIOI\!S 

A<;lk<;a dUe getirmekten <;ogunlukla imtina etseler de Turkiye'de bir­
<;oklarma gore 20 Temmuz 1974'te Klbns'a asker <;;lkanlmaslyla ba~la­
yan sure<;;, bu ku<;;uk Akdeniz adasmda sahnelenen oyunda son perde­
nir~ a<;;11masl demekti. Nitekim adada baglmslz iki egemen devletin 
bulunmaSlm, ya~ayabilir bir <;;ozumun olmazsa olmaz ko~ulu sayanlar 
i<;in eski ba$bakanlardan Biilent Ecevit'in de slk slk vurguladlgl uzere 
"sorun, 1974'te <;;ozulmu~tu."l Ne var ki sorunun tarihselligini ve <;;ok 
katmanhhgml gormezden gelen bu tarihdu;>1 soyleme kar~m Klbns 
meselesinin gi.inumuz Turk i<; ve dl~ siyasetine etkileri, eskisine orania 
<;ok daha yakIcl bir ~ekilde hissedilir durumdadlr. Bunlardan en dikkat 
<;;ekici olam, Klbns meselesinin gittik<;e artan bir ivmeyle Turkiye'deki 
i<; iktidar ili$kilerinin temel belirleyicilerinden biri haline gelmesidir. 0 
kadar ki son birka<; yll i<;inde AB'yle ili$kilerin yam Slra Klbns, 
Turkiye'de devlet<;;i reflekslerle hareket eden se<;kinlerle reform yanhsi 
se<;kinler arasmdaki kutupla$mamn ba~hca soylemsel <;ah~ma alam 
olma mertebesine terfi etrni$tir. 

DIke gundemine girdigi 1940'lann sonlanndan itibaren Klbns'l ilk 
kez siyasal tarh$malann, dahasl mevzi mucadelelerinin boylesine mer­
kezine oturtan iki onemli etmenin one <;lktlgmdan soz edilebilir. Bun­
lardan ilki, devlet-merkezciligi ve milliyet<;iligi siyasalannm temel kai­
desi, modus operandi'si haline getirmi$ olan ve Avrupa Birligi'ne kU$­
kuyla bakan partiler kar$lSmda daha reformcu ve AB'yle butiinle$me 
yanhsl Adalet ve Kalkmma Partisinin (AKP) Kaslm 2002 genel se<;imle­
rinden onemli bi! ustiinliikle galip aynlmasldlr. ikinci nedense, Klbns 
sorununa <;ozum bulunmaslyla Turkiye'nin Avrupa Birligi macerasmm 
Annan Plam'mn Rumlarca reddedilmesinden soma bile a<;lk<;a ili$ki­
lendirilmesidir. Ancak bu <;;ah$ma, turn bunlardansa Turkiye'nin KIb­
ns' a ili~kin resmi guvenlik soylemine yogunla~maYl ama<;;lamaktadlr. 
Bu yaplhrken soz konusu guvenlik soyleminin Ttirkiye'de devlet 
se<;;kinleri (sivil/ askeri burokrasi) ve reform yanhsl siyasi se<;;kinler 
arasmdaki dengelerin ve iktidar ili~kilerinin yeniden bi<;;imlenmesine 
olan etkilerinin degerlendirilmesine ozel bir onem atfedilecektir. 

Devletlerin dl~ politik olgu ve sorunlara ili$kin soylem ve tasarrufla­
nnm ve bunlan i<;; kamuoyunda temsil edi~ bi<;;imlerinin i<; siyasal du­
zenin yeniden ureti1mesindeki r01 ve i$levini anlamaya <;;ah~an ara~hr­
macllar i<;in Klbns sorununun Turk devlet se<;;kinlerince nasil Hade 
edildiginin ince1enmesi, 01duk<;a verimlibir <;;ah~ma sahaSldlr. Nitekim, 
ge1eneksel Klbns soyleminin ayrmhh bir <;;ozumlemesi, i<;; iktidar ili~ki-

1 Tozun Bah<;:eli, "Turkey's Cyprus Challenge: Preserving the Gains of 1974", Dimitris Keridis 
ve Dimitrios Triantaphyllou (der.), Greek-Turkish Relations In the Era of Globalization, 
Massachusetts, Fidelity Press, 2001, s. 213. 
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lerinin yeniden uretilmesiyle dIg politik meselelerin dile getirilig 
bi<;imleri arasmdaki iligkisellik hakkmda bize onemli ipw;lan sunal'. Dl§ 
politikayl 1/ disipline edici ve dlglaYlcl bil' pl'atik" olarak ele alan post­
yapisakl kuramdan ve guvenliklegtirme yakla§lmmdan (securitization 
approach) etkilenen bu makalenin baghca amaCl, Turkiye'de KIbns 
sorununun kuramsalla§hnimasl c;abalanna bir iktidar perspektifi 
katabilmektil'. Bu kapsamda Tul'kiye'nin Klbns' adair guvenlik soylemi, 
tarihsel bil' c;er<;evede Ulkenin yonetici sec;kinleri arasmda zuhur eden 
kutuplagma ve iktidar c;ekigmeleri baglammda degerlendirilecektir. 
<::ogunlukla yerlegik ulusal guvenlik tammmi sorunsallaghrmak yerine 
onun verili bir gel'c;eklik oldugu onkabuluyle hal'eket eden Turkiye'deki 
Uluslal'araSl iligkilel' yazml, konunun bu yonunu buyiik olc;ude ihmal 
edel' gozukmektedir. Ya l'esmi soylemde ifadesini bulan guvenlik 
kaygllanm yinelemekle ya da Klbns meselesini Turkiye Cumhuriyeti 
devletinin uc;uncii tal'aflarla (ABD, AB veya Yunanistan gibi) dl§ 
iligkileri baglammda ele almakla yetinmektedir.2 Ne val' ki, Tul'kiye'nin 
resmi Klbns soyleminin daha yetkin bir tahlili, bu soylemin 
kurgulanmasl ve idamesinde etkin olan akWrler ve bu aktorler 
arasmdaki iligkiler agl uzerinde dUf,'unmeyi gerektirir. 

Bu makalenin temel varsaYlml, Klbns sorununun Turkiye'de i<;: ikti­
dar ili§kilerinde merkezi bil' konuma evriliginin ozellikle sivil/ askeri 
burokratik se<;:kinlerce (dIg politika ve guvenlik kurulu duzenince), 
Buzan'm deyimiyle,3 aglfl guvenliklegtirilmesinden kaynaklandlgldu. 
Burada Ole Wcever'dan odun<;: aldlglm guvenlikle§tirme (securitization) 
terimiyle kastedilen, salt meselelerin askerile§tirilmesi degil, belki bun­
dan daha onemli olarak teknokratik ve otoriter bir soylemle siyasetsiz­
le~tirilmesidir.4 Klbns'a ili~kin l'esmi soylemin sorunsalla~tlfllmasl, 

guvenlikle~tirme ve burokratikle~tirme arasmdaki girift ili~kiselligin 

2 Bu Hir <;ahgmalara ornek olarak bkz. Nasuh Uslu, "Klbns Sorunu", 21. Yuzyilm E~iginde 

Turk Dl§ Politikasl, idris Bal (der.), istanbul, Alfa Yaymlan, 2001; Necati M. Ertekiin, The 
Cyprus Dispute and The Birth of the Turkish Republic of Northern Cyprus, Lefko§a, K. Riistem & 
Brother, 1984; Faruk Sonmezoglu, "The Cyprus Question and the United Nations, 1950-
1986", Kemal H. Karpat (der.), Turkish Foreign Policy: Recent Developments, Madison, 
Wisconsin, 1996; Erdogan Tezi<; et. al. (der.), Klbns Sorunu, istanbul, Fakiilteler Matbaasl, 
1975; irfan Kaya Ulger ve Ertan Efegil (der.), Avrupa Birligi Klskacmda Klbns Meselesi: 
Bugunu ve Yanm, Ankara, 2001; Fahir Armaoglu, Klbns Meselesi 1954-1959, Ankara, Sevin<; 
Matbaasl, 1963; $iikrii Sina Giirel, Klbrzs Taril1i 2, istanbul, Kaynak Yaymlan, 1985. 

3 Barry Buzan, "Rethinking Security after the Cold War", Cooperation and Conflict, Cilt 32, 
No 1, 1997, s. 21. 

4 Giivenlikle~tirme yakla;ammm temel argiimanlan i<;in bkz. Ole WaNer, "Securitization and 
Desecuritization", Ronnie D. Lipschutz (der.), On Security, New York, Columbia University 
Press, 1998, s. 46-86; Barry Buzan, Ole Wcever ve Jaap de Wilde, Security A New Framework For 
Analysis, Boulder, Colorado, Lynne Rienner Publishers, 1998 ve Ole Wcever, "Insecurity, Secu­
rity and Asecurity in the West European Non-War Community" , E. Adler ve M. Barnett 
(der.), Security Communities, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, s. 69-118. 
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a<;lga pkanlrnaSl a<;lsmdan da onern ta§lrnaktadlr. Bu ili§kisellik, 
giivenlikle§tirrne kavrarnml ortaya atan Kopenhag Okulu'nca da 
yeterince i§lenrnerni§tir. 

Klbns gibi onernli "dl§ politik rneselelerin" gtivenlikle§tirilrnesi ve 
btirokratikle~tirilrnesi, Ttirkiye'de belirli bir siyasal duzenin toplurna 
dayahlrnasmda i§levseldir. Sonu<;ta bu <;ah~rna, Klbns konusunda yti­
rtirltige konan ve "ulusal savunrna ve gtivenlik, ulusal birlik ve btittin­
ltik, jeostratejik onern ve ya~arnsal tehdit" gibi kavrarn ve kahplarm sti­
rekli dile getirilrnesiyle yeniden tiretilen soylemin Ttirkiye'de siyasal 
alanm rne~ruiyet slmrlannm belirlenrnesinde ve gu<;lti btirokratik 
kurulu dtizen kar§lsmda htiktimetlerin siyaset tiretme yeteneklerinin 
budanmasmda son derece i§levsel oldugunu onerrnektedirS. Ote 
yandan, giivenlikle~tirme ve biirokatikle§tirme arasmda yukanda var 
oldugu onerilen girift ili~kiselligin kurarnsalla~tmlmasl, salt bu <;abaya 
adanrnl§ yeni bir rnakaleyi gerektirecek denli kapsamh bir i~tir. Ancak 
bu a~amada ~u kadan soylenebilir ki oziinde siyasal olan meselelerin 
biirokratikle~tirilmesi (ancak btirokratik uzrnanhk ve yetkinlikle <;0-
ziirnlenebilecekleri yarglslyla hareket edilmesi), hem devletin gtiven­
likle~tirme pratiklerinin sorgulanmaSlll1 gti<;le§tirmekte ve hem de 
alternatif soylemlerin marjinalle~tirilrnesine hizmet etmektedir. Bu 
nedenle giivenlikle~tirme ve biirokratikle~tirme, e~ anh olarak 
birbirlerini tetikleyen ve son kertede demokratik siyasetin oniinti 
hkayan stire<;ler olarak dii~iintilebilir. 

K1bns sorununu bir biirokratik uzmanhk ve yetkinlik alam olarak 
kodlayan bu geleneksel soylemi daha iyi kavrayabilmek i<;in oncelikle 
giivenlik ve giivenlikle~tirme pratiklerinin yetkin bir analizine yonelik 
yeni bir ara~t1rma gtindemi ve stratejisi ortaya koyan Kopenhag 
Okulu'nun baZl temel savlan gozden ge<;irilecektir. izleyen boltimde 
K1bns rneselesini jeopolitigin ve jeostratejinin alanma ta~lyarak onu on­
celikle ve ozellikle bir giivenlik sorunu olarak tammlayan Ttirkiye'nin 
resrni soylemi tarh~Ilacak ve sorunsalla~t1nlacakhr. Bu baglamda K1bns 
sorununun farkh tarihsel donemlerinden se<;ilmi~ siyasi beyan ve a<;lk­
larnalarla konunun nasIl gtivenlikle~tirildigi, bu yaplhrken hangi te­
malara agtrhk verildigi gosterilmeye <;ah~Ilacakhr. Bir sonraki boltirnde 
Metin Heper'in devlet se<;kinleriyle siyasi sec;kinler arasmda yaphgl ay­
nrndan yararlamlarak gtivenlikle§tirilrni~ ve her ttirlti ele~tiriden ari k1-
hnrnl~ soylernsel bir alan olarak "dl~" politikanm Tiirkiye'de ikti-

5 ~u hemen belirtilmelidir ki ne bilrokratik ne de siyasal se~kinler, kendi i~lerinde 

homojenle~mi~ yekpare gruplar olarak dil§iini.ilebilir. Zira her ikisi de daha devletc;i ve 
milliyet~i bir siyaset paradigmasmdan yana olanlarla siyasi liberalle§meden yana olanlan 
i~lerinde birlikte banndmrlar. Ancak bu durum, SDZ konusu gruplar i~indeki hakim 
davram§ kahplanm ve gil~lti egilimleri aylrt etmemize bir engel degildir. 
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dar / tahakkiim ili~kilerinin yeniden iiretilmesindeki rol ve etkisi konu 
edilecektir. Yazmm sonu~ boliimiinde guvenlik odakh ve devlet-mer­
kezci geleneksel 1/ dl~" politika yakla~lmmm a~mmakta oldugunu 
imleyen ve yakm zamanda beliren ipu~lan a~lmlanacak ve bu a~mmamn 
Tiirkiye'de reform yanhsl se~kinlerin ve sivil toplumun elini gii~lendirme 
potansiyeli oldugu savunulacakhr. Bu kapsamda Klbns sorununun 
giivenliksizle~tirilmesi (de-securitisation) ve biirokratik alandan 
~lkanlarak siyasalm alamna ta~mmaSl i~in ahlacak her adlmm hem so­
runa adil ve siirdiiriilebilir bir ~oziimiin bulunmasma hem de Tiirkiye'de 
rejimin demokratik donii;;iimiine katklda bulunacagl onerilecektir. 

Giivenlikle§tirme Yakla§lml 

Turkiye'nin gerek yumu:;;ak gerekse sert bir<;:ok guvenlik sorunu 
mevcuttur. Tarihi, kUltiirel, ekonomik ve stratejik etkenler ve 
Turkiye'nin yalmzca Avrupa ve Asya'mn de gil Akdeniz ve 
Karadeniz havzalannm da kesi:;;tigi bolgede bulunmasl nedeniyle 
bu sorunlar; Kafkaslarm, Hazar Bolgesinin, iran Korfezinin ve 
Orta Dogu'nun guvenligiyle gitgide daha yakmdan ilgili 
olmaktadlr. Ne var ki Turkiye'nin en acil slkmhsl, Yunanistanla 
arasmdaki anla:;;mazhklar yumagldlr. Bu yumagm dugum noktasl 
ise Klbns meselesidir·6 

Dl:;; politika vasltaslyla tehlikenin surekli dile getirili:;;i, bir dev­
letin kimligi ya da varhgma yonelen bir tehdit degildir: bizatihi 
onun var olmasmm bir ko:;;uludur.7 

Uluslararasl ili~kiler disiplini, ge~tigimiz yirmi Yll i~inde kendilerini 
devlet, dl;; politika, uluslararasl siyaset ve giivenlik konularmm daha 
kapsamh ve yetkin kavramsalla~tmlmasl hedefine adayan bir~ok ele;;ti­
reI kuramm ortaya ~lkH;nna sahne oldu. Ozellikle 1990'lardan itibaren 
bu kuramsal canlanma, "~ogunlukla toplumsal in;;aCl (social 
constructivist) yakla;;lmlarm, Ger~ek~i ve Yeni Ger~ek~i geleneksel 
kuramlara kendi sahalarmda meydan okuduklan"8 ele~tirel giivenlik 
~ah~malan alamnda kendisini hissettirdi. Bu son donem ele~tirel yakla­
;;lmlar i~inde Kopenhag Okulu -ozellikle Barry Buzan ve Ole Wc.ever­
tarafmdan ileri siiriilen Giivenlikle;;tirme Kuraml, en canh tarh;;malan 
korukleyen yakla~lm oldu. "Dil kurammm yardlmlyla" bu yeni yakla-

6 Mustafa Ergi.in Olgun, "Turkey's Tough Neighbourhood: Security Dimension of the 
Cyprus Conflict", Clement H. Dodd (der.), Cyprus The Need for New Perspectives, 
Cambridgeshire, The Eothen Press, 1999, s. 231-232. 

7 David Campbell, Writing Security United States Foreign Policy and The Politics of Identity, 
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1998, s. 12-13. 

8 Michael C. Williams, "Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics", 
International Studies Quarterly, Cilt 47, 2003, s. 511. 
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f?lmm amaCl, (a) guvenligin ve guvenliklef?tirme surecinin tarhf?mah do­
gasmm analitik soruf?turmanm nesnesi yapiiabilecegi ve (b) geleneksel 
guvenlik <;ahf?malanmn tek boyutlu ve devlet-merkezci yaplsmm af?lla­
bilecegi, "yeni ve kapsaylcl bir <;er<;eve oluf?turmak"9 olarak tammlandl. 

Bu makaleyi daha yakmdan ilgilendirense, Kopenhag Okulu'nun 
guvenliklef?tirme yaklaf?lmmm kimi klslthhklanna ve eksiklerine kar­
f?m lO guvenlik <;ahf?malanna bir iktidar perspektifi katmasl ve boylelikle 
guvenliklef?tirme pratiklerinin 0 tilkedeki iktidar I tahakkum ilif?kileri 
baglammda yeniden dUf?untilmesine olanak tammasldlr. Geleneksel 
Ger<;ek<;i ve Yeni Ger<;ek<;i paradigmalar, yerleflik ulusal guvenlik 
tammmm ve tehdit algIlamalarmm onlara herhangi bir normatif deger 
ve/veya politik bir anlam atfetmeden, zaten nesnel ger<;ekligi 
yanslttlklan onkabultiyle yola <;lkarlar. Buna karf?m Kopenhag Okulu 
ve diger elef?tirel guvenlik yakla~nmlan i<;in nesnel tehditlerden degil, 
olsa olsa meseleleri guvenlik alanma havale eden tehdit temsillerinden 
soz edilebilir. Tam da bu yuzden "bir konuyu guvenlik sorunu olarak 
tasnif eden herhangi biri, siyasi bir karar vermif? olur."ll Wrever'a gore 
herhangi bir meseleyi her guvenliklef?tirme giriflimi onemli sonu<;lar 
doguran ve "edenlerinin bu eylemlerinden dolaYl sorumlu 
tutulabilecekleri"12 apa<;lk bir siyasal se<;im ve tasarruftur13• 

Aslmda "guvenliklef?tirme ve guvenliksizlef?tirme silre(:lerinin sorun­
sallaf?tlnldlgl"14 "yeni bir guvenlik ve siyaset gundemi"15 onermekle 
Buzan, W rever ve arkadaf?lannm yaptIgl, guvenlik kavrammm bizatihi 
kendisini yeniden siyasallaflbrmak (re-politicisation) olmufltur. Bu su-

9 Ole Wrever, "Securitization and Desecuritization", s. 55. 
10 Kopenhag Okulunun giivenlikle~tirme yakla~lmmmm yetkin bir ele;;tirisi i<;in bkz. Didier 

Bigo, "Security and Immigration: Toward a Critique of the Governmentality of Unease", Al­
ternatives, Cilt 27, 2002, s. 63-92; Claudia Aradau, "Migration: The Spiral of (In)security", 
Rubikon International Forum of Electronic Publications, http://venus.ci.uw.edu.pl/ 
-rubikon/ forum/claudia1.htm; Bill McSweeney, "Identity and Security: Buzan and the 
Copenhagen School", Review of International Studies, Cilt 22, No 1, 1996, s. 81-93; Johan 
Eriksson, "Observers or Advocates?: On the Political Role of Security Analysts", Cooperation 
and Conflict, Cilt 34, No 3, 1999, s. 311-333; Michael e. Williams, "Words, Images, Enemies", 
s. 511-531. Barry Buzan'm People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in 
the Post-Cold War Era, 2. baskl, Londra, Harvester Wheatsheaf, 1991, kitabmdaki devlet 
merkezci yakla;llmmm ele;;tirisi ic;in aynca bkz. Pmar Bilgin, "Beyond Statism in Security 
Studies? Human Agency and Security in the Middle East", The Review of International Affairs, 
Cilt 2, No.1 Giiz 2002, s. 100-118. 

11 Michael e. Williams, "Words, Imflges, Enemies", s. 513. 
12 B. Buzan, O. Wrever ve J. de Wilde, Security A New Framework For Analysis, s. 212. 
13 Ole Wrever, "The EU as a Security Actor: Reflections From A Pessimistic Constructivist on 

Post-Sovereign Security Orders", M. Kelstrup ve M.e. Williams (der.), International Relations 
Theory and the Politics of European Integration, Londra, Routledge, 2000, s. 252. 

14 Ole Wrever, "Securitization and Desecuritization", s. 57. Vurgular yazara aitir. 
15 Ibid., s. 57. 
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re<;lerin yeterince anla~nlmasl i<;in W <ever ve digerleri, onerdikleri yeni 
ara~t1rma stratejisinin ba~hca sorulanm ~u ~ekilde formUle ederler: 

Se<;kinler meseleleri ve gelit;>meleri ne zaman, neden ve nasll 
guvenlik sorunlan olarak adlandmrlar; ne zaman, neden ve nasil 
bu <;abalarmda bat;>anh veya bat;>ansiz olurlar; Meselelerin guven­
liklet;>tirilmesi ya da tersine guvenlik gundeminden <;Ikanimasl 
hatta guvenliksizlet;>tirilmesi i<;in bat;>ka gruplarca ne gibi adimlar 
atlhr?16 

Waever'm yeniden kavramsalla~,hrmasmda giivenlik, meselelerin 
soylemsel ve temsili diizIemde "yq ozel bir siyaset bi<;imi olarak kurul­
dugu ya da siyaset iistii bir konuma ta~mdlgl"17 bir "konu~ma eyle­
mine" (speech act)18 tekabUl eder. Bu nedenle deviet se<;kinlerinin bilin<;1i 
ve oznel bir tercihi olarak giivenlikle~tirme, "bir karara, kurallann ber­
taraf edilmesine ve normal siyasetin asklya ahnmasma i~aret eder."19 
Boylelikle giivenlik, kendi kendine gonderimde bulunan bir eylemler 
biitiinii olarak dii~iinUliir; "<;iinkii ger<;ek, varolu~sal bir tehdit bulun­
dugundan degil fakat boyle bir tehditmi~<;esine sunuldugundan biza­
tihi bu eylemler biitiinii i<;inde bir mesele, giivenlik meselesi haline ge­
lir. "20 Bu anlamlyla giivenlikle~tirme, meselelerin "olaganiistii onlem­
ler gerektiren, olagan siyasi prosediirlerin slmrlan dl~mdaki fiilleri 
me~ru kllan varolu~sal tehditlermi~ gibi"21 sunuldugu, disipline edici 
bir pratik ve/veya mekanizma olarak tammlanabilir. Giivenlikle~tirme, 
giivenlikle~tirici aktOrler tarafmdan (ki bunlar genellikle hiikiimetler 
ve/veya biirokratik organlardlr) konularm "ozel bir oncelik verilmesini 
gerektiren" meseleler olarak dramatize edilmesini miimkiin kllan spesi­
fik bir varolu~sal tehdit retoriginin kullamlmasml zorunlu kIlar. Bu ozel 
retorigin kullamh~l, soz konusu edilen tehdidin ortadan kaldmlmaSl 
i<;in "gereken tiim onlemlerin ahnacaglm" ima eder. "Soz konusu olan, 
varoIu~sal bir tehdit ve egemenlige bir meydan okuma olarak tammIa­
nacagmdan devIet, yapabilecekleri ya da yapmasl gerekenler konu­
sunda herhangi bir slmrlamaya tabi olmayacakhr. Bu ko~ullar aItmda 
bir sarun, muktedirlerce her ne zaman oyle tammlamrsa bir giivenlik 
meselesi haline gelecektir."22 

16 Ibid., s. 57-58. 
17 Buzan, W02ver ve Wilde, Security A New Framework For Analysis, s. 23. 
18 W02ver, "Securitization and Desecuritization", s. 47. 
19 Michael C. Williams, "Words, Images, Enemies", s. 518. 
20 Buzan, W02ver ve Wilde, Security A New Framework For Analysis, s. 24. 
21 Ibid., s. 24. 
21 Ibid., s. 24. 
22 Ibid., s. 23··24. 
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Oyleyse gilvenliklegtirme, gilvenlikle~tirici aktorler tarafmdan dile 
getirilen oznel tehdit algllamalan ve hesaplamalan vaSltaslyla bir silre<;:, 
bir politik mildahale olarak yilrilrlilge konur. Ancak gunun altl <;:izilmeli 
ki, Wrever ve arkada~larmm da ortaya koydugu ilzere oznel olma vasfl, 
yalmz ba~ma gilvenliklegtirmenin dogasml tammlamaya yetmemekte­
dir. Zira "bir meselenin gilvenlik meselesi olup olmadlgl, salt bireylerin 
[gilvenliklegtirici aktor] kendi baglanna verdigi bir karar degildir."23 
Herhangi bir gilvenliklegtirme girigiminin baganSl, oncelikle gilvenlik­
legtirici aktOriln olagan ko~ullarda me~ru saYllmayacak eylemlerini ka­
bullenip tolere edecek bir ahmlaylcl kitlenin (audience) mevcudiyetine 
baghdlr. Ne var ki Buzan ve Wrever, boyle bir kabuliln tUm ko~ullanyla 
ger<;:eklegtigini farz etmek i<;:in soz konusu ahmlaYlcl kitlenin onayml 
a<;:lk<;:a ifade etmesinin gerekli olup olmadlglm bize soylemezler. Gil­
venlikle~tirme fiilinin zora veya nzaya dayanarak ve gilvenliklegtirici 
aktOrle [yonetid se<;kinler] ahmlaylcl kitle arasmdaki milzakereler 
yoluyla ger<;:eklegtigini belirtseler de gilvenliklegtirme tasarruflan i<;:in 
gereken onaym almdlgl bu milzakere silre<;:lerinin dogasl ve nasIl 
i~ledigi hakkmda yeterli veri sunmazlar. Ornegin boylesi bir onaym 
elde edilmesinde dayatmanm, medya ve diger vasltalarla yilriltiilen 
siyasi manipiilasyonlann, yasal yaptmm ve smlrlamalann rolilnil yete­
rince tartlgmazlar. Bu da Kopenhag Okulu'nun gilvenlik <;:ahgmalanna 
getirdigini onerdigim iktidar perspektifinin kuram i<;:inde yeterince 
geligtirilmedigine i~aret eder. Nitekim Klbns konusunun da gosterdigi 
gibi meseleler, kitlenin sessiz kalmasml temin eden yasal ve siyasi 
mekanizmalann harekete ge<;:irilmesiyle de ba~anyla gilvenlikle~­

tirilebilirler; Toplumun onaYl her zaman ozgilr bir tarh~ma silred 
sonunda elde edilmez; Kimi durumlarda apa<;:lk bir muhalefetin 
olmaYlgl, bu onay i<;in yeterli gorillilr. Muhalif yakla~lmlann devlet 
se<;:kinlerince <;:ok <;e~itli yasal ve siyasi enstrilmanlar yoluyla 
marjinalle~tirildigi ve/veya megruiyet alammn dl~ma itildigi Klbns 
meselesi, bu tilrden ba~anh bir gilvenlikle~tirmeyi ornekler. 

Gilvenlikle~tirmenin Wrever tarafmdan one <;:lkanlan bir diger nite­
ligi, gilvenlikle~tirid aktoriln kimligiyle ilgilidir: Wrever'a gore gilven­
lik, "sadece spesifik bir konumdan, kurumsal bir sesle, se<;:kinler tara­
fmdan dile getirilir."24 Bir bagka deyimle, soylemsel, edimsel bir silre<; 
ve/veya politik bir mildahale olarak gilvenlikle~tirme, bir yonetim tek­
nolojisi olarak ara<;:salla~tmhr; C;:ilnkil "bir devlet, belirli bir geli~meyi bir 
guvenlik meselesi olarak adlandlrmakla son kertede her zaman devlet ve 
onun se<;:kinlerince tammlanacak olan ozel bir hak iddia edebilir."25 

23 Ibid., s. 31. 
24 Ole WCf2.ver, "Securitization and Desecuritization", s. 57. 
25 Ibid., s. 54. Vurgular yazara aittir. 
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Guven:liklef;ltirmenin birincil amaCl, meselelerin siyaset alammn dlf;lma 
itilmesi olsa da guvenliklef;ltirici aktorun kimligi bunu paradoksal 
olarak tam da siyasi bir mesele haline getirir. Zira guvenliklef;ltirme, 
tersi iddia edilse de nesnel ko~;unar sonucunda degil muktedirler 
tarafmdan "belirli ve kendi <;;lkarlarma hizmet eden ama<;;lar 
dogrultusunda" yururlUge konur. Guvenliklef;ltirme pratikleri, <;;ogu kez 
siyasal tartlf;lma ve ele~tiri sure<;;lerinin onunu tlkadlgl ve mef;lruiyet 
alamnm Slmrlannm belirlenmesini musebbiblerinin tekeline b1rakhgl 
i<;;in guvenlikle~tirici se<;;kinlerin suregiden iktidar ilif;lkileri i<;;indeki 
ayncahkh konumlanm surdurmelerine olanak tamr. Bu nedenle 
denetimi, gUcu ve sahip olunan ayncahkh konumu idame ettirme araCl 
olarak guvenlikle~tirme, verili bir siyasada iktidar / tahakkum ili~­

kilerinin surdurulmesine i<;;kindir. Tam da bu yuzden devlet-toplum 
ili~kilerinin hiyerar~ik ve/veya otoriter bir nitelik arz ettigi Ulkelerde 
bu yapmm yeniden uretildigi sure<;;lerin dl~mda du~unUlemez. 

Ozetle, verili bir siyasada devlet se<;;kinleri herhangi bir konuya 
aciliyet ve yaf;lamsalhk atfederek onu guvenliklef;ltirdiklerin4e onu'si­
yasi alamn dl~ma itmi~ olurlar. Yani herhangi bir konu boylelikle 
varoluf;lsal olanm alanma ta;nndlgmda bu, onun "siyasetin bildik ara<;;la­
nyla bir <;;ozume kavu~turulamayacagml; ancak en ust duzey liderler 
tarafmdan diger konularm onune almarak kararhhkla ele ahnmasl ge­
rektigini gosterir."26 Bunun aksine guvenliksizle~tirme, ancak ve ancak 
meseleler "bu tehdit ve savunma dilinden anndmlarak kamusal alana 
mal edildiklerinde"27 ve boylelikle yeniden siyasalla~tmldlklarmda ger­
<;;eklef;lebilir. Bu nedenle demokratikle~me ve guvenliksizle~tirme su­
re<;;leri arasmda sembiyotik bir ili~kinin oldugu onvarsayllabilir. Nite­
kim ikisinin de kurumsalla~masl, siyaset alammn geni~lemesi ve top­
lumun siyasal karar alma sure<;;lerine daha geni~ kahhmmm saglanma­
slyla mumkun hale gelebilir. Bu baglamda izleyen bolUmdeki ama<;;, 
Turkiye'nin geleneksel, resmi Klbns soylemini analiz etmeye ve tartw­
maya <;;ah~mak olacakttr. 

Klbns Sorununa Dair Giivenlikle§tirid Resmi Soylem 

Resmi soylemde Klbns sorununun a~m guvenlikle~tirilmesi, konuyu 
"hayati", "varolu~sal" ve "ivedi tehditler" alanma taf;llyan farkh 
temsiliyet bi<;;imlerinin bir arada yururlUge sokulmaslyla ger<;;eklef;ltiri­
lir. Belirli anlama ve a<;;lklama oruntUlerini dayatan ve/veya ayncahk­
la~hran ve boylelikle Klbns' adair siyasi tahayyulU onemli ol<;;ude S1-
mrlayan bu resmi soylem, verili ger<;;eklikler oldugu ba~tan kabul edilen 

26 Ole W02ver, "Securitization and Desecuritization", s. 59. 
27 Ibid., s. 29. 
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<;;eflitli tezlerin surekli tekranyla infla ve idame ettirilir. Slk<;;a baflvurulan 
ana vatan-yavru vatan metaforuyla Klbnsh Turklerle anavatanda yafla­
yan Turklerin guvenliklerinin ozdefllefltirilmesi; Kuzey Klbns Turk 
Cumhuriyeti'yle Turkiye Cumhuriyeti'nin gUvenlik ve kaderlerinin 
birbirinden aynlamazhgl; jeopolitik, cografi, ekonomik ve kulturel a<;;l­
dan Klbns adasmm Anadolu'nun dogal uzanhSl ve devammdan ibaret 
oldugu, Dogu Akdeniz'deki merkezi ve hakim konumundan otUru 
KIbns adasmm Tiirkiye'nin ulusal guvenlik ve savunmaSl a<;;1Smdan arz 
ettigi yaflamsal onem, KIbns'm ticaret ve su yollanmn, petrol hatlanmn 
birbirleriyle <;;akIflhgl noktalardaki hakim konumu, adanm jeopolitik bir 
hazine veya bir yuzer asked us olarak temsili, kUflattlma/ <;;evrelenme 
korkusunun surekli ve lsrarla dile getirilifli, Klbns' a iliflkin resmi ve 
anaaklm geleneksel soylemlerde slk<;;a baflvurulan temalar arasmdadlr. 
Farkh tarihsel donemlerde dunya konjonkturundeki ve Turkiye siyase­
tindeki degiflimlere de bagh olarak bu temalardan bir ya da birka<;;mm 
one <;;lkanldlgl ve soylemin genel hatlanm belirler hale geldigi gorulur. 
Bu <;;ahflmanm kapsam ve i<;;erigi, tUm bu temsiliyet bi<;;imleri uzerinde ay­
n ayn durmaya elvermediginden makale, bu guvenliklefltirici soylemsel 
stratejinin ana temalarml belirlemeye <;;ahflmakla smlrlandmlacakhr. 

Tiirkiye'nin Klbns Soyleminde Jeopolitigin Merkezi Konumu 

Guney sahillerinde bir tatbikatl izlemekte olan Atattirk, 
<;:evresinde topladlgl kurmaylarma "Turkiye'nin yeniden i~gal 

edildigini ve Turk Kuvvetlerinin sadece bu bolgede mukavemet 
ettigini farz edelim. ikmal yollanmlz ve imkanlanmlz nelerdir?" 
sorusunu sormu~tur. Subaylann ileri surdugu bir<;:ok goru~ ve 
dUf;>unceleri sablrla dinleyen Atattirk, elini haritaya uzatarak 
Klbns'l if;>aret eder ve "Efendiler, Klbns dUf;>man elinde 
bulundugu surece bu bolgenin ikmal yollan hkanmlf;>tIr. Klbns'a 
dikkat ediniz. Bu ada bizim i<;:in <;:ok onemlidir." diye konu~ur.28 

Jeopolitik uzerine yapilan son donem elefltirel <;;ahflmalarda da or­
taya kondugu gibi29 toplumsal hayatm temel unsurlarmdan biri olarak 
jeopolitik, nesnel bir ger<;;ekligi imlemektense ideolojik ifllevlerle do­
nanml~hr. Ornegin jeopolitik ko~ul1ann ve verilerin subjektif dile geti­
rili~i, devletin toplum kar~lsmdaki ozerkligini ve ayncahkh konumunu 

28 Dervi~ Manizade, Kzbrzs: Dun, Bugun, Yarm, istanbul, Yaylaclk MatbaaSl, 1975, s. 13. 
29 Jeopolitik iizerine elef?tirel yazma ornek olarak bkz. John Agnew, Geopolitics: Re-visioning 

World Politics, Londra, Routledge, 1998; Simon Dalby, "Critical Geopolitics: Discourse, 
Difference and Dissent", Environment and Planning D: Society and Space, Cilt 9, No 3,1991, s. 
261-283; Georaid O. Tuathail ve Simon Dalby (der.), Rethinking Geopolitics, Londra, 
Routledge, 1998; Georaid O. Tuathail, Simon Dalby ve Paul Routledge (der.), The Geopolitics 
Reader, Londra, Routledge, 1998. 
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peki~tirmeye yonelik olabilir. Bu yakla~Im; jeopolitik ternsiliyet bir;imle­
rini, devletin /I dl~" politik ser;imlerini ve ulusal guvenlik kavramml tU­
muyle payla§an ve bu anlamda birle§mi§, bUtunle§mi~ bir kamuoyu ya­
ratma stratejisi olarak yeniden du§unmemize imkan verir. 

Yukanda AtatUrk'ten aktanlan ve milli heyecanlara hitap etme arzu­
sunda olan, akademik olsun olmasm Klbns hakkmda kaleme almml§ 
birr;ok metinde yer verilen bu unlu anektod, Turk siyasi ser;kinlerince 
adamn jeostratejik konumuna Turkiye'nin "ulusal gtivenlik ve savun­
masI" ar;lsmdan nasI1 bir onem atfedildigini gostermesi baklmmdan il­
ginr;tir. Dolaylslyla Turkiye'nin KIbns politikasmm yetkin bir analizi, 
jeopolitige atfedilen merkeziligin ve bu konuda olu~turulagelen soyle­
min ar;lmlanmasml on gerektirir. Bu soylemde jeopolitige yapIlan lsrarh 
vurgunun salt adamn cografi konumundan kaynaklanmadIglr konuya 
ili~kin resmi guvenlikle~tirid soylemin ve tutumun gereksindigi 
me~ruiyet zeminini ona sagladlgl ar;lktlr. Jeopolitige tahsis edilen bu 
merkeziliktendir ki Turkiye'de Klbns diye bir sorunun varhgmm resmi 
olarak kabul edildigi 1950'lerin ortasmdan itibaren "stratejik unsur, 
Turkiye'nin hesaplannda buyuk bir onem i~gal edegelmi~tir."30 Turk 
guvenlik ve dl§ politika burokrasisinin "Turkiye'nin ya~amsal onem­
deki milli ve stratejik r;lkarlanm"31 ilgilendiren Klbns rneselesine ili1}kin 
degerlendirmelerinde ve tehdit algllamalannda adanm jeopolitigi bir­
birine kar;nt iki ayn duzlemde ele ahmr. Adanm Anadolu'nun stratejik 
kalbine cografi yakmhgl, ir; politik zeminlerde Ktbns meselesinin 
negatif duzlemde Turkiye/Turk milleti ve devleti ir;in ivedi, olUmcul ve 
surekli bir tehdit kaynagl, pozitif duzlemde Turk ulusal savunmasmm 
vazger;ilmez bir parr;asl olarak sunulmasma imkan verir. 

Tiirkiye'ye Yonelik Varolu§sal Bir Tehdit Olarak Klbns ve 
Ku§atdmal<;evrelenme Korkusu 

Anaakim ve resmi tezlerde Klbns'm Turkiye'nin haklarma ve varhgma 
ne denli adl ve surekli bir tehdit olu1}turdugunu betimlemek amaClyla 
kU1}ahlma/ r;evrelenme soylemine slkr;a ba1}vuruldugu gorUlur. 
"Turkiye'nin guney karmna yapl1}lk duran Klbns, Turkiye ir;in ba1}hca 
bir endi1}e kaynagIdlr"32 ve "Turkiye'nin guneyinden ku~ahlmasmdaki 
en son unsurdur." "Onemli Turk limanlan iskenderun ve Mersin'in 
kontrolu ir;in stratejik bir kanuma" sahip alan ada, istendiginde "Ana-

30 1:;>11 Kazan, "Cyprus and the Eastern Mediterranean, Seen from Turkey", Thomas Diez 
(deL), The European Union and the Cyprus Conflict: Modern Conflict Postmodern Union, New 
York, Manchester University Press, 2002, s. 58. 

31 T.e. Dl;;i;;leri Bakanhgl, 2000; 1~Il Kazan, "Cyprus and the Eastern Mediterranean", s. 57. 
32 Mustafa Ergun Olgun, "Turkey's Tough Neighbourhood", s. 232. 
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dolu'nun guneyden fethi i~in bir sl~rama tahtasl olarak du~man 
kuvvetler tarafmdan kullamlabilir."33 Bu ve benzeri a~lklamalarda, 
"akademik", siyasi analizlerde du~man kuvvet tabiriyle kastedilenin 
bizatihi Yunanistan'm kendisi oimasI, bu ku:;;ahlmal ~evrelenme 
soylemini daha da onemli kllmakta, Klbns'l Turk devleti i~in dolayslz 
bir beka sorununa donu:;;tiirmektedir. Eski Dl:;;i:;;leri Bakanlanndan 
Patin Ru:;;tii Zorlu'dan yapllan :;;u almh, konuya ili:;;kin anaaklm ve 
resmi Turk soylemini en belirgin vurgusuyla ozetlemeye yetecektir: 

[a]skeri aC;ldan Klbns adam, Tiirkiye'nin ve c;evreleyen Orta Dogu 
devletlerinin kaderiyle yakmdan ilgili olan bir devletin elinde 
olmak zorundadlr .... Ada iizerinde hakimiyeti bulunan kuvvet, 
Tiirkiye'nin limanlan iizerinde de kontrole sahip olacakttr. Bu 
hakim kuvvet, Tiirkiye'nin bahsmdaki adalara hakim olan 
kuvvetle aym olursa Tiirkiye de facto olarak bu kuvvet tarafmdan 
c;evrelenmi;; olacakhr.34 

Ozellikle 1950'li, 60'11 Ylllarda'Turk basmmda kalem oynatan hemen 
tiim ko:;;e yazarlan35, Bizans imparatorlugunu yeniden canlandlrma 
arzusunu besleyen YunanlIlann ve Klbnsh Rumlarm Megali ldea'yl ger­
~ekle~tirmek i~in Yunanistan'la Klbns'l birle:;;tirerek Turkiye'nin hem 
guneyden hem bahdan ~evrelenmesini tamamlamak istedikleri konu­
sunda birle§iyorlardl. Gene bu Yillarda yaYlmlanan Orkun, Bazkurt, Yap­
rak gibi Pan-Turk<;u dergiler de bu birle:;;menin (Enasis) ger<;ekle:;;mesi 
durumunda "Turkiye'nin bogazmdan ilmek ge<;irilmesi"36 olarak 
tammladlklan i:;;in ger<;ekle:;;mi:;; olacaglm yazlyorlardl. Turkiye'nin 
Klbns'a 1974 Temmuz'undaki askeri mudahalesinin a<;lklanmasmda da 
bu <;evrelenme soylemi ve korkusu onemli bir yer tutar. 

Yunanistan'm Oniki Adayl ele gec;irmesinden dolaYl Tiirkiye'nin 
Ege klyllan bloke edilmif;ltir. Gerc;ekten de Tiirkiye'nin denize tek 
C;lkI;;l gooey kIyIlandlr. Giiney klyllardan yakla;;lk 40 mil uzakta 
ise Klbns adasl bulunmaktadlr. Klbns'm Enosis yoluyla ele 
gec;irilmesi Tiirkiye'nin giiney klyIlarmm ku;;atIlmasl anlamma 
gelecekti. Bu nedenle Tiirkiye 15 Temmuz askeri darbesiyle 

33 Necip Torumtay, Degi~en Stratejilerin Odagmda TUrkiye, 2. bask!, istanbul, Milliyet Yaymlan, 
1997, s. 88-96; A. Cural, "5-300 Fuze Krizi ve Du~undurdukleri", Silahll Kuvvetler Dergisi, 
356, Ankara, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanhg! Yaymlan, 1998, s. 64-65; 
C. Eveil, Yavru Vatan Klbns'ta Zaferin Hikayesi, Ankara, Genelkurmay Bas!mevi, 1999, s. l. 

34 A. Suat Bilge, "K!bns Uyu~mazhg! ve Turkiye Sovyetler Birligi Miinasebetleri", Mehmet 
Gonliibol (der.), Olaylarla TUrk DI$ Politikasl 1919-1995, 9. bask!, Ankara, Siyasal Kitabevi, 
1996, s. 335-427, 

35 Bu temayI igleyen kOge yazIiannm bir<;:ok ornegi i<;:in bkz. Fahir Armaoglu, Klbrzs Meselesi 
1954-1959, Ankara, Sevin<;: Matbaas!, 1963, 

36 Christos P. Ioannides, In Turkey's Image The Transformation of Occupied Cyprus into a Turkish 
Province, New York, Aristide D. Caratzas Publisher, 1991, s, 63-64, 
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ortaya C;lkan de facto durumu, 20 Temmuz asked darbesiyle 
ortadan kaIdlrmak zorundayd1.37 

iki kutupluluga dayah askeri, siyasi rekabetin sona ermesi, siya­
sal! ekonomik alanlarda yeni akt6rlerin ortaya <;lh;n, uluslarustu ku­
rumlarm gu<;lenmeleri ve etnik <;ah;>malar, terorizm, buyuk <;evre so­
runlan gibi yeni risklerin ortaya <;lkl~l, kuresel boyutta guvenligin ve 
guvenli olmanm parametrelerini kokten bir ;>ekilde degi;>tirmi~ olsa da 
bu ku;>ahlma/ <;evrelenme soylemi, Turkiye'nin Klbns politikalarmda 
onemli bir yer i;>gal etmeye devam etmi;>tir. Klbns'm, //Yunanistan'm 
Turkiye'yi du;>man gu<;lerden olu~an bir stratejik ku;;akla <;evreleme 
politikasmm ko~eta~1"38 oldugu goru~une c;e~itli resmi deklarasyon­
lard a 1990'11 ylliar boyunca da yer verildi. Orne gin Guney Klbns Rum 
Kesimi'yle Ermenistan arasmda asked ve teknik i~birligi anla~malannm 
imzalanmasl, Turkiye' deki dl~ politika ve guvenlik burokrasisi ve 
Kuzey Klbns dl~ i~leri ve savunma bakanhgl tarafmdan Turkiye'yi 
ku~atma/ c;evreleme politikasmda yeni bir adlm olarak yorumlandl. Bu 
anla~malarm imzalanmasmdan hemen soma KKTC Dl~i~leri ve 
Savunma Bakanhgl tarafmdan ~u aC;lklama yapl1ml~hr: 

~uphesiz ki Klbns Rum Kesimi'yle Yunanistan arasmda olw,;turu­
Ian "Ortak Asked Doktrin" c;erc;evesinde ahian bu adlm, Turkiye 
ve Kuzey Klbns Turk Curnhuriyeti'nin du~man kuvvetlerce 
c;evrelenmesi giri~iminin bir parc;asldlr. 39 

Aym ~ekilde Bir1e~mi~ Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan'm banf;l 
planma ili~kin Turkiye Genelkurmay Ba~kam Ozkok'un Ocak 2003'te 
yaphgl aC;lklama da oldukc;a ilgi <;ekicidir. Hilmi Ozkok'e gore // Annan 
Plam'mn kabul edilmesi durumunda Turkiye'nin Anadolu'ya hapse­
dilmesi projesi tamamlanmlf;l olacakh.//4o Annan Plam'm Turkiye'nin ve 
Klbnsh Turklerin gi.ivenligi ve hatta var olu~u ic;in olumcill bir tehdit 
olarak kuran ve ozellikle KKTC lideri Rauf Denkta~ tarafmdan uzun 
sure lsrarla ba~vurulan soylem de Klbns konusunun a~m 

guvenlikle;;tirilmesinin yeni bir ornegi olarak kaydedilebilir41. 

37 Sabahattin Ismail, 20th July Peace Operation, s. 171. 
38 Mustafa Ergiin Olgun, "Turkey's Tough Neighbourhood", s. 243. 
39 KKTC Dl§i§leri ve Savunma Bakanhgl, 1 Mart 2002, www.trncinfo.com/ENGLISH/ 

PRESSRELEASE/OI0302.htm. 
40 Erdal Gliven, "Klbns'ta Yeni Politika Bekleyelim, Gorelim", Radikal, 10 Ocak 2003; Ahmet 

Ta§getiren, "Davutoglu'nu Okumak", Yeni $afak, 28 Ocak 2003; "Turkish Cypriots Prepare 
Protest" Kathimerini (ingilizce baskI), 10 Ocak 2003. 

41 Annan plamna dair Tiirk GenelkurmaYl tarafmdan benimsenen bu tehdit soylemi, Ocak 
2004'ten itibaren yumu§ama belirtileri gostermi§tir. Milli Giivenlik Kurulu'nun 23 Ocak 
2004'teki toplanhsmm ardmdan yapllan a<;:lklamada "Tiirkiye, Birle9mi~ Milletler Genel 
Sekreterinin iyi niyet misyonunu desteklemeye devam etmekte ve Annan plamm referans 
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Tiirkiye'nin MilH Giivenliginin Vazge~ilmez Bir Unsuru 
Olarak Klbns 

1950'li ylliardan giiniirniize dek yiiriirliikte olan Tiirkiye'nin resrni 
Klbns soylerninin ana rnotiflerinden biri de Klbns'm Tiirkiye'nin ulusal 
giivenlik ve savunrnasmm vazge<;ilernez ve ternel unsurlarmdan biri 
oldugudur. Klbnsl oncelikle ve ozellikle bir "rnilli giivenlikf/ rneselesi 
olarak kodlayan bu ternsiliyet bi<;irni, soz konusu donern boyunca yazlli 
ve gorsel basm, tiirlii resrni ve resrni olrnayan kururnlarca (ornegin 
ogrenci dernekleri, rneslek odalan gibi) bastmlan bro~iirler, yaYlrnlanan 
kitaplar yoluyla da yaygmla~tmlrnl~hr. 

Ternrnuz-Agustos 1974 KIbns askeri harekatlan sirasmda Ecevit 
kabinesinin Dl~i~leri Bakam olan Turan Giine~'in sozleri, Tiirk devlet 
se<;kinlerinin Klbns sorununun dogasml nastl anlaYlp a<;lkladlklanm 
gosterrnesi a<;lsmdan dikkat <;;ekicidir: 

Klbns, savunmasma ve eger varsa yayllmaCl ama<;Iarma onem 
veren bir ulke i<;in sag k01 kadar onemlidir. Eger Klbns'm stratejik 
onemine dikkat etmezsek, 20 Temmuz [19741 Ban~ HarekatIm 
anlayamaYlz. Dahasl Klbns sorununun ne 01dugunu an1amak da 
mumkun olmaz. ... Bir<;ok dev1et belirli bir dereceye kadar 
(<;lkarlanna da oy1e uydugu i<;in) Klbns sorununu adadaki Turk 
toplulugunu koruma arzumuz 01arak gormek istemekte1er. 
Halbuki ger<;ek sorun, adadaki Turkler ve Orta Dogu'daki 
dengelerin korunmaslyla birlikte Anavatandaki 45 milyon 
Turkun guvenligidir.42 

ate yandan, adada baglrnslz bir Klbns Tiirk devletinin kurularak 
ya~ahlrnasl, Tiirkiye'nin ada iizerindeki askeri kontroliiniin giivence 
altma almrnasl bakIrnmdan stratejik hesaplarm ortaya koydugu bir zo­
runluluk olarak addedilrni~tir. Tiirk tarafmm son zarnanlara dek Klb­
ns'ta birbirinden ayn ve egernen iki devletin bulunrnasma ve iki top­
luluk arasmdaki aynrnm netler;;rnesine dayah politikaYI gittik<;;e artan 
bir lsrarla savunrnaSl, klsrnen Tiirkiye'nin Klbns politikalanmn kurgu­
lanrnasmda jeostratejiye atfedilen oncelikle a<;;lklanabilir. Nitekirn Tiir­
kiye ve KKTC'nin 20 Ternrnuz 1997'de yaptlklan ortak a<;;lklarnada "iki 
taraf da Tiirkiye'nin giivenligi i<;;in KKTC'nin artan onernini vurgular­
ken Tiirkiye, KKTC i<;;in etkin garanti saglarnaya devarn edecektirf/43 

alarak ivedi bir <;ozume ula~Ilmasl konusunda siyasi iradesini yinelemektedir" 
denilmektedir. Ancak bu yeni tutumun Turk burokrasisinin her kademesi ve Rauf Denktag 
tarafmdan da paylaglldlgml ve i<;sellegtirildigini soylemek son derece zordur. 

42 Hurriyet, 20 Temmuz 1980. 
43 Turkiye Cumhuriyeti Dl~i~leri Bakanhglr http://www.mfa.gov.tr/grupa/ ad/ add/ doc4. 

htm. (20 Temmuz 1997) 
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denmektedir. Zamanm Baf,>bakam BUlent Ecevit'in f,>u a<;:lklamasl da 
Turkiye Cumhuriyeti He KKTC'nin guvenliklerini 6zde~le~tiren bu 
yaklaf,>lml mukemmel bi<;:imde ozetler: "Biz sadece Turkiye'nin, 
KKTC'nin gilvenliginin garantoru olduguna inanmlYoruz; fakat aym 
zamanda KKTC'nin varhglm Turkiye'nin guvenligi i<;:in bir zorunluluk 
addediyoruz." 44 

Turkiye'de resmi ve popUler Klbns soyleminde slk<;:a kullamlan 
"anavatan-yavru vatan" metaforu da bu ikisinin guvenliklerinin bir­
birlerinden aynlamazhgml ve i<;: i<;:e ge<;:mi~ligini vurgulamaya yonelik­
tiro Adanm Turkiye'nin guney klyllarmdan yalmzca 40 mil uzakta bu­
lunuf?u (cografi konumu) hem yavruvatan Klbns'la anavatan Turkiye 
arasmdaki tarihsel, ekonomik, kultUrel baglann hem de kaderlerinin 
ortakhgml gostermesi a<;;lsmdan if?levseldir. Aynca "Klbns'm cografi 
a<;:ldan Anadolu'nun bir par<;;asl" ve dolaYlslyla "Turkiye'nin ulusal sa­
vunma ve guvenliginin hayati unsurlarmdan" oldugu tezi, meselenin 
ulusal ve uluslararasl gundemi if?gal ettigi uzun Yillar boyunca gerek 
KKTC liderleri gerekse Turk burokrat ve politikaolan tarafmdan bir<;;ok 
kez dile getirilmif,>tir. Ornegin zamanm Baf,>bakam Adnan Menderes'e 
gore "Klbns, Anadolu'nun devammdan ibarettir ve onun guvenliginin 
en temel unsurlarmdan birini olu~turur."45 Bu genelge<;;er, tadh dlf,>l 
(ahistorical) argumana gore bolgenin uzun ylliara dayah tarihi boyunca 
" Anadolu'yu ya da Kuzey Afrika sahillerini denetim altmda 
bulundurmak ve Akdeniz'de egemen olmak isteyen uluslar, Klbns'l her 
zaman egemenlik alanlanna dahil etmek istediler."46 

Tum bu almhlar bize, asked ve stratejik baklmdan Klbns'm ve Ana­
dolu'nun guvenlikleri arasmda dogrudan bir baglmhhk ilif?kisi ongoren 
tezin tarihsel ko~ullardan baglmslz olarak hemen her donemde bir <;:ev­
relenme ve ku~ablma soylemi ef,>liginde dile getirildigini gostermekte­
dir. Turkiye'nin resmi guvenlik dilinde Klbns, aym anda hem ulusal 
guvenlige yaf,>amsal ve ivedi/yakm bir tehdidin gostereni hem de aym 
ulusal guvenligin ve savunmanm vazge<;;ilemez unsurlarmdandlr. Bu 
kavramsalla~hrma, ilk bakl~ta paradoksal gibi gozukse de her iki du­
rumda da Ktbns adasl, ya Anadolu'ya saldtracak bir du~man gu<;; ya da 
bu saldlrgana karf?l kendini koruyabilmek i<;;in Turkiye tarafmdan kulla­
mlabilecek "batmaz bir u<;;ak gemisi" olarak tasavvur edilir. A1?ln bir jeo­
politizmle donanml~ bu teknik gUvenlik dili i<;;inde ada, ef? anh olarak 
hem Turkiye'nin kUf?attlmasmda bir ko~etaf?l hem de onun gUneyden Ak­
deniz'e tek <;;lkl~ldlr. Bu a1?ln jeopolitizm veya Pmar Bilgin'in deyimiyle 

44 Aktaran Iiia! Kazan, "Cyprus and the Eastern Mediterranean, Seen from Turkey", s. 61. 
45 Aym Tarihi, 1955, 170-173, aktaran Fahir Armaog!u, Klbns Meselesi 1954-1959, s. 133. 
46 Sabahattin ismail, 20th July Peace Operation: Reasons, Development and Consequences, s. 12. 
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"cografi belirlenimcilik"47 yoluyladlr ki giivenlikle$tirme ve burok­
ratikle~tirme arasmdaki girift ili~kisellik korunur ve yeniden iiretilir. 

Giivenlikle§tirilmi§ Alan Olarak "Dl§" 12 Eyim 
1980 Sonra~n Tiirkiye'sine Bir Baki.§ 

Klbns sorunu, Tiirkiye'deki Uluslararasl ili~kiler yazmmda e;ogunlukla 
Tiirk devletinin diger devletler ve u1uslararaSl kurulu~larla ili~kileri 

baglammda bir dl~ politika meselesi olarak ele ahnsa da48 uzun tarihi 
ie;inde gittike;e artan bir yogunlukla ie; iktidar ili~kilerine dahil olmu~ ve 
hatta bu ili~kileri belirleyen ba~hca dinamiklerden biri haline gelmi~tir. 
Konunun genellikle ihmal edilen bu yoniinii apklamak iizere Metin 
Heper'in Tiirkiye'de devlet see;kinleriyle siyasi see;kinler arasmda 
yaphgl aynmdan yararlamlabilir. Tiirkiye'de ie; ve dl~ siyasetin yeniden 
iiretilme ve donii~iim ko~ullanm anlamak, ilk olarak, bu aynml ve 
onun getirdigi kutupla~mayl iireten tarihsel ve yaplsal ko~ullann tahli­
lini gerektirmektedir. Heper' e gore Tiirk modernle~me tarihi boyunca 
"19. yiizylldan itibaren biirokratik ve/veya askeri sec;kinler [devlet see;­
kinleri 01arak okuyunuz], diizenin saglanmasmdan ve iilkelerinin mo­
dernle~tirilmesinden salt kendilerinin sorumiu oldugu inanCl ic;inde ha­
reket ettiler."49 Kendilerini devletin ve rnodernle~meci reformlann 
oncelikli sahibi ve "nihai koruyucusu" olarak goren bu devlet sec;kin­
leri, ozellikle dedevletin radikal modernle~me projesinden memnuni­
yetsiz c;evresel toplumsal giic;leri temsil ettikleri iddiasmda olan siyasal 
sec;kinlere kar~l derin bir ku~ku ve guvensizlik beslediler. Bu c;evresel 
giic;ler, siyasal merkezin dl~mda kaldlklarmda, devlet sec;kinlerince in~a 
edilen toplumsal ve siyasal norm ve degerleri ic;selle~tiremediklerinde 

yukanda soziinii edilen kutupla~mamn daha da belirgin hale geldigi 
goriildii. 

Cumhuriyeti kuran devlet sec;kinleri, Osmanh gec;mi~iyle radikal bir 
kopu~ ve Tiirk toplumu ic;in topyekiin bir donii~iim ongordiiler. Bu ko­
pu~ ve topyekiin donii~iim, siyasal ve kiiltiirel mer;;ruiyet smulannm 
ekonomi-politiginin, hlzmm ve kapsammm bizatihi devlet tarafmdan 

47 Pmar Bilgin, "Turkey's Changing Security Discourses: The Challenge of Globalisation", 
European Journal of Political Research, Cilt 44,2005, s. 186-187. 

48 Bu konuda farkh <;ahgmalar i<;in bkz. Alper Kaliber, Rearticulation of Turkish Foreign Policy Its 
Impacts on National/State Identity and State Society Relations in Turkey: The Cyprus Case, Yay­
mlanmamH;; doktora tezi, Ankara, Bilkent Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler 
Enstitiisu, 2003, http://www.thesis.bilkent.edu.tr/0002830.pdf; Niyazi Klzllytirek, Milliyet­
(:ilik Klskacmda Klbns, Istanbul, tleti~im Yaymlan, 2002; Ilhan Uzgel, Wusal (:t1car ve Dl§ 
Politika, Ankara, Imge Yaymevi, 2004. 

49 Metin Heper, "The Strong State as a Problem for the Consolidation of Democracy: Turkey 
and Germany Compared", Comparative Political Studies, Cilt 25, No 2,1992, s. 176. 
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belirlendigi bir modernle~me siirecinde ifadesini buldu. Aneak II. 
Diinya Sava~1 sonrasmda devlet aklmm (hikmet-i hukiimet) gerekleri 
kar~lsmda milli iradenin oneeligini vurgulayan bir soylemi one ~lkaran 
siyasi elitlerin gii~lenmesi, bu kesimle asked/ sivil biirokrasi arasmdaki 
kutupla~mayl yeniden su yiiziine ~lkardl. izleyen on Yillar boyunea ik­
tisadi, siyasi ve kiiltiirel hayatm hemen Wm vec;heleri bu kutupla~ma­
nm soylemsel ve fiili e;ah~ma alanlanna donii~tii vo Tiirkiye'de ie; siya­
sal yapmm yeniden bi~imlenmesinde merkezi bir konuma oturdu. 

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin seksen yill a~an tarihi boyunca dl~ politika, 
bu kutupla~mamn hemen hie; yaf;lanmadlgl yahut asgari diizeyde tutul­
dugu tek alan olageldi. Zaten devlete;i diinya gorii~leri ve refleksleri en 
az sivil ve asked biirokratik ziimre kadar giie;lii olan siyasete;iler i~ ba­
~mda olduke;a Tiirkiye'nin dl~ politik meselelerine ili~kin resmi tutumu 
tam bir uz]af;lma i~inde belirlenegeldi. Dl~ politikaYl her tiirlii kamusal 
tartlf;lma ve ele~tiri siiree;lerinden ari kllarak onu "siyaset iistii" bir ko­
numa yerle~tiren Cumhuriyetc;i gelenegin demokratik me~ruiyeti, re­
formeu goziiken siyasi liderler tarafmdan bile hic;bir zaman aC;lkc;a sor­
gulanmadl. Nitekim Tiirkiye'de yonetici sec;kinler, dIf;l politikayl Tiir­
kiye'nin hayati milli C;lkarlannm korundugu, giivenlik gereksinim ve 
endi~elerinin gozetildigi, dolaylslyla teknik bilgi birikimi ve uzmanhk 
gerektiren bir alan olarak anladllar ve toplum tarafmdan da oyleee an­
la~llmasml istediler. Soguk Sava~ yllian boyunea Tiirkiye'deki siyasi li­
derler de ya zaten istemedikleri ya da bu giivenlik siyasetinden sapma 
sorumlulugunu iistlenmekten ka\mdlklan ie;in geleneksel giivenlikle~­
tiriei dlf;l politik soylemin yeniden iiretilmesine, bir anlamda dlf;l politi­
kanm siyasetsizle~tirilmesine, ellerinden gelen katklyl esirgemediler. 
Hemen birc;ok durumda devletin dl~ siyasete iligkin tasarruflan; onun 
birligine, biitiinliigiine ve bekasma yonelmi~ tehditlerle bag etme c;abasl 
olarak dile getirildi ve bu nedenle Klbns orneginde de goriildiigii iizere 
resmi soylemde dlf;l politika, yalmzea onun kendine ozgii. kural ve tek­
niklednin bilincinde olanlara emanet edilebileeek bir Wr sava~ alam 
olarak tasvir edildi. Devletin dl~ politik soylem ve kararlanmn kendile­
rinden milli politikalara sadakatle baglanmalanndan ba~ka bir gey 
beklenmeyen "bilgisiz" kitlelerin tarhgmasma ac;Ilmasl anlamslz ve 
if;llevsizdi. 

Cumhuriyet tarihimiz boyunca kimi istisnalar ve son birkac; yll du,;a­
nda blraklhrsa hpkl toplum gibi hii.kii.metlerin rol ve etkinligi de hayati 
addedilen dl~ politik sorunlar soz konusu oldugunda son derece smirh 
kaldl. Hiikii.metlerin, giivenlik ve dIg politika bii.rokrasisinee ozellikle 
de devlet politikaSl yahut milli dava olarak adlandmlan konularda 
onceden belirlenmig politikalan takip etmekten ba§lka hemen hie; sec;e­
nekleri yoktu. Hii.kii.metlerin hiikii.met etme kapasitelerinin kimi alan-
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larda son derece slmrh kaldlgl bu "yonetim akh"nm (governmental 
rationality) dogasl hakkmda ipu<;lanm, kimi burokrat ve siyaseb;ilerin 
Klbns konusunda verdikleri deme<;lerden de <;lkarmak mumkundur. 

Toplumumuza ve dolaylslyla bize kar~l gerc;ekle~tirilen bir saldlr­
gan eylem, bir soruna donu~urse politikamlzm onceden belirlen­
mi~ unsurlanm uygulamak i<;in bir dakika bile tereddiit etmeyiz. 
Bunlan bir tehdit maksadlyla soylemiyorum. Bu, bizim Millet ve 
Devlet olarak Yillardlr uygulayageldigimiz sabit politikamlzm 
temelidir. Hukumetler degi~mektedir ve degi$ebilirler de. Fakat 
Turkiye'nin Klbns politikasl degi~meyecektir.50 

Yukandaki almhdan da anla;nlacagl uzere Turkiye'deki yonetici 
se<;kinlerin hemen hepsi, ozellikle de 'dl~' politika soz konusu 
oldugunda devletle toplum arasmda tam ve sorunsuz bir temsiliyet ve 
hatta bir ozde~lik ili~kisi oldugu onkabuliinden yola <;lkarlar. Ozellikle 
de Klbns gibi milli varhgm bekasl i<;in bir hayatiyet atfedilmi~, 

guvenlikle~tirilmi~ meselelerde devlet ve toplumun dl~anya kar~l 
homojen ve organik bir butiinluk olu~turduklan, bu birligin hi<;bir 
~eki1de sarsllamayacagl yarglsl slk slk dile getirilir. Boylelikle toplum, 
deviet se<;kinlerince "ylliar i<;inde in~a edilmi~ ve sabitlenmi~" milli 
politikalara slkl slklya bagh, kayna~ml~ bir biitun olarak tasavvur edilir 
ve hem toplumun kendi i<;inde hem de devletle arasmda farkhla~ma 
potansiyellerinin bulundugu daha ba1;>tan reddedilir. Bu reddedi1;>, aym 
zamanda "milli politikalar" etrafmda kenetlenmeyi normatif bir deger 
olarak da dayathgl ic;;in "onceden belirlenmi~" siyasetlerin temel 
varsaYlmlanm sorgulayan muhalefetin me1;>ruiyet zeminini de a1;>mdmr. 
Zira bu politikalarm ozune yonelik bir muhalefet, milli bekilyl ve 
guvenligi ilgilendiren boylesi bir konuda deviet ve toplum arasmda var 
oldugu kabul edilen ozde~lik ili~kisine zarar vermi~ ve boylelikle 
bizatihi kendisi bir guvenlik sorununa donu~mu~ olacakhr. Nitekim 
eski Dl~i1;>leri Bakanlanndan F. Ru~tii Zorlu'nun da dedigi gibi "Turk 
halkl, iilkesinin savunmasmda varolu~sal onemi haiz olan bir adanm 
gelecegi hakkmda farkh du~unemez."51 

Hukumetlerin degi~ebilecegi ama Turkiye'nin Klbns politikasmm 
degi~meyecegi yolundaki arguman da bizi Turkiye'de siyasal otorite 
olarak hukumetlerin dl1;> politikalann olu~turulmasl ve uygulanma-

50 Dlgi§leri eski bakanlanndan Umit Haluk BayUlken'in Milliyet gazetesi editOnlne verdigi 
mUlakat, Foreign Policy oJ Turkey At The United Nations Between the Years 1966-1972 i<;inde 
Cilt 1, Yiiksel Soylemez (del'.), Ankara, T. C. Dl;;i;;leri Bakanhgl, 1973, s. 297. 

51 A. Suat Bilge, "Klbns Uyu;;maz!rgl ve Tiirkiye Sovyetler Birligi Miinasebetleri", Mehmet 
Gonliibol (der.), Olaylarla Turk Dl§ Politikasl 1919-1995, 9. bask!, Ankara, Siyasal Kitabevi, 
1996, s. 335-427. 
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smdaki etkinlikleri ve kapasiteleri hakkmda yeniden du§unmeye sevk 
eder niteliktedir. 

Ttirkiye'de dl~ politikayl 'devlet politikasl' adl altmda silahh 
btirokrasi ve onun Dl~i~leri Bakanhgl'ndaki uzantIlan ~ekillen­
diriyor. Ayn bir devlet politikasl varsa, 0 zaman htiktimetlerin 
degi~mesine ne gerek var? ( ... ) Demokrasilerde halk bir htiktimet 
se<;:tiginde, bu htiktimetin devlet politikalanm kendi arzusu 
istikametinde degi~tirmesini talep ediyor demektir. Eger 
degi~tiremeyecegin politikalar varsa, halkm soyledigi olmuyor 
demektir. Ama bazl btirokratlar, devlet politikasl adl altmda, 
aslmda kendi eski <;:lkarlanm savunan politikalarm ytirtirltikte 
kalmaslm istiyor.52 

Hukumetlerin guvenlik ve dl§ politika burokrasisince belirlenen 
"klrmlzl <;izgileri" a§mamaya zorlandlgl bir siyasal yap!, yalmzca siyasi 
otoritenin hukumet etme kapasitesini ciddi bir §ekilde slmrlamamakta­
du. Bu "milli" olma vasfml haiz ve varolu§sal tehdit kar§lsmda uretilen 
politikalan ele§tirmek, bizatihi rejimin ve devletin ele§tirilmesi anla­
mma geldiginden oiasl bir muhalefet de gayrimilli ve gayrime§ru ola­
nm alanma Hilmi§ olur. Bu yuzdendir ki modern Turk devleti tarihinde 
resmi dl§ politikanm ozunu, olmazsa olmazlanm ele~tirmek son Yillara 
dek bir tabu olarak kalml~hr. Resmi tutuma donuk radikal ele§tiriler, 
ozellikle de devletin temel oncelikleri arasmda saYllan ya da dogrudan 
milli guvenlikle ilgili oldugu kabul edilen konularla ili~kiliyseler (Klbns 
gibi) "devktin ulkesi ve milletiyle boltinmez btitunlugune" muhalefet 
olarak degerlendirilmi§tir. Nitekim Turkiye'deki biirokratik ve siyasi 
kurulu diizen tarafmdan yaygmla~tmlan guvenlik dili, KIbns konu­
sunda bir kamusal tarh~manm dogmaslm son Yillara kadar engellemeyi 
ba~ardl. Turkiye i~<;i Partisi'nin (TiP) 1967 yllmda yaylmladlgl bildiri 
bir kenara blrakIlacak olursa Turkiye siyasetinde resmi· Klbns 
politikasmm ozune donuk kokten bir ele§tiriye hi<;bir zaman tamk 
olunmad1.53 TiP'in bu ele~tiriyi ancak Turk kamuoyunda NATO'ya ve 
ABD'ye donuk ofke ve klzgmhgm hat safhaya ula~hgl 1960'h Yillann 
ikinci yansmda dile getirebildigini de onemle kaydetmek gerekir. 

Aynca guvenlik ve dl~ politika burokrasisince surekli telaffuz edilen 
<;evrelenme/ku~ahlma korkusu ve Klbns'm Turkiye'nin guvenligi i<;in 
kesbettigi ya~amsal onem, resmi tutuma yonelik her ttirlu muhalefet 
potansiyelini gayrime§ru ilan etmekte son derece i~levseldi. Boylelikle 
dar bir devletli kesimin dl~ politik se<;im ve tasarrufian, kamusal 

52 Nege OUzel'in Mehmet Altan ile soyle$isi, Radikal, 16 Arahk 2002. 
53 Melek M. FIrat, 1960-71 Arasl TUrk Dig PolitikaSI ve Klbrls Sorunu, Ankara, Siyasal Kitabevi, 

1997, s. 159-160. 
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tarh~madan ve muhalefetten axi kdmml~; bu da burokratik kurulu 
duzene Turkiye'de siyasal alamn normatif ve etik slmrlanm belirleme 
gu<; ve kapasitesini tamml~tlr. Aynca Klbns'ta da goruldugu gibi dl~ 
politik meselelerin bir teknik guvenlik diline hapsedilmesi 
yuzundendir ki "teknik bilgi ve beceri, siyasi tahayyiile hakim yontem 
olmakta ve siyasiledn yerini teknokratlar almaktadlr. Bu siyaset kar~ltJ 
du~unme bi<;imi, siviJ ve asked kurulu duzenin ozerkliginin 
geni~letilmesi soz konusu oldugunda daha da belirgin olarak ortaya 
<;lkmaktadlr. "54 

Turkiye'de sivil ve askeri kanadlyla burokrasi, 1980'li ve 90'11 Yillar 
boyunca ilkay Sunar'm deyimiyle "Turk siyasal hayatmm siyasi nirengi 
noktasl 01du."55 "Kalkmma politikalannm belirlenmesi ve uygu­
lanmasl, kaynaklann seferber edilip tahsis edilmesi"56, ulusal dl~ ve 
guvenlik politikalannm olu~turulup uygulanmasl ve siyasal alamn 
me~ruiyet oh;ut ve smlrlannm <;izilmesinin yam sIr a /I daha pek <;;ok 
ulusal konunun duzenlenmesine kahlan stratejik bir grup olarak" 
asked burokrasinin rol ve aglrhgl onemli ol<;;ude arttl. Bu donem 
boyunca Turkiye siyaseti, devlet se<;;kinlerinin hemen her ie; ve dlf,l 
meseleyi bir guvenlik sorunu olarak algIlayan ve yaf,lamsal/varoluf,lsal 
olanm alanma havale eden soylem ve tasarruflarma tamkhk etti. Dmit 
Cizre'nin yerinde tespitiyle "Turkiye'de 1990'larm ikinci yansmdan 
itiba1'en guvenligi demokratik ve kalkmmacl amac;lann onune ta~)lyan 
yeni bir soylem 01uf,ltu."57 Yine bu donemde ordu, "en azmdan 'dlf,l 
politika'mn st1'atejik boyutunun yonlendirilmesi konusunda kamuoyu 
nezdinde en onemli kurum 01a1'ak"58 ortaya e;lkb. Dl~ politikada elde 
edilen bu kurumsal ozerklik, ie; siyasal alanm guvenlik lehine 
daralhlmasl ie;in arac;laf,lhnldl. 

Turkiye'de ordu i<;: politikada sahip oldugu son derece genifl ku­
rumsal 6zerkligin, dU;l politikada <;:ok daha fazlasma sahip oldu. i<;: 
ve dW tehdidin yegane belirleyicisi olarak i<;: politikadaki ag1rh­
g1m d1fl politikanm belirlenmesinde kullamrken, d1fl tehditleri de 
i<;: politikadaki yerini ve aglrhgml geniflletmek i<;:in kullanagedi. 
Ordu kendisini devletin asll unsuru sayarak, zaten zaYlf olan sivil 

54 Erin.;; Yeldan ve Umit Cizre, "Turkey: Economy, Politics and Society in the Post-Crisis Era", 
http://www.networkideas.org/feathm/jul2002/Turkey.pdf, s. 14-15. 

55 ilkay Sunar, State and Society in the Politics of Turkey's Development, Ankara, Ankara Univer­
sitesi Baslmevi, 1974, s. 122. 

56 Ibid., s. 122. 
57 Umit Cizre, "Demythologizing The National Security Concept: The Case of Turkey", Middle 

East Journal, Cilt 57, No 2, 2003, s. 213. 
58 Philip Robins, Suits and Uniforms: Turkish Foreign Policy Since the Cold War, Londra, Hurst, 

2003, s. 92. 
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toplumun yamnda bir ozerk alan yarath ve bu ozerklige 
dayanarak i<; ve dl!? politika tizerinde belirleyid olmaya ba!?ladl.59 

Bu durum, yalmzca bin;ok toplumsal ve siyasal konunun siyasetin 
i;;leyi;; prosedurleri ic;inde kamusal tartI;;ma alanma dahil edilmesini 
engellemekle kalmadl; aym zamanda Milli Guvenlik Kurulu'nun 
(MGK) sosyo-politik ve kulturel hayatm hemen her alanma mudahale 
edecek denli guS ve ozerklik kazanmasml sagladl. 60 Doksanh yIllar 
boyunca ust diizey askeri yetkililerin Turkiye'nin kom;;ulanyla ikili ve 
bolgesel ili;;kilerini ilgilendiren birc;ok konuda kamuoyuna donuk 
aC;lklamalar yaphgl, politika onerilerinde bulundugu ve hatta kimi 
zaman yumu;;ak tutumlanndan oturu hiikumetleri uyardlgl goriildu.61 

Ordu mensuplannca ust duzey burokratlara, siyasilere, akademis­
yenlere ve medyaya verilen brifingler, onde gelen politikacllarla basm 
yoluyla yuriitiilen· polemikler; ordunun dl~ meselelere dogrudan 
mudahalesinin gozle goriilur diger gostergelerindendir. Bu tilr 
mudahaleler gitgide azalmaktaysa da ordu, Klbns, Ege, Kuzey Irak, 
israil ve NATO/yia ili~kiler62 gibi kritik konulan yakmdan izlemeye 
devam etmektedir. Dolaylslyla 1980'ler ve 90'lar boyunca varhgml 
surduren ve giinumuzde de tilmuyle ikame edilmedigi anla~Ilan 

yonetim akh, Turk modernite projesinin monolitik yaplslm ve devlet­
merkezciligini yeniden uretti. 

Sonu~ Yerine ve Gelecege Dair Birka~ Soz 

Bu makalede gostermeye c;ah~hglm uzere, Turkiye'de de\rlet-toplum 
ili;;kilerinin otoriter ve hiyerar;;ik niteliginin korunarak yeniden uretil­
mesinde genelde dl;; politika ve ozelde Klbns sorunu, son derece c;ar­
PICI roller ustlenmi~tir. Klbns'a i1i;;kin geleneksel devlet soylemi, gu­
venlik, istikrar ve "milli hassasiyetler" gibi kavram ve algI kahplanm . 
feti~le;;tiren bir siyasi rejimin surduriilmesine onemli "katkllarda" bu­
lunmu;;tur. Bu, guvenligin siyaseti ikame ettigi, "kamu siyasetiyle oz­
de;; sayIldlgl ve bu nedenle askeriyenin siyaset sahnesine davet edil­
digi"63 bir rejimdir. "Gucun bir avuc; sec;imle gelmemi;; ve yaygm siya-

59 Ilhan Uzgel, "Ordu DIg Politikamn Neresinde?", Ahmet Insel ve Ali Bayramoglu, (der.), Bir 
Ziimre Bir Parti:Tiirkiye'de Ordu, istanbul, ileti~im, 2004, s. 312. 

60 Askeri yapmm ve Milli Glivenlik Kurulu'nun dl~ politika yaplmmda etkilerinin aynntIh bir 
analizi ic;in bkz. Gencer Ozcan, "Doksanh Ylllarda Tiirkiye'nin Ulusal Giivenlik ve DIg 
Politikasmda Askeri Yapmm Artan Etkisi," Gencer Ozcan ve $ule Kut (der.), En Uzun Onyll: 
Tiirkiye'nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politika Giindeminde Doksanlt Yillar, istanbul, Boyut, 1998, 
s.70vd. 

61 Bu a~Iklama ve uyanlara ornekler i~in bkz. Ibid., s. 78 yd. 
62 ilhan Uzgel, "Ordu Dl;> Politikanm Neresinde?", s. 313. 
63 Umit Cizre, "Demythologizing The National Security Concept: The Case of Turkey", s.219. 
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set karf?lh goruf?lerle dOnanmlf? kamu gorevlilerinin elinde toplanmaSl, 
salt askeri burokrasiyle slmrh degildir. Sivil burokrasinin de ozerkli­
ginde bir arh~ gen;ekle~mif?tir."64 Bu ozerklik arbf?lmn, herf?eyden once 
Turkiye'de devlet-toplum/birey ili~kilerinin hiyerar~ik niteligini koru­
yan ve demokratik donuf?umunu engelleyen yapmm surdurulmesine 
zemin hazlfladlgl aC;lkhr. AdaYl, kontrolunun mutlaka elde tutulmasl 
gereken jeopolitik bir savunma ve gerektiginde saldm silahl olarak ta­
hayyiil eden bir guvenlik anlayl~lyla temellenen resmi Klbns soylemi, 
Turkiye'de siyasetin siville~mesine, siyasal alamngeni~letilmesine hiC;­
bir zaman yardlmcl olmaml~hr. Ersel Aydmh'mn onerdigi gibi, "Turk 
devlet yaplsmm tarihsel kurululju" gerc;ekten "siyasal liberalleljmeden 
ve guvenlikten yana kar~lt guc;ler arasmda"65 bic;imlenmekteyse Klbns, 
guvenliklef?tirmeyi savunanlar ic;in digerleri kar;nsllida manevra 
kabiliyetlerini smadlklan bir alan olagelmi~tir. "Bilimsel ve teknik bir 
dilin otesine gec;mi§, anlamh ve ele§tirel kamusal tarhf}manm eksikligi", 
farkh tezlerin ortaya C;lkl~lm onemli olc;ude klsltlamllj ve son tahlilde 
Klbns konusunun burokratik alana havalesini kolayla§brml~hr. 

Tum bunlar dikkate almdlgmda Turkiye'nin Klbns'a ili§kin resmi 
guvenlik soyleminin iC; iktidar yaplsma etkileri §oyle ozetlenebilir: a) 
Klbns meselesinin oncEdikle ve ozellikle bir milli guvenlik sorunu 
olarak dile getirilmesi, siyasi sec;kinlerin uygulanan politikalarm ozune 
mudahale etme imkan ve kapasitelerini onemli olc;ude smlrlaml§hr. Dl~ 
politika ve guvenlik burokrasisinin belirledigi klrmlzl c;izgilere sadlk 
kalmaya zorlanan hukumetler, isteseler de onceden belirlenmi~ 

politikalan uygulamak dl~mda bir manevra alam bulamaml~lardlr; b) 
Burokratik sec;kinlerin Klbns sorununu "varolu~sal" ve "ivedi/yakm" 
tehdit alanma lsrarh bir §ekilde hapsetme c;abalan, konunun toplumsal 
tarh§ma ve ele~tiri surec;lerine ac;Ilmasml engellemi~tir. Bu da konunun 
bir burokratik uzmanhk alam olarak sabitlenmesi ve boylelikle 
siyasetin du;,ma itilmesi sonucunu dogurmustur; c) Ozelde Klbns 
meselesinin, genelde dl§ politik sorunlann siyasal alandan ve kamusal 
tart1§madan soyutlanmasl, "kendilerinidevletin ideolojik muhafIzl 
olarak goren"66 burokrasinin sahip oldugu gucu ve hegemonik konumu 
yeniden uretmesine olanak tamml§t1r. 

Ne var ki birbirine kar~l1t egilimlerin bir arada ve mucadele ic;inde 
var olduklan 1990'lar, aym zamanda "demokratikle~me baskIlanmn bi­
zatihi Turk toplumunun ic;inden yukselmeye devam ettigi"67 yIllardlr. 

64 Ibid., s. 219. 

65 Ersel Aydmh, "Between Security and Liberalization: Decoding Turkey's Struggle with the 
PKK", Security Dialogue Cilt 33, No 2, 2002, s. 210. 

66 Yeldan ve Cizre, "Turkey: Economy, Politics and Society in the Post-Crisis Era", s. 17. 
67 Soli Ozel, "After the Tsunami", Journal of Democracy, Cilt 14, No 2, 2003, s. 85. 
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Gen;:i siyasi rejimin demokratik donuf,>umu ve ozunde siyasi olan me­
selelerin guvenlik alamndan e;lkanlmasl, genellikle Turkiye'de toplu­
mun gundeminin ilk slralannda yer almadl. Ancak bu yIllarda Tur­
kiye'de rejimin sivillef,>mesine ve ozgurle$mesine donuk talepler e;ok 
daha sesli bir bie;imde dile getirilmeye baf,>landl. Elbette Turkiye'de 
sosyo-politik yapmm ve bu yaptyl besleyen, yonetici see;kinler dahil 
toplumsal katmanlarda hukumranhgml surduren tahayyiil dunyasmm 
demokratik donuf,>umunden naiflige varan bir iyimserlikle soz etmek 
mumkun degildir. 

Birkae; ylldlr Turkiye'de hlZh reform sureciyle birlikte siyasal alanm 
me$ruiyet slmrlarmm daha sivil ve demokratik ole;utler uyannca belir­
lendigi, siyasal alanm sivil toplum lehine genif,>ledigi ve devletin gu­
venliklef,>tirme pratiklerinh~ klsmen de olsa kamusal tarhf,>maya ae;lla­
bildigi bir doneme girildigi de onemle kaydedilmelidir. Bu baglamda, 
21. yuzyll baf,>langlcmm Turkiye'de devlet-toplum (yoneten-yonetilen) 
ilif,>kilerini kuran geleneksel paradigmanm e;ozuluf,>unu simgeledigini 
onermek herhalde abarhh olmayacakhr. Burada, devlet-toplum ilif,>kile­
rini devletin kurumsal oncelikleri ve guvenlik gereksinimleri uyannca 
ve hiyerarf,>ik bir dille kuran, ikincisinin ilkinin soylem ve tasarruflan­
mn nesnesi olmaktan ileri gidemedigi ve Turk modernitesinin 
devletmerkezci, monolitik niteliginin af,>tlamamasmm baf;Jhca musebbibi 
olan bir paradigmadan soz edilmektedir. 

Burada e;arplCl olan, bu paradigma e;oziiluf;Junun aglr ie; politik so­
runIarla ilgili tarhf;Jmalarla degil, buyuk ole;ude dlf;J politika alamna da­
hil oldugu dUf;Juniilen meselelere ilif;Jkin gundem ve tarhf;Jmalarla ivme 
kazanmaSldlr. Bugune dek af;JIrl guvenliklef,>tirilen ve kamusal elef;Jtiri ve 
tartlf;Jma suree;lerinden "baf;Janyla" soyutlanan dlf,> politika, bu kez siya­
sal olanla toplumsal olam birbirlerinden aYlran slmrlarm erimeye baf;J­
ladlgl alan olmuf;Jtur. Turkiye'nin adayhk statiisunun tanmdlgl Helsinki 
Zirvesi (AralIk 1999) somaSl donemde Turkiye-Avrupa Birligi ilif,>kileri­
nin yeniden canlanmasl, bu canlanmaya kOf;Jut olarak devlet-toplum 
ilif;Jkilerinin demokratiklef;Jmesine yone~ik reformlarm Turkiye Buyuk 
Millet Meclisinde art arda kabul edilmesi, Birlef;Jmif;J Milletler Genel 
Sekreteri Kofi Annan'm onerileri baglammda KIbns sorununa kahcI bir 
e;ozum bulmak ie;in goruf;Jmelerin yeniden baf;JlamaSI, bu konuya ilif;Jkin 
resmi Turk tezinin hie; olmadlgl kadar ae;lk bir dille kamuoyunda elef;Jti­
rilmeye baf;JlanmaSl ve tabii KaSlm 2002 see;imleriyle yaf;Janan siyasi tas­
fiye, boyle bir yeni donemin baf;Jladlgmdan soz edebilmemizi mumkun 
kIlan en gue;lii emarelerdir. 
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Toplumu kayna$ml$, organik bir biitiinliik olarak kuran ve 
sabitleyen Tiirkiye'deki 1/ giie;lii devlet gelenegi"68, Klbns sorununa 
e;oziim araYl$lan ve AB perspektifinin zorunlu klldlgl reformlar 
baglammda ilk kez ae;lke;a ele$tirilir hale gelmi$tir. Son zamanlarda 
Klbns sorununa ilif;'kin yapIlan somut ae;lhmlardan da goriilecegi iizere 
boyle bir ele§tiri ortammm, bir dereceye kadar da olsa hiikiimetleri ve 
dl$ politika biirokrasisini, devletin stratejik e;lkarlarmm ve giivenlik 
anlaylf;'mm konunun toplumsal boyutlan aleyhine one <;lkanldlgl resmi 
bakl§ a<;lsml gozden ge<;irmeye ve degif;'tirmeye zorlama potansiyeli 
bulunmaktadll". If;'te tam burasl, dl§ politikanm giivenliksizle$tirilerek 
kamusal tarh§manm bir par<;asl haline gelmesinin, daha dogru bir 
deyimle yeniden siyasalla;nnasmm Tiirkiye'de devlet-toplum 
ili§kilerinin demokratik donii§iimii h;in onem kazandlgl noktadlr. Gii­
venliksizle§tirmeyle kastedilen, meselelerin askeri giivenligi, jeostra­
tejik hesaplan ilgilendiren boyutlanmn yok sayllmasl degildir. Sorumlu 
makamlarca konulann bu boyutlanna ili§kin bUgi ve gorii§ iiretilmesi, 
ortaya <;lkan veriler l§lgmda politika onerilerinde bulunulmasl son 
derece dogaldlr. Dogal olmayan, bu giivenlik boyutunun sorunlann 
tiimiinii tammlar hale getirilmesi, her tiirlii siyasal soru§turma 
siire<;lerinden muaf tutularak nesnel, verili, degif;Jmez ger<;eklere 
dayandlgl on kabuliiyle hareket edilmesidir. Hie; siiphesiz ki 
meselelerin giivenliksizle§tirilmesi diger bir deyi§le II savunma, tehdit 
silsilesinden e;lkanlarak olagan kamusal alana dahil edilmesi"69 
yolunda atllacak her adlm, boylesi bir demokratik donii§iime ve Tiirk 
modernitesinin devlet-merkezei yaplsmm daha e;ogulcu ve toplum­
merkezei bir yaplya evrilmesine onemli katkllarda bulunacakhr. 

68 Bkz. Metin Heper, The State Tradition in Turkey, North Humberside, The Eothen Press, 1985. 
69 Buzan, Wa2ver ve Wilde, Security A New Framework For Analysis,s. 29. 
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Summary 

This attempts to understand security discourse on 
within the context of internal political balances 

the ruling elites in As a matter of fact, 
into Turkey's security discourse on Cyprus necessitates 

reflecting on actors and the relations between them that are 
influential in the formulation and transmission of that The 
article departs from the assumption that the main reason for the 
centrality of Cyprus issue within domestic power relations in 
Turkey stems from its heavy securitization by the "foreign" policy and 

establishment. Here, the term "securitization" refers not 
primarily to militarization but rather to depoliticization within a 
technocratic and authoritarian discursive economy. It for 
that the Cyprus issue, which has hitherto been successfully securitized 
and bureaucratized, has turned out to be the main "discursive 
battlefield" ~f the polarization between the conservative state elite 
(namely the civilian and military bureaucracy) and the reformist 
political elite in Turkey. The article, motivated by the acute lack of a 
power perspective in the relevant literature, tries to bridge this gap 
with the help of the post-structuralist account of foreign policy as a 
"boundary producing disciplinary practice" and the securitization 
approach of the Copenhagen School. 

In general, the article also aims at understanding and explaining the 
Republican tradition of policy-making that places foreign policy above 
"normal" politics. It proposes that a direct relationality can be assumed 
between effective insulation of foreign policy from public debate 
through securitization and bureaucratization and narrowing of the 
domestic political space in Turkey. The article understands 
securitization and bureaucratization as processes simultaneously 
triggering each other and ultimately leading to depoliticization, the 
antidote to which is de-securitizing the issues at hand. In line with its 
objectives, the article first revisits the securitization approach of Ole 
Wcever and his colleagues. Their analyses on securitization as an 
intersubjective act and explicit political choice of power holders (read 
securitizers) are of special importance to bring a power perspective into 
the issue of Cyprus. However, the article also proposes that the 
Copenhagen School has some limitations and weaknesses in 
successfully introducing a power perspective to the critical security 
studies in the sense that.it does not adequately address and discuss the 
role attributed to imposition and political manipulation through the 
media and other instruments, and the legal sanctions and restrictions 
applied by the securitizing agent in the process whereby the approval is 
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taken from the society for their acts and its initiatives, which are not 
otherwise In this framework, the present contribution 
outlines the implications Turkey's security discourse on 

for internal power structures as follows: First, the casting of the 
issue as one of national security has severely constrained the 

power and capacity of the political elite to intervene in the substance of 
existing It has forced governments as the political authority to 
pursue predetermined policies by remaining loyal to the "red lines" 
drawn up by the "foreign" policy and security establishment. Second, 
the consistent efforts of the bureaucratic elite to hold the Cyprus 
question within the sphere of "the existential" and "the imminent" 
thwarted the occurrence of widespread social debate within an 
autonomous public sphere, and thus led to the depoliticization and 
fixation of the issue as an area of bureaucratic specialty and 
competence. Third, the effective insulation of "foreign" policy issues in 
general, and the Cyprus case in particular, from public debate and the 
political domain has reinforced the power and hegemonic status of the 
bureaucratic apparatus. 

To comprehend better the conventional Turkish rhetoric on Cyprus, 
first, the Copenhagen School is revisited by highlighting its analyses on 
securitization as an "intersubjective" and "conscious" political act. The 
objective of the following section is to discuss and demonstrate the 
main themes of the official security language on the Cyprus question. 
Official declarations and statements extracted from different historical 
epochs of the dispute will be examined to shed light on this securitizing 
practice. In the subsequent part, by drawing on Metin Heper's 
distinction between the state elite and the political elite in Turkey, the 
article addresses the role and impact of "foreign" policy on domestic 
power / domination relations as a securitized and politically sacrosanct 
discursive space. In the concluding section, some recent signs are 
touched upon pointing to the erosion of the conventional approach to 
"foreign" policy, which embraces the real potential of strengthening the 
hand of the reformist political elite and civil society. 
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