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Hiiseyin SEviM* 

Bu makale, ilk olarak kilreselle~me veya ulus-devlet gibi olgular ilzerinde kavramsal bir 
r;all~ma yilrilterek, gerek baglmil degi$ken, gerekse baglmslz degi~ken ir;erisinde yer 
alan kavramlarz daha anla~lllr kzlmaya r;alz~acaktlr. Sonrasmda ise; bu r;alz~mada, 

ortaya baglmslz degi§ken olarak konulan kilreselle~me faktOryelinin, r;alzqmamn baglmll 
degi§keni konumundaki ulus-devlet olgusu ilzerindeki etkileri incelenecektir. Neticede, 
ortaya konulan kavramsal yaklaqlmlarla, sadece kilreselleqme olgusunun derinlemesine 
incelenmesi degil, aym zamanda bu olgunun uluslararasl sistemin dogasml ve bu 
sistem ir;inde yer alan aktOrlere olan etkileri de ele almml§ olacaktlr. 

Anahtar kelimeler: Kilreselle§me, Ulus-Devlet, Post-Vestfalyen Donem, Uluslararasl 
ili§kiler 

Globalization in International Relations and Reconsidering the 
Nation-State Concept 

ABSTRACT 

By developing a conceptual work on the phenomena of globalization and the nation­
state, this article will enable a better understanding of the concepts that will be used 
either as independent variables or as dependent variables. Next, it will study the 
impacts of globalization, phenomena that will be presented as independent variablea of 
the nation-state. It will then introduce various approaches to globalization, in order to 
go thoroughly into this phenomenon and avoid reductionism. Finally, by studying 
globalization, it will show how we have tried to rethink the present international 
system as well as its actors. 

Keywords: Globalization, Nation-State, Post-Westphalian Era, International 
Relations 

• Doktora ogrencisi, Universite des Sciences Sociales de Toulouse, ve Centre Morris Janowitz, 
Toulouse, Fransa. 
1I11JSIARARASlili~KilER, Cilt 3, SaY19, Bahar 2006, s. 89-124. 
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Bu <;allf;;manm ilk a~amasmda, kiiresene~me kavramml daha belirgin 
kIlmak ve baglmh degi~kenimizin i<;inde kullamlan terimlerin tam ola­
rak neye tekabiil ettigini ve ne ~ekilde, bize gore, anla~llmaSl gerektigini 
ortaya koymaya <;ah~acaglz. Boyle bir kavramsal <;er<;eve olugturulma­
smm temel nedenlerinden biri, oncelikle iizerinde durulan kavramlan 
belirgin kllmak, bunun yam Slra bu kavramlar iizerindeki anlam karga­
gaSml bir nebze olsun azaltmakhr. en basit haliyle kiiresellegme 
denildiginde aklliara ilk gelen farkh iilkeler arasmdaki ekonomik ili~-

artan ~ekilde yogunla~ma oldugu ve yogunluk 
i<;erisinde de her bir aktOriin birbirine karglhkh baglmh, veya bazilanna 
gore bir aktoriin digerine baglmh, olacak ~ekilde geli~tigi bir ktiresel 
sistem anlagllmaktadlr. 

Oysa, Hugo Radice'in de Hade ettigi gibi, "ktireselle;;me olgusu, cog·· 
rafyacllar ve sosyologlardan tutun da iktisat<;11ar ve siyaset bilimcilere 
kadar degi~ik uzmanhk alanlarmm merkezinde yer alan bir kavram 
olmug, neo-klasik iktisat ve post-modern sosyal kuramdan, uluslararasl 
i1i~kiler realist kuraml ve marksizme kadar paradigmalarda de 
almmlgt1r."l Yine, Gille Breton'un da belirttigi gibi, "kUresellegme 01-
gusu, salt ekonomik etkinligin kiireseIlegmesi, ya da kiiresel bir toplu­
mun olugturulmaslm saglayacak farkh ulus-devletlerin biitiinle~mesi 
~ekline indirgenemez".2 DolaYlslyla, alman kavramlardan biri olan 
kiireselle;;me olgusunda da gijriilecegi uzere kureselle;;me denildiginde 
aklliara ilk gelen bu olgunun salt ekonomik boyutu olmaktadlr. Bundan 
dolayl, boylesi bir indirgemeci bir yakla~lm hatasmdan ka\mmak ama­
clyla, daha ilk agama da ktiresellegme konusunda kavramsal bir girig 
yapma gereksiniminin ortaya <;:lkhgml tespit etmig bulunrnaktaYlz. 

Bunun sonrasmda ise, ikinci boliimde ulus-devlet ve kiireselle~me 
olgusu arasmdaki etkilegime deginmeden, iizerinde lsrarla durdugu­
muz diger bir kavram olan ulus-devlet kavramma deginecegiz. Baglmh 
degigkenin tart1~maya a<;t1g1 ve cevap bulmaya <;:ah~hgl konu, baglmslz 
degi;;ken olarak ortaya konulan kiiresellegme olgusunun giiniimiiz 
ulus-devlet ger<;egi tizerindeki olas! etkilerini incelemek oldugundan, 
ktireseHegme ve aktOr ulus-devlet olgularma a<;:lkhk getirilmesi inan­
cmdaYlz. Bu kapsam da, Vestfalyen ve Post Vestfalyen donemler ara­
smda bir tezat yarahlarak, ortaya <;lkan bu tezattan uluslararasl siste­
min aktorlerinden biri olan ulus-devletin gerek degigen uluslararasl 
sistemin dogasma, gerekse kiireselle~me dinamigine kar~l konumunu 

1 Hugo Radice, "Responces to globalization: A critique of progressive nationalism", New 
Political Economy, Cilt 5, No 1,2000, s. 6. 

2 Gilles Breton, "Mondialisation et science politique: la fin d'un imaginaire theorique?", Revue 
Etudes internationaies, CHt 24, No 3, Eylti11993, s. 534. 
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degerlendirmeye c;ah§acaglZ. Bu c;erc;evede, degigen uluslararasl siste­
min dogasl ve kuresellegme olgusu ger<;:egi 19l9mda, Post Vestfalyen 
donemdeki ulus-devletin nasIl anla~llimasl gerektigi ortaya daha belir­
gin olarak C;lkacaktlr. 

Son bolumde ise, bir onceki boliimun bir uzanhsl ve tamamlaYlclsl 
olacak gekilde, kureselle§me faktOryelinin Post Vestfalyen ulus-devlet 
uzerindeki etkilerini inceleyip, soz konusu donemde nasll bir sistemik 
konfigurasyonun ortaya C;lktlgml irdelemeye c;ahgacaglz. Bu c;erc;evede, 
uluslararasl sistemdeki iktidar / guC; diyalektiginde hala Thomas 
Hobbes'un Leviathan'mm ml monopolu elinde bulundurdugu, yoksa 
mevcut epistemolojik anlaYlgm ic;inde bulundugu donu§um sure­
cinden oturu bu diyalektigin anlamml giderek yitirdigi, bu nedenle 
ortaya bir{:ok Leviathan'm, ya da unlii sosyolog Norbert Elias'm bahkC;l 

omeklemesindeki gibi en temel aktor olan bireyin dahi sistemik 
konfigurasyona kahldlgl ve her bir aktorun birbirine farkh derecelerde 
kan;nhkh baglmh oldugu c;o.k kutuplu bir diizenin mi ortaya C;lktlgl tes­

edilmeye c;ahgllacakhr. 

Makro-gec;ig doneminde bulundugumuz ve kuresel sorunlann merkezi 
bir yer tuttugu guniimiizde, uluslararasl iligkiler disiplini ic;erisinde de 
ciddi anlamda kavramsal c;ah9malara gerek duyulmaktadlr. Bu muglak 
ve gec;ig donemine ili~kin yakla~lml kU9kusuz, Wiliam W. Boyer'in 
sozlerinde de gormek miimkiin. Kendisine gore, "insanhk, diinyamn 
degi9iklik gec;irdigi bir donemin tam ortasmda yer almakta, ve bahse 
konu olan btl donem bilimsel ve teknolojik devrimlerle per-­
c;inlenmektedir. Adma ne konulursa konulsun, bu donem bir makro­
gec;i9 (macrotransition) donemidir, dolaYlslyla ortaya C;lkan kar91hkh 
baglmh (interdependent) kiiresel <;evre, ulus-devletin giderek onemini 
kaybetmesine neden olmaktadlr.3 

Yine, bir degi§im siired h;;inde oldugumuzu James N. Rosenau'nun 
sozlerinde de gormek miimkiin. Ona gore ise, "Yeni Uluslararasl iligki­
ler gerc;egini tarif etmek ic;in bir<,;ok etiket kullamlml1;>hr, tarif edilen bu 
gerc;eklik, uluslararasl hayatm temellerini uzunca bir muddet 0lu9turan 
ulusal aranjmanlann otesine ge<;en bit' gerc;ekliktir. Kiiresel toplum, 
kar91hkh baglmhhk, merkezil (centralisatrice) egilimler, kiiresel sis tern, 
globalizm, evrensekilik (universalisme), uluslararaslla§ma (internatio-

3 William W. Boyer, "Political Science and the 21st Century: From Government to 
Governance", Political Science and Politics, Cilt 23, Sayl 1, Mart 1990, s. 50-51. 
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nalisation), globalite (globality) gibi kavramlar insanhgm mevcut 
durumunun boyutunu nitelemek i<;in kullamlmaktadlr"4 

Acaba ger<;ekten de, Wiliam Boyer'in de one surdugii gibi adma ge­
rek karglhkh baglmh kiiresel <;evre, gerek ulusotesi (post-national), ya 
da ulusagan (transnational) veya kuresel sistem densin (global system), 
guniimuzde ya~adlg1mlz ve hi<; ~uphesiz makro diizeyde bir ge<;i~ su­
red olan bu donem ulus-devletin onemini giderek yitirmesine ve gun 
geldiginde de silinmesine yol a<;an bir sure<; mi? Yoksa, Norbert Elias'in 
bahk<;l agl orneklemesindeki gibi gezegenimizin uzeri boylesi aglarla 
kaph da, soz konusu aglarm sinir u<;lanm ulus-devletler mi olu~tur­
maktadu? 

Genelde, ulus devletin silinmesine veya bazl regalyen iglevlerinden 
arttk elini <;ektigini du~unenler, kuresel sistemin gittik<;e bir 
homojenizasyon (benzerlegme) sured i<;inde oldugunu ve uluslararasl 
sistemdeki ekonomik gu<;lerin, her ne kadar hala rolleri ve i~levleri bas­
km olsa da ulus devletlerin anlamlm ve etki sahasml giderek daralhgml 
one surmektedirler. Yine bu aklmm temsildlerine gore, Post Vestfalyen 
donemdeki ortaya <;lkan yeni <;ok <;egitli ve <;ok duzeyli ozel aktOrler 
ortaya koyduklan gu<;lu sinerjiyle sistemik yapmm ulusagan siyasal bir 
entegrasyona dogru kaydlgma inanmaktadlrlar. Orne gin, Jarrod 
Wiener i<;in, "bir yandan devletin rolu degigirken, diger yandan siste­
mik duzeydeki yonetim (governance) eylemi yeniden odaklanmakta 
(relocalisation) ve devletten her biri degigik bi<;imlerde siyasal otorite­
Slm ortaya koyan ulusustu (supranational), hukumetlerarasl 
(intergovernemental), ulusagan (transnational), hukumet dIg1 (non 
governemental), devletaltt (subnational) ve ozel aktor (privacy actor) 
gibi birimlerin sistemde olugturduklan yapilara kaymaktadIr".5 

Dolayls1yla, uluslararasl iligkiler gelenekselci baklg a<;lsl dlgmdan 
duruma bakhglmlzda, sistemik duzeydeki konfigurasyonun devlet 
merkezli olmaktan <;lklp farkh bir<;ok aktOr tarafmdan paylaglhp 
ulusagan (transnational) bir konfigurasyona donugtUgunu gormekteyiz. 
Aynca, bu aktOrlerden biri konumundaki devletin varhgml ve etkinli­
gini surdurebilmesinin <;ok duzeyli sistemik bir yonetim yaplsma (a 
multi-level systemic governance) kattlmasma bagh oldugunu tespit et­
mekteyiz. Ancak, sistemik yaplda gimdiye kadar erki elinde bulundu­
ran aktor-devletin, erkin uluslararasl sistemde farkh kuruplara transferi 

4 James N. Rosenau, "Les processus de la mondialisation: retombees significatives, echanges 
impalpables et symbolique subtile", Revue Etudes internationales, Cilt: 24, No: 3, Eylii11993, 
s.498. 

5 Jarrod Wiener, "Globalization and Disciplinary Neoliberal Governance", Constellations, 
Cilt 8, No 4, 2001, s. 461. 
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konusunda mevcut hiyerar~inin bozulmamasl ic;in gosterecegi refleksle­
rin yogunlugu, ortaya C;lkacak muhtemel aktorler araSl turbulanslann 
(turbulence interactoral) :;;iddetinin derecesini de belirleyecektir. 

Buna kar:;;m, genelde ba~ml uluslararasl ili:;;kiler disiplininde neo-re­
alist ve kurumsalCl (institutionaliste) paradigmalarm <;ektigi aklm, ku­
resel sistemin hali hazlrda ulusal devletin hukuki ve siyasal temelleri 
uzerine kuruldugunu, ve ulus devletin elinde bulundurdugu egemen­
lik gibi siyasal me:;;ruiyet ta~;nyan unsurlarla sistemik konfigurasyondaki 
monopolun sahibi olmaya devam edecegini iddia etmektedirler. 
Ornegin, uluslararasl ili~kiler disiplininde neo-realistler arasmda 
sayabilecegimiz Kenneth N. Waltz ic;in, kuresene~me homojenizasyon 
anlamma denk gelmektedir. Diger bir ifadeyle, fiyat, urun, gelir, 
zenginlik, faiz oranlan ve kar gibi kavramlann giderek tum dunyada 
benzer hale gelmeye ba~lamasldlr. Ancak ona gore, kureselle~me, 

kuresel olmaktan ziyade, ancak Kuzey yanmkureyle smIrll olup, 
ge\mi~ yuzytllarda guc;liinun zaYlf uzerinde hakimiyeti soz konusuy·· 
ken, yeni donemde hlzhnm yava~ uzerinde zaferi soz konusu olacakhr. 
Buna kar~m, her ne olursa olsun degi~meyen tek :;;ey her zaman reka­
betin mevcut oldugu sistemlerde bir kazanan ve bir maglup olanm var 
olacagldlr. Waltz aynca, kureselle~me yanhlanmn ekonomik ve tekno­
lojik guc;lerin devletlere kendi kural ve i~levlerini empoze ettiklerini 
belirtip, buna kan~>In sistemdeki degi~ik aktorlerin istikrarh, guvenilir, 
demokratik ve liberal hukumetlerin bulundugu aktor devletleri tercih 
ettiklerinin alhm c;izmektedir. Ona gore, 20'nci yuzytl ulus-devletlerin 
yuzYlhydl, 21'nci yuzyll ise yine ulus devletlerin yuzylh olacaktlr, zira 
ulus devletler rekabetin mevcut oldugu sistemlere uyum gostererek 
hal a uluslararasl sistemde var olmaktadlr, uyum gosterenler buyume 
ve kalkmmaYl gerc;ekle~tirebilmektedir. Diger bir ifadeyle, devletler 
ic;inde bulunduklan c;evreye gereken uyumu gosterebilmektedir, ancak, 
bu devletlerden bazlsl bu uyumu gerc;ekle:;;tirmi~ olsa da, bazlsl bu 
uyum surecinin (transition) ic;inde, bazlsl da soz konusu uyum surecini 
gerc;ekle:;;tirmede daha aglr kalmaktadlr.6 

Ulus-devletin yukanda bahsettigimiz makro-ge<;;i:;; donemi ic;erisinde 
silinmeye mi ba:;;ladlgml, yoksa bu surecinin anahtar birimlerinden biri 
mi oldugunu, ya da bahsi gec;en surece kar~l uyum saglaYlp saglamadl­
gma girmeden once, makro-gec;i:;; sureci olarak tarif ettigimiz surecin bu 
c;ah~mada kureselle:;;meye denk gelecek :;;ekilde referans olarak ele alm­
dlgmm alhm c;izmekte fayda var. Kureselle:;;me ve bunun uluslararasl 
sistemdeki aktOrlerden biri konumundaki devletle ili:;;kisine deginme-

6 Kenneth N. Waltz, "Globalization and governance", Political Science and Politics, eilt: 32, No: 
4, Arahk 1999, 8.693-700. 
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den, soz konusu kliresene~me kavrammm uluslararasl iligkiler disiplini 
BmiHeri i<;erisinde kavramsal olarak incelenmesi ku~kusuz bu c;;ah~ma­
daki baglmh degi~keni daha aC;lk kllacakbr. 

Klireselle~me kavrammm, genellikle uluslararasl sistemdeki iki ku­
tuplu diinyamn sona ermesinin ardmdan ya~amlan donemi tarif etmek 
amaClyla slkc;a referans olarak kullamlan bir<;ok kavramdan sadece bi­
rini te~kil ettigini soylemek miimkiin. Ornegin Ian Clark' a gore, "bu 
kavramm, genelde soguk sava~ sonrasma ahfta bulunmak ie;;in kullam­
hyor olmasl, kiiresel sermaye, ileti~im, kiiltiir,vs. gibi olgulann 
bloklararasl smlrlarm kalkmmnyla minimun diizeyden daha ic;ie;;e gec;;­
meye ba~lamasmdan da otiiriidiir".7 Kiireselle~me kavrammm tarihi 
boyutunu inceleyen Duncan S. A. Bell'in de belirttigi gibi, /I ortaya C;lkan 
belirsiz ve c;ok soylemli kiireselle~me kavraml 21'nd yiizylldaki kiiresel 
diizenin donii~iimiinii anlamak ic;in kullamlan en sik kavramlardan bi­
rini te~kil etmektedir".8 Dolayaslyla, bu kavramm uluslararasl m~kiler 
disiplini ie;;erisinde ne ~ekilde algllandlgml tarh~maya ba~lamadan, 
akllda tutmamlZ gereken velizerinde c;ogunlugun da hem fikir oldugu 
nokta bu kavramm sistemik diizeydeki bir gee;;i~ doneminin ya~andl" 
gma dair yapbgl referanshr. 

Bu kavramm klsaca uluslararasl ili~kiler disiplini ic;erisinde ne ~e­
kilde anla~lldlgma bakacak olursak. Orne gin, Rosenau, bu kavraml ta­
mmlamaya ba~lamadan once, ilk olarak bu kavramm ne olmadlgml 
anlatma geregi duymu~tur. ilk olarak, kiireselle~me kavrammm be~ 
milyar insanm uygun kolektif eylemlerle ortak sorunlanm e;;ozmeye yo­
nelik iiretid, tiiketid veya vatanda~hk gibi iistlendikleri roHere, ya da 
onlarm c;evrelerine, diger bir ifadeyle bu insanlann giinliik hayatlann­
daki degerlerin biitiiniine referans yapan globalizmle (globalizme) e~­
deger olmadlgml vurgulamakta olan Rosenau, kiireseller;;me kavraml­
mn aynca insanhgm biitiiniinii hedef alan bilim ya da din gibi deger·· 
lere abfta bulunan evresenllik (universalisme) ve karma~lk kar~Ihkh 
baglmhhk (interdependance complexe) gibi kavramlardan da aylrt 
edilmesi gerektiginin altIm ozellikle c;izmektedir.9 Buna ilaveten, 
ki.ireselle~menin diinyaYl tek c;e~itlilige (uniformisation) gotiirmedigini 
iddia eden Zaiki Laidi'ye gore, 1/ eger ki.ireselle~me diinyayl tek e;;e~itli­
lige goturseydi, evrensellik sorunu ~oziilmi.i~ olurdu, oysa evrensellik 
kiireselle~me anlammda olmaYlp, bu iki olgu arasmdaki gerilim hie;; 

7 Ian Clark, "Globalization and the post-cold war order", John Baylis ve Steve Smith (der.), 
The Globalization o/World Politics- An introduction to international relations, New York, Oxford 
T Jniversity Press, 2. baskl 2001, 5.635-647. 

8 Duncan S. A. Bell, "History and globalization: reflections on temporality", International 
Affairs, Cilt 79, No 4, 2003, s. 801-814. 

9 Rosenau, L.es processus de la 1110ndialisation, s. 499. 
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b6ylesine yogun 01mam19h. Kureselle9me, ara~sal kodlann payla9Il­
mas!, evrensellik ise daha emir vaki olup anlamlarm payla911masldlr".10 
ate yandan, Georges-Henri Soutou ise kureselle9me kavrammm 
modernite nosyonuyla kan;;tmlma ihtimaline dikkat ~ekerek, "gerek 
modernite, gerekse kureselle;;me kavramlannm anlam olarak ~ok geni;; 
bir yaplya sahip olduklanm" belirtmektedir.l1 Kureselle;;me kavraml­
mn etimolojik yaplsma klsaea bakbglmlzda ise, Yves Michaud'ya gore 
franslzca da yer alan ve kureselle;;meye referans yapan mondialisation 
kavraml latinee "mundus" teriminden gelen ve goge iH;;kin referans 
yapan bir terimdir, oysa ki anglo··sakson kokenli olan -ve turk~e' de de 
kureselle;;me yerine ~ok Slk kullandlglmlz- II globalization" terimi 
/I globe" teriminden turetilen ger~ege daha uygun olan ve bugun de 
i<;;ini doldurdugumuz "yer kureye" ahfta bulunmaktadlr.12 

Buna ilaveten, Andre Tosel ise, be;;eri bilimlerde kilit bir kavram ha­
line gelen kuresellegme kavrammm kullamml baknnmdan da tUm <;;e­
li1;lkileri i<;;erisinde barmdlrdlgma dikkat <;;ekmektedir. Ona gore kure­
selle;;me olgusu ekonomik kokenli olup, uluslararasl ve ulusagan ig-
lehne, yogun sermaye ve yahnm hareketleri, tieari ah1;lveri1;l He bilgi akl­
gmm yer kureye yayllmasl, bununla birlikte e1;litsiz kurulan baglar etra­
fmdaki <;;ok kutuplu aglarm kar1;llhkh baglmhhgldlr".13 George-Henri 
Soutou ise Andre Tosel'in aksine kuresellegmeyi kavramsal olarak 
monolit bir yapl i<;;erisinde kapah tutmak yerine daha hassas davrana­
rak, uluslararasl tiearet, sermaye hareketleri, iletigim ve teknoloji trans­
fed, veya kultiirel transferler, ya da siyasi yap! ve uluslararasl sistemle­
rin geli~imi gibi kureselle1;lme kavrammm birc;:ok degi;;ik alanlannm 01-
dugunu, ve bu alanlarm birbiriyle kan1;ltmlmamasl gerektigine i9aret 
ederek, bunlann aym ritimde geli9mediklerinin altml <;;izmektedir. Ona 
gore, ideolojik (mondiyalizm, federalizm) veya ekonomik program (li­
beralizm, serbest ticaret) olarak ortaya <;;lkan kureselle9me kaVramlnl, 
giinumuzde hemen hemen her yere ula9mw gibi gozuken ve bir "su_ 
reee" referans yapan kureselle~me kavrammdan da aylrt etmek gerek­
mektedir.14DolaYlslyla, kureselle9me ile ilgili degi9ik alt alanlarm 
bulundugunu ve bunlarm aym zamanda ve aym hlzda geli9mediklerini 
daha ;;imdiden vurgulamakta fayda var. Bunlann farkh zamanlarda ve 
farkh ~iddetlerde kuresel ol<;;ekte ya1;landlgml yine Anthony Giddens'in 

10 Zaiki Laidi, La Grande Perturbation, Editions Flammarion, 2004, s. 406. 

11 Georges-Henri Soutou, « Introduction a la problematique des mondialisations", Relations 
internationales, No 123, Sonbahar 2005, s. 3-9 

12 Yves Michaud et a!., Qu'est ce que la globalisation ?, Paris, Odile Jacob, 2004, s. 7-8. 
13 Andre Tosel, « Philosophies de la mondialisation", Yves Michaud et a!., Qu'est ce que la 

globaJisation?, Paris, Odile Jacob, 2004, 8.49-50. 
14 Soutou, Introduction ilia problbnatique, s. 3-9. 
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yorumunda da bulmak miimkiin. Giddens' e gore, "kiireselle;;me sosyal 
ili;;kilerdeki uzay ve zaman nosyonlannm yeniden diizenlenmesi olupf 
uluslararasl toplumun biitiiniinde modernitenin ilerlemesini sagla­
maktadlr. Ancak, soz konusu ilerleme her zaman e~it bir ~ekilde geli~­
memi~tir.15 

Robert Kob ise, kiireselle~me kavrammm etimolojik yaplSlyla ilgili 
tart1~malara hie;: girmeksizin kiiresene~me kavrammm dar veya geni~ 
anlamda almdlgl duruma gore ihtivasmm degi~iklik arz edebilecegine 
i§aret etmektedir. Ona gore, kiireselle~me kavraml dar anlamlyla ele 
almdlgmda 21'nd yiizydm sonlarma dogru uluslararasl ve ulusal top­
lumlarda meydana gelen onemli yaplsal degi~ikleri anlatmaYl hedefle­
mektedir. Bu yaplsal degi~ikler ise, dramatik derecede artan kar~lhkh 
baglmhhk olgusunun arhk kantitatif (quantitative) geli~me unsurunu, 
kalitatif (qualitatif) bir sle;:rama egilimini olarak gorme noktasma ula~­
masldlr. Kob'a gore, komiinist rejimlerin devrilmesi ve iki kutuplu 
diinyanm ortadan kalkmasl, kaydedilen onemli teknolojik geli;;meler ve 
uluslararasl/ulusal toplumlar arasmdaki ie;:ie;:e gee;:mi;;lik (interpenet­
ration) derecesinin varml;; oldugu nokta, aynca smlrlann onemini 
giderek yitirmesi, yer kiire iizerindeki onemli olgularm iibikite etkisi *, 
adma kiireselle;;me diyebilecegimiz yeni baskm (dominant) bir gere;:egin 
habercisidir. Oysa, ona gore geni;; anlamda ele almdlgmdaysa 
kiireselle~me kavraml (daha da) evrensel bir topluma dogru ilerleme 
anlammdan ba;;ka bir~ey degildir.16 

KiireseIle~me kavramma diger bir katklda Pierre de Senarclens'in 
yorumudur. Kendisi kiireselle;;menin oncelikle ekonomik boyutuna 
deginip bunun, "mubadele/ degi;;im, yatmm ve sermaye akl;; dalgala­
rmm liberalizasyonuyla diinya ekonomisindeki uluslararasl rekabetin 
gittike;:e artan onemi anlamma geldigini, ve bu ekonomik miibadelelerin 
ozellikle ba;;hca kapitalist geli;;mi§ kutuplarla, yeni sanayile~mi;; iilkeler 
arasmda yogunluk kazandlgml, ve ekonomik geli;;melerin yeni tekno­
lojik geli;;melerden aynlmaz bir biitiin oldugunu, bu durumun da top­
lumlar arasmda her gee;:en giin daha yogun bir etkile§im yaratarak 
uluslararasl alanm giderek daralmasl sonucunu dogurdugunu kaydet-

15 Anthony Giddens, Sociolog),1 Cambridge, Polity Press, 1989, s. 528. Aynca, kiireselle§me 
olgusunun e;;itsiz geli§imi ve ekonomik kiireselle~meye kariH fakir devletlerin konumu 
hakkmdaki daha ayrmhh biIgi i"in baklmz: Jay R. MandIe, Globalization and the Poor, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, s. 9-25. 

, Robert Kolb buradaki iibikite etkisi olarak ge"en kavraml, kiiresel til<;ekteki olgularm aym 
anda bir"ok yerde val' oimasl/hissedilmesi ~eklinde kullanmll;ltJr. 

16 Robert KoIb, "Mondialisation et droit international", Relations internationales, No 123, 
Sonbahar 2005, s. 69-86. 
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mektedir"PDe Senardens'in ekonomik boyut aglrhkh yakla~nmma ku~­
kusuz Frank R. Pietsch'in yorumunu da eklemek pekala mumkiin. 
Pietsch ise kureselle~me olgusunu oncelikle OSCE'nin tammma ahfta 
bulunarak, "enformasyon ve uretim aglannm kuresel anlamda hayata 
ge<;irilmesi" ~eklinde tammlamaktadlr. Ona gore, kureselle~me olgusu­
nun hi<;bir ogesi tUmuyle yeni bir karakter ta~lmamaktadlr, bu olgu 
bundan be~ yuzYll once ba~laml~ bir sure<;tir. Bu olgu sadece kapsadlgl 
hacim ve ozel aktor/birimler (agent) arasmdaki degi~im/mubadelenin 
yogunlugundan otUru yeni bir olgu niteligi ta~lmaktadlr.18 

Zygmunt Bauman'a gore ise, adma kuresene~me dedigimiz §ey, 
/I dunyamn ic;;inin dolmasl, iletilerin hlZhhgl, nedensel olgulann nere­
deyse anhhgl ve en uzak mesaflerin neredeyse en yakma donu~mesi, ve 
tUm bu sayrlanlann da neden/ etki arasmdaki mevcut farkhhgl ortadan 
kaldlrmasldlr".19 Dolaylslyla da, bu durum Bauman'a gore, bir yandan 
kureselle~en bir dunyayl, diger yandan gitgide daha "akl~kan" (liquid e) 
ve kotU tammlanan bir siyasal hayatl kar~lmlza getirmektedir ( ... ) bu­
nun sonucunda da, herhangi yeni bir kurumsal alanm tekeline girmek­
sizin, egemenlik ve iktidar gitgide ulus-devletin urunu olmaktan <;lk­
maktadlr. Ancak ~imdiye kadar ki verilen kureselle§me kavramlannm 
tammlanm bir araya toplamak gerekirse, ku~kusuz yine James N. 
Rosenau'nun yakla~lmma donmek gerekecektir. Zira, kendisi soz ko­
nusu kureselle§me kavramml herhangi bir belirli alana hapsetmek veya 
herhangi bir belirli alanm urunuymu§ gibi lanse etmeksizin, ozellikle 
bu kavramm sure<;sel kaynagma odaklanmaktadlr. Rosenau, kuresel­
le~me kavramma degindiginde, bunun mutlaka alt alanlarla slmflandl­
nlmasl gerektigine, ve slmflandmlan alanlarm kendi i<;erisindeki kure­
selle§me olgusuna odaklamlmasl gerektigine i§aret etmektedir. Tekno­
lojik kureselle§me, ekonomik kureselle§me, sosyal kureselle§me, siyasal 
kureselle~me ve psikolojik kureselle§me olarak kureselle§me dina­
minigini be§ kategoriye aymp her birini kendi smlfl ic;;erisinde inceleyen 

17 Pierre de Senarclens, La Mondialisation - Theories, enjeux et debats, Paris, Armand Colin, 3. 
baskl, 2002, s. 71-72. Aynca kiiresellegme tamml konusunda daha genif? bilgi ic;:in bkz. 
Claude Manzagol, La mondialisation- donnees, mecanismes et enjeux, Paris, Armand Colin, 
2003. John Baylis ve Steve Smith, The Globalization of world politics, New York, Oxford 
University Press, 2. baski" 2001, s. 618-647. Yine kiiresellei?me kavrammm Uluslararasl 
ili~kiler disiplini ic;:erisindeki yeri ic;in bakmlz: James Mayall, "Globalization and 
international relations", Review of International Studies, Cilt 24, 1998, s. 239-250. Kiireselleg­
menin ekonomik boyutu ve bunun devlet iizerindeki etkileri ic;:in ise bkz.: Jan Aart Scholte, 
"Global capitalism and the state", International Affairs, Cilt 23, No 3, 1997, s. 427-452, 
Scholte'nin kiireselle~me ve devlet iizerindeki makalesinin ele~tirisi ic;:inse bkz., Tony 
McGrew, "Globalization: A critical introduction", New Political Economy, Cilt 6, No 2, 2001, 
s.293-301. 

18 Frank R. Pfetsch, La Politique Internationale, Briiksel, Bruylant Bruxelles, 2000, s. 199-201. 
19 Zygmunt Bauman, La societe assiegee, Le Rouergue/Charbon, Acte Sud, 2005, s. 25. 
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James Rosenau, yukandakl. her bir alanm kar;nhkh etkileflim ic;:erisinde 
bulundugunu ve bunlann yine karfllkh olarak birbirlerinden aldlklan 
sinerjiyle giic;:lendiklerini kaydetmektedir.20 

James Rosenau'da rastladlglmlz kiireselleflmeye degin slmflandlrma 
gereksinimini, yine Pierre Hassner'de de gormek miimkiin. Hassner, 
kiiresene~me kavramml teknik, ekonomik, ekolojik ve kiiltiirel olarak 
ana baflhklar ic;:erisinde ele almayl terdh etmektedir. Pierre Hassner' e 
gore, teknik anlamdaki kiireselle~me enformasyon ve ileti~im arac;:lan­
mn miithi~ ~ekilde yaygmla~maslyla, mesafe kavrammm silinmesini 
getirmektedir. Ona gore, gerek asked gerekse ekonomik (borsa gibi) 
olsun iletiflim arbk ~imdiki/reel zamanda gef(;ekle~mektedir. Ekono­
mik anlamdaki kiiresene~me olgusu ise, kiiresel paz ann ve liberalizmin 
egemenligi anlamma gelmektedir. Ekolojik ve kiiltiirel olarak kiiresel­
le~me olgusuna gelince de, bunlar da kiiresel lsmma veya niikleer sa­
va~lardan AIDS gibi salgm hastahklara kadar kiiresel sorunlara kar~l 
bilincin/hassasiyetin ortaya konulmasldlr. Ancak Hassner' e gore biitiin 
bu kiireselleflme kavramlarmm ortak bir bulu~ma noktasl bulunuyor, 0 

da klasik anlamdaki Slmr kavrammm artlk anlamslzlaflmasldlr,21 An­
cak, klasik anlamdaki smir kavrammm artlk anlamml giderek yitirmesi, 
ulus-devletin ve i§levlerinin de sistemik konfigiirasyonda artlk anla­
mlm yitirdigi anlamma ml gelmektedir? 

Post Vestfalyen Diizende Sistemik Yapl ve Ulus-Devlet Tipolojisi 

Ku~kusuz kiireselle§me olgusunu ele aldlglmlz c;:erc;:eveden daha geni~ 
bir yelpazede de ele almak ve incelemek miimkiindii, ancak bu c;:a­
h~madaki baglmh degi~kenimize sadlk kalmak gerektiginden, bizi asll 
ilgilendiren kiireselle~me kavrammm ba~h ba~hna bir sorunsal olarak 
ortaya ahhp buna cevap bulunmasl de gil, sadece SQZ konusu kavraml 
faktoryel bir unsur olarak kabul edip bunun baglmh degigken ic;:eri­
sinde neye tekabiil ettigini ve bize gore ne §ekilde anlagllmasl gerekti­
gini aktarmakhr. Zira, baglmh degii?kenimiz, baglmslz degii?ken kiire­
sellei?me faktoryelinin ulus-devlet iizerindeki olasl etkiledni incelemek 
iizerine inga edildiginden, ilk ai?amadaki amaClmlZ sadece faktoryel bir 
unsur olan kiiresellegme olgusunun sentezsel bic;:imde incelenmesi, ve 
bu kapsamda baglmh degigkenimizin daha anlaf;l1hr kllmmasl olmui?tur. 

Bu klslmda oncelikle, Post Vestfalyen donemdeki devletin, bizim 
ic;:in, ne anlam ifade ettigini aC;:lklaylp sonrasmda ise bunun kiiresel1e~-

20 Rosenau, Les processus de la mondialisation, s. 497-512. 
21 Pierre Hassner, "Guerre et paix a I'age de Ia mondialisation", Yves Michaud et ai., Qu'esl ce 

que la globalisalion ?, Paris, Odile Jacob, 2004, s. 80. 
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meyle olan ilir;;kisini degerlendirecegiz. Bu kapsamda, Post Vesfalyen 
donemdeki aktOr devletin kavranabilmesi ic;in Post Vestfalyen donemle 
bir onceki donem arasmda bir kontrast olur;;turulmasl gerektigi kam­
smdaYlz. Donemlerarasl olur;;turulan kontrastan da ic;inde bulundugu­
muz Post Vestfalya donemi devlet nosyonundan ne anladlglmlz, ve 
sonrasmda ise bunun kureseller;;me olgusu karr;;lSmdaki konumunu ir­
deleyecegiz. 

Bu baglamda, Vestfalya doneminin on yedind yuzythn ortalarmdan 
(1648) ve Avrupa'daki otuz yll savar;;lannm sona ermesiyle bar;;ladlgml 
kabul etmek gerekirse, bu donemle ilgili aSlI akllda tutulmasl gereken 
nokta aktorlerarasl saglanan bir konsensusle imzalanan antlar;;malarm 
i<;erigidir. aktorlerarasl konsensusle uzerinde mutablk kalman 
antlar;;malann ie;erigi Vestfalya oncesi donemin kapanmasml hlzlandlr­
mlr;;hr. Vestfalya oncesi doneminin karakteristiklerine baktlglmlzda ise, 
donemin sistemik aktorlerinin feodal, dini ve imparatorluk r;;eklinde 
ortaya <;lkan yap lIar oldugunu saptamaktaYlz, ancak bu sistemik yap 1-

mn ie;erisinde imparatorluk ve papahk gibi donemin ulususm yapllan­
mn hakimiyetini tammayan monarr;;i ve beylikler gibi aktOrlerin de bu­
lundugunu belirtmek gerekir. 

Bunlarm yam Slra, Vestfalya donemi, Vestfalya oncesi donemde var 
olmayan farkh deger ve yapllan getirmif;>tir. Vestfalya donemi, ege­
menlik, mutlakiyete;i devlet anlaylf;>l gibi kavramlar uzerine kurulan ya­
pdarm ortaya <;lkmasml da saglamlf;>hr. Diger bir ifadeyle Weberci an­
lamdaki devlet konfigurasyonu A vrupa kltasmdaki aktorlerarasl, her 
ne kadar istisnalar olsa da, konsensusle hayat bulmuf;>tur. Jean Jacques 
Roche'un da altlm e;izdigi gibi, Weberci devlet konfigurasyonunun ie; 
yaplsmda, farkh gue; kullanma egilimindeki aktOrler fiziki gue; kul­
lanma mef;>ruiyetini bir yuksek otoriteye devretmif;>tir. Diger bir ifadeyle 
menfaatinin hesabml yapan egoist doga adaml kendi benzerleriyle an­
cak kendi guvenligini saglayamama kayglslyla bir arada yaf;>amaYl ka­
bul eder. DolaYlslyla, doga adaml sadece <;lkar amaclyla kendi ozgurlu­
gunu gonullu olarak klsltlamaYl kabul edip, yine aym <;lkarlanndan 
orum de Jean Jacques Rousseau'nun adlandlrdlgl Sosyal Pakt'a saygl 
gostermektedir.22 ate yandan Vestfalya donemi devlet konfiguras­
yonun dlf? yaplsml Fuat Keyman'm sozleriyle de ozetlemek mumkun. 
Keyman'a gore ise, Weberci anlamdaki devlet, belirli bir toprak par<;asl 
uzerinde mef;>ru erk ve baskl tekeline sahip bir orgiitlenme bi<;imidir. 
Boylece, devletler, ozellikle ulus devletler, her zaman ie;in, diger 
topraklarla bagmtlh bir f;>ekilde hareket ederler ve her zaman ic;in, diger 

22 Jean Jacques Roche, TMorie des relations internationaies, Paris, Montchrestien, 5. bask!, 2004, s. 21. 
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devletlerle aialarmdaki slmrlarla meggul 01urlar.23 Keyman ve 
Roche'un Vestfalyen aktOr devletin i<;; ve dig yap lSI konusundaki tezle­
rinin sentezini Dario Battistella'da da gormek miimkiin. Ona gore, 
Vestfalyen donem egemenlik kavrammm iki prensibi olan dIg egemen­
lik (rex est imperator in regno suo) ve i<;; egemenlik (cujus regi, ejus religio) 
kavramlanyla toplumlarm siyasal orgiitlenme bi<;;imi olarak devlet 01-
gusunun zaferini per<;;inlemektedir. Battistella, dig egemenligi hi<;;bir 
devlet aktoriin kendisinin iistiinde bir otorite tammadlgl ve her devlet 
aktoriin diger devlet aktorU egiti olarak gordiigii, i<;; egemenligi ise her 
bir devlet aktoriin toprak ve toplumu iizerinde ayncahkh bir erke sahip 
oldugu, dolaylslyla da hi<;;bir devletin diger bir devletin i<;; iglerine ka­
ngmadlgl olgular olarak yorumlamaktadlr.24 Bunun yam Slra, Vesfalya 
donemi aktor devletinde ortaya <;;lkan egemenlik ve mutlakiyet<;;ilik gibi 
kavramlarm otoriter devlet hiiviyetine referanstan ziyade daha <;;ok 
aktor devletin kendisinden daha iist/ iistiin bir otoriteyi sistemik yapida 
tammadlgl geklinde yorumlamak dogru olacaktlr. Uluslarasl iligkiler 
disiplininde bu durum yunancadan gelen anarckhia kavramlyla Hade 
edilmekte olup, bir otorite veya yonetimin eksikligine referans yap­
maktadlr. Sistemin anargik yaplslyla ilgili olarak uluslararasl iligkiler 
disiplini i<;;inde soguk savagm sonuna kadar baskm bir yer alan realist­
ler, sistemik yapmm anargik ozelliginin egemen devletler arasmdaki 
etkile§imden dogdugunu, zira uluslararasl sistemdeki her bir egemen 
aktOriin ulusal <;;lkarlanm korumak, kendi giivenligini saglamak ve gii­
ciinii maksimize etme diirtiisii i<;;inde hareket ettigini belirtmektedirler. 
Bu baglamda, realistlerin ortaya koyduklan aktoriin kendi i<;; dogasl ve 
i<;; yapIlarma odaklagmaktansa, ozellikle sistemik diizeydeki eylemleri 
iizerine egilmeyi tercih ettiklerini soylemek miimkiindiir. Neticede, re­
alistler, devletlerarasl kargdlkh eylemlerden otiirii ortaya ka<;;mdmaz 
olarak aktorlerarasl bir rekabet arenasmm <;;lkhgml ve bu rekabet arena­
smm da devletleriistii bir otoritenin olmadlgl anargik ozellikte oldu­
gunu vurgulamaktadlrlar.25 Buna kargm, neoliberal kurumsalCl goriig 
ise, sistemik yapmm anar§ik oldugunu ve igbirligine engel te§kil ettigini 
kabul etmekle birlikte, iizerinde durulmasl gereken konunun aktOrlerin 
eylemlerini daha belirgin kllacak sistemik yapmm anargik kompozis­
yonunun ehlilegtirilmesi (composition mature) oldugunu, bunun ic,;in 
de olugturulacak uluslararaSl kurumlarm yapldaki belirginsizligi ve 
giivenlik ikilemini (dilemme de securite) ortadan kaldlrmaya yardlmcl 

23 E.Fuat Keyman, Kiireselle§me, Devlet, Kimlik/Farkltlzk: Uluslararast ili~kiler kuranunt yeniden 
dii§iinmek, Istanbul, Alfa Yaymlan, 2000, s. 86. 

24 Dario Battistella, Theories des Relations internationales, Paris, Presses de Sciences Po., 2003, s. 23. 
25 Realistlerin sistemik yapmm dogasl konusundaki daha aynnhh giirii~leri i~in bakmlz: 

Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York, Random House, 1979 ve 
Raymond Aron, Paix et Guerre, Paris, CaIman-Levy, 1968. 

100 



Uluslararasl jlifjkilerde Kilresellefjme Olgusu 

olacagml ileri surerler.26 Sistemik yapmm dogaSlyla ilgili tarh~malara 
son olarakta yaplsalcdan eklemek mumkun. in~acl yakla~nmcllara 
(Contructivist) gore ise ozetle, uluslararasl sistemin bir ozelligi veya 
yap IS! olarak ortaya atllan ve anar~i olarak tabir edilen haJj durum bir 
yap! degil, sadece aktorler tarafmdan in~a edilmi~ bir olgudurP 

Neticede, Vestfalya doneminde, devlet uluslararasl sistemin temel 
aktoru ve yegane me~ruiyet kaynagl olarak kaqnmlza ~lkmamn yam 
sna, bunyesindeki sistem-i~i farkh ki~isel ~Ikarlan ust yaplda kendisi­
nin temsilciligini yaphgl ~lkarlara boyun egdirmektedir. Diger bir ifa­
deyle, Vestfalya doneminde sistemik yapmm yegane efendileri egemen 
aktor devletler olup, bunlann sistemik duzeydeki oiasl mucadelele­
rinde doga kanunlan ge~erli olurken, tam tersine egemen aktor devlet­
lerin sistem-i~i yaplSmda bir hiyerar~izasyon ge<;erli oldugu, ve 
Hobbes'm Leviathan'mm hukum surdugu bir sistem-i~i konfigurasyon 
soz konusudur. 

Yine bu donemin belirgin ozelliklerinden biri, uluslararasl sistem 
olarak tabir edebilecegimiz sistemdeki her bir aktor birimin birbirleri­
nin i~ i~lerine mudahil olmayacagl yonundeki genel konsensustur. Ote 
yandan, Vestfalyen donemde, aktor birimler, ulusustu yapllarm -impa­
ratorluk ve papahk gibi- varhgma ragmen dl~ politikada kendilerini 
ifade etme ozgurli.igune sahiptir. Bu durum, ili~kilerin duzenlenme­
sinde aktOrlerarasl antla~malar ve daha sonra ortaya ~lkan devletlera­
ras! hukuk tarafmdan saglanml~hr. DolaYlSlyla, ortaya ~lkan devletlera­
raSl hukuk duzeninin tek sujesi ulus-devlet olarak kar~lmlza ~lkml~br. 
AktOr birimlerin dl~ politika konusunda kendilerini ozgurce ifade ede-

26 Neoliberal kurumsalCi gorii~iin uluslararasl sistem konusundaki ayrmtIh goriigleri i~in 

bakmlz: Robert O. Keohane, «International institutions: two approaches », International 
Studies Quarterly, Cilt 32, No 4, Arahk 1988, Robert O. Keohane ve Lisa Martin, "The 
promise of institutionalist theory", International Security, Cilt 20, No 1, Yaz 1995, s. 35-51. 
James G. March ve Johan P. Olsen, "The new institutionalism: Organizational factors in 
political life", The American Political Science Review, Cilt 78, No 3, Eyliil 1984. Yine klasik 
realistlerle neoliberal kurumsalCl goriig arasmda sayabilecegimiz liberal realistlerden biri 
olan Stanley Hoffman'm katklsl i~inse bakmlz: Stanley Hoffman, " The role of international 
organization: limits and possibilities", International Organization, Cilt 10, No 3, Agustos 
1956. 

27 Konstruktivistlerin (in~a edimcilerin) yapl kavramma genel yakla;mm i~in bakmlz: Peter 
Berger ve Thomas Luckmann, La construction de la realite sociale, Paris, Armand Colin, 2'nci 
baskl, 2003 ve Nicolas Greenwood Onuf, Reprisals-rituals, rules, rationales, Center of 
International Studies, Woodrow Wilson School of Publics and International Affairs, 
Princeton University, July 1974. Bu aklmm uluslararasl iligkiler disiplini i~indeki anargi 
kavramma ve bunun uluslararasl sisteme uyarlanmasma iligkin aynntIh bilgi i~inse bakmlz: 
Alexander Wendt, "Anarchy is what state's make of it: the social construction of power 
politics", International Organization, Cilt: 46, No: 2, s.391-425 ve Nicolas Greenwood Onuf ve 
Frank F. Klink, "Anarchy, Authority, Rule", International Studies Quarterly, No 33, 1989, s. 
149-173. 
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bilmeleri, bu aktorlerin dl~ politikadaki soylemlerini muhafaza etmek 
amaClyla beraberinde giic; kullanma yetisini de ortaya C;lkarml~hr. Diger 
bir ifadeyle, herhangi bir konu iizerinde aktor devletin <;lkarlarlanm 
muhafaza etmek amaclyla ortaya koyabilecegi giic; kullanma yetisi 
Vestfalyen donemin e;ok olagan unsurlarm da birini te~kil etmektedir. 
Charles-Philippe David, Vestfalya donemini, aktorlerin birbirlerinin ie; 

miidahil olmadlgl, sistemik konfigiirasyonda herhangi bir hiye­
rar~inin olmadlgl, aktorlerin hepsinin birbiriyle e~it saylldlg1, her bir 
aktoriin digerinin fiziki smlrlarma saygl gosterdigi ve egemenlige da­
yah olarak ortaya <;lkan aktorler araSI kar~lhkhhk esasmm oldugu bir 

olarak tarif etmektedir. 28 

Neticede ozetleyecek olursak, Vestfalyen doneminin kar~lmlza c;l-' 
kardlgl sistemik konfigiirasyon anar1]iktir, ve ie;inde bulundurdugu 
aktorlerden otiirii homojendir. Bu sistemik yaplda, aktbr devletlerin 
ili~kilerini diizenleyecek bir ulusiistU yap! bulunmamaktadlr. Dahasl, 
aktbrlerin kar1]lhkhk esasma dayah olarak giie; kullanmalan olagan bir 
hadisedir. Gte yandan, aktorlerin i<; diizenleriyle anar1]ik uluslararasl 
sis tern arasmda kategorik bir boliinme olup, her iki diizen (sphere) ara­
smda bir kopukluk (rupture) bulunmaktadlr. 

Post Vestfalya donemine bakhglmlzda ise, on yedinci yiizyllm orta­
lanna dogru ortaya S;lkan ve 0 zamamn gers;eklerkleriyle ortii;;en 
Vestfalya donemi aktbrlerarasl genel konsensiisiiniin bugiiniin gers;ek­
leriyle kolay kolay ortii1]medigini fark etmekteyiz. Gzellikle de 11 EyIiil 
2001'de A.B.D'de meydana gelen olaylar ve bunun sonrasmda ortaya 
<;lkan sistemik yapldaki aktorlerin eylemleri, arhk Vestfalyen donemin 
gerc;eklerini bir nevi kadiik ktlmaya yonelik i1]leyen donii;;iim siirecini 
daha belirgin kllm1l?hr. DolaYlslyla, iki donem arasmda bir ges;i;; done­
minin it;inde oldugumuzu ve soz konusu gec;il? doneminin a~amah bir 
stires; olarak kar;;lmlza t;lkhgml soylemek pekala miimkiindiir. 

Sistemlerin dogasl aC;lsmdan bir kontrast yarahglmlzda ise, 
Vestfalya doneminin aktor ulus-devletlerinin tipolojisi ne kadar homo­
jendiyse, Post Vestfalyen donemin ulus-devlet aktorlerinin tipolojisi de 
kar;;lmlza bir 0 kadar heterojen olarak S;lkmaktadlr. Post Vestfalyen do­
nemdeki aktor ulus-devletlerin heterojen oldugu yoniindeki saVlmlZl, 
soz konusu aktorlerdeki yaplsal kaymadan dolaYl one siirmekteyiz. 
Ulus-devletteki meydana gelen yaplsal kaymadan ise, ulus-devletlerin 
dogasmm Vestfalyen doneme nazaran homojen olmadlgml, ve aktorle­
rin dogasmm ontolojik farkhhklar sergiledigini anlamaktaYlz. Diger bir 
ifadeyle, tUm aktor ulus-devletler ontolojik olarak ne aym hacimde, ne 

28 Charles-Philippe David, La guerre et la paix- approches contemporaines de la securite et de la 
strategie, Paris, Presses de Sciences Po, 2000, s. 56-57. 
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aym ~ekilde, ne de genel konsensus olarak ulus-devlete referans un­
surlan uygulamaya gec;irebilmektedirler. 

Vestfalyen donemdeki aktorlerarasl kuc;uk farklar bulunmakla bir- , 
likte bunlar bugunku gibi absurd derece de degildi. Ornegin, 18'nci 
yiizyllda bir Danimarka He bir A.B.D arasmda cografi, kultiirel, ekono­
mik alanlarda farkhhklar bulunsada, bunlar makul diizeydeydi, oysa ki 
bugun bir Almanya He bir Puerto Riko'yu kan;nlm,;hrmak bile c;ok an­
lamslz kalmaktadlr. Post Vestfalya doneminin diger bir ozelligi ise, bu­
gunku ulus-devletlerin yaplsal siyasal konfigurasyonlarmm heterojen 
bir yaplya donu~tUgii, ve bunun Vestfalya homojen siyasal yapllarm­
dan farkh bir durum arz ettigidir. Orne gin, bugunku demokratik re­
jimler bile monolitik bir form sergilemeyip, kuresel diizende c;ok farkh 
demokratik kurgu bic;imleri :;;eklinde kar:;;lmlza C;lkmaktadlr. Aynca, 
Vestfalya doneminde tespit edilen smlr kavraml sabit bir duvar gibi 
mobil olmayan ve aktOrun iC; yaplslyla sistemik yapl arasmda bir izo­
lasyon araCl olarak ortaya C;lkan bir olguydu. Oysa Andre Tosel'in de 
belirttigi gibi, "smtr kavraml arbk daha mobildir. Diger bir ifadeyle, bir 
sabitlige ve kapahhga degil, devamhhga, yakmhga, degi:;;kenlige ve ge­
c;i:;;lilige referans yapmaktadlr. Slmr kavraml artlk boIen degil birle:;;ti­
ren bir olgu olarak kiiresel sistemde karf;nmlza C;lkmaktadlr".29 Konu­
nun ayrmhlanna girmeyip, olaya sadece Slmr-gec;i:;;kenlik diizeyinde 
yakla:;;tIgtmlzda, sanmm yukandaki kavramsal yakla:;;lml daha belirgin 
bir :;;ekilde a:;;agldaki :;;ekilde de gormek mumkun. 

Tam olarak nereden geldigi kestirelemeyen ve goc;men ku:;;lardan 
ortaya C;lkhgl iddia edilen soz konusu H5Nl virusii belirli bir toprak 
parc;asmda (bu olayda Turkiye) ortaya C;lkmakta, ve ortaya C;lkhgl top­
rak parc;asmdan yayllma riski ta§>lmaktadlr. DolaYlSlyla, AIDS, H5Nl, 
SARS gibi virusler, c;ernobil, Erika gibi c;evresel facialar ya da siber teror 
gibi olgular arhk klasik anlamdaki ulus-devlet smlr kavramlm gec;ersiz 
kllmaktadlr. Bundan dolaYl da, Andrew Linklater'in de belirttigi gibi, 
If devletler iktidar / gu<;lerinin bir klsmlm arhk kuresel sorunlan c;ozmek 
amaClyla uluslararasl kurulu:;;lara nakletrnektedirler". 30 

Diger yandan, Post Vestfalyen donemde yine harita iizerinde var 
olsa bile, niteliksel olarak var olmayan aktor devletler de sistemde bu­
lunmaktadlr. Bu argumammlzl destekleyecek bir ornek olarak, ulusla­
raraSl mafyalar tarafmdan ele gec;irilmii? (Etat capte) bir Arnavutluk He 
uluslararasl ve ulusa~an organizasyonlarm denetimindeki (Narco Etat) 

29 Tosel, Philosophies de la mondialisation, s. 73-74. 
30 Andrew Linklater, "Globalization and the transformation of political community", John 

Baylis ve Steve Smith (der.), The Globalization of World Politics- An introduction to International 
Relations, New York, Oxford University Press, 2. baskl, 2001, s. 617-632. 
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narkodevletlerden Kolombiya ile Afganistan'l verebiliriz. Diger bir ifa­
deyle, Vestfalyen sisteme nazaran Post Vestfalyen sistemde aktor ulus­
devletlerdeki egemenlik kavraml aym anlaml taf,nmamaktadlr. Diger bir 
ifadeyle, Vestfalyen donemdeki "egemenlik" kavraml Post Vestfalyen 
donemde ya bazl aktor ulus-devletler tarafmdan yeni sistemik yaplya 
uyum saglamak amaClyla donii~iim ge<;irdigi i<;:in, ya da tiimiiyle eroz­
yona ugradlgl i<;:in farkh bir olgu olarak kar~nmlza <;:lkmaktadlr. Ontolo­
jik argiimanlarm yam Slra, niceliksel olarakta, Vestfalya donemde <;:ok 
fazla ulus-devlet bulunmuyordu, Birinci Diinya Sava~mm ardmdan 
somiirge imparatorluklannm ortadan kalkmaslyla sistemdeki ilk artl~la 
1950'lilerde BM biinyesinde yakla~lk 50 ulus-devlet bulunmaktaydl, bu 
durum 1960-70 ylllan arasmdaki bagllllslzhk miicadeleleri ve Soguk 
Sava~'m ardmdan ger<;:ekle~en arh~larla giiniimiizde 200 saYlSlm a~ml~ 
bulunmaktadlr. 

Yine Post Vestfalyen donemin en belirgin ozelliklerinden biri, 
Vestfalya doneminde sistemik yap Ida homojen aktor birimler bulun­
maktaydl ve bunlar sadece ulus-devletlerdi. Oysaki bugiin, diger bir 
ifadeyle Post Vestfalyen donemde, uluslararasl sahne de aktorler Sa­
dece aktor ulus-devletler olmadlgl gibi, yine ortaya <;:lkan yeni aktorler 
ulus-devleti alt edebilecek ya da onunla ba~a ba~ rekabet edebilecek 
ozelliktedirler. Baglamda arhk giincel sistemik konfigiirasyonda, aktOr 
ulus-devletlerin yam sua, uluslararasl orgiitleri (Birle~mis Milletler, 
NATO, vs gibi.), ulusiistii (Avrupa Birligi gibi) ve ulusaltl yapdan (Ka­
nada'daki Quebec ve Ispanya'daki Katalonya gibi), hiikiimetdl~l or­
giitleri (Oxfam, MSF, ACF vs.gibi), uluslararasl ~irketleri (FORD, Da­
imler Chrysler, vs. gibi), illegal orgiitleri (FARe, El Kaide, vs. gibi) ve 
en temel birim olan bireyleri aktor olarak kabul etlnek miimkiindiir. 

Neticede, Post Vestfalyen donemde, devlet uluslararasl sistemin ye­
gane aktorii ve me~ruiyet kaynagi degil, sadece aktOrlerden ve me~rui­
yet kaynaklanndan biri konumundadlr. Dolaylslyla, mevcut aktOr 
devlet yaplsmda I/<;:lkar kavraml" sistem i<;:indeki <;:ok kutuplu bir ve 
farkh aktorler arasmdaki bir miizakere siirecinin sonucunda belirlen­
mektedir. Diger bir ifadeyle, Hobbes'm Leviathan'mm hiikiim siirdiigii 
bir sistem-i<;:i konfigiirasyon degil, 1/ oriimcek agl" veya I/bahk<;:l agI" 
gibi birbirine aglarla bagh ve kar~lhkh baglmh olan "sistem-i<;:i <;:ok 
Leviathan'h" bir konfigiirasyon soz konusudur. Bu konfigiirasyonda da 
en temel birim aktor olan birey de aglrhgmi hissetirebilmektedir. Aym 
zamanda, aglarla birbirine bagh aktOrlerin etkile~im alam ye­
rel/ulusal/ulusa~an diizeyde aym anda ger<;:ekle~ebilme potansiyeline 
sahip olup, "eylem" reel zaman kavraml i<;:inde iibikite etkisiyle yaylla­
bilmektedir. 
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Kiiresene~me Siited, Ulus-Devletin Varhgtm Tehdit Ediyor mu? 

Rosenau'nun da belirttigi gibi sistemik yapldaki kiireselle§me siirecinin 
geli$tigi alanlan teknolojik kiireselle§me, ekonomik kiireselle§me, 
sosyal kiiresellet;>me, siyasal kiiresellet;>me ve psikolojik kiiresellet;>me 
olarak kabul etmek gerekirse, bu <;et;>itli alanlarda geli§en kiireselle§me 
siirecine Gilles Breton'un aidiyet ve zaman/mekan olgulan konusun­
daki goru§lerini de eklemek uygun olacakttr. Gilles Breton'a gore, 
"giindelik ya§am i<;erisindeki mekan kavramlmlz arhk ait oldugumuz 
toplumlanmlzIn sInlrlanyla c;akl§mamaktadlr. DolaYlslyla, arhk eko­
nomik, kiiltiirel, entellekruel, dini, dilsel, medyatik, bilimsel, profesyo­
nel, sportif, siyasal, vs. gibi alanlardaki sosyal ili§kilerimiz aym sosyo­
mekansal slmrlar ic;erisinde gelit;>medigi gibi, bunlann bazllan yerel 
veya ulusal, bazllan ise bolgesel, kltasal ve kiiresel diizeyde geli§mek­
tedir",31 Kiiresellet;>me ve goc;iin ulusal devletlerden biri olan Tiirkiye 
iizerindeki etkilerini inceleyen Keyman ve IC;duygu'ya gore ise, "kiire­
sel/yerel baglantIlar tarafmdan yogunlat;>an sosyal ili~kiler, toplumlara­
rasl kar§lhkh baglanhlarm artma siirecini saglamaktadlr, bu durum da 
sosyal eylemin bir toprak veya ulus yaplsml ortadan kaldlrmaktadlr".32 
Bertrand Badie ise, "soguk sava§ somaSl diinyamn, diger bir ifadeyle 
kiiresellik ve degi~imlerin oldugu diinyanm, hiyerar~i ve slmrlarm yam 
Slra, monoton ve §ekilci uygulamalan da arhk kaldlramadlgml, bundan 
dolay! arhk devletlerin biinyesinde bulunan iC; aktorlerin gitgide dl~a­
nya yonelmekte oldugunu, ve devletlerin de gec;mi§in ittifaklarmdan 
gitgide arhk yeni karma~1k koalisyonlan tercih ettiklerini belirtip, S1-
mrlarm arhk aytran degil birlet;>tiren bir olgu olarak kar~)ImlZa pk­
makta" oldugunu vurgulamaktadlr.33 Bundan dolayl, Badie'ye gore, 
diinya arhk mesafe olgusunu at;>an ve hareket etmeyi bilen, bunun yam 
Slra aglar yapIlandlrmaYl bat;>anp, bunlara dahil olanlanndlr. i~birligi 

31 Breton, Mondialisation et science politique, s. 537. 
32 Ahmet I~duygu and E.Fuat Keyman, "Globalization, Security and Migration: The case of 

Turkey", Global Governance, Cilt: 6, 2000, s.387. Aynca Kureselle;;me, goe;: hareketleri ve 
transnasyonal aktOrler konusundaki kuramsal e;:ere;:eve, ve bu kuramsal <;er<;evenin 
uygulandlgl ulusa~an aktOrlerden biri olan islami cemaatler ile iki ulus-devlet olan Turkiye 
ve Almanya uzerindeki etkileri i<;in bakmlz: Valerie Amiraux, "Les limites du transnational 
comme espace de mobilisation", Cultures & Con flits, No 33/34, 1999, s. 25-50. Yine, 
kuresellegmig sistemik yapldaki illegal uyu;;turucu ticaretini ustlenen ozel aktOrlerin ulus­
devletler uzerindeki etkileri i<;in bakmlz: Jacques Bore, "Les Etats nationaux face au fleau 
mondial de la drogue", Revue des Sciences Morales {:f Politiques, No: 4, 2000, 8.35-54. Aynca, 
ulusagan akt6r olarak sistemdeki silah ticaretini ustlenen aktorlerin ulus-devlet uzerindeki 
etkileri i~inse bakll11z: Stephanie Neumann, "Ie contr61e des transferts d'armes: fictions ou 
realite?", Cultures & Conflits, KIg 1991/1992, s. 93-111. 

33 Bertrand Badie, Un monde sans souverainete- les Etats entre ruse et responsabilite, Paris, Fayard, 
1999. 
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ve baglmslzhk gibi olgularm yerini, artlk ozerklik ve karglhkh baglmh­
hk gibi aranan olgular almaktadlr. 

Bu kapsamda, kan;llmlza kiiresellegme olgusunun ulus-devlet kar~n­
sma <;ok matrisli kiiresellef,imif,i alanlan <;lkardlgml, yine bu <;ok matrisli 
kiiresellegmif,i alanlarm gelir;;en teknolojiyle hlZ ve hadm kazandlgl 
soylemek miimkiindiir. DolaylS1yla, kiiresellef,ime faktOryelinin <;ok 
farkh alanlarda geligtigini ve kureseller;;mif,i bu alanlann teknolojiyle hlZ 
ve hacim kazandlgmdan hareket edersek, bu siiredn ulus-devleti orta­
dan kaldudlgl ml, yoksa kiireselle§ime olgusunun yeniden yapdan­
dlrma siiredne sokwgu sistemik yaplya ulus-devletin uyum saglamak 
amaclyla regalyen i§ilevlerinden goniillii olarak ml kendisini geri <;ektigi 
konusunda farkh goriir;;lerin ortaya <;lkhgml gormekteyiz. 

ilk olarak, kiireseller;;mi§i mevcut sistemik yaplda gerek ulus-devlet 
konusunda, gerekse diger ozel aktOrlerle (privacy agent) ilgili olarak 
sistemdeki aktorlerin homojenliginden bahsedemeyecegimizi belirt·· 
memiz gerekir. Yine kiireseller;;me-ulus devlet problematigimizi, klsaca 
ulus-devlet-kiireseller;;me ve <;okuluslu trasnasyonal f,iirketlerin ilir;;kisi 
baglammda degerlendirdigimizde. BaZl "ulus" devletlerin Weberci an­
lamdaki egemenliginden bahsetmenin zor oldugunu goriiyoruz. Ancak, 
soz konusu aktor devletlerin i<; egemenliginden bahsetmek zor olsa da, 
bu aktor devletlerin dlf,i egemenlik olgusu vasltaslyla uluslararasl sis­
tern tarafmdan tanmdlgml ve Birler;;mir;; Milletler biinyesinde yer ahp, 
yine statiilerinin bu uluslararasl orgiit biinyesindeki benzerdar;;lanyla 
aym oldugunu vurgulamak gerekir. Buradaki, i<; ve dlr;; egemenligi bir­
birinden kategorik bir r;;ekilde aYlrmamlz whaf olabilir, ancak egemen­
lik kavramml bu r;;ekilde incelememizin nedeni, kiiresellef,ime siirecin­
deki <;er;;itli aktorlerin ulus-devletin mer;;ruiyet kaynaklanndan biri olan 
egemenlik olgusunu nasll degir;;tirdiklerini daha a<;lk kIlmakhr.34 Bir 
anlamda, harita iizerinde var olan ancak kendi i<; dinamikleri tarafm­
dan tamnmayan aktOrlerin, dlr;; egemenlik olgusu vasltaslyla uluslara­
rasl sistemde me~ruiyet kaynagl oldugunu, dolaylslyla da bu olgunun 
varhgl sayesinde gerek BM yardlmlarma ular;;hgl, gerekse sistemdeki 
diger ulus-devletlerle "normal" miinasebetler kurdugunu soylemek 
miimkun. 

Bu <;er<;evede, kiireseller;;me ulus devlet ilir;;kisinde Afrika kltasml in­
celeyen Beatrice Hibou'nun goriir;;lerine bar;;vurmak r;;iiphesiz ka<;lml-

34 Buna kari?m J.A Camilleri ve J. Falk, egemenlik olgusunun i" ve dIS egemenlik olgusu 
olarak bolUnmesine odaklanmaktansa, boylesi bir bolUnmeyi a~mak gerektigini 
vurgulamaktalar. Onlara gore, i" ve dI~ egemenlik tammlarmm afjIlarak, devletin etkinligi, 
ve i,,1 dIg sahalardaki ozerkligi uzerinde yogunlm,lllmaSI gerekmektedir. Daha fazla bilgi 
i"in bakmIz: Joseph A Camilleri ve Jim Falk, The end of sovereignty: The politics of a shrinking 
and fragmenting world, Aldershot, Edward Elgard, 1992, s. 104-105. 
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maz olacakhr. Hibou, Afrika tilkelerinden bazllarmdan hareketle, kiire­
seUe§me, ulus-devlet ve c;ok uluslu §irketlerin ili~kisine egilmektedir. 
Ona gore, soz konusu olan ulus-devletin ortadan kalkmasl de gil, sadece 
kiireselle§me olgusu karfllsmda devletin biinyesindeki ilgili alanlara 
miidahale ~eklinin degiflmesidir. Dolaytslyla, devletin bazl regalyen 
i~levlerinden elini c;ekmesi, "iktidar / erk" olgusunun tiimiiyle ortadan 
kaybolmasl anlamma gelmeyip, soz konusu olgu sistem ic;inde devletin 
nzaslyla, yaYllmaktadlr. Bu neticede de, iktidar / erk olgusu devlet oto­
ritesinden ozel aktOrlere (ulusalh-ulusal-transnasyonal, vs.) veya ku­
rumlara aktanlmaktadlr. Ancak bu durum, ozel aktOrlerin uluslararasI 
sistemde yiikselifle ge<;mesini ve aktOr devletin eylemlerinin etkinligi ve 
me§ruiyetinin kaybml getirmekte, ve bir sorumluluk bOfllugunun dog­
masma da neden olmaktadlr.35 

Hibou, yine ozellikle Uc;iincii Diinya iilkelerinden hareketle ve dev·· 
let-kiireselleflme-c;ok uluslu flirketler baglammda, aktOr devletin iktida­
rmm c;ok uluslu ve ozel aktorler tarafmdan payla~!lmasl veya parc;a­
lanmasmm, soz konusu aktor devletlerin iiretim yapIlaranmn da de­
giflmesine etki ettigini, ve ulusal ekonomilerin uluslararaslla~masmdan 
dolaYl devletin bir metamorfoz gec;irmesine neden oldugunu kaydet­
mektedir. Ornegin, Mozambik'te devletin regalyen i§levlerinin nere­
deyse tiimii ozel aktorlere devredilmi$ durumdadlr. Bu durum, devlet 
idaresinden, giimriik, veya ulus-devletin dlf? temsiline (pasaportlar ko­
nusunda), ya da tilkenin ekonomik kaynaklarmm i$letilmesine kadar 
uzanmaktadlr. Vine benzer durumlara, gerek Kamerun ornegindeki 
gibi devletin giimriikleri, vergi toplama i§levini, tilkenin ekonomik 
kaynaklarmm i$letilmesi, limanlarm kullamm hakkml ozel aktorlere 
devrettigi, gerekse Kenya'daki gibi daha c;arplcl $ekliyle bir ozel aktor 
olan Elf Petrol f?irketinin iilkenin hazinesinden sorumlu olup, yine bu 
iilkenin borc;lanm odedigi gibi durumlara rastlamak miimkiin. Hibou, 
yine orneklerle benzer durumlarm, Fildi;;i Sahilleri'nde, Kongo Demok­
ratik Cumhuriyeti'nde, Kenya'da, Senegal'de, Sierra Leone'de varhgml 
aC;lkca gostermektedir.36 Buna paralel olarak, William Reno'nun da vur­
guladlgl iizere, "iktidar / erki elinde bulunduran otoritenin, uluslararasl 

35 Beatrice Hibou, "De la privatisation des economies a la privatisations des Etats -une 
analyse de la formation de I'Etat ", Beatrice Hibou(der.), La privatisation des Etats, Paris, 
Editions Karthala, 1999, s. 12. Aynca, "reel" devlet ile "klSmi devlet", "reel egemenlik" ile 
"klsmi egemenlik" gibi kavramlann kan;llla~tmlmaSl konusunda daha aynntlh bilgi ic;in 
bakuuz: Robert H. Jackson, Quasi-states: Sovereignty, International Relations and the Third 
World, Cambridge, Cambridge University Press, 1990. Yine, kiiresene~en sistemik yapldaki 
transnasyonal kararkterdeki aktorlerin ulusal devletler iizerindeki mali/finans etkileri ve 
devlet kavrammm heterojenligi ic;in bakmlz: Jerome Sgard, "l'architecture financiere 
internationale et les faillites d'Etats", Politique Etrangere, No 2, 2003, s. 291-304. 

36 Hibou, La privatisation des Etats, s. 12-22. 
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sistemin diger aktOrleri tarafmdan tamnmaSl, i<; sistemde me~ruiyeti 
bulunmasa da, kendi biinyesindeki diger etkin ve gii<;lii rakiplerine 
kar~l ayakta durmasml ve nitelikli avantaj saglamasma" neden olmak­
tadlr.37 Bunun yam Slra, soz konusu zaYlf ulus-devletlerdeki iktidarm 
ozel aktOrlere dogru kaymasmm ba~hca iki nedeni de siyasal ve eko­
nomik kaynakh olarak kan;nmlza <;lkmaktadlr. Siyasal neden, devletin 
otoritesinin zaylfhgmdan otiirii i<; yaplsmda bulunan ve dayam~ma 
i<;inde bulunmak istemeyen gerek farkh gruplar iizerinde, gerekse yine 
i<; yaplda varhgml siirdiiren transnasyonal karakterdeki ozel aktOrler 
iizerindeki etkinsizligidir. Ekonomik neden ise, devlet otoritesinin eko­
nomik zaYlfhgmdan otiirii yiikiimliiliigunii arhk iistlenemeyecegi 
alanlarda kendi nzaSl veya basklyla bu alanlardaki regal yen i~levlerini 
diger aktorlere aktOrlere devretmesidir. Ancak, bazIlarma gore, "eko­
nomik kiireselle~me, ulus-devletle rekabet edecek bir dizi ozel aktOr 
ortaya <;lkarsa da, veya aktor devletlerin bu ozel aktorlere ekonomik 
anlamda baglmh olmasml ktlsa da, ulus-devlet <;ogu zaman ozellikle 
bulundugu siyasi-idari smlriar i<;erisindeki alanda son a~amadaki karar 
iizerinde irade sahibidir". 38 

Kiireselle~me olgusunun, uluslararasl diizenin muhafaza ettigi ku­
rumlan genel olarak zaylflathgml Hade eden Pierre de Senarclens ise, 
"ulusal hiikiimetlerin, klsa siireli sermaye hareketlerine kar;;1 koyabil·· 
mek i<;in <;ogu zaman zaYlf kaldlgml, bunun yam Slra ulusal smlriar i<;e­
risindeki konu;;lanan transnasyonal ozellikteki ;;irketlerin ulusal smlriar 
dl;;ma <;lkl;;lm engellemek konusunda da yine bu ;;irketlere kar;;l <;ogu 
zaman boyun egmek zorunda kaldlklanm belirtmektedir. DolaylBlyla 
da, gitgide klzl;;an ekonomik rekabetin istihdam, savunma, c;evre ve 
kiiltiirel kimlik gibi ulusal nitelik ta;;lyan olgulan ylkma egilimli oldu­
gunu" belirtmektedir.39 Bu durumun, ozellikle daha zaYlf ulusal-devlet­
ler iizerindeki etkileri kac;mllmaz olarak daha biiyiik olmaktadlr. Kiire­
selle;;me siirecinin ortaya <;lkardlgl c;ok faktOryelli unsurlar kar;;lsmda, 
Afrika iilkeleri orneginde de goriildiigii iizere, ulusal-devletin hakimi­
yetsizligi genelde ekonomik alandan ba;;laylp siyasal alanlara dogru 
kaymaktadlr. Buna paralel olarak, Pierre de Senarclens, "devletlerin, 
kiireselle;;me kar~lsmda transnasyonal karakterdeki ;;irketler ve ban­
kalar aracIllglyla ekonomik alandaki iktidar / erk kaYlplanm engellemek 
ic;in bazl onlemler almaya ba;;ladlklanm belirtmektedir. Bunlan, devle-

37 William Reno, "La privatisation de la souverainete et la survie des Etats faibles", Beatrice 
Hibou (der.), La privatisation des Etats, Paris, Editions Karthala, 1999, s. 133-161. 

38 Dominique Martin et al., Les metamorphoses du monde- sociologie de la mondialisation, Paris, 
Editions du Seuil, 2003, s. 137-138. 

39 Pierre de Senarciens, "L'idee de communaute internationale fait-elle encore sens?", Zaiki 
Laidi (der.), Geopolitique du sens, Paris, Desclee de Brouwer, 1998, s. 353-373. 
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tin klsa sureH sermaye hareketlerinin onune gec;mek, transnasyonal ka­
rakterdeki ekonomik aktOrlere kan;a slkl bir maliye politikasl uygula­
mak, ve bunlardan bazl sosyal zorunluluklar talep etmek olarak slrala­
maktadlr.40 

James H. Mittelman ise, "devletin, diger birc;ok aktorlerden biri gibi 
incelenebilecegine dikkat c;ekip, kuresellef?me-devlet ilif?kisinde ise, 
devletin egemenliginin anlamml kaybetmesi degil, sadece devletin ey­
lemlerini gerc;ekle~tirdigi c;ok duzeyli sistemik c;evrenin anlam degif?tir­
digini" kaydetmektedir.41 DolaYlslyla ona gore, kureselle~me devletin 
egemenligini ortadan kaldlrmak yerine, sadece devletin ve c;ok saYldaki 
aktorun de ic;inde bulundugu sistemik yapmm anlamml degif;>tirmekte­
dir. Buna ilaveten, kuresellef?me olgusu olarak adlandlrdlglmlz 
faktoryel unsurun, sistemin yaplslm bir donuf?um sured ic;erisine sok­
tugu, ve bu donuf?um surecinin de ulus-devletlerin roW ve sistemdeki 
yeri uzerinde hayli ciddi etkileri oldugunu belirtmek gerekir. 

Sistemik yapIdan ziyade, devletler ve devletdlf?l aktorlerin kuresel­
le~me surecindeki etkile~imini inceleyen Richard Falk' a gore ise, "belki 
devlet, kuresel duzeyde ustiin siyasal bir aktOr olarak kalmaya devam 
etmekte, ancak devletlerin bir araya geldigi ve 'devletler sistemi' olarak 
adlandmlan olgu arhk kuresel siyasal surec; uzerindeki kontrolu elinde 
bulundurmamaktadlr. Zira, toprak egemenliginin kaybolmasl bir dizi 
konu uzerinde oylesine dddi etki yaratIyor ki, bu durum devletlerin 
toplumic;i hayah koruma ve kontrol etme kapasiteleri konusundaki ik­
tidarmm kaybolmasma, ve devletdlf?l aktOrlerin iktidanm arhrarak 
onemli bir bolUmunu elinde bulundurmalanm, ve kuresel duzenin f?e­
killendirilmesini etkilemelerini" saglamaktadlr.42 Yine Richard Falk'a 
gore, devletin odagmdaki toprak egemenliginin zaYlflamasl, ticaretle 
ugra~anlann, fikri aklmlarm, enformasyonun, goc;menlerin, popUler 
kulturun, uYUf?turucu, hava kirliligi ve organize sw;;un uygulamaya 
gec;mesini guc;lendirmif?tir. Toprak egemenliginin zaYlflamaslyla soz 
konusu aktorlerin ortaya C;lkardlgl aklf?kan (fluid) ortamda, c;ef?itli 
ulusaf?an aglar (networks) devletin egemenliginin smlrlanm belirleyip, 
yine bunu f;>ekillendirdiler". 43 

Buna kan,nn Bertrand Badie'ye gore, "ulus-devletlerin toprak ege­
menliginin sonundan bahsetmek, soz konusu alanlann ortadan kalkhgl 

40 Ibid., s. 371. 
41 James H. Mittelman, "Globalization: An ascendant paradigm?", International Studies 

Perspectives, Cilt 3, 2002, s. 1-14. 
42 Richard Falk, "State of siege: will globalization", International Affairs, Cilt 73, No 1, 1997, s. 

123-136. 
43 Falk, Stateafsiege, s.131-132. 
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anlamma kesinlikle gelmemektedir. Aksine, bu alanlar, tUm esneklikleri 
ve s;e;;itlilikleri sakh tutularak kiireseUe;;meyle, yeniden degerlendiril­
mektedirler. Benzer durum smlriar i<;inde ge<;erlidir. Kiireselle;;me 01-
gusuyla, smIrlar bir onceki doneme nazaran daha fazladlr. Kopukluk 
ne toprak egemenliginin ortadan kaybolmasmda, ne de Slmr kavraml­
mn silinmesinde, asIl donemlerarasl kopukluk (rupture) iizerine in;;a 
edilen yapllara atfedilen anlam iizerinde ortaya <;lkmaktadlr. Diger bir 
ifadeyle, <;:ogu biiyiik uluslararasl dengelerin iizerine kuruldugu bir 
diizene atfedilen anlamlarm kaybolmasmdadlr"44. Kiireselle§me ulus·· 
devlet ili§kisinde degi;;ik bir yorum da yine Zaiki Laidi'nin bakl;; a<;:lsl" 
du. Ona gore, kiireseUe§me olgusu hem devlete kar~ll hemde devletle 
birlikte aym anda geli§en bir olgudur. Laidi, boylesi bir kiireselle§me 
olgusu kar§lsmdaki devleti, "fraktal devlet" olarak adlandlrmaktadlr. 
Fraktal devletten <;lkardlg1 anlam ise, bir yandan kiireselle§en "bir biitii­
niin" par<;:asl olmaya doniik refleksler gosteren, diger yandan ise "ulu­
sal siyasal bir kolektivitenin temsilcisi" olarak kalan devlettir.45 

Yine kiireselle§me ulus-devlet ilir;;kisinde Kenichi Ohmae'ye gore, 
kiiresel diizeyde artan sosyo ekonomik siire<;ler ulusal devletlerin 
"kendi ekonomileri konusundaki" etkinligini veya "kendi" toplumla­
nm yonetme konusundaki kapasitesini olumsuz yonde etkilemektedir. 
Ona gore, devletlerarasl ileti~im, hizmet, ve mallann akl§l ulusal kamu 
kurulu§lan tarafmdan diizenlenemeyecek kadar onemli bir boyuta 
ular;;ml§hr. Bunlarm boylesine onemH bir boyuta ular;;masml saglayan ve 
zaman/mekan kavramml SlkIr;;hran unsur ku§kusuz teknolojinin en 
temel birim aktor olan bireye kadar ula§maSldIr. Dolaylslyla, "efek­
tif/reel otorite" devlet kurulu§lanmn elleri arasmdan kaYlp, ozellikle 
uluslararasl ve transnasyonal organizasyonlar veya sivil toplumun 
elindeki kuruluf?lara dogru kaymaktadlr. Bu durumda da, devletten 
pazara veya sosyal ya§amm diger alanlarma bir iktidar / erk transferi 
ger<;:ekle§mektedir.46 Diger bir ifadeyle, iktidar Leviathan'm ellerinden 
bin;:ok Leviathan'm var olabilecegi sistem i<;i, transnasyonal veya ulus­
lararasl sahalann biitUnlef?tigi bir alana dogru kaymaktadlL 

Modern devletlerin, uluslararasl sistemin monopoliiniin yegane sa­
hipleri olmadlgml iddia eden Louis Belanger'ye gore ise, "modern 

44 Bertrand Badie, la fin des territoires- essai sur Ie desordre international et sur /' utilili! sociale du 
respect, Paris, Fayard, 1995, s. 253. Yine sistemdeki "anlam" kaymalan ve bunlann 
kiireselle~meyle ili~kisi ic;in baktnlz: Zaiki Laidi, Un monde privt de sens, Paris, Fayard, 1994. 

45 Zaiki Laidi, "1'Etat et la mondialisation", Le Dtbat, No 128, Ocak-$ubat 2004, s. 97·100. 
46 Kenichi Ohmae, The end of the Nation State, New York, The Free Press, 1995, Ki.ireselle~mig 

sistemik bir alandaki en optimal siyasal yapmm bi:ilgesel anlam alanlan oldugunu aYrlca 
Zaiki Laidi'de ifade etmektedir, ayrmhh bilgi i<;in bakmtz: Zaiki Laidi, La grande 
perturbation, Paris, Editions Flammarion, 2004, i:izellikle s. 416. 
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devletlerin, kiiresel diizeydeki siyasal etkilef,limler iizerinde tekelinin 
olmadlgl durum yeni bir olgu degildir. Modem devlet sistemi her za­
man siyasal, dinsel, (nasyonalizm, emperyalizm, sosyalizm, islamizm, 
gibi vs.), ve ekonomik ulusa$an gii~lerle aym anda val' olmu$tur. 
Ulusa$an gii~lerle modem devlet arasmdaki m$kide, karr;;lhkh olarak 
birbirlerinin gelir;;imini engelleme durumlarma rastlanmlf,lhr. Eger kiire­
sel siyasal bir alan varsa, bu alan aktorler baklmmdan her zaman 1/<;:0_ 
gul" olmu§tur, dolaylslyla da tek bir siyasal sistemi ortaya ~lkanp bunu 
kuramsallar;;hrmamn geregi yoktur. 47 

Kiireseller;;me realitesi karr;;lsmda devletin reflekslerinin rastlanhsal 
degil tiimiiyle bilin<;li bir r;;ekilde bir kurgu oldugunu vurgulayan Ellen 
Meiksins Wood'a gore ise, "kiireselle§me - ve, ozellikle de devletin 
regalyen ir;;levlerinden ve kiiresel pazardaki "rekabetlilik" ve sermaye­
nin mobilitesi i<;in kamu yardlmlarmdan kendisini geri <;ekmesi- siyasal 
terdhlerin bir iirunii olup, kesinlikle dogal yasalarm sonucu veya tari­
hin ka<;lmlmaz bir talihi degildir.48 Thierry de Montbrial ise, kiiresel­
ler;;me ve sistemik duzeydeki <;:ok yaplh yonetim (gouvernance 
multiforme) olgusunun uzay /mekan kavramlyla i<;:i<;e ge<;mesinin, ikti­
dar / erk olgusunun slmrlandmlmasl anlammda kullamlan flkartelizas­
yonuna" (cartellisation) doniir;;mekte oldugunu vurgulamaktadIr. Bu 
durum ise, devletlerarasl radikal bir S;izgi olarak s;izilen smlriann 
af?amah olarak kalkmasml, ve egemenligin paylaf?Ilmaslm beraberinde 
getirmektedir. Yine Montbrial' e gore, Kenichi Ohmae bu yiizydm 
onemli yeni jeopolitik ger<;eklerinden biri olarak bolgesel ekonomilerin 
oneminin alhm <;izmekte hakh, ancak ulus-devletin sona erdigi 
konusundaki tezi konusunda <;ok uzaga gitmektedir. Zira, ulusal 
egemenlik kavraml zaYlflamakta, ancak ortadan kalkmamaktadlr.49 

Kiiresellef?me ve ulus-devlet kapsammda kUf?kusuz Lorena Pa­
rini'den de bahsetmek mtimkiin. Kendisi, kuresellef?me olgusu karf?l­
smda kesinlikle ulus-devletin mevcut sistemin temel aktOrlerinden bid 
oldugunu, ve ulus-devletin zaYlfladlgl veya yok olacagma dair diif?un­
celere kahlmadlglm a~lkca belirtmektedir. Parini'ye gore, "devletler, 
yalmz kiiresellef?me siirecinin degil, aym zamanda bahsi ge<;en kiire-

47 Louis Belanger, "Les relations internationals et la diffusion du temps mondial", Revue 
Etudes internationals, Cilt 24, No 3,1993, s. 549-570. 

48 Ellen Meiksins Wood, "Modernity, postmodernity or capitalism", Review International 
Political Economy, CHt 4, No 3, Agustos 1997, s. 539-560. 

49 Thierry de Montbrial, ['action et Ie systeme du monde, Paris, Quadrige-PUF, 2002, s. 295-298. 
Aynca kureselle~me ve bolgeselle~me konusunda daha aynntIh bilgi i~in bakmlz: 
Fran~oise Nicolas, "Mondialisation et n?gionalisation dans les pays en developpement les 
deux faces de Janus", Politique Etrangere, No 2, Yaz 1997, s. 293-307. Nicolas, bu makalesinde 
ozellikle kureselle§me ve bOlgeselle§me olgulanmn birbirinden aynlmaz bir biiWn 
oldugunu vurgulaYlP, bu olgular arasmdaki korelasyonu ortaya koyrnaktadlr. 
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selle§me fenomeninin arzu edilmeyen etkilerinin onune gee;mek ie;in 
duzenleme i§levine (regulation) deginen her turlu alanm da vazgee;il­
mez aktorleridirler. Ona gore, 1980-90 yllian arasmda ortaya e;lklp, 
"devletin sonunu" ilan edenlerin saVl kesinlikle gere;eklerden e;ok 
uzakhr. Ancak, kureselle§me-devlet ili~kisinde kar~lmlza yeni bir olgu 
olarak ortaya e;lkan durum sadece, devlet tarafmdan kullamlan farkh ve 
e;ok sayldaki duzenleme (regulation) modlandlr, ki bu durum da hiye­
rar§ik hukuki norm ve burokratik uygulamalar uzerine in§a edilen kla­
sik devlet ve hukuk anlaYl§lanndan radikal bir bie;imde aynlmakta­
dlr".50Buna kar§m Richard Falk, "devletlerin, eger guvenlik salt poli­
siye/ askeri etkinliklerin icra edildigi gibi dar ve yuzeysel anlamda ta­
sarlamrsa, guvenlik alam harie; olmak uzere, devletlerin kamu hizmet­
lerini temin etme konusunda organizasyonel avantajlanm kaybettikle­
rini" Hade etmektedir.51 

Yine, kureselle~me olgusunun ie;inde ihtiva ettigi tUm ozelliklerle 
devletin iktidar / erkinin zaYlflaYlp zaYlflamadlgma ili§kin tezler kar§l­
smda Parini orta bir yolun olabilecegini de kaydetmektedir. Lorena 
Parini'ye gore, "devletin iktidar/erki, kureselle§me kar§lsmda bazlla­
rma gore erozyona ugramakta, bazllanna gore ise devletin iktidarmm 
guc;lenmesini saglamaktadlr, oysa orta (mediane) bir yol izlendiginde bu 
fenomen devlet ie;in eylemlerini yeniden yapllandlrma ve olu§turmasml 
ortaya koymaktadlr". Dolaylslyla, ona gore, bir iktidar olgusunun ya 
erozyonu ya da guc;lenmesi §eklindeki bir kategorik degerlendirme bi­
e;imini rastlanhsaldlr, ama kesin bir §ekilde orta C;lkan durum sadece 
devletin "liberalizasyon-ozelle§tirme-duzenleme" u<;geninde (triade) 
yerini yeniden olu§turmasldlr.52 

Lorena Parini aynca, devlet eylemlerinin kureselle§menin olumsuz 
etkilerini engellemek veya frenlemek, ya da olumlu olanlanm te§vik 
etmek veya onlara e§lik etmek amaClyla, devletlerin farkh mudahale 
stratejileri kabul etmeleri gerektigini belirtmektedir.Ona gore, devlet bu 
stratejileri genel pkarm garantoru alan devlet, kriz anlarmda artaya pkan 
karumacl devlet, muzakereci devlet, giriliimci/muteliebbis devlet ve araCl devlet 
gibi c;e§itli c;erc;evelerde gerc;ekle§tirebilir. Bu stratejiler devlet yap IS 1m, 
devlet/kureselle§me baglammda, oyle bir organizasyonla donatmah ki, 
bu durum kendisine bir yandan piyasayl rekabete ac;masml, diger yan­
dan ise piyasanm serbest oyununun a§mamaSl gerektigi e§ikler sapta­
masml saglamahdlr.53 

50 Lorena Parini, "Introduction: Etat et Mondialisation", Lorena Parini (der.), Etats et 
Mondialisation : Strategies et roles, Paris, Harmattan, 2001, s. 11. 

51 Falk, State of siege, s. 131. 
52 Parini, ftats et Mondialisation, s. 18. 
53 Parini, ftats et Mondialisatiol1, s. 273-282. 
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Ote yandan, kureselle§me olgusu kar§lsmda "ulus-devlet silinmek­
tedir", "ulusal slmrlar artlk ortadan kalkmaktadlr", "ulus-devletin gucu 
ulusa§an aktOrler kar~nsmda zaYlflamaktadlr" gibi transnasyonalist 
yakla§lmm argumanlanna sert bir §ekilde kar§l <;lkan Samy Cohen' e 
gore ise, "transnasyonalist paradigma, olgulann karma§lkhgml gor­
mezden gelmektedir. Bu yakla§lm, indirgemeci ve bineer bir manhk 
uzerine in§a edilmigtir, ve en basit haliyle mantlk yuriitme bi<;imi; daha 
<;ok ulusa§an aktOr egittir devletin gu<;suzlugu f,>eklindedir. Oysa, her 
zaman bu iki olgu arasmda nedensel bir bag bulunmamaktadlr. Aynca, 
devletin "gu<;suzlugu" bagka faktorlerden de kaynaklanabilir./I .54 

Cohen' e gore, /lbu yaklar;nm aynca, bir yanda devletlerin oldugu, di­
ger yanda devletdlgl aktorlerin oldugu iki dunya arasmdaki heterojenligi 
de hesaba katmamaktadlr. DolaYlslyla, birinin "gucu" veya digerinin 
"gii<;suzliigu" tiimuyle hangi rur devletten veya ozel aktOrden bahsetti­
gimize baghdlr. Bu tiirlerin her biri kendi i<;erisinde belirgin farklar ba­
rmdlrmaktadlr. Ne NGO'lar (hukumetdlf,>l organizasyonlar), ne <;okulus­
lu f,>irketler, ne de mafya kendi i<;erisinde tek bir vucuttur ve homojendir. 
Transnasyonalist paradigma, ozellikle bazl ulusaf,>an aktorlerin devletleri 
gu<;lendirdigini gormemezden gelmektedir. Orne gin, bazl post modem 
devletlerin ust duzey yoneticileri dIg politika konusunda, kuresel sistem­
de, ulusa§an aktOrleri bir "<;arpan" (multiplicateur) olarak gormektedir­
ler. Diger yandan, sivil toplum aktorleri, kuresel platformda hi<;bir za­
man olmadlgl kadar gerek ekonomi, adalet, kalkmma gerekse insan hak­
lan, <;evre, vs. konusunda devletlerin mudahalelerini talep etmif,>lerdir".55 

Dolaylslyla kuresellef,>mig bir sistemde, her bir aktOrun digeriyle ili§­
kisinin gitgide girift hale geldigi ve her bir aktorun birbirine simetrik 
veya asimetrik f,>ekillerde farkh hadmdeki aglarla baglandlgl bir or­
tamda, ozel aktorlerle ulus-devletler arasmda bir aynm yapmayanlara 
kar§l kesin bir gekilde karf,>l <;lkan Samy Cohen'e gore, "kuf,>kusuz devlet 
dIg ilif,>kilerin duzenlenmesinde monopolu elinde bulundurmamakta­
dlr. Ancak, ulus-devlet, diger ozel aktorlerle "benzer" olmaYlp, aksine 
uluslararasl sistemde onemli aktorlerden biridir.Aynca, devlet, gele­
neksel guvenlik iglevinden bagka, hala <;evreye uyum, jeopolitik den­
geIer, savunma, bang ve demokrasi gibi ortak degerler gibi bir<;ok ko­
nuda ayncahklan elinde bulundurmaktadlr. Aynca, devletin erozyonu 
ile ilgili ortaya ahlan tezler, ekonomiye siyaset karglSmda, sivil topluma 
idareciler kar§lsmda, ve nihayet ulusa§an vizyona devletlerarasl vizyon 
karglSmda onceligin verildigi bir durumdur".56 

54 Samy Cohen, La resistance des Etats- les democraties face aux defis de la mondialisation, Paris, 
Editions du Seuil, 2003. 

55 Cohen., La resistance des Etats, s. 236. 
56 Cohen., La resistance des Etats, s. 239. 
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Yukanda da gozlemledigimiz gibi, Kureseller;;en mekan ve zamanda, 
bir yandan sistemdeki merkezi c;ekim alammn donur;;um ge<;irse de hala 
sinir uc;larmm ulus-devletler oldugunu ve bunlann sistemin baskm 
aktorleri olmaya devam ettiklerini ortaya koyanlar, diger yandan ise 
sistemin <;ok merkezli oldugunu (polycentric) ve <;ok alanh (multilevel) 
bir plat£ormda aktorlerin birbirlerine karmar;nk karr;;llikh baglmh veya 
birilerinin digerlerine baglmh olduklanm ortaya koyanlara rastlamak­
taYlz. Ancak, bu iki kategorik gorur;; arasmda daha Ihmh bir yolu be­
nimseyenlerde mevcuttur. Orne gin Gilles Breton'a gore, "kureseller;;me, 
toplumlararasl (inter-societales), veya "digerleriyle" kurulan ilir;;kilerin 
artIk sadece devletlerarasl i1i§kilerin ger<;ekletigi <;er<;eveden ibaret de­
gildir ( ... ) buna karr;;m devlet diplomatik ara<;lan sayesinde, hala diger 
toplumlarla ilir;;kilerin duzenlenmesinde ayncahkh ve yegane arac; olma 
huviyetini korumaktadlr ( ... ) kureseller;;me, devletlerarasl sistemi bun-

boyle medyatik, ekolojik, teknolojik, ekonomik, vs. gibi mevcut diger 
sistemlerin arasma dahil etmektedir ( ... ) Buna paralel olarak, kureseller;;­
me olgusundan dolayl, bundan boyle yeni sHah ve asked alandaki tekno­
lojiler "kapalt ve mobil olmayan" manhk bi<;iminde dur;;unulen ulusal smlr 
kavrarmm gec;ersiz kllarken, diger yandan da ortaya <;lkan yeni devletdlr;;l 
ozel aktOrler de belirli bir "toprak egemenligi" manhgma riayet etmemek­
tedirler".57 Kureseller;;me··ulus devIet iHr;;kisine deginen Ulrich Beck'e gore 
ise, "kuresel donur;;um ancak uluslararaSl sistemin sinir u<;lan olan aktOr 
devletlerin d6nuf?umu ger<;ekler;;ebilir. Bu kapsamda, d()nu~um sureci 
aktOr deviet kurammm degir;;iklige ugramaslyla saglanabilir".58 

Buna ilaveten, guvenlik, ulus-devlet ve kuresellef?me olgulan <;erc;e­
vesinde aktOr devletin, kureseller;;en sistemik yaplda kendi guvenligini 
sarsacak transnasyonal karakterdeki ozel aktOrlere kan;a inisiyatifler 
aldlglm, yine kureseller;;menin guvenlik alanmdaki getirdigi belirsizligi 
ortadan kaldlrmak i<;in de degir;;ik ir;;birligi yapllanmalanna gittigini be­
lirmek mumkun. Orne gin, Didier Bigo, "gilvensizligin kilreselle§mesinin, 
bir yandan ulusal sllmian ge<;ersiz kIlarken, diger yandan ir;;birligini 
zorunlu hale getirecegini belirtmektedir. Ona gore, bir yandan savar;;, 
savunma, uluslararasl duzen, stratejiyle, kriminel, i<; guvenlik, kamu 
duzeni, polis sorur;;turmasl gibi klasik anlamda birbirinden ayn alanlar 
arasmdaki ayrnmn kalkacagml, zira kriminel olgusunun arbk sayar;; 
olgusu c;apmda ortaya C;lkabilecegini, <;unku savar;;lfl arhk krimineller 
tarafmda yapllacagml savunup, sava~ ve kriminel arasmdaki olgulann 
fuzyonuna karr;;l, devletler aktorlerin de buna polis, adli, ozel kuvvetler, 

57 Breton, Mondialisatiol1 et science politique, 6. 537. 

58 Ulrich Beck, POl/voir et contre-pouvoir Ii l'ere de la mondialisa/ion, Paris, Editions Flammarion­
Alto Aubier, 2003, s. 36-38. 
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dl~ askeri eylemlerin fiizyonunu saglayarak cevap verecegini" iddia 
etmektedir.59 

Aynca kiiresene~me ve ulus-devlet tarh~masmda, kiireselle~menin 
ulus-devlet iizerindeki etkisini incelemek ic;in daha ilk a~ama da iki on­
celigin kabul edilmesini belirten Gilles Breton, bunlardan birincisinin, 
"egemenlik kavrammm, 16'nCl ve 17'nd yiizylliarda sadece Bah Avru­
pa'yla smirh entellektiiel ve siyasal konjonktiir ic;erisinde icat edilmi~ 
bir kavram olarak ele ahnmasml belirtip ( ... ) bunun sadece tarihin belirH 
bir amnda belirli bir gekil alan iktidar / erk goriigiiniin belirli bir mekan 
ve sosyal orgiitlenme modeliyle birle§erek 0 anda "gerc;ek/var olamn" 
soylemi ve bir perspektifini yanslthgml belirtmektedir". ikind 
durum ise, arhk "klasiklegmi~ egemenlik konusundaki de facto ve de jure 
olarak ortaya C;lkan tarh§malarm a~llmasl gerektigidir, zira kiiresel­
le~me ulusal-devletin egemenligini ortadan kaldlrmadlgl gibi, bu aktOr 
dl~mda uluslararasl sistemde ne uiusiistii (supranationale) ve uluslara­
raSl, ne de kiiresel §ekillerde ortaya uluslararasl sistemdeki mevcut 
devletlere norm, kural veya yasa dayatacak hic;bir siyasal alternatif 
iklidar / erk yaplsl ortaya <;lkmamaktadlr". 60 Kiiresellegmenin aktOr 
devlet iizerindeki etkilerini inceleyip genellemelere pek sleak bakmayan 
Michael Mann ise, "kiiresellegmenin devlet iizedndeki etkilerinin farkh 
bolgelerde farkh devlet lipled iizerinde diferansiyel bir etki olarak ortaya 
C;lkugml belirtip, kiireselle§me egilimlerinden bazIlarmm, bazl devletleri 
zaYlflahrken, bazIlanm ise giic;lendirdiginin" altnu <;izmektedir.61 

Dogru mn? 

Yukandaki argiimanlar l~lgmda, kiireselle~me fenomeninin zaman ve 
mekan olgulanm yeniden diizenledigini belirtebiliriz. Bu kapsamda, 
fok-zamanlz ve fok-mekanlz bir Post Vestfalyen diizen ic;erisinde bulun­
dugumuzu belirtmek mlimkiindiir. Vestfalyen donemde ulus-devlet 
<;en;evesinde somutla~an "SImI''', II cografi mesafe", "mutlak egemen­
Uk", "devlet ve birey aI'asmdaki iktidar diyalektigi" gibi kavramlann, 
Post Vestfalyen donemde teknoloji faktoryeliyle gitgide muglak hale 

59 Didier Bigo, "la mondialisation de l' (in)securite? Refiexions sur Ie champ des 
professionnels de la gestion des inquietudes et analytique de la transnationalisation des 
processus d' (in) securisation", Cultures L'or Conf/its, No 58, 2005, s. 53-54. 

60 Breton, Mondialisation et science politique, s. 540. 

61 Michael Mann, "Has globalization ended the rise and rise of the nation-state", Review of 
International Political Economy, CHt 4, Sayl 3, Sonbahar 1997, s. 472-496. Yine ki.ireselle~me 
olgusunll11 farkh §ekilde ve derecelerde bolgesel/yerel di.izeyde etkileri oldugunu ve bir 
genellemeye gidilmemesini Robert Keohane ve Joseph Nye'da belirmektedir, daha aynnhh 
bilgi ic;in bakmlz: Robert O. Keohane ve Josep!1 S Nye, "Globalization: What's new? What's 
not? (And so what?), Foreign Policy, Bahar, 2000, s. 104-119. 
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geldigini, ve yine zaman kavrammm goreceli bir ozellige burtindugunu 
belirtrnek de uygun olacakhr. DolaYlslyla, muglak hale gelen "slmr", 
"egemenlik", II iktidar" gibi kavramlann bir cografyada/toprak parc;asmda 
teknoloji faktoryelinin hacim ve hlZ kazanmaslyla, bu cograjya/toprak 
par(:asl uzerinden gec;en bilgi, ideoloji, nesne, sermaye ve ki~ilerin hare­
ketinin giinden gune daha da hlZ kazandlgml, ve bunlar uzerindeki 
/I denetim" ve "diizenlemenin" Vestfalyen donemin dominant aktorleri 
olan devletler ic;in daha zor oldugunu vurgulamak gerekir. 

Ancak, bu durum anar~ik Vestfalyen donemdeki sistemik yapmm 
dominant aktorleri olan "devletlerin", kaotik Post Vestfalyen donemde 
sistemik yapmm diger aktOrlerinden sadece bid oldugu anlamma ml 
gelmektedir? Ya da Thierry Wolton'un da belirttigi gibi, "halk, kitle, 
ulus gibi c;ok saYlda oliim ve ~iddetin ortaya e;lkmasma neden olan bu­
yuk yapllar adma bundan boyle du;;unmek miimkun olmadlgl h;:in, 
ulus-devlet arhk sonue; itibariyle kaybolmaya mahkumdur. C::unku 
ulus-devlet, kureselle~mi~ bireyin ihtiyae;lanna arhk cevap vereme­
mektedir".62 Gerc;ekten de, Kureselle;;me faktOryeli duzenin efendileri 
olan "devletlerin" ortadan kalkmasma, ya da "zaYlflamasma" m! neden 
olmaktadu? Arhk Thomas Hobbes'm Leviathan'mm elinden mono­
poliin kaydlgl, sistemik bir donu~umun ie;inde mi bulunmaktaYlz? 

Oncelikle, ie;inde bulundugumuz yuzylldaki uc;uncu (veya bazIlarma 
gore dorduncii) kureselle~me olgusunun sistemin kendisini ve ic;inde 
bulunan sujelerinin (devlet, birey, vs.) gec;irdigi donu~umsel sured 
daha hlZh ve belirgin klldlgml soyleyebiliriz. Bertrand Badie'nin de be­
lirttigi gibi, "soz konusu sistemik degif?im bizi ne "tarihin sonuna" ne 
de Hobbezyen "tadh oncesi doga durumuna" goturmemektedir.63 Da­
hasl, kuresellef?me olgusu karf?ISmda, devlet siliniyor, ya da ortadan 
kalklyor du;;uncelerini onaylamak mumkun degildir. Zira, kuresel­
lef?me olgusunun turn olumsuz faktOrlerine karf?m, devlet formuna hala 
sistemde alternatH bir form/yapl bulmak mumkun degil, bununla bir­
likte uluslararaSl sistemde Weberci anlamdaki bir devlet formunun 
varhgml iddia etrnekte yanh;; olacaktlr. Barry Buzan'm da Hade ettigi 
gibi, "Devlet degif?tirilemez/ ged donuf?rurulemez bir olgu ve devlet 
olgusundan daha onceki var olan bir yaplya geri doniif? mumkun de gil, 
dolaYlslyla bireylerin guvenligi He devletin guvenligi aynlmaz bir bi­
c;imde ve birbirine slkl Slklya baghdlr".64 Ancak, kureselle;;me ve devlet 
ilif?kisine geri donecek olursak, kureselle;;me olgusunun devletler uze-

62 Thierry Wolton, La fin des nations, Paris, Pion, 2002, s. 170. 
63 Badie, Un monde sans souverainete, s. 302-303. 
64 Barry Buzan, People, State and Fear. An agenda for international studies in the post cold war era, 

Boulder-Colorado, Lynne Rienner, 1991, 2. baskl, s. 39. 
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rindeki etkisini genellememek gerektigi iddiasmdaYIZ. Samy Cohen'in 
de vurguladlgl gibi, "kureselle~me-devlet ili~kisi baglammda, her~ey ne 
tilr bir devlet, ve ne tilr bir tehditten bahsettigimize bagh, yeni guvenlik 
tehditleri c;ok odakh ve c;ok degi~ik c;e~itlerde kar~lmlza C;lksa da, 
transnasyonal aktOrler yiikseli~e gec;se de, hala guvenlik alamnda temel 
ihtiyac;lara cevap veren ba~hca aktOrler post-modern devletlerdir. Tek 
ba~ma veya kollektif bir bic;imde, yine bu devletler vatanda~lan koruma 
yukuml uliigundedirler" . 65 

Ancak soz konusu aktor devletler, sistemik duzeyde yaplsal tilrbil­
lanslarla kar~l kar~lya bulunmaktadlrlar. ilk olarak, teknolojik degi~im­
lerin neden oldugu homojenizasyon faktOrunun (kulturel, ekonomik, 
vs.) ulus-devletler bunyesindeki yerelle c;ab~hgml, bu durum da aktOr 
devletleri global He yerel arasmda bir guvenlik ikilemine sokmaktadlr. 
Ikincisi, krizler (ekolojik, vs.) arhk yerel ve ulusagan seviyede yeni bi­
linc;ler geli~tirmektedir, bu durum kar~lsmda devletlerin uygulaya gel­
digi klasik "denetim" mekanizmasl gec;ersiz kalmaktadlf. Bu durum da, 
kureselle;;me olgusu ve bu olgunun tum varyantlarmm (ekonomik, 
kiiltilrel, siyasi, vs.) ula;;ml~ oldugu hlZ ve hacimle, once sistemin ken­
disini donu;;tilrmekte, sonrasmda ise bir yandan aktor ulus-devletin 
iktidar olgusunu yeniden bic;imlendirirken, diger yandan hareket kapa­
sitesini smtrlamaktadlr. 

Sonuc; olarak, bir yandan kuresel sistemik yapldaki ortaya C;lkan yeni 
guvenlik soruniannI (karapara aklama, insan ticareti, goc;men kac;akC;l­
hgl, sHah kac;akClhgl gibi) incelemek, diger yandan da soz konusu yeni 
guvenlik sorunlannm sistemin kendisinde ve sujeleri uzerindeki etkile­
rini anlayabilmek ic;in uluslararasl ili;;kiler disiplininde yeni tammla­
malann getirilmesi gerektigi inancmdaYlz. DolaYlslyla, her ne kadar 
sistemdeki merkezi c;ekim alam bir donu~um ic;inde olsa da; asd sorun 
kureselle~en bir dunya da yerel ile global, birey He Leviathan, muglak 
He mutlak gibi kavramlarm realiteye donu;;tilgu alanlarda bir koha­
bitasyonun kurulmasmda ve ya;;atIlmasmda yatmaktadlr. Diger bir ifa­
deyle, asIl sorun getirilen yeni tammlamalar c;erc;evesinde bir yandan 
kilresel ile yereli aC;lklayabilmek, diger yandan Norbert Elias'm bahkC;l 
agl orneklemesindeki gibi dunyanm birbirine slkl slklya aglarla baglan­
dIgl bir mekan/zamanda diliminde hala mevcut sistemin sinir uc;lan 01-
maya devam eden Leviathan ile mevcut sistemi eylemleriyle agma potan­
siyeline sahip en temel aktar alan bireyin uzla;;tmlmasmda yatmaktadlr. 

6S Cohen, La resistance des flats, s. 237. 
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Summary 

It seems that, within the discipline of international relations, some 
more meticulous conceptual work needs to be carried out, because, in 
this period of macro-transition, global problems have moved more and 
more to the centre of our concerns. If we have decided to build a 
more meticulous conceptual framework around globalization, it is 
mainly in order to precisely define the concepts we will be using in this 
text and to dissipate misunderstandings about these concepts. Global­
ization, indeed, should not be reduced to its economic dimension but 
should be understood only as the integration of nation-states heading 
towards the establishment of a global society. 

As James N. Rosenau says, "'globalization' is not the equivalent of 
'globalism', which refers to individuals' roles and collective acts. Fur­
thermore, globalization is neither a synonym of 'universalism', which 
aims at the whole set of values such as religion or science. And, this 
phenomenon should also be distinguished from the concept of complex 
interdependency. " 

Thus, this phenomenon shouldn't be imprisoned in a monolithic di·· 
mension. It is true that globalization has several sub-dimensions. That's 
why, when one studies globalisation, one should only work on the sub­
dimensions. Then one should focus on each of these, assuming that 
they all interact with each other and that this synergy intensifies them. 
However, this article underlines that globalization that has emerged 
from each sub-dimension would neither have appeared simultane­
ously, nor progressed at the same pace. Furthermore, this article 
underlines that globalization should not be studied as a phenomenon 
belonging to only one area. Indeed this object of research is located at 
the centre of various fields, such as neo-classicist economics, post­
modernist theory, the realist approach to international relations and 
Marxism. 

This article will also attempt to define the contrast between the 
Westphalian and Post Westphalian eras. Next, based upon this differ­
entiation, in accordance with the nature of the current international 
system, we will be able to better define the characteristics of the state, as 
an actor in the Post Westphalian era. This way, it will be possible to see 
what kind of systemic structure appears in that era. Lastly, it will en­
able us to share our knowledge of the concept of the Post-Westphalian 
state. In the last part, we will study the impact of the independent vari­
able (globalization) on the dependent variable (the nation-state). 
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Within this framework, the link between these variables will enable 
us to show different paradigms. Here, we will notice that some neo-lib­
eral writers argue that in a period of macro-transition the nation-state 
gradually looses its so one day it will disappear or will inte·· 
grate into other meta-structures. They also argue that the international 
system is evolving towards a process of homogenisation and that post­
national forces restrict more and more the action and efficiency of the 
nation-state. Other writers, such as institutionalists, or adherents of the 
neorealist school, pretend that the international system relies upon 
political and legal basis of the state actor and that this latter still holds a 
monopoly and power in the current systemic configuration with tools 
such as sovereignty. 

Our analysis will also enable us to introduce the dialectic of power 
in the international system. From there, we will be able to rethink and 
redefine the state as an actor in the Post Westphalian era. This work will 
also give us the opportunity to show how plural are the spaces where 
actors interact, and to underline the space in which the emergent inter­
action is no longer under State control. This is because interaction 
spaces occur henceforth in a simultaneous or consecutive time, at local, 
national and often transnational scales. 

That is to say that from now on, actions between actors happen in a 
plural time and a plural space, with the phenomenon of ubiquity 
spreading over the globe. This situation illustrates how much our daily 
activities are henceforth no longer limited by the borders of the societies 
to which we belong. Indeed, our social relations in fields such as the 
economy, culture, politics, linguistics, medias, sciences, labour, etc. are 
no longer progressing in the same social spaces; some of these relations 
expand at the local or national level, and others at the regional, 
continental or global level. This situation brings in front of the nation­
state many globalized spaces, and these increase their volume and 
speed, thanks to an ever growing technology. 

At the same time, globalization occurs with and against the nation­
state. This state, the Leviathan of the international system, reacts with 
reflexes to phenomenon becoming more and more blurred and liquid, 
and it is those reflexes which will determine the intensity of the turbu­
lences. Thus, this work will enable us to show that globalization mate­
rialises in multiple spaces and times and now reduces the meaning of 
constructions which appeared during the Westphalian era such as 
"borders", "geographical distance", "absolute sovereignty", and the 
"dialectics of power between the state and individuals". Yet this situa­
tion does not mean that the state actor vanishes or will vanish from the 
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system: it is always the state, which in a solitary or collective way, has 
the legitimate responsibility of protecting its own citizens in the Post 
Westphalian era. On the other hand, it is undeniable that the dialectics 
of power which existed before between the Leviathan and individuals 
undergoes a phase of transformation. 

Eventually, in this process of systemic transformation, we will con­
sider whether Thomas Hobbes' Leviathan still holds "absolute power", 
as in the Westphalian system. Moreover, we will consider whether in 
the Post Westphalian era several Leviathans could have appeared 
within the current system interpretation. Post Westphalian actors, with 
their functions and actions, more and more escape the influence from 
the state. This situation leads us to rethink the international system 
along with the actors who belong to it. 
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