ELEN
ULUSLARARASIILISKIiLER

Akademik Dergi

Yayin ilkeleri, izinler ve abonelik hakkinda ayrintih bilgi:
E-mail: bilgi@uidergisi.com
Web: www.uidergisi.com

DUNYAYI nnu'mmmt ICIN...
%% \@f Uluslararast Iliskilerde Kiiresellesme Olgusu ve
e Ulus-Devlet Kavraminit Yeniden
Diisiinmek

Huseyin Sevim

Doktora Ogr., Universite des Sciences Sociales

N Uluslararas iligkiter SSCI de Toulouse
(Social Sciences Citation Index)'de
taranmaktadir.

Bu_makaleye atif icin: Sevim, Hiseyin, “Uluslararasi
Iliskilerde  Kiiresellesme Olgusu ve  Ulus-Devlet

[T
H - TED Kavrammi Yeniden Diisiinmek”, Uluslararasi Iliskiler,
I‘USLARARAS"LISKILER Cilt 3, Say1 9 (Bahar 2006), s. 89-124.

Ubusdararaza gt Dergii / Wslamarasy Kensey Demogi
‘80t Cad. No. 43, TOBB-ETO Binas, Odn No.364 - D8SED S / ANKARA Tok (311) 2574108 Fuks: (317} 2024381
Wb worwusidrgisicom E-Posta: s,

: am EPosta:
‘Mskals gindsemek iin: makalo@ulssrgaLcom / Abonelkiin: sbensridargisizom

Bu makalenin tiim haklar1 Uluslararas Iliskiler Konseyi Dernegi’ne aittir. Onceden yazili izin
alinmadan hig bir iletisim, kopyalama ya da yayin sistemi kullanilarak yeniden yayimlanamaz,
cogaltilamaz, dagitilamaz, satilamaz veya herhangi bir sekilde kamunun iicretli/licretsiz
kullanimina sunulamaz. Akademik ve haber amagcli kisa alintilar bu kuralin disindadir.

Aksi belirtilmedigi siirece Uluslararas: Iliskiler’de yaynlanan yazilarda belirtilen fikirler
yalnizca yazarina/yazarlarina aittir. UIK Dernegini, editdrleri ve diger yazarlar1 baglamaz.

Uluslararas: iliskiler Konseyi Dernegi | Uluslararas Mliskiler Dergisi
Sogiitozii Cad. No. 43, TOBB-ETU Binasi, Oda No. 364, 06560 Sogiitozii | ANKARA
Tel: (312) 2924108 | Faks: (312) 2924325 | Web: www.uidergisi.com | E- Posta: bilgi@uidergisi.com


mailto:bilgi@uidergisi.com�
http://www.uidergisi.com/�

Uluslararasi Iliskilerde Kiiresellesme Olgusu ve
Ulus-Devlet Kavramini Yeniden Diigstinmek

Hiiseyin SEVIM"

OZET

Bu makale, ilk olarak kiiresellesme veya ulus-devlet gibi olgular iizerinde kavramsal bir
caligma yilriiterek, gerek bagiml degisken, gerekse bagimsiz degisken igerisinde yer
alan kavramlart doha anlasilr kilmaya calisacakirr. Sonrasinda ise; bu ¢aligmada,
ortaya bagimsiz de§isken olarak konulan kiiresellesme faktoryelinin, calismanin bagiml
degiskeni konumundaki ulus-devlet olgusu itzerindeki etkileri incelenecektir. Neticede,
ortaya konulan kavramsal yaklagunlarla, sadece kiivesellesme olgusunun derinlemesine
incelenmesi degil, aym zamanda bu olgunun uluslararasy sistemin dogasim ve bu
sistem iginde yer alan aktorlere olan etkileri de ele alinmis olacakir.

Anahtar kelimeler: Kiiresellesme, Ulus-Devlet, Post-Vestfalyen Dionem, Uluslararas:
Iliskiler

Globalization in International Relations and Reconsidering the
Nation-State Concept

ABSTRACT

By developing a conceptual work on the phenomena of globalization and the nation-
state, this article will enable a better understanding of the concepts that will be used
either as independent variables or as dependent variables. Next, it will study the
impacts of globalization, phenomena that will be presented as independent variablea of
the nation-state. It will then introduce various approaches to globalization, in order to
go thoroughly into this phenomenon and quoid reductionism. Finally, by studying
globalization, if will show how we have tried to rethink the present international
system as well as its actors.

Keywords: Globalization, Nation-State, Post-Westphalian Era, International
Relations
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Bu calismanm ilk asamasinda, kiiresellesme kavramini daha belirgin
kilmak ve bagimh degiskenimizin iginde kullarulan terimlerin tam ola-
rak neye tekabil ettiini ve ne sekilde, bize gore, anlagilmasi gerektigini
ortaya koymaya calisacagiz. Boyle bir kavramsal ¢er¢eve olugturulma-
sinin temel nedenlerinden biri, dncelikle {izerinde durulan kavramlar:
belirgin kilmak, bunun yani sira bu kavramlar tizerindeki anlam karga-
sasint bir nebze olsun azaltmaktir. Zira, en basit haliyle kiiresellegme
denildiginde akillara ilk gelen farkh {ilkeler arasmdaki ekonomik ilig-
kilerin artan gekilde yogunlagsma egiliminde oldugu ve bu yogunluk
icerisinde de her bir aktoriin birbirine kargilikli bagimh, veya bazilarma
gore bir aktoriin digerine bagiml, olacak sekilde gelistigi bir kiiresel
sistem anlagilmaktadar.

Oysa, Hugo Radice’in de ifade ettigi gibi, “kiiresellesme olgusu, cog-
rafyacilar ve sosyologlardan tutun da iktisat¢ilar ve siyaset bilimcilere
kadar degisik uzmanlik alanlarmmn merkezinde yer alan bir kavram
olmus, neo-klasik iktisat ve post-modern sosyal kuramdan, uluslararas:
iligkiler realist kurami ve marksizme kadar farkli paradigmalarda ele
almrmstie.”? Yine, Gille Breton'un da belirttii gibi, “kiiresellesme ol-
gusu, salt ekonomik etkinligin kiiresellegmesi, ya da kiiresel bir toplu-
mun olusturulmasini saglayacak farkli ulus-devletlerin biittinlesmesi
sekline indirgenemez”? Dolayisiyla, ele alinan kavramlardan biri olan
kiiresellesme olgusunda da goriilecegi tizere kiiresellesme denildiginde
akillara ilk gelen bu olgunun salt ekonomik boyutu olmaktadir. Bundan
dolayi, b6ylesi bir indirgemeci bir yaklagim hatasmdan kaginmak ama-
ciyla, daha ilk asama da kiiresellesme konusunda kavramsal bir girig
yapma gereksiniminin ortaya ¢iktigini tespit etmis bulunmaktayiz.

Bunun sonrasinda ise, ikinci béliimde ulus-devlet ve kiiresellesme
olgusu arasindaki etkilesime deginmeden, {izerinde 1srarla durdugu-
muz diger bir kavram olan ulus-devlet kavramina deginecegiz. Bagimh
degiskenin tartismaya agti1 ve cevap bulmaya ¢alistigi konu, bagimsiz
degisken olarak ortaya konulan kiiresellesme olgusunun giintimiiz
ulus-devlet gercegi iizerindeki olast etkilerini incelemek oldugundan,
kiiresellesme ve aktdr ulus-devlet olgularma agiklik getirilmesi inan-
candayiz. Bu kapsam da, Vestfalyen ve Post Vestfalyen dénemler ara-
sinda bir tezat yaratilarak, ortaya ¢ikan bu tezattan uluslararas: siste-
min aktorlerinden biri olan ulus-devletin gerek degisen uluslararas:
sistemin dogasina, gerekse kiiresellesme dinamigine karsi konumunu

! Hugo Radice, “Responces to globalization: A critique of progressive nationalism”, New
Political Econormy, Cilt 5, No 1, 2000, 5. 6.

2 Gilles Breton, “Mondialisation et science politique: la fin d’un imaginaire théorique?”, Revue
Etudes internationales, Cilt 24, No 3, Eyliil 1993, s, 534.
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degerlendirmeye calisacagiz. Bu ¢ercevede, degisen uluslararas: siste-
min dogast ve kiiresellesme olgusu gercegi 1518inda, Post Vestfalyen
donemdeki ulus-devletin nasil anlagilmas: gerektigi ortaya daha belir-
gin olarak ¢ikacaktir.

Son boliimde ise, bir énceki boliimiin bir uzantisi ve tamamlayicisi
olacak gekilde, kiiresellesme fakttryelinin Post Vestfalyen ulus-devlet
tizerindeki etkilerini inceleyip, s6z konusu dénemde nasil bir sistemik
konfigtirasyonun ortaya ¢iktigini irdelemeye calisacagiz. Bu gergevede,
uluslararas1 sistemdeki iktidar/glic diyalektiginde hala Thomas
Hobbesun Leviathan i i monopolii elinde bulundurdugu, yoksa
mevcut epistemolojik anlayisin i¢cinde bulundugu hizli doniistim stire-
cinden o6tiirts bu diyalektigin anlamim giderek yitirdigi, bu nedenle de
ortaya bircok Leviathan'in, ya da {inlii sosyolog Norbert Elias'mn balikgt
ag orneklemesindeki gibi en temel aktor olan bireyin dahi sistemik
konfigiirasyona katildif ve her bir aktoriin birbirine farkli derecelerde
karsilikli bagimh oldugu ¢ok kutuplu bir diizenin mi ortaya ¢iktigt tes-
pit edilmeye ¢alistlacaktir,

Kiiresellegme Kavrami Uzerine

Makro-gecis déneminde bulundugumuz ve kiiresel sorunlarin merkezi
bir yer tuttugu gliniimiizde, uluslararas: iliskiler disiplini icerisinde de
ciddi anlamda kavramsal ¢caligmalara gerek duyulmaktadir. Bu muglak
ve gegis donemine iliskin yaklasimi kuskusuz, Wiliam W. Boyer'in
stzlerinde de gormek miimkiin. Kendisine gore, “insanlik, diinyanin
degisiklik gecirdigi bir donemin tam ortasmda yer almakta, ve bahse
konu olan bu donem bilimsel ve teknolojik devrimlerle per-
cinlenmektedir. Adina ne konulursa konulsun, bu dénem bir makro-
gecis (macrotransition) donemidir, dolayisiyla ortaya ¢ikan kargilikh
bagimli (interdependent) kiiresel gevre, ulus-devletin giderek Snemini
kaybetmesine neden olmaktadir.?

Yine, bir degisim siireci i¢inde oldugumuzu James N. Rosenau’nun
stzlerinde de goérmek miimkiin. Ona gore ise, “Yeni Uluslararas: iliski-
ler gercegini tarif etmek icin bircok etiket kullanilnmustir, tarif edilen bu
gerceklik, uluslararas: hayatin temellerini uzunca bir miiddet olugturan
ulusal aranjmanlarin Otesine gecen bir gercekliktir. Kiiresel toplum,
kargibklt bagimlilik, merkezil (centralisatrice) egilimler, kiiresel sistem,
globalizm, evrenselcilik (universalisme), uluslararasilasma (internatio-

3 William W. Boyer, “Political Science and the 2Ist Century: From Government to
Governance”, Political Science and Politics, Cilt 23, Sayr 1, Mart 1990, s. 50-51.
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nalisation), globalite (globality) gibi kavramlar insanhigmn mevcut
durumunun boyutunu nitelemek i¢in kullanilmaktadir”4

Acaba gergekten de, Wiliam Boyer’in de 6ne siirdiigii gibi adina ge-
rek kargilikli bagimli kiiresel cevre, gerek ulusttesi (post-national), ya
da ulusagan (transnational) veya kiiresel sistem densin (global system),
glintimiizde yasadigimiz ve hig siiphesiz makro diizeyde bir gecis sii-
reci olan bu dénem ulus-devletin énemini giderek yitirmesine ve giin
geldiginde de silinmesine yol agan bir stireg mi? Yoksa, Norbert Elias’in
balikgt ag1 orneklemesindeki gibi gezegenimizin tizeri boylesi aglarla
kapl da, s6z konusu aglarmn sinir uglarmi ulus-devletler mi olugtur-
maktadir?

Genelde, ulus devletin silinmesine veya bazi regalyen islevlerinden
arttk elini c¢ektigini diislinenler, kiiresel sistemin gittikce bir
homojenizasyon (benzerlesme) siireci i¢inde oldugunu ve uluslararasi
sistemdeki ekonomik gti¢lerin, her ne kadar hala rolleri ve iglevieri bas-
kin olsa da ulus devletlerin anlaminu ve etki sahasimu giderek daraltigin:
one siirmektedirler. Yine bu akimin temsilcilerine gtire, Post Vestfalyen
donemdeki ortaya ¢ikan yeni ¢ok cesitli ve ¢ok diizeyli 6zel aktérler
ortaya koyduklar: gliclii sinerjiyle sistemik yapimnmn ulusasan siyasal bir
entegrasyona dogru kaydifma inanmaktadular. Ornegin, Jarrod
Wiener i¢in, “bir yandan devletin rolii degisirken, diger yandan siste-
mik diizeydeki yonetim (governance) eylemi yeniden odaklanmakta
(relocalisation) ve devletten her biri degisik bicimlerde siyasal otorite-
sini ortaya koyan wulusiistii (supranational), hiikiimetleraras:
(intergovernemental), ulusasan (transnational), hiikiimet dis1 (non
governemental), devletalt: (subnational) ve 6zel aktor (privacy actor)
gibi birimlerin sistemde olusturduklar yapilara kaymaktadir”.5

Dolayisiyla, uluslararast iliskiler gelenekselci bakis agisi disindan
duruma bakt@imizda, sistemik diizeydeki konfigiirasyonun devlet
merkezli olmaktan ¢ikip farkli bircok aktér tarafindan paylasilip
ulusagan (transnational) bir konfigiirasyona doniistiiiinii gérmekteyiz.
Ayrica, bu aktorlerden biri konumundaki devletin varhgmi ve etkinli-
gini siirdiirebilmesinin ¢ok diizeyli sistemik bir yonetim yapisina (a
multi-level systemic governance) katilmasina bagli oldugunu tespit et-
mekteyiz. Ancak, sistemik yapida simdiye kadar erki elinde bulundu-
ran aktdr-devletin, erkin uluslararasi sistemde farkh kutuplara transferi

4 James N. Rosenau, “Les processus de la mondialisation: retombées significatives, échanges
impalpables et symbolique subtile”, Revue Etudes internationales, Cilt: 24, No: 3, Eylul 1993,
5. 498. '

5 Jarrod Wiener, “Globalization and Disciplinary Neoliberal Governance”, Constellations,
Cilt 8, No 4, 2001, s. 461.
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konusunda mevcut hiyerarginin bozulmamasi igin gosterecegi refleksle-
rin yogunlugu, ortaya ¢ikacak muhtemel aktorler aras: tiirbililanslarin
(turbulence interactoral) siddetinin derecesini de belirleyecektir.

Buna karsin, genelde basini uluslararas iligkiler disiplininde neo-re-
alist ve kurumsala (institutionaliste) paradigmalarin ¢ektigi alkam, kii-
resel sistemin hali hazirda ulusal devletin hukuki ve siyasal temelleri
tizerine kuruldugunu, ve ulus devletin elinde bulundurdugu egemen-
lik gibi siyasal megruiyet tasiyan unsurlarla sistemik konfiglirasyondaki
monopolin sahibi olmaya devam edecegini iddia etmektedirler.
Ornegin, uluslararas: iliskiler disiplininde neo-realistler arasinda
sayabilecegimiz Kenneth N. Waltz i¢in, kiiresellesme homojenizasyon
anlammna denk gelmektedir. Diger bir ifadeyle, fiyat, iirtin, gelir,
zenginlik, faiz oranlar1 ve kar gibi kavramlarin giderek tiim diinyada
benzer hale gelmeye baglamasidir. Ancak ona gore, kiiresellesme,
kiiresel olmaktan ziyade, ancak Kuzey yarnmkiireyle smurli olup,
geemis yiizyillarda giligliiniin zayif lizerinde hakimiyeti s6z konusuy-
ken, yeni dénemde hizlinin yavas iizerinde zaferi stz konusu olacaktir.
Buna karsin, her ne olursa olsun degismeyen tek sey her zaman reka-
betin mevcut oldugu sistemlerde bir kazanan ve bir maglup olarun var
olacagidir. Waltz ayrica, kiiresellesme yanlilarmin ekonomik ve tekno-
lojik gtiglerin devletlere kendi kural ve iglevlerini empoze ettiklerini
belirtip, buna karsm sistemdeki degisik aktorlerin istikrarli, giivenilir,
demokratik ve liberal hiikiimetlerin bulundugu aktsr devletleri tercih
ettiklerinin altin1 ¢izmektedir. Ona gore, 20'nci yiizy1l ulus-devletlerin
yiizyliydy, 21'nci yiizyil ise yine ulus devletlerin yiizyili olacaktir, zira
ulus devletler rekabetin mevcut oldugu sistemlere uyum gostererek
hala uluslararasy sistemde var olmaktadir, uyum gosterenler biiylime
ve kalkinmay1 gerceklestirebilmektedir. Diger bir ifadeyle, devletler
icinde bulunduklar: ¢evreye gereken uyumu gosterebilmektedir, ancak,
bu devletlerden bazist bu uyumu gerceklestirmis olsa da, bazisi bu
uyum siirecinin (transition) i¢inde, bazis1 da s6z konusu uyum siirecini
gerceklestirmede daha agir kalmaktadir.®

Ulus-devletin yukarida bahsettigimiz makro-gecis dénemi icerisinde
silinmeye mi bagladigm, yoksa bu siirecinin anahtar birimlerinden biri
mi oldugunu, ya da bahsi gecen siirece kars1 uyum saglayip saglamadi-
gma girmeden 8nce, makro-gegis siireci olarak tarif ettigimiz stirecin bu
calismada kiiresellesmeye denk gelecek sekilde referans olarak ele alin-
digmin altini ¢izmekte fayda var. Kiiresellesme ve bunun uluslararasi
sistemdeki aktorlerden biri konumundaki devletle iligkisine deginme-

¢ Kenneth N. Waltz, “Globalization and governance”, Political Science and Politics, Cilt: 32, No:
4, Aralik 1999, 5.693-700.
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den, sz konusu kiiresellesme kavraminin uluslararasi iliskiler disiplini
limitleri icerisinde kavramsal olarak incelenmesi kuskusuz bu ¢alisma-
daki bagimli degiskeni daha agik kilacaktir.

Kiiresellesme kavrammnm, genellikle uluslararas: sistemdeki iki ku-
tuplu dinyanin sona ermesinin ardindan yasarlan dénemi tarif etmek
amaciyla sikga referans olarak kullarulan bir¢ok kavramdan sadece bi-
rini tegkil ettigini sdylemek miimkiin. Ornegin Ian Clark’a gére, “bu
kavramin, genelde soguk savas sonrasina atifta bulunmak i¢in kullan:-
liyor olmasi, kiiresel sermaye, iletisim, kiltiir,vs. gibi olgularin
bloklararas: smurlarin kalkmasiyla minimun diizeyden daha icice geg-
meye baslamasindan da otlirtdiir”.” Kiiresellesme kavramunin tarihi
boyutunu inceleyen Duncan S. A. Bell'in de belirttigi gibi, “ortaya ¢ikan
belirsiz ve ¢ok soylemli kiiresellesme kavrami 21'nci yiizyildaki kiiresel
diizenin doniistimiinii anlamak icin kullanilan en sik kavramlardan bi-
rini teskil etmektedir”.® Dolayasiyla, bu kavramin uluslararasi iligkiler
disiplini igerisinde ne sekilde algillandigiru tartismaya baglamadan,
akilda tutmamiz gereken ve iizerinde ¢ogunlugun da hem fikir oldugu
nokta bu kavramin sistemik diizeydeki bir gecis doneminin yasandi-
gina dair yaptigs referanstir.

Bu kavramin kisaca uluslararas: iligskiler disiplini igerisinde ne se-
kilde anlagiidigma bakacak olursak. Ornegin, Rosenau, bu kavrami ta-
nimlamaya baslamadan once, ilk olarak bu kavramin ne olmadi@im
anlatma geregi duymustur. Ik olarak, kiiresellesme kavraminmn bes
milyar insanin uygun kolektif eylemlerle ortak sorunlarini ¢6zmeye y6-
nelik tretici, tiiketici veya vatandaglik gibi tistlendikleri rollere, ya da
onlarmn c¢evrelerine, diger bir ifadeyle bu insanlarin giinliik hayatlarm-
daki degerlerin biitiiniine referans yapan globalizmle (globalizme) eg-
deger olmadigini vurgulamakta olan Rosenau, kiiresellesme kavrami-
nin ayrica insanligin biitiiniinti hedef alan bilim ya da din gibi deger-
lere atifta bulunan evresenllik (universalisme) ve karmagik karsilikl
bagimmlihik (interdépendance complexe) gibi kavramlardan da aymrt
edilmesi gerektiginin altmi Ozellikle c¢izmektedir.® Buna ilaveten,
kiiresellesmenin diinyay: tek ¢esitlilige (uniformisation) gétiirmedigini
iddia eden Zaiki Laidi'ye gore, “eger kiiresellesme diinyay: tek ¢egitli-
lige gbturseydi, evrensellik sorunu ¢6ziilmiis olurdu, oysa evrensellik
kiiresellesme anlaminda olmayip, bu iki olgu arasindaki gerilim hig

7 jan Clark, “Globalization and the post-cold war order”, John Baylis ve Steve Smith (der.),
The Globalization of World Politics- An introduction to international relations, New York, Oxford
Tniversity Press, 2. bask: 2001, 5.635-647.

8 Duncan 5. A. Bell, “History and globalization: reflections on temporality”, International
Affairs, Cilt 79, No 4, 2003, s. 801-814.

9 Rosenau, Les processus de la mondialisation, s. 499.
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boéylesine yogun olmamisti. Kiiresellesme, aragsal kodlarm paylasil-
masi, evrensellik ise daha emir vaki olup anlamlarin paylasilmasidir” .10
Ote yandan, Georges-Henri Soutou ise kiiresellesme kavraminn
modernite nosyonuyla karistirlma ihtimaline dikkat cekerek, “gerek
modernite, gerekse kiiresellesme kavramlarnn anlam olarak ¢ok genis
bir yapiya sahip olduklarini” belirtmektedir.)? Kiiresellesme kavrami-
nimn etimolojik yapisina kisaca baktigimizda ise, Yves Michaud'ya gore
fransizca da yer alan ve kiiresellesmeye referans yapan mondialisation
kavranu latince “mundus” teriminden gelen ve goége iliskin referans
yapan bir terimdir, oysa ki anglo-sakson kokenli olan —ve tiirkge'de de
kiiresellegsme vyerine ¢ok sik kullandifumiz- “globalization” terimi
“globe” teriminden tiiretilen gercege daha uygun olan ve bugiin de
i¢ini doldurdugumuz “vyer kiireye” atifta bulunmaktadir.12

Buna ilaveten, André Tosel ise, begeri bilimlerde kilit bir kavram ha-
line gelen kiiresellesme kavrammun kullanami bakimindan da tim ge-
liskileri icerisinde barindirdigma dikkat ¢ekmektedir. Ona gore kiire-
sellesme olgusu ekonomik koékenli olup, uluslararasi ve ulusagan ig-
letme, yogun sermaye ve yatirim hareketleri, ticari aligveris ile bilgi aki-
smm yer kiireye yayilmasi, bununla birlikte esitsiz kurulan baglar etra-
findaki ¢ok kutuplu aglarm karsilikli bagimlihigidir” 13 George-Henri
Soutou ise André Tosel'in aksine kiiresellesmeyi kavramsal olarak
monolit bir yaps icerisinde kapali tutmak yerine daha hassas davrana-
rak, uluslararasi ticaret, sermaye hareketleri, iletisim ve teknoloji trans-
feri, veya kiiltiirel transferler, ya da siyasi yap: ve uluslararas: sistemle-
rin gelisimi gibi kiiresellesme kavraminin birgok degisik alanlarmun ol-
dugunu, ve bu alanlarmn birbiriyle karistirilmamas: gerektigine isaret
ederek, bunlarin aym ritimde gelismediklerinin alti ¢izmektedir. Ona
gore, ideolojik (mondiyalizm, federalizm) veya ekonomik program (li-
beralizm, serbest ticaret) olarak ortaya c¢ikan kiiresellesme kavramuni,
gliniimiizde hemen hemen her yere ulasnmus gibi goéziiken ve bir “sii-
rece” referans yapan kiiresellesme kavrammdan da ayurt etmek gerek-
mektedir.¥Dolaysiyla, kiiresellesme ile ilgili degisik alt alanlarin
bulundugunu ve bunlarm ayn: zamanda ve ayn hizda gelismediklerini
daha simdiden vurgulamakta fayda var. Bunlarin farkli zamanlarda ve
farkls siddetlerde kiiresel dlgekte yasandigim yine Anthony Giddens’in

10 Zaiki Laidi, La Grande Perturbation, Editions Flammarion, 2004, s. 406,

11 Georges-Henri Soutou, « Introduction a la problématique des mondialisations », Relations
internationales, No 123, Sonbahar 2005, s. 3-9

12 Yyes Michaud et al. , Qu’est ce que la globalisation ?, Paris, Odile Jacob, 2004, s. 7-8.

13 André Tosel, « Philosophies de la mondialisation », Yves Michaud et al., Qu'est ce que ln
globalisation?, Paris, Odile Jacob, 2004, 5.49-50.
14 Soutou, Introduction 4 la problématique, s. 3-9.
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yorumunda da bulmak miimkiin. Giddens’e gore, “kiiresellesme sosyal
iligkilerdeki uzay ve zaman nosyonlarmin yeniden diizenlenmesi olup,
uluslararas: toplumun biitiiniinde modernitenin ilerlemesini sagla-
maktadir. Ancak, s6z konusu ilerleme her zaman esit bir sekilde gelis-
memistir.15 '

Robert Kob ise, kiiresellesme kavrammin etimolojik yapisiyla ilgili
tartigmalara hi¢ girmeksizin kiiresellesme kavrammin dar veya genis
anlamda alindigi duruma gore ihtivasinin degisiklik arz edebilecegine
igsaret etmektedir. Ona gore, kiiresellesme kavrami dar anlamuyla ele
alindiginda 21'nci yiizyilin sonlarina dogru uluslararas: ve ulusal top-
lumlarda meydana gelen 6nemli yapisal degisikleri anlatmay1 hedefle-
mektedir. Bu yapisal degisikler ise, dramatik derecede artan karsilikli
bagimhlik olgusunun artik kantitatif (quantitative) gelisme unsurunu,
kalitatif (qualitatif) bir sigrama egilimini olarak gérme noktasina ulag-
masidir. Kob’a gore, komiinist rejimlerin devrilmesi ve iki kutuplu
diinyanin ortadan kalkmasi, kaydedilen 6nemli teknolojik gelismeler ve
uluslararasi/ulusal toplumlar arasmdaki icice ge¢mislik (interpénét-
ration) derecesinin varmis oldugu nokta, ayrica smurlarm Onemini
giderek yitirmesi, yer kiire lizerindeki 6nemli olgularin iibikite etkisi’,
adina kiiresellesme diyebilecegimiz yeni baskin (dominant) bir gercegin
habercisidir. Oysa, ona gore genis anlamda ele alindigindaysa
kiiresellesme kavram (daha da) evrensel bir topluma dogru ilerleme
anlamindan basgka birsey degildir.16

Kiiresellesme kavramina diger bir katkida Pierre de Senarclens’in
yorumudur. Kendisi kiiresellesmenin &ncelikle ekonomik boyutuna
deginip bunun, “miibadele/degisim, yatrim ve sermaye akis dalgala-
rmin liberalizasyonuyla diinya ekonomisindeki uluslararas: rekabetin
gittikge artan nemi anlamina geldigini, ve bu ekonomik miibadelelerin
Ozellikle baslica kapitalist gelismis kutuplarla, yeni sanayilesmis {ilkeler
arasinda yogunluk kazandigini, ve ekonomik gelismelerin yeni tekno-
lojik gelismelerden ayrilmaz bir biitiin oldugunu, bu durumun da top-
lumlar arasinda her gecen giin daha yogun bir etkilesim yaratarak
uluslararast alanin giderek daralmasi sonucunu dogurdugunu kaydet-

15 Anthony Giddens, Sociology, Cambridge, Polity Press, 1989, s. 528. Ayrica, kiiresellesme
olgusunun egitsiz gelisimi ve ekonomik kiresellegmeye kars: fakir devletlerin konumu
hakkindaki daha ayrntih bilgi icin bakmmiz: Jay R. Mandle, Globalization and the Poor,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, s. 9-25.

Robert Kolb buradaki {ibikite etkisi olarak gegen kavramu, kiiresel Olgekteki olgularin aynt
anda bircok yerde var olmasi/hissedilmesi seklinde kullanmustr.

16 Robert Kolb, “Mondialisation et droit international”, Relations internationales, No 123,

Sonbahar 2005, s. 69-86.
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mektedir”.}7De Senarclens’in ekonomik boyut agurlikli yaklasimma kus-
kusuz Frank R. Pfetsch’in yorumunu da eklemek pekala miimkiin.
Pfetsch ise kiiresellesme olgusunu oncelikle OSCE'nin tamimina atifta
bulunarak, “enformasyon ve tiretim aglarmin kiiresel anlamda hayata
gecirilmesi” seklinde tanumlamaktadir. Ona gore, kiiresellesme olgusu-
nun higbir 6gesi tiimiiyle yeni bir karakter tasimamaktadir, bu olgu
bundan bes yiizy1l 6nce baslamusg bir stirectir. Bu olgu sadece kapsadif
hacim ve 6zel aktdr/birimler (agent) arasindaki degisim/miibadelenin
yogunlugundan 6tiirli yeni bir olgu niteligi tasimaktadir.18

Zygmunt Bauman'a gore ise, adma kiiresellesme dedigimiz sey,
“diinyarun icinin dolmasi, iletilerin hizlhiligi, nedensel olgularin nere-
deyse anliligi ve en uzak mesaflerin neredeyse en yakina dontismesi, ve
tiim bu sayilanlarin da neden/etki arasindaki mevcut farkliig: ortadan
kaldirmasidir”.? Dolayisiyla da, bu durum Bauman’a gore, bir yandan
kiiresellesen bir diinyay, diger yandan gitgide daha “akiskan” (liquide)
ve kot tarumlanan bir siyasal hayati karsimiza getirmektedir (...) bu-
nun sonucunda da, herhangi yeni bir kurumsal alanin tekeline girmek-
sizin, egemenlik ve iktidar gitgide ulus-devletin {irtinii olmaktan ¢ik-
maktadir. Ancak simdiye kadar ki verilen kiiresellesme kavramlarinin
tanimlarini bir araya toplamak gerekirse, kuskusuz yine James N.
Rosenau'nun yaklasimina donmek gerekecektir. Zira, kendisi s6z ko-
nusu kiiresellesme kavramini herhangi bir belirli alana hapsetmek veya
herhangi bir belirli alanm triiniiymitis gibi lanse etmeksizin, 6zellikle
bu kavramin stirecsel kaynagina odaklanmaktadir. Rosenau, kiiresel-
lesme kavramima degindiginde, bunun mutlaka alt alanlarla simiflandi-
rilmasi gerektigine, ve siniflandirlan alanlarin kendi igerisindeki kiire-
sellesme olgusuna odaklanulmasi gerektigine isaret etmektedir. Tekno-
lojik kiiresellesme, ekonomik kiiresellesme, sosyal kiiresellesme, siyasal
kiiresellesme ve psikolojik kiiresellesme olarak kiiresellesme dina-
minigini bes kategoriye ayirip her birini kendi sinifi igerisinde inceleyen

17 Pierre de Senarclens, La Mondialisation — Théories, enjeux et débats, Paris, Armand Colin, 3.
baski, 2002, s. 71-72, Ayrica kiresellesme tamimu konusunda daha genis bilgi i¢in bkz,
Claude Manzagol, La mondialisation- données, mécanismes et enjeux, Paris, Armand Colin,
2003. John Baylis ve Steve Smith, The Globalization of world politics, New York, Oxford
University Press, 2. baski,, 2001, s. 618-647. Yine kiiresellesme kavramunn Uluslararas:
iligkiler disiplini igerisindeki yeri ic¢in bakimz: James Mayall, “Globalization and
international relations”, Review of International Studies, Cilt 24, 1998, s. 239-250. Kiireselleg-
menin ekonomik boyutu ve bunun devlet tizerindeki etkileri igin ise bkz.: Jan Aart Scholte,
“Global capitalism and the state”, International Affairs, Cilt 23, No 3, 1997, s. 427-452,
McGrew, “Globalization: A critical introduction”, New Political Economy, Cilt 6, No 2, 2001,
s. 293-301. )

18 Frank R. Pfetsch, La Politique Internationale, Britksel, Bruylant Bruxelles, 2000, s. 199-201.

19 Zygmunt Bauman, La société assiégée, Le Rouergue/Charbon, Acte Sud, 2005, s. 25.

97



ULUSLARARASIRLISHILER / INTERNATIONALRELATIONS

James Rosenau, yukardaki her bir alanin karsilikli etkilesim icerisinde
bulundugunu ve bunlarm yine kargikli olarak birbirlerinden aldiklar
sinerjiyle gii¢lendiklerini kaydetmektedir.?0

James Rosenau’da rastladiimiz kiiresellesmeye degin siniflandirma
gereksinimini, yine Pierre Hassner'de de gotrmek miimkiin. Hassner,
kiiresellesme kavramini teknik, ekonomik, ekolojik ve kiiltiirel olarak
ana bagliklar icerisinde ele almay: tercih etmektedir. Pierre Hassner’e
gore, teknik anlamdaki kiiresellesme enformasyon ve iletigim araglari-
nm miithis gekilde yayginlasmasiyla, mesafe kavramimin silinmesini
getirmektedir. Ona gore, gerek askeri gerekse ekonomik (borsa gibi)
olsun iletigim artik gimdiki/reel zamanda gerceklesmektedir. Ekono-
mik anlamdaki kiiresellesme olgusu ise, kiiresel pazarm ve liberalizmin
egemenligi anlamina gelmektedir. Ekolojik ve kiiltiirel olarak kiiresel-
lesme olgusuna gelince de, bunlar da kiiresel 1sinma veya niikleer sa-
vaslardan AIDS gibi salgin hastaliklara kadar kiiresel sorunlara karst
bilincin/hassasiyetin ortaya konulmasidir. Ancak Hassner’e gére biitiin
bu kiiresellesme kavramlarinun ortak bir bulugma noktasi bulunuyor, o
da klasik anlamdaki simur kavrammm artik anlamsizlagsmasidir.2! An-
cak, klasik anlamdaki sinur kavraminin artik andamimmi giderek yitirmesi,
ulus-devletin ve islevlerinin de sistemik konfigiirasyonda artik anla-
i yitirdigi anlamina mi gelmektedir?

Post Vestfalyen Diizende Sistemik Yapi ve Ulus-Devlet Tipolojisi

Kugkusuz kiiresellesme olgusunu ele aldigimiz gerceveden daha genis
bir yelpazede de ele almak ve incelemek miimkiindii, ancak bu ca-
higmadaki bagimh degiskenimize sadik kalmak gerektiginden, bizi asil
ilgilendiren kiiresellesme kavraminin bagh baglma bir sorunsal olarak
ortaya atilip buna cevap bulunmasi degil, sadece s6z konusu kavrami
faktoryel bir unsur olarak kabul edip bunun bagimli degisken iceri-
sinde neye tekabiil ettifini ve bize gore ne sekilde anlagilmas: gerekti-
gini aktarmaktir. Zira, bagiml degiskenimiz, bagimsiz degisken kiire-
sellesme faktoryelinin ulus-devlet tizerindeki olas: etkilerini incelemek
tizerine inga edildiginden, ilk asamadaki amacimiz sadece faktdryel bir
unsur olan kiiresellesme olgusunun sentezsel bi¢cimde incelenmesi, ve
bu kapsamda bagimli degiskenimizin daha anlagilir kilimmas: olmustur.

Bu kisimda oOncelikle, Post Vestfalyen doénemdeki devletin, bizim
i¢in, ne anlam ifade ettigini aciklayip sonrasmda ise bunun kiireselleg-

2 Rosenau, Les processus de la mondialisation, s. 497-512.
2l Pierre Hassner, “Guerre et paix & 1’age de la mondialisation”, Yves Michaud et al., Qu'est ce
que la globalisation ?, Paris, Odile Jacob, 2004, s. 80.
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meyle olan iliskisini degerlendirecegiz. Bu kapsamda, Post Vesfalyen
donemdeki aktor devletin kavranabilmesi i¢in Post Vestfalyen donemle
bir 6nceki dénem arasinda bir kontrast olusturulmas: gerektigi kani-
sindayiz. Donemlerarasi olugturulan kontrastan da icinde bulundugu-
muz Post Vestfalya dénemi devlet nosyonundan ne anladifimiz, ve
sonrasmnda ise bunun kiiresellesme olgusu kargisindaki konumunu ir-
deleyecegiz.

Bu baglamda, Vestfalya déneminin on yedinci ylizyilin ortalarindan
(1648) ve Avrupa’daki otuz yil savaglarimin sona ermesiyle bagladiin
kabul etmek gerekirse, bu doénemle ilgili asil alkalda tutulmas: gereken
nokta aktorleraras: saglanan bir konsensiisle imzalanan antlagmalarin
icerigidir, Zira, aktorleraras: konsensiisle {izerinde mutabik kalinan
antlagmalarin igerigi Vestfalya 6ncesi donemin kapanmasini hizlandir-
mugtir. Vestfalya oncesi doneminin karakteristiklerine baktifimizda ise,
doénemin sistemik aktérlerinin feodal, dini ve imparatorluk geklinde
ortaya ¢ikan yapilar oldugunu saptamaktayiz, ancak bu sistemik yapi-
nin igerisinde imparatorluk ve papalik gibi dénemin ulusiistii yapilari-
nm hakimiyetini tanmimayan monargi ve beylikler gibi aktorlerin de bu-
lundugunu belirtmek gerekir.

Bunlarin yaru sira, Vestfalya dénemi, Vestfalya oncesi donemde var
olmayan farkli deger ve yapilar1 getirmistir. Vestfalya dénemi, ege-
menlik, mutlakiyetci devlet anlayisi gibi kavramlar tizerine kurulan ya-
pilarm ortaya ¢ikmasimni da saglamagtir. Diger bir ifadeyle Weberci an-
lamdaki devlet konfiglirasyonu Avrupa kitasindaki aktorlerarasi, her
ne kadar istisnalar olsa da, konsensiisle hayat bulmustur. Jean Jacques
Roche’un da altim ¢izdigi gibi, Weberci devlet konfiglirasyonunun ig
yapisinda, farkli gli¢ kullanma egilimindeki aktorler fiziki gtic kul-
lanma mesgruiyetini bir yiiksek otoriteye devretmistir. Diger bir ifadeyle
menfaatinin hesabini yapan egoist doga adarmu kendi benzerleriyle an-
cak kendi giivenligini saglayamama kaygsiyla bir arada yasamay ka-
bul eder. Dolayisiyla, doga adami sadece ¢ikar amaciyla kendi 6zgtirlii-
gunii goniilli olarak kisitlamay: kabul edip, yine ayrnu ¢ikarlarmdan
otirii de Jean Jacques Rousseau'nun adlandirdigy Sosyal Pakt’a sayg:
gostermektedir.2 Ote yandan Vestfalya donemi devlet konfigiiras-
yonun dig yapisint Fuat Keyman'm sozleriyle de 6zetlemek miimkiin.
Keyman’a gore ise, Weberci anlamdaki devlet, belirli bir toprak pargas:
tizerinde megru erk ve bask: tekeline sahip bir 6rgiitlenme bigimidir.
Boylece, devletler, o6zellikle ulus devletler, her zaman igin, diger
topraklarla bagintil: bir sekilde hareket ederler ve her zaman igin, diger

22 Jean Jacques Roche, Théorie des relations internationales, Paris, Montchrestien, 5. basks, 2004, s. 21.
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devletlerle aralarindaki sirurlarla mesgul olurlar2 Keyman ve
Roche’un Vestfalyen akttr devletin i¢ ve dig yapis1 konusundaki tezle-
rinin sentezini Dario Battistella’da da g&rmek miimkiin. Ona gore,
Vestfalyen donem egemenlik kavraminin iki prensibi olan dig egemen-
lik (rex est imperator in regno suo) ve i¢ egemenlik (cujus regi, ejus religio)
kavramlariyla toplumlarin siyasal rgiitlenme bigimi olarak devlet ol-
gusunun zaferini percinlemektedir. Battistella, dis egemenlifi hicbir
devlet akidriin kendisinin tistiinde bir otorite tanimadig ve her devlet
aktoriin diger devlet aktorii esiti olarak gordiigi, i¢ egemenligi ise her
bir devlet aktSriin toprak ve toplumu tizerinde ayricalikli bir erke sahip
oldugu, dolayisiyla da hicbir devletin diger bir devletin i¢ islerine ka-
rismadigy olgular olarak yorumlamaktadir24 Bunun yant sira, Vesfalya
dénemi aktor devletinde ortaya gikan egemenlik ve mutlakiyetcilik gibi
kavramlarin otoriter devlet hiiviyetine referanstan ziyade daha ¢ok
aktor devletin kendisinden daha tist/{istiin bir otoriteyi sistemik yapida
tanimadi@r seklinde yorumlamak dogru olacaktir. Uluslaras: iligkiler
disiplininde bu durum yunancadan gelen anarckhia kavramayla ifade
edilmekte olup, bir otorite veya yonetimin eksikli§ine referans yap-
maktadir. Sistemin anargik yapisiyla ilgili olarak uluslararas: iligkiler
disiplini iginde soguk savagmn sonuna kadar baskin bir yer alan realist-
ler, sistemik yapmun anarsik 6zelliginin egemen devletler arasmndaki
etkilesimden dogdugunu, zira uluslararas: sistemdeki her bir egemen
aktoriin ulusal ¢ikarlarina korumak, kendi giivenligini saglamak ve gii-
clinii maksimize etme diirtiisii icinde hareket ettigini belirtmektedirler.
Bu baglamda, realistlerin ortaya koyduklar1 aktoriin kendi i¢ dogas: ve
i¢ yapilarina odaklasmaktansa, ¢zellikle sistemik diizeydeki eylemleri
tizerine egilmeyi tercih ettiklerini soylemek miimkiindiir. Neticede, re-
alistler, devletleraras: karsiikli eylemlerden &tiirli ortaya kaginilmaz
olarak aktorlerarasi bir rekabet arenasmun ¢iktigini ve bu rekabet arena-
smin da devletleriistii bir otoritenin olmadigy anarsik Szellikte oldu-
gunu vurgulamaktadirlar.?> Buna karsin, neoliberal kurumsalc: goriis
ise, sistemik yapinm anarsik oldugunu ve igbirligine engel tegkil ettigini
kabul etmekle birlikte, tizerinde durulmas: gereken konunun akttrlerin
eylemlerini daha belirgin kilacak sistemik yapmin anarsik kompozis-
yonunun ehlilestirilmesi (composition mature) oldugunu, bunun igin
de olusturulacak uluslararast kurumlarin yapidaki belirginsizligi ve
glvenlik ikilemini (dilemme de sécurité) ortadan kaldirmaya yardimaci

2 B Fuat Keyman, Kiiresellesime, Devlet, Kimlik/Farkliik: Uluslararast iliskiler kuramini yeniden
diigiinmek, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2000, s. 86.

2 Dario Battistella, Théories des Relations internationales, Paris, Presses de Sciences Po., 2003, s. 23.

%5 Realistlerin sistemik yapmun dogasi konusundaki daha ayrintili goriigleri i¢in bakinz :
Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York, Random House, 1979 ve
Raymond Aron, Paix et Guerre, Paris, Calman-Lévy, 1968.
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olacagin ileri siirerler.?6 Sistemik yapinn dogasiyla ilgili tartismalara
son olarakta yapisalcilari eklemek miimkiin. Insaci yaklagimalara
(Contructivist) gore ise 6zetle, uluslararasi sistemin bir 6zellii veya
yapist olarak ortaya atilan ve anarsi olarak tabir edilen hal/durum bir
yap degil, sadece aktdrler tarafindan insa edilmis bir olgudur.?”

Neticede, Vestfalya déneminde, devlet uluslararas: sistemin temel
aktorii ve yegane mesruiyet kaynag: olarak kargimiza ¢ikmanm yaru
sira, biinyesindeki sistem-ici farkls kisisel ¢ikarlar: tist yapida kendisi-
nin temsilciligini yaptiga ¢ikarlara boyun egdirmektedir. Diger bir ifa-
deyle, Vestfalya déneminde sistemik yapmin yegane efendileri egemen
aktor devletler olup, bunlarin sistemik diizeydeki olasi miicadelele-
rinde doga kanunlar1 gegerli olurken, tam tersine egemen aktor devlet-
lerin sistem-i¢i yapisinda bir hiyerarsizasyon gecerli oldugu, ve
Hobbes"in Leviathan'mnin hiikiim stirdigii bir sistem-i¢i konfigiirasyon
s6z konusudur.

Yine bu doénemin belirgin 6zelliklerinden biri, uluslararas: sistem
olarak tabir edebilecegimiz sistemdeki her bir aktdr birimin birbirleri-
nin ig iglerine miidahil olmayacag: yoniindeki genel konsensiistiir. Ote
yandan, Vestfalyen dénemde, aktor birimler, ulusiistii yapilarin ~impa-
ratorluk ve papalik gibi- varhgma ragmen dis politikada kendilerini
ifade etme Ozgiirligiline sahiptir. Bu durum, iligkilerin diizenlenme-
sinde aktorleraras: antlagsmalar ve daha sonra ortaya ¢ikan devletlera-
ras1 hukuk tarafindan saglanmistir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan devletlera-
rast hukuk diizeninin tek siijesi ulus-devlet olarak karsimiza ¢ikmistir.
Aktor birimlerin dis politika konusunda kendilerini 6zgtirce ifade ede-

26 Neoliberal kurumsalcl goriisiin uluslararas: sistem konusundaki ayrintih gorigleri icin
bakiniz: Robert O. Keohane, «International institutions: two approaches », International
Studies Quarterly, Cilt 32, No 4, Aralik 1988, Robert O. Keohane ve Lisa Martin, “The
promise of institutionalist theory”, International Security, Cilt 20, No 1, Yaz 1995, s. 35-51.
James G. March ve Johan P. Olsen, “The new institutionalism: Organizational factors in
political life”, The American Political Science Review, Cilt 78, No 3, Eylil 1984. Yine klasik
realistlerle neoliberal kurumsalci goriis arasinda sayabilecefimiz liberal realistlerden biri
olan Stanley Hoffman'm katkist iginse bakimz: Stanley Hoffman, “ The role of international
organization: limits and possibilities”, International Organization, Cilt 10, No 3, Agustos
1956.

Konstriiktivistlerin (insa edimcilerin) yap1 kavramina genel yaklasmm i¢in bakinz: Peter
Berger ve Thomas Luckmann, La construction de la réalité sociale, Paris, Armand Colin, 2'nci
baski, 2003 ve Nicolas Greenwood Onuf, Reprisals-rituals, rules, rationales, Center of
International Studies, Woodrow Wilson School of Publics and International Affairs,
Princeton University, July 1974. Bu akimin uluslararas: iliskiler disiplini icindeki anarsi
kavramma ve bunun uluslararas: sisteme uyarlanmasina iliskin ayrmiih bilgi icinse bakiniz:
Alexander Wendt, “Anarchy is what state’s make of it: the social construction of power
politics”, International Organization, Cilt: 46, No: 2, 5.391-425 ve Nicolas Greenwood Onuf ve
Frank F. Klink, “Anarchy, Authority, Rule”, International Studies Quarterly, No 33, 1989, s.
149-173.
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bilmeleri, bu aktorlerin dis politikadaki séylemlerini muhafaza etmek
amactyla beraberinde gli¢ kullanma yetisini de ortaya ¢ikarmugtir. Diger
bir ifadeyle, herhangi bir konu {izerinde bir aktor devletin ¢ikarlarlarinu
muhafaza etmek amaciyla ortaya koyabilecegi gii¢ kullanma yetisi
Vestfalyen donemin ¢ok olagan unsurlarm da birini tegkil etmektedir.
Charles-Philippe David, Vestfalya dénemini, akttrlerin birbirlerinin ic
iglerine miidahil olmadig, sistemik konfigiirasyonda herhangi bir hiye-
rarginin olmadig, aktorlerin hepsinin birbiriyle egit sayildigs, her bir
aktoriin digerinin fiziki sinirlarina saygi gosterdigi ve egemenlige da-
yalt olarak ortaya ¢ikan aktorler arasi kargilikliik esasiin oldugu bir
diizen olarak tarif etmektedir. 28

Neticede oOzetleyecek olursak, Vestfalyen déneminin karsimiza ¢i-
kardigy sistemik konfigiirasyon anargiktir, ve i¢inde bulundurdugu
aktorlerden &tiirti homojendir. Bu sistemik yapida, aktér devletlerin
iligkilerini diizenleyecek bir ulusiistli yap1 bulunmamaktadir. Dahasi,
aktorlerin karsilikhik esasina dayali olarak gii¢ kullanmalar: olagan bir
hadisedir. Ote yandan, aktorlerin i¢ diizenleriyle anarsik uluslararas:
sistem arasinda kategorik bir béliinme olup, her iki diizen (sphere) ara-
simnda bir kopukluk (rupture) bulunmaktadir.

Post Vestfalya dénemine baktigimizda ise, on yedinci ylizyilin orta-
larma dogru ortaya ¢ikan ve o zamanin gerceklerkleriyle Ortiisen
Vestfalya donemi aktorleraras: genel konsensiisiiniin bugiintin gergek-
leriyle kolay kolay értiigmedigini fark etmekteyiz. Ozellikle de 11 Eyliil
2001"de A.B.D’'de meydana gelen olaylar ve bunun sonrasinda ortaya
gkan sistemik yapidaki aktorlerin eylemleri, artik Vestfalyen doénemin
gerceklerini bir nevi kadiik kilmaya yonelik isleyen doniigiim stirecini
daha belirgin kilmustir. Dolayisiyla, iki dénem arasmda bir gecis déne-
minin i¢inde oldugumuzu ve s6z konusu gecis doneminin agamal bir
siire¢ olarak karsimiza ¢ikbigini séylemek pekala miimkiindiir.

Sistemlerin dogasi agisindan  bir kontrast yaratifimizda ise,
Vestfalya doéneminin akttr ulus-devletlerinin tipolojisi ne kadar homo-
jendiyse, Post Vestfalyen dénemin ulus-devlet aktdrlerinin tipolojisi de
karsimuza bir o kadar heterojen olarak ¢ikmaktadir. Post Vestfalyen do-
nemdeki aktor ulus-devletlerin heterojen oldugu yoniindeki savimizi,
soz konusu aktorlerdeki yapisal kaymadan dolay: 6ne stirmekteyiz.
Ulus-devletteki meydana gelen yapisal kaymadan ise, ulus-devletlerin
dogasinin Vestfalyen déneme nazaran homojen olmadigini, ve aktorle-
rin dogasmun ontolojik farkliliklar sergiledigini anlamaktayiz. Diger bir
ifadeyle, tiim aktor ulus-devletler ontolojik olarak ne ayni hacimde, ne

2 Charles-Philippe David, La guerre et la paix- approches contemporaines de la sécurité et de la
stratégie, Paris, Presses de Sciences Po, 2000, s. 56-57.
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ayru gekilde, ne de genel konsensiis olarak ulus-devlete referans un-
surlart uygulamaya gecirebilmektedirler.

Vestfalyen dénemdeki aktorleraras: kiictik farklar bulunmakla bir-
likte bunlar bugiinkii gibi absiird derece de degildi. Ornegin, 18'nci
yiizyilda bir Danimarka ile bir A.B.D arasinda cografi, kiiltiirel, ekono-
mik alanlarda farkliliklar bulunsada, bunlar makul diizeydeydi, oysa ki
bugiin bir Almanya ile bir Puerto Riko'yu karsilastirmak bile ¢cok an-
lamsiz kalmaktadir. Post Vestfalya doneminin diger bir 6zelligi ise, bu-
giinkt ulus-devletlerin yapisal siyasal konfigurasyonlarmin heterojen
bir yapiya doniistligii, ve bunun Vestfalya homojen siyasal yapilarmn-
dan farkli bir durum arz ettigidir. Ornegin, bugiinkii demokratik re-
jimler bile monolitik bir form sergilemeyip, kiiresel diizende ¢ok farkl
demokratik kurgu bigimleri gseklinde karsimiza gikmaktadir. Ayrica,
Vestfalya déneminde tespit edilen simir kavrami sabit bir duvar gibi
mobil olmayan ve aktoriin i¢ yapisiyla sistemik yapi arasinda bir izo-
lasyon araci olarak ortaya ¢ikan bir olguydu. Oysa André Tosel'in de
belirttigi gibi, “smur kavramu artik daha mobildir. Diger bir ifadeyle, bir
sabitlige ve kapaliliga degil, devamliliga, yakinhiga, degiskenlige ve ge-
ciglilige referans yapmaktadir. Smir kavramu arfik bolen degil birlesti-
ren bir olgu olarak kiiresel sistemde karsmmiza ¢ikmaktadir”.?? Konu-
nun ayrintilarina girmeyip, olaya sadece smir-geciskenlik diizeyinde
yaklashigimizda, sanirim yukandaki kavramsal yaklasiu daha belirgin
bir sekilde agagidaki sekilde de gérmek mimkiin. '

Tam olarak nereden geldigi kestirelemeyen ve go¢men kuslardan
ortaya giktigi iddia edilen s6z konusu H5N1 viriisii belirli bir toprak
pargasinda (bu olayda Tiirkiye) ortaya ¢ikmakta, ve ortaya ¢iktifi top-
rak parcasmndan yayilma riski tasimaktadir. Dolayisiyla, AIDS, H5N1,
SARS gibi viriisler, ¢ernobil, Erika gibi ¢evresel facialar ya da siber teror
gibi olgular artik klasik anlamdaki ulus-devlet sinir kavramini gegersiz
kilmaktadir. Bundan dolay: da, Andrew Linklater’in de belirttigi gibi,
“devletler iktidar/gili¢lerinin bir kismini artik kiiresel sorunlari ¢6zmek
amactyla uluslararasi kuruluglara nakletmektedirler”. 30

Diger yandan, Post Vestfalyen dénemde yine harita {izerinde var
olsa bile, niteliksel olarak var olmayan aktor devletler de sistemde bu-
lunmaktadir. Bu arglimanimizi destekleyecek bir 6rnek olarak, ulusla-
rarasit mafyalar tarafindan ele gecirilmis (Etat capté) bir Arnavutluk ile
uluslararasi ve ulusasan organizasyonlarin denetimindeki (Narco Etat)

2 Tosel, Philosophies de la mondialisation, s. 73-74.

% Andrew Linklater, “Globalization and the transformation of political community”, John
Baylis ve Steve Smith (der.), The Globalization of World Politics- An introduction to International
Relations, New York, Oxford University Press, 2. bask, 2001, . 617-632.
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narkodevletlerden Kolombiya ile Afganistan’i verebiliriz. Diger bir ifa-
deyle, Vestfalyen sisteme nazaran Post Vestfalyen sistemde aktor ulus-
devletlerdeki egemenlik kavrami ayn: anlami tagimamaktadir. Diger bir
ifadeyle, Vestfalyen donemdeki “egemenlik” kavrami Post Vestfalyen
dénemde ya baz1 aktor ulus-devletler tarafindan yeni sistemik yapiya
uyum saglamak amaciyla déntisiim gecirdigi icin, ya da tlimiiyle eroz-
yona ugradig icin farkl: bir olgu olarak kargimiza gikmaktadir. Ontolo-
jik argiimanlarin yani sira, niceliksel olarakta, Vestfalya donemde ¢ok
fazla ulus-devlet bulunmuyordu, Birinci Diinya Savasmin ardindan
sOmiirge imparatorluklarinin ortadan kalkmastyla sistemdeki ilk artisla
1950’lilerde BM biinyesinde yaklagtk 50 ulus-devlet bulunmaktayds, bu
durum 1960-70 yillart arasmdaki bagimsizlik miicadeleleri ve Soguk
Savag'in ardmdan gerceklesen artislarla glintimiizde 200 sayisin agmis
bulunmaktadur.

Yine Post Vestfalyen dénemin en belirgin o6zelliklerinden biri,
Vestfalya doneminde sistemik yapida homojen akitr birimler bulun-
maktayd:r ve bunlar sadece ulus-devletlerdi. Oysaki bugiin, diger bir
ifadeyle Post Vestfalyen dénemde, uluslararasi sahne de aktorler sa-
dece aktor ulus-devletler olmadigy gibi, yine ortaya ¢ikan yeni aktorler
ulus-devleti alt edebilecek ya da onunla baga bas rekabet edebilecek
ozelliktedirler. Baglamda artik giincel sistemik konfigiirasyonda, akt6r
ulus-devletlerin yam sira, uluslararas: orgiitleri (Birlesmis Milletler,
NATO, vs gibi.), ulustistii (Avrupa Birligi gibi) ve ulusalt: yapilar (Ka-
nada’daki Québec ve Ispanya’daki Katalonya gibi), hiikimetdis1 &r-
giitleri (Oxfam, MSF, ACF vs.gibi), uluslararas: sirketleri (FORD, Da-
imler Chrysler, vs. gibi), illegal orgiitleri (FARC, El Kaide, vs. gibi) ve
en temel birim olan bireyleri akttr olarak kabul etmek miimkiindir.

Neticede, Post Vestfalyen donemde, devlet uluslararasi sistemin ye-
gane aktorii ve mesruiyet kaynag: degil, sadece aktérlerden ve mesgrui-
yet kaynaklarmdan biri konumundadir. Dolayisiyla, mevcut aktor
devlet yapisinda “cikar kavrami” sistem igindeki ¢ok kutuplu bir ve
farkl: aktorler arasndaki bir miizakere siirecinin sonucunda belirlen-
mektedir. Diger bir ifadeyle, Hobbes'in Leviathan’min hiikiim stirdiigi
bir sistem-i¢i konfigiirasyon degil, “6riimcek agi” veya “balik¢t agt”
gibi birbirine aglarla bagh ve kargihkli bagunh olan “sistem-i¢i ¢ok
Leviathan’li” bir konfigiirasyon sz konusudur. Bu konfigiirasyonda da
en temel birim aktor olan birey de agirligini hissetirebilmektedir. Ayni
zamanda, aglarla birbirine bagh aktorlerin etkilesim alani ye-
rel/ulusal /ulusasan diizeyde ayni anda gerceklesebilme potansiyeline
sahip olup, “eylem” reel zaman kavram iginde tibikite etkisiyle yayila-
bilmektedir.

104



Uluslararas: Tligkilerde Kiiresellesme Olgusu

Kiiresellesme Siireci, Ulus-Devletin Varlifin: Tehdit Ediyor mu?

Rosenau’nun da belirttigi gibi sistemik yapidaki kiiresellesme siirecinin
gelistigi alanlart teknolojik kiiresellesme, ekonomik kiiresellesme,
sosyal kiiresellesme, siyasal kiiresellesme ve psikolojik kiiresellesme
olarak kabul etmek gerekirse, bu cesitli alanlarda gelisen kiiresellesme
stirecine Gilles Breton'un aidiyet ve zaman/mekan olgular1 konusun-
daki goriislerini de eklemek uygun olacaktir. Gilles Breton’a gore,
“giindelik yasam igerisindeki mekan kavramimiz artik ait oldugumuz
toplumlarimizin siurlariyla ¢akismamaktadir. Dolayisiyla, artik eko-
nomik, kiltiirel, entellektiiel, dini, dilsel, medyatik, bilimsel, profesyo-
nel, sportif, siyasal, vs. gibi alanlardaki sosyal iligkilerimiz ayn: sosyo-
mekansal smurlar igerisinde gelismedigi gibi, bunlarin bazian yerel
veya ulusal, bazilar ise bolgesel, kitasal ve kiiresel diizeyde gelismek-
tedir”.3! Kiiresellesme ve goctin ulusal devletlerden biri olan Ttirkiye
tizerindeki etkilerini inceleyen Keyman ve I¢duygu’ya gore ise, “kiire-
sel/yerel baglantilar tarafindan yogunlasan sosyal iligkiler, toplumlara-
rast karsilikh baglantilarin artma siirecini saglamaktadir, bu durum da
sosyal eylemin bir toprak veya ulus yapisini ortadan kaldirmaktadir”.3?
Bertrand Badie ise, “soguk savas sonrast diinyanin, diger bir ifadeyle
kiiresellik ve degisimlerin oldugu diinyanin, hiyerarsi ve sinirlarm yaru
sira, monoton ve gekilci uygulamalar da artik kaldiramadigini, bundan
dolayi artik devletlerin biinyesinde bulunan i¢ aktérlerin gitgide disa-
riya yonelmekte oldugunu, ve devletlerin de gegmigin ittifaklarmdan
gitgide artik yeni karmagik koalisyonlar: tercih ettiklerini belirtip, si-
nirlarin artik aywran degil birlestiren bir olgu olarak karsimiza cik-
makta” oldugunu vurgulamaktadir.33 Bundan dolayi, Badie'ye gore,
diinya artik mesafe olgusunu asan ve hareket etmeyi bilen, bunun yar
sira aglar yapilandirmay: basarip, bunlara dahil olanlarindir. Igbirligi

31 Breton, Mondialisation et science politique, s. 537.

32 Ahmet Icduygu and E.Fuat Keyman, “Globalization, Security and Migration: The case of
Turkey”, Global Governance, Cilt: 6, 2000, 5.387. Ayrica Kiiresellesme, gi¢ hareketleri ve
transnasyonal aktorler konusundaki kuramsal ¢erceve, ve bu kuramsal cergevenin
uygulandig: ulusagan aktdrlerden biri olan islami cemaatler ile iki ulus-devlet olan Tiirkiye
ve Almanya lizerindeki etkileri i¢in bakiniz: Valérie Amiraux, “Les limites du transnational
comme espace de mobilisation”, Cultures & Conflits, No 33/34, 1999, s. 25-50. Yine,
kiiresellegmis sistemik yapidaki illegal uyugturucu ticaretini tistlenen 6zel aktorlerin utus-
devletler tizerindeki etkileri igin bakinuz: Jacques Boré, “Les Etats nationaux face au fléau
mondial de la drogue”, Revue des Sciences Morales & Politiques, No: 4, 2000, 8.35-54. Ayrica,
ulusagan aktor olarak sistemdeki silah ticaretini iistlenen aktorlerin ulus-devlet iizerindeki
etkileri icinse bakimz: Stephanie Neumann, “le contrdle des transferts d’armes: fictions ou
réalité?”, Cultures & Conflits, Kig 1991/1992, 5. 93-111.

% Bertrand Badie, Un monde sans souveraineté- les Etfats entre ruse et responsabilité, Paris, Fayard,
1999.
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ve bagimsizlik gibi olgularm yerini, artik 6zerklik ve kargilikli bagimh-
lik gibi aranan olgular almaktadir.

Bu kapsamda, karsimiza kiiresellesme olgusunun ulus-devlet kars:-
sma ¢ok matrisli kiiresellesmis alanlar: ¢ikardigmi, yine bu ¢ok matrisli
kiiresellesmis alanlarin gelisen teknolojiyle hiz ve hacim kazandig:
sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, kiiresellesme faktdryelinin ok
farkls alanlarda gelistigini ve kuresellesmis bu alanlarm teknolojiyle hiz
ve hacim kazandifindan hareket edersek, bu siirecin ulus-devleti orta-
dan kaldirdifr mi, yoksa kiiresellesme olgusunun yeniden yapilan-
dirma stirecine soktugu sistemik yapiya ulus-devletin uyum saglamak
amaciyla regalyen iglevlerinden goniillii olarak m1 kendisini geri ¢ektigi
konusunda farkl: goriislerin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.

[k olarak, kiiresellesmis mevcut sistemik yapida gerek ulus-devlet
konusunda, gerekse diger 6zel aktorlerle (privacy agent) ilgili olarak
sistemdeki aktorlerin homojenliginden bahsedemeyecegimizi belirt-
memiz gerekir. Yine kiiresellesme-ulus devlet problematigimizi, kisaca
ulus-devlet-kiiresellesme ve ¢okuluslu trasnasyonal sirketlerin iligkisi
baglaminda degerlendirdigimizde. Baz1 “ulus” devletlerin Weberci an-
lamdaki egemenliginden bahsetmenin zor oldugunu gériiyoruz. Ancak,
s6z konusu aktor devletlerin i¢ egemenliginden bahsetmek zor olsa da,
bu akttr devletlerin dis egemenlik olgusu vasitasiyla uluslararas: sis-
tem tarafindan tanindifini ve Birlesmis Milletler blinyesinde yer alip,
yine stattilerinin bu uluslararas: 6rgiit biinyesindeki benzerdaglariyla
aym oldugunu vurgulamak gerekir. Buradaki, i¢ ve dis egemenligi bir-
birinden kategorik bir sekilde ayirmamiz tuhaf olabilir, ancak egemen-
lik kavrammi bu sekilde incelememizin nedeni, kiiresellesme siirecin-
deki cesitli aktorlerin ulus-devletin mesruiyet kaynaklarindan biri olan
egemenlik olgusunu nasil degistirdiklerini daha agik kilmaktir.3* Bir
anlamda, harita tizerinde var olan ancak kendi i¢ dinamikleri tarafin-
dan taninmayan aktorlerin, dis egemenlik olgusu vasitasiyla uluslara-
rasi sistemde megruiyet kaynag: oldugunu, dolayisiyla da bu olgunun
varlig sayesinde gerek BM yardimlarma ulastifl, gerekse sistemdeki
diger ulus-devletlerle “normal” miinasebetler kurdugunu sdylemek
mimkiin.

Bu ¢ercevede, kiiresellesme ulus devlet iligkisinde Afrika kitasin in-
celeyen Béatrice Hibou'nun goriislerine bagvurmak stiphesiz kagmnil-

¥ Buna karsm J.A Camilleri ve J. Falk, egemenlik olgusunun i¢ ve dis egemenlik olgusu
olarak boslinmesine odaklanmaktansa, boylesi bir bélinmeyi agmak gerektigini
vurgulamaktalar. Onlara gore, i¢ ve dis egemenlik tanumlarmin agilarak, devletin etkinligi,
ve ig/dig sahalardaki 6zerkligi {izerinde yogunlasilmas: gerekmektedir. Daha fazla bilgi
icin bakimiz: Joseph A Camilleri ve Jim Falk, The end of sovereignty: The politics of a shrinking
and fragmenting world, Aldershot, Edward Elgard, 1992, s. 104-105.
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maz olacaktir. Hibou, Afrika iilkelerinden bazilarindan hareketle, kiire-
sellesme, ulus-devlet ve ¢ok uluslu sirketlerin iligkisine egilmektedir.
Ona gore, s6z konusu olan ulus-devletin ortadan kalkmas: degil, sadece
kiiresellesme olgusu karsisinda devletin biinyesindeki ilgili alanlara
miidahale geklinin degismesidir. Dolayisiyla, devletin bazi regalyen
islevlerinden elini ¢ekmesi, “iktidar/erk” olgusunun tiimiiyle ortadan
kaybolmas: anlamina gelmeyip, s6z konusu olgu sistem iginde devletin
rizasiyla, yayilmaktadir. Bu neticede de, iktidar/erk olgusu devlet oto-
ritesinden Gzel aktorlere (ulusalti-ulusal-transnasyonal, vs.) veya ku-
rumlara aktanlmaktadir. Ancak bu durum, 6zel aktérlerin uluslararas:
sistemde yiikselise gecmesini ve aktdr devletin eylemlerinin etkinligi ve
mesruiyetinin kaybmn getirmekte, ve bir sorumluluk boslugunun dog-
masina da neden olmaktadir.3®

Hibou, yine 6zellikle Ugiincii Diinya iilkelerinden hareketle ve dev-
let-kiiresellegme-cok uluslu sirketler baglaminda, aktSr devletin iktida-
rinm ¢ok uluslu ve 6zel aktorler tarafindan paylagsilmast veya parca-
lanmasimn, s6z konusu akt6r devletlerin {iretim yapilararinin da de-
gismesine etki ettigini, ve ulusal ekonomilerin uluslararasilasmasmdan
dolay:r devletin bir metamorfoz gecirmesine neden oldugunu kaydet-
mektedir. Ornegin, Mozambik’te devletin regalyen iglevlerinin nere-
deyse tiimii 6zel aktorlere devredilmis durumdadir. Bu durum, devlet
idaresinden, glimriik, veya ulus-devletin dis temsiline (pasaportlar ko-
nusunda), ya da tilkenin ekonomik kaynaklarmin isletilmesine kadar
uzanmaktadir. Yine benzer durumlara, gerek Kamerun oOrnegindeki
gibi devletin giimriikleri, vergi toplama islevini, {ilkenin ekonomik
kaynaklarinm igletilmesi, limanlarin kullanum hakkiru 6zel aktorlere
devrettigi, gerekse Kenya’daki gibi daha carpici sekliyle bir 6zel aktor
olan Elf Petrol sirketinin {ilkenin hazinesinden sorumiu olup, yine bu
tilkenin bor¢larmi édedigi gibi durumlara rastlamak miimkiin. Hibou,
yine ¢rneklerle benzer durumlarimn, Fildigi Sahilleri'nde, Kongo Demok-
ratik Cumhuriyeti'nde, Kenya’'da, Senegal’de, Sierra Leone’de varhgmi
agikca gostermektedir.36 Buna paralel olarak, William Reno’nun da vur-
guladig: lizere, “iktidar/erki elinde bulunduran otoritenin, uluslararast

% Béatrice Hibou, “De la privatisation des économies a la privatisations des Ftats ~une
analyse de la formation de I'Etat ¥, Béatrice Hibou(der.), La privatisation des Etats, Paris,
Editions Karthala, 1999, s. 12. Ayrica, “reel” devlet ile “kismi devlet”, “reel egemenlik” ile
“lismi egemenlik” gibi kavramlarin kargilagtirlimas: konusunda daha aynntilh bilgi igin
bakiniz : Robert H. Jackson, Quasi-states : Sovereignty, International Relations and the Third
World, Cambridge, Cambridge University Press, 1990. Yine, kiiresellesen sistemik yapidaki
transnasyonal kararkterdeki aktdrlerin ulusal devletler tizerindeki mali/finans etkileri ve
devlet kavramiun heterojenligi i¢in bakmuz: Jerome Sgard, “Yarchitecture financiére
internationale et les faillites d'Etats”, Politique Etrangere, No 2, 2003, s. 291-304.

36 Hibou, La privatisation des Etats, s. 12-22.
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sistemin diger aktorleri tarafindan taninmasi, i¢ sistemde mesruiyeti
bulunmasa da, kendi biinyesindeki diger etkin ve giiclii rakiplerine
karst ayakta durmasiu ve nitelikli avantaj saglamasina” neden olmak-
tadir.3” Bunun yan sira, s6z konusu zayif ulus-devletlerdeki iktidarin
ozel aktorlere dogru kaymasirun basglica iki nedeni de siyasal ve eko-
nomik kaynakli olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Siyasal neden, devletin
otoritesinin zayiflifindan 6tiirii i¢ yapisinda bulunan ve dayanisma
icinde bulunmak istemeyen gerek farkl: gruplar iizerinde, gerekse yine
ic yapida varhgmu siirdiiren transnasyonal karakterdeki 6zel aktorler
tizerindeki etkinsizligidir. Ekonomik neden ise, devlet otoritesinin eko-
nomik zayifligindan otiirti yikimlaliigini artik {istlenemeyecegi
alanlarda kendi rizas1 veya baskiyla bu alanlardaki regalyen iglevlerini
diger aktorlere aktorlere devretmesidir. Ancak, bazilarina gore, “eko-
nomik kiiresellesme, ulus-devletle rekabet edecek bir dizi 6zel akttr
ortaya ¢ikarsa da, veya aktodr devletlerin bu 6zel aktorlere ekonomik
anlamda bagmli olmasiru kilsa da, ulus-devlet ¢cogu zaman 6zellikle
bulundugu siyasi-idari simrlar igerisindeki alanda son asamadaki karar
tizerinde irade sahibidir” .38

Kiiresellesme olgusunun, uluslararasi diizenin muhafaza ettigi ku-
rumlan genel olarak zayiflattifin ifade eden Pierre de Senarclens ise,
“ulusal hiikiimetlerin, kisa siireli sermaye hareketlerine kars: koyabil-
mek i¢in ¢ogu zaman zayif kaldigmi, bunun yan sira ulusal smurlar ige-
risindeki konuslanan transnasyonal 6zellikteki sirketlerin ulusal sinirlar
disma ¢ilasinu engellemek konusunda da yine bu sirketlere kars: cogu
zaman boyun egmek zorunda kaldiklarimi belirtmektedir. Dolayisiyla
da, gitgide kizisan ekonomik rekabetin istihdam, savunma, ¢evre ve
kiiltiirel kimlik gibi ulusal nitelik tasiyan olgular yikma egilimli oldu-
gunu” belirtmektedir.?® Bu durumun, 6zellikle daha zayif ulusal-devlet-
ler tizerindeki etkileri ka¢inilmaz olarak daha biiyiik olmaktadir. Kiire-
sellesme siirecinin ortaya ¢ikardig: ¢ok faktoryelli unsurlar karsisinda,
Afrika tilkeleri érneginde de gortildiigii {izere, ulusal-devletin hakimi-
yetsizligi genelde ekonomik alandan baslayip siyasal alanlara dogru
kaymaktadir. Buna paralel olarak, Pierre de Senarclens, “devietlerin,
kiiresellesme kargsisinda transnasyonal karakterdeki sirketler ve ban-
kalar araciligiyla ekonomik alandaki iktidar/erk kayiplarini engellemek
icin baz1 énlemler almaya basladiklarini belirtmektedir. Bunlari, devle-

37 William Reno, “La privatisation de la souveraineté et la survie des Etats faibles”, Béatrice
Hibou (der.), La privatisation des Etats, Paris, Editions Karthala, 1999, s. 133-161.

3 Dominique Martin et al., Les métamorphoses du monde- sociologie de la mondialisation, Paris,
Editions du Seuil, 2003, s. 137-138.

3 Pierre de Senarclens, “1/idée de communauté internationale fait-elle encore sens?”, Zaiki
Laidi (der.}, Géopolitique du sens, Paris, Desclée de Brouwer, 1998, s. 353-373.
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tin kisa siireli sermaye hareketlerinin éniine gegmek, transnasyonal ka-
rakterdeki ekonomik aktorlere kars: siki bir maliye politikasi uygula-
mak, ve bunlardan baz1 sosyal zorunluluklar talep etmek olarak sirala-
maktadir.40

James H. Mittelman ise, “devletin, diger bircok aktdrlerden biri gibi
incelenebilecegine dikkat cekip, kiiresellesme-devlet iligkisinde ise,
devletin egemenliginin anlamint kaybetmesi degil, sadece devletin ey-
lemlerini gerceklestirdigi cok diizeyli sistemik cevrenin anlam degistir-
digini” kaydetmektedir.4! Dolayisiyla ona gore, kiiresellesme devletin
egemenligini ortadan kaldirmak yerine, sadece devletin ve ¢ok sayidaki
aktoriin de i¢inde bulundugu sistemik yapiun anlamint degistirmekte-
dir. Buna ilaveten, kiiresellesme olgusu olarak adlandirdiimuz
faktoryel unsurun, sistemin yapisini bir doniistim siireci igerisine sok-
tugu, ve bu doniistim siirecinin de ulus-devletlerin rolii ve sistemdeki
yeri {izerinde hayli ciddi etkileri oldugunu belirtmek gerekir.

Sistemik yapidan ziyade, devletler ve devletdis: aktorlerin kiiresel-
lesme siirecindeki etkilesimini inceleyen Richard Falk’a gore ise, “belki
devlet, kiiresel diizeyde iistiin siyasal bir aktdr olarak kalmaya devam
etmekte, ancak devletlerin bir araya geldigi ve ‘devletler sistemi’ olarak
adlandirilan olgu artik kiiresel siyasal siire¢ tizerindeki kontrolii elinde
bulundurmamaktadir. Zira, toprak egemenliginin kaybolmasi bir dizi
konu tizerinde Sylesine ciddi etki yaratiyor ki, bu durum devletlerin
toplumici hayati1 koruma ve kontrol etme kapasiteleri konusundaki ik-
tidarinin kaybolmasina, ve devletdigi aktorlerin iktidarni artirarak
onemli bir bolimiinii elinde bulundurmalarini, ve kiiresel diizenin ge-
killendirilmesini etkilemelerini” saglamaktadir.4? Yine Richard Falk’a
gore, devletin odagindaki toprak egemenliginin zayiflamasi, ticaretle
ugrasanlarin, fikri akimlarm, enformasyonun, g&¢menlerin, popiiler
kidlttiriin, uyusturucu, hava kirlili§i ve organize sugun uygulamaya
gecmesini giiclendirmistir. Toprak egemenliginin zayiflamasiyla s6z
konusu aktorlerin ortaya cikardigr akiskan (fluid) ortamda, cesitli
ulusasan aglar (networks) devletin egemenliginin smurlarini belirleyip,
yine bunu sekillendirdiler”, 4

Buna kargin Bertrand Badie'ye gtre, “ulus-devletlerin toprak ege-
menliginin sonundan bahsetmek, s6z konusu alanlarm ortadan kalktig:

0 Ibid., s. 371.

4 James H. Mittelman, “Globalization: An ascendant paradigm?”, International Studies
Perspectives, Cilt 3, 2002, s. 1-14.

% Richard Falk, “State of siege: will globalization”, International Affairs, Cilt 73, No 1, 1997, s.
123-136.

4 Falk, State of siege, s. 131-132.
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anlamina kesinlikle gelmemektedir. Aksine, bu alanlar, tiim esneklikleri
ve cegitlilikleri sakli tutularak kiiresellesmeyle, yeniden degerlendiril-
mektedirler. Benzer durum smirlar icinde gecerlidir. Kiiresellegme ol-
gusuyla, smurlar bir énceki doneme nazaran daha fazladir. Kopukluk
ne toprak egemenliginin ortadan kaybolmasinda, ne de siur kavramu-
nin silinmesinde, asil donemleraras: kopukluk (rupture) lizerine insa
edilen yapilara atfedilen anlam tizerinde ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
ifadeyle, ¢ogu biiyiik uluslararasi dengelerin {izerine kuruldugu bir
diizene atfedilen anlamlarin kaybolmasindadir”#4, Kiiresellesme ulus-
devlet iliskisinde degisik bir yorum da yine Zaiki Laidi'nin bakis agisi-
dir. Ona gore, kiiresellesme olgusu hem devlete karg: hemde devletle
birlikte ayni anda geligsen bir olgudur. Laidi, béylesi bir kiiresellesme
olgusu karsisindaki devleti, “fraktal devlet” olarak adlandirmaktadir.
Fraktal devletten gikardigr anlam ise, bir yandan kiiresellesen “bir biitii-
nin” pargas: olmaya doniik refleksler gosteren, diger yandan ise “ulu-
sal siyasal bir kolektivitenin temsilcisi” olarak kalan devlettir.45

Yine kiiresellesme ulus-devlet iliskisinde Kenichi Ohmae’ye gore,
kiiresel diizeyde artan sosyo ekonomik siiregler ulusal devletlerin
“kendi ekonomileri konusundaki” etkinligini veya “kendi” toplumla-
rin yonetme konusundaki kapasitesini olumsuz yonde etkilemektedir.
Ona gore, devletlerarasi iletisim, hizmet, ve mallarin akist ulusal kamu
kuruluglant tarafindan diizenlenemeyecek kadar onemli bir boyuta
ulagmugtir. Bunlarin béylesine 6nemli bir boyuta ulagmasini saglayan ve
zaman/mekan kavrammmu sikistiran unsur kugkusuz teknolojinin en
temel birim aktdr olan bireye kadar ulasmasidir. Dolayisiyla, “efek-
tif/reel otorite” devlet kuruluslarmn elleri arasindan kayip, 6zellikle
uluslararast ve transnasyonal organizasyonlar veya sivil toplumun
elindeki kuruluglara dogru kaymaktadir. Bu durumda da, devletten
pazara veya sosyal yasamin diger alanlarina bir iktidar/erk transferi
gerceklesmektedir.4¢ Diger bir ifadeyle, iktidar Leviathan’in ellerinden
bircok Leviathan'in var olabilecegi sistem i¢i, transnasyonal veya ulus-
lararast sahalarin biitlinlestigi bir alana dogru kaymaktadir.

Modern devletlerin, uluslararas1 sistemin monopoliiniin yegane sa-
hipleri olmadigini iddia eden Louis Bélanger'ye gore ise, “modern

# Bertrand Badie, la fin des territoires- essai sur le désordre international et sur I'utilité sociale du
respect, Paris, Fayard, 1995, s. 253. Yine sistemdeki “anlam” kaymalarn ve bunlarin
kiiresellesmeyle iligkisi i¢in bakiniz : Zaiki Laidi, Un monde privé de sens, Paris, Fayard, 1994.

- 45 Zaiki Laidi, “I'Etat et la mondialisation”, Le Débat, No 128, Ocak-Subat 2004, s. 97-100.

46 Kenichi Ohmae, The end of the Nation State, New York, The Free Press, 1995, Kiiresellegmis
sistemik bir alandaki en optimal siyasal yapinn bélgesel anlam alanlar: oldugunu ayrica
Zaiki Laidi'de ifade etmektedir, ayrmtii bilgi i¢in bakimz: Zaiki Laidi, La grande
perturbation, Paris, Editions Flammarion, 2004, dzellikle s. 416.
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devletlerin, kiiresel diizeydeki siyasal etkilesimler lizerinde tekelinin
olmadi@ durum yeni bir olgu degildir. Modern devlet sistemi her za-
man siyasal, dinsel, (nasyonalizm, emperyalizm, sosyalizm, islamizm,
gibi vs.), ve ekonomik ulusasan giiclerle aym anda var olmustur.
Ulusagan giiclerle modern devlet arasindaki iligskide, karsilikli olarak
birbirlerinin gelisimini engelleme durumlarma rastlanmustir. Eger kiire-
sel siyasal bir alan varsa, bu alan aktérler balummdan her zaman “go-
gul” olmustur, dolayisiyla da tek bir siyasal sistemi ortaya cikarip bunu
kuramsallagtirmann geregi yoktur. 4

Kiiresellesme realitesi karsisinda devletin reflekslerinin rastlantisal
degil tiimiiyle bilingli bir sekilde bir kurgu oldugunu vurgulayan Ellen
Meiksins Wood’a gore ise, “kiiresellesme — ve, zellikle de devletin
regalyen islevlerinden ve kiiresel pazardaki “rekabetlilik” ve sermaye-
nin mobilitesi i¢in kamu yardimlarindan kendisini geri ¢ekmesi- siyasal
tercihlerin bir tirtind olup, kesinlikle dogal yasalarin sonucu veya tari-
hin kaginulmaz bir talihi degildir#® Thierry de Montbrial ise, kiiresel-
lesme ve sistemik diizeydeki ¢ok yapili yonetim (gouvernance
multiforme) olgusunun uzay/mekan kavramiyla igice gegmesinin, ikti-
dar/erk olgusunun smurlandiriimast anlaminda kullanilan “kartelizas-
yonuna” (cartellisation) dontismekte oldugunu vurgulamaktadir. Bu
durum ise, devletlerarasi radikal bir ¢izgi olarak cizilen smirlarm
agamali olarak kalkmasmi, ve egemenligin paylasilmasini beraberinde
getirmektedir. Yine Montbrial’e gore, Kenichi Ohmae bu ylizyilm
onemli yeni jeopolitik gerceklerinden biri olarak bolgesel ekonomilerin
oneminin altini ¢izmekte hakli, ancak ulus-devletin sona erdigi
konusundaki tezi konusunda ¢ok uzaga gitmektedir. Zira, ulusal
egemenlik kavrami zayiflamakta, ancak ortadan kalkmamaktadir.

Kiiresellesme ve ulus-devlet kapsammda kuskusuz Lorena Pa-
rini’den de bahsetmek miimkiin. Kendisi, kiiresellesme olgusu karsi-
sinda kesinlikle ulus-devletin mevcut sistemin temel aktérlerinden biri
oldugunu, ve ulus-devletin zayifladif1 veya yok olacagina dair diistin-
celere katilmadiini agikca belirtmektedir. Parini’ye gore, “devletler,
yalniz  kiiresellesme siirecinin degil, ayn1 zamanda bahsi gecen kiire-

¥ Louis Bélanger, “Les relations internationals et la diffusion du temps mondial”, Revue
Etudes internationals, Cilt 24, No 3, 1993, s. 549-570.

48 Ellen Meiksins Wood, “Modernity, postmodernity or capitalism”, Review International
Political Economy, Cilt 4, No 3, Agustos 1997, s. 539-560.

4 Thierry de Montbrial, I'action et le systéme du monde, Paris, Quadrige-PUF, 2002, s. 295-298.
Ayrica kiiresellesme ve bolgesellesme konusunda daha ayrnntih bilgi igin bakinz
Frangoise Nicolas, “Mondialisation et régionalisation dans les pays en développement les
deux faces de Janus”, Politique Etrangere, No 2, Yaz 1997, . 293-307. Nicolas, bu makalesinde
ozellikle kiiresellesme ve bolgesellesme olgularmm birbirinden ayrilmaz bir biitiin
oldugunu vurgulayip, bu olgular arasindaki korelasyonu ortaya koymaktadar.
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sellesme fenomeninin arzu edilmeyen etkilerinin éniine gegmek igin
diizenleme islevine (regulation) deginen her tiirli alanin da vazgecil-
mez aktorleridirler. Ona gore, 1980-90 yillar1 arasinda ortaya c¢ikip,
“devletin sonunu” ilan edenlerin savi kesinlikle gergeklerden c¢ok
uzaktir. Ancak, kiiresellesme-devlet iliskisinde karsimiza yeni bir olgu
olarak ortaya ¢ikan durum sadece, devlet tarafindan kullanilan farkl ve
¢ok sayidaki diizenleme (regulation) modlaridir, ki bu durum da hiye-
rarsik hukuki norm ve biirokratik uygulamalar {izerine insa edilen kla-
sik devlet ve hukuk anlayislarindan radikal bir bigimde ayrilmakta-
dir”.50Buna karsm Richard Falk, “devletlerin, eger gilivenlik salt poli-
siye/askeri etkinliklerin icra edildigi gibi dar ve ylizeysel anlamda ta-
sarlanursa, giivenlik alani hari¢ olmak tizere, devletlerin kamu hizmet-
lerini temin etme konusunda organizasyonel avantajlarini kaybettikle-
rini” ifade etmektedir.5t

Yine, kiiresellesme olgusunun icinde ihtiva ettifi tiim ozelliklerle
devletin iktidar/erkinin zayiflayip zayiflamadigina iliskin tezler karsi-
sinda Parini orta bir yolun olabilecegini de kaydetmektedir. Lorena
Parini'ye gore, “devletin iktidar/erki, kiiresellesme karsisinda bazila-
rma gore erozyona ugramakta, bazilarma gore ise devletin iktidarmnin
gliclenmesini saglamaktadir, oysa orta (mediane) bir yol izlendiginde bu
fenomen devlet igin eylemlerini yeniden yapilandirma ve olugturmasin
ortaya koymaktadir”. Dolayisiyla, ona gore, bir iktidar olgusunun ya
erozyonu ya da gliclenmesi seklindeki bir kategorik degerlendirme bi-
cimini rastlantisaldir, ama kesin bir gekilde orta ¢ikan durum sadece
devletin “liberalizasyon-6zellegtirme-diizenleme” {i¢geninde (triade)
yerini yeniden olusturmasidir.52

Lorena Parini ayrica, devlet eylemlerinin kiiresellesmenin olumsuz
etkilerini engellemek veya frenlemek, ya da olumlu olanlarimni tegvik
etmek veya onlara eslik etmek amaciyla, devletlerin farklh miidahale
stratejileri kabul etmeleri gerektigini belirtmektedir.Ona gore, devlet bu
stratejileri genel cikarin garantorii olan devlet, kriz anlarinda ortaya cikan
korumact devlet, miizakereci devlet, girisimci/miltesebbis devlet ve aract devlet
gibi gesitli gercevelerde gergeklestirebilir. Bu stratejiler devlet yapisini,
devlet/kiiresellesme baglaminda, 6yle bir organizasyonla donatmal ki,
bu durum kendisine bir yandan piyasay1 rekabete agmasini, diger yan-
dan ise piyasanin serbest oyununun asmamast gerektigi esikler sapta-
masin saglamalidir.53

% Lorena Parini, “Introduction: Etat et Mondialisation”, Lorena Parini (der.), Etats et
Mondialisation : Stratégies et roles, Paris, Harmattan, 2001, s. 11.

51 Falk, State of siege, s. 131.

52 Parini, Etats et Mondialisation, s. 18.

53 Parini, Etats et Mondialisation, s. 273-282.
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Ote yandan, kiiresellesme olgusu kargismda “ulus-devlet silinmek-
tedir”, “ulusal smirlar artik ortadan kalkmaktadir”, “ulus-devletin giicii
ulusagan akttrler karsisinda zayiflamaktadir” gibi transnasyonalist
yaklagimin argiimanlarma sert bir sekilde karsi ¢ikan Samy Cohen'e
gore ise, “transnasyonalist paradigma, olgularin karmasikhigini gor-
mezden gelmektedir. Bu yaklasim, indirgemeci ve bineer bir mantik
tizerine insa edilmistir, ve en basit haliyle mantik y{riitme bicimi; daha
cok ulusasan aktor esittir devletin giigstizligii seklindedir. Oysa, her
zaman bu iki olgu arasinda nedensel bir bag bulunmamaktadir. Ayrica,

devletin “gtigstizligli” bagka fakttrlerden de kaynaklanabilir.” 54

Cohen’e gore, “bu yaklasim ayrica, bir yanda devletlerin oldugu, di-
ger yanda devletdigi aktrlerin oldugu iki diinya arasindaki heterojenligi
de hesaba katmamaktadir. Dolayisiyla, birinin “glicii” veya digerinin
“glicstizigi” tiimiiyle hangi tiir devletten veya 6zel aktérden bahsetti~
gimize baghdur. Bu tiirlerin her biri kendi igerisinde belirgin farklar ba-
rindirmaktadir. Ne NGO'lar (hiikiimetdigi organizasyonlar), ne ¢okulus-
lu sirketler, ne de mafya kendi icerisinde tek bir viicuttur ve homojendir.
Transnasyonalist paradigma, 6zellikle bazi ulusagan aktorlerin devletleri
gliclendirdigini gérmemezden gelmektedir. Ornegin, baz1 post modern
devletlerin tist diizey yoneticileri dig politika konusunda, kiiresel sistem-
de, ulusasan aktorleri bir “carpan” (multiplicateur) olarak gormektedir-
ler. Diger yandan, sivil toplum aktorleri, kiiresel platformda hicbir za-
man olmadi@ kadar gerek ekonomi, adalet, kalkinma gerekse insan hak-
lary, cevre, vs. konusunda devletlerin miidahalelerini talep etmislerdir”.55

Dolayisiyla kiiresellesmis bir sistemde, her bir akttriin digeriyle ilig-
kisinin gitgide girift hale geldigi ve her bir akt&riin birbirine simetrik
veya asimetrik sekillerde farkli hacimdeki aglarla baglandig bir or-
tamda, 6zel aktérlerle ulus-devletler arasinda bir ayrim yapmayanlara
kars1 kesin bir sekilde kars1 ¢ikan Samy Cohen’e gore, “kuskusuz devlet
dis iligkilerin diizenlenmesinde monopolii elinde bulundurmamakta-
dir. Ancak, ulus-devlet, diger 6zel aktorlerle “benzer” olmayip, aksine
uluslararas: sistemde Onemli aktorlerden biridir.Ayrica, devlet, gele-
neksel giivenlik islevinden bagka, hala ¢evreye uyum, jeopolitik den-
geler, savunma, barig ve demokrasi gibi ortak degerler gibi bir¢ok ko-
nuda ayricaliklan elinde bulundurmaktadir. Ayrica, devletin erozyonu
ile ilgili ortaya atilan tezler, ekonomiye siyaset karsismda, sivil topluma
idareciler karsisinda, ve nihayet ulusagsan vizyona devletleraras: vizyon
karsisinda onceligin verildigi bir durumdur” .56

54 Samy Cohen, La résistance des Ltats- les démocraties face aux défis de la mondialisation, Paris,
Editions du Seuil, 2003,

55 Cohen., La résistance des Etats, s, 236.

% Cohen., La résistance des Etats, s. 239.
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Yukarida da gozlemledigimiz gibi, Kiiresellesen mekan ve zamanda,
bir yandan sistemdeki merkezi ¢ekim alaninin déniisiim gecirse de hala
sinir uglarinin ulus-devletler oldugunu ve bunlarn sistemin baskm
aktorleri olmaya devam ettiklerini ortaya koyanlar, diger yandan ise
sistemin ¢ok merkezli oldugunu (polycentric) ve ¢ok alanli (multilevel)
bir platformda aktorlerin birbirlerine karmagik karsilikli bagiml veya
birilerinin digerlerine bagimli olduklarinu ortaya koyanlara rastlamak-
tayiz. Ancak, bu iki kategorik goriis arasinda daha thml bir yolu be-
nimseyenlerde mevcuttur. Ornegin Gilles Breton’a gére, “kiiresellesme,
toplumlararas: (inter-sociétales), veya “diferleriyle” kurulan iligkilerin
arttk sadece devletleraras: iligkilerin gergekletigi cerceveden ibaret de-
gildir (...) buna karsin devlet diplomatik araclari sayesinde, hala diger
toplumilarla iligkilerin diizenlenmesinde ayricalikli ve yegane ara¢ olma
htiviyetini korumaktadir (...) kiiresellesme, devletleraras: sistemi bun-
dan boyle medyatik, ekolojik, teknolojik, ekonomik, vs. gibi mevcut diger
sistemlerin arasina dahil etmektedir (...) Buna paralel olarak, kiireselles-
me olgusundan dolayi, bundan boyle yeni silah ve askeri alandaki tekno-
lojiler “kapal: ve mobil olmayan” mantik biciminde diigliniilen ulusal simir
kavrarmiru gegersiz kilarken, diger yandan da ortaya ¢ikan yeni devletdis:
ozel akttrler de belirli bir “toprak egemenligi” mantifima riayet etmemek-
tedirler”.” Kiiresellegme-ulus devlet iligkisine deginen Ulrich Beck’e gore
ise, “kiiresel dontistim ancak uluslararasi sistemin sinir uclari olan akior
devletlerin doniiglimii gergeklesebilir. Bu kapsamda, doniistim siireci
aktor devlet kurammin degisiklige ugramastyla saglanabilir” 58

Buna ilaveten, giivenlik, ulus-devlet ve kiiresellesme olgular: ¢erge-
vesinde aktor devletin, kiiresellesen sistemik yapida kendi giivenligini
sarsacak transnasyonal karakterdeki Ozel akttrlere karsi inisiyatifler
aldigini, yine kiiresellesmenin giivenlik alarundaki getirdigi belirsizligi
ortadan kaldirmak icin de degisik isbirligi yapilanmalarma gittigini be-
lirmek miimkiin. Ornegiﬂ, Didier Bigo, “giivensizligin kiiresellesmesinin,
bir yandan ulusal siurlari gecersiz kilarken, diger yandan igbirligini
zorunlu hale getirecegini belirtmektedir. Ona gore, bir yandan savas,
savunma, uluslararas: diizen, stratejiyle, kriminel, i¢ giivenlik, kamu
diizeni, polis sorusturmasi gibi klasik anlamda birbirinden ayr1 alanlar
arasindaki ayrumin kalkacagini, zira kriminel olgusunun artik savas
olgusu capinda ortaya ¢ikabilecegini, ¢linkli savasin artik krimineller
tarafinda yapilacafini savunup, savag ve kriminel arasindaki olgularm
flizyonuna karsi, devletler aktérlerin de buna polis, adli, 6zel kuvvetler,

57 Breton, Mondialisation et science politique, 5. 537.

56 Ulrich Beck, Pouvoir et contre-pouwvoir a I'ere de la mondialisation, Paris, Editions Flammarion-
Alto Aubier, 2003, s. 36-38.
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dig askeri eylemlerin flizyonunu saglayarak cevap verecegini” iddia
etmektedir.5?

Ayrica kiiresellesme ve ulus-devlet tartismasinda, kiiresellegmenin
ulus-devlet tizerindeki etkisini incelemek icin daha ilk asama da iki én-
celigin kabul edilmesini belirten Gilles Breton, bunlardan birincisinin,
“egemenlik kavraminin, 16'nct ve 17'nci yiizyillarda sadece Bati Avru-
pa’yla smurh entellektiiel ve siyasal konjonktiir i¢erisinde icat edilmis
bir kavram olarak ele alinmasini belirtip (...) bunun sadece tarihin belirli
bir aninda belirli bir sekil alan iktidar/erk gériistiniin belirli bir mekan
ve sosyal Orglitlenme modeliyle birleserek o anda “gercek/var olarun”
sdylemi ve bir analiz perspektifini yansitigini belirtmektedir”. Tkinci
durum ise, artik “klasiklesmis egemenlik konusundaki de facto ve de jure
olarak ortaya ¢ikan tartismalarin asimas: gerektigidir, zira kiiresel-
lesme ulusal-devletin egemenligini ortadan kaldirmadig: gibi, bu aktor
disinda uluslararas: sistemde ne ulusiistii (supranationale) ve uluslara-
rast, ne de kiiresel sekillerde ortaya uluslararast sistemdeki mevcut
devletlere norm, kural veya yasa dayatacak higbir siyasal alternatif
iktidar/erk yapisi ortaya c¢ikmamaktadir”.®0 Kiiresellesmenin akitGr
devlet tizerindeki etkilerini inceleyip genellemelere pek sicak bakmayan
Michael Mann ise, “kiiresellesmenin devlet {izerindeki etkilerinin farkh
bolgelerde farkli devlet tipleri lizerinde diferansiyel bir etki olarak ortaya
giktigima belirtip, kiiresellesme egilimlerinden bazilarmin, bazi devletleri
zayiflatirken, bazilarmi ise gliclendirdiginin” altini ¢izmektedir.6!

Sonug: Leviathan'dan Bireylerin Toplumu'na Dogra mu?

Yukandaki argiimanlar 1s18inda, kiiresellesme fenomeninin zaman ve
mekan olgularmi yeniden diizenledigini belirtebiliriz. Bu kapsamda,
cok-zamanlr ve gok-mekanli bir Post Vestfalyen diizen igerisinde bulun-
dugumuzu belirtmek miimkiindiir. Vestfalyen dénemde ulus-devlet
cercevesinde somutlagan “smir”, “cografi mesafe”, “mutlak egemen-
lik”, “devlet ve birey arasindaki iktidar diyalektigi” gibi kavramlarin,
Post Vestfalyen dénemde teknoloji faktoryeliyle gitgide muglak hale

% Didier Bigo, “la mondialisation de 1" (in)sécurité ? Réflexions sur le champ des
professionnels de la gestion des inquiétudes et analytique de la transnationalisation des
processus d’ (in) sécurisation”, Cultures & Conflits, No 58, 2005, s. 53-54.,

8 Breton, Mondialisation et science politique, s. 540.

¢ Michael Mann, “Has globalization ended the rise and rise of the nation-state”, Review of
International Political Econonry, Cilt 4, Say: 3, Sonbahar 1997, 5. 472-496. Yine kiiresellegme
olgusurnun farkli gekilde ve derecelerde bolgesel/yerel diizeyde etkileri oldugumu ve bir
genellemeye gidilmemesini Robert Keohane ve Joseph Nye'da belirmektedir, daha ayrintih
bilgi icin bakiniz: Robert O. Keohane ve Joseph § Nye, “Globalization: What's new? What's
not? (And so what?), Foreign Policy, Bahar, 2000, s. 104-119.
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geldigini, ve yine zaman kavraminin goreceli bir 6zellige biirtindtigiinii
belirtmek de uygun olacaktir. Dolayisiyla, muglak hale gelen “smur”,
“egemenlik”, “iktidar” gibi kavramlarin bir cografyada/toprak par¢asinda
teknoloji faktdryelinin hacim ve hiz kazanmasiyla, bu cografya/toprak
pargast lizerinden gecen bilgi, ideoloji, nesne, sermaye ve kisilerin hare-
ketinin glinden giine daha da hiz kazandigini, ve bunlar {izerindeki
“denetim” ve “diizenlemenin” Vestfalyen dénemin dominant aktorleri
olan devletler i¢in daha zor oldugunu vurgulamak gerekir.

Ancak, bu durum anargik Vestfalyen doénemdeki sistemik yapiun
dominant aktdrleri olan “devletlerin”, kaotik Post Vestfalyen dénemde
sistemik yapmm diger aktdrlerinden sadece biri oldugu anlamina mu
gelmektedir? Ya da Thierry Wolton'un da belirttigi gibi, “halk, kitle,
ulus gibi ¢ok sayida Sliim ve giddetin ortaya ¢itkmasma neden olan bii-
ylik yapilar adina bundan boyle diistinmek miimkiin olmadig icin,
ulus-devlet artik sonug itibariyle kaybolmaya mahkumdur. Ctlinkii
ulus-devlet, kiiresellesmis bireyin ihtiyaglarma artik cevap vereme-
mektedir”.62 Gergekten de, Kiiresellesme faktoryeli diizenin efendileri
olan “devletlerin” ortadan kalkmasina, ya da “zayiflamasma” m1 neden
olmaktadir? Artik Thomas Hobbesin Leviathan'mmin elinden mono-
poliin kaydigi, sistemik bir dontistimiin icinde mi bulunmaktayiz?

Oncelikle, i¢inde bulundugumuz yiizyildaki iigiincii (veya bazilarina
gore dordiincii) kiiresellesme olgusunun sistemin kendisini ve iginde
bulunan stijelerinin (devlet, birey, vs.) gecirdigi doniisiimsel siireci
daha hizh ve belirgin kildigini séyleyebiliriz. Bertrand Badie'nin de be-
lirttigi gibi, “s6z konusu sistemik degisim bizi ne “tarihin sonuna” ne
de Hobbezyen “tarih oncesi doga durumuna” gétiirmemektedir.6® Da-
hasi, kiiresellesme olgusu karsisinda, devlet siliniyor, ya da ortadan
kalkiyor diistincelerini onaylamak miimkiin degildir. Zira, kiiresel-
lesme olgusunun tiim olumsuz faktorlerine karsin, devlet formuna hala
sistemde alternatif bir form/yapi bulmak miimkiin degil, bununla bir-
likte uluslararasi sistemde Weberci anlamdaki bir devlet formunun
varligini iddia etmekte yanhs olacaktir. Barry Buzan’in da ifade ettigi
gibi, “Devlet degistirilemez/geri doniigtiiriilemez bir olgu ve devlet
olgusundan daha 6nceki var olan bir yapiya geri doniis miimkiin degil,
dolayisiyla bireylerin gilivenligi ile devletin giivenligi ayrilmaz bir bi-
¢imde ve birbirine siki sikiya baghdir”.6¢ Ancak, kiiresellesme ve devlet
iliskisine geri donecek olursak, kiiresellesme olgusunun devletler lize-

& Thierry Wolton, La fin des nations, Paris, Plon, 2002, s. 170.
63 Badie, Un mornde sans souveraineté, s. 302-303.

& Barry Buzan, People, State and Fear. An agenda for international studies in the post cold war era,
Boulder-Colorado, Lynne Rienner, 1991, 2. basks, s. 39.
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rindeki etkisini genellememek gerektigi iddiasindayiz. Samy Cohen’in
de vurguladig gibi, “kiiresellesme-devlet iligkisi baglammda, hergey ne
tiir bir devlet, ve ne tiir bir tehditten bahsettigimize bagli, yeni glivenlik
tehditleri ¢ok odakli ve ¢ok degisik cesitlerde karsimiza c¢iksa da,
transnasyonal aktorler yiikselise ge¢se de, hala giivenlik alaninda temel
ihtiyaglara cevap veren baslica aktdrler post-modern devletlerdir. Tek
bagmna veya kollektif bir bicimde, yine bu devletler vatandaslar: koruma
ylkiimliltgiindedirler”.6

Ancak sdz konusu aktér devletler, sistemik diizeyde yapisal tiirbii-
lanslarla karst karsiya bulunmaktadirlar. i1k olarak, teknolojik degisim-
lerin neden oldugu homojenizasyon faktSriintin (kiiltlirel, ekonomik,
vs.) ulus-devletler biinyesindeki yerelle catistiini, bu durum da aktor
devletleri global ile yerel arasinda bir giivenlik ikilemine sokmaktadir.
Ikincisi, krizler (ekolojik, vs.) artik yerel ve ulusagsan seviyede yeni bi-
lingler geligtirmektedir, bu durum kargisinda devletlerin uygulaya gel-
digi klasik “denetim” mekanizmasi gegersiz kalmaktadir. Bu durum da,
kiiresellesme olgusu ve bu olgunun tiim varyantlarimun (ekonomik,
kiiltiirel, siyasi, vs.) ulasmis oldugu hiz ve hacimle, 6nce sistemin ken-
disini dontstiirmekte, sonrasinda ise bir yandan aktér ulus-devletin
iktidar olgusunu yeniden bi¢imlendirirken, diger yandan hareket kapa-
sitesini sinirlamaktadir.

Sonug olarak, bir yandan kiiresel sistemik yapidaki ortaya ¢tkan yeni
glivenlik sorunlarini (karapara aklama, insan ticareti, gé¢men kacakgi-
gy, silah kagakalif gibi) incelemek, diger yandan da s6z konusu yeni
glivenlik sorunlarmm sistemin kendisinde ve siijeleri tizerindeki etkile-
rini anlayabilmek i¢in uluslararas: iliskiler disiplininde yeni tanimla-
malarin getirilmesi gerektigi inancindayiz. Dolayisiyla, her ne kadar
sistemdeki merkezi ¢cekim alani bir déniigiim icinde olsa da; asil sorun
kiiresellesen bir diinya da yerel ile global, birey ile Leviathan, muglak
ile mutlak gibi kavramlarmn realiteye doniistiigii alanlarda bir koha-
bitasyonun kurulmasinda ve yasatilmasinda yatmaktadir. Diger bir ifa-
deyle, asil sorun getirilen yeni tanimlamalar cercevesinde bir yandan
kiiresel ile yereli agiklayabilmek, diger yandan Norbert Elias'm balik¢i
ag1 drneklemesindeki gibi diinyanin birbirine siki sikiya aglarla baglan-
dig bir mekan/zamanda diliminde hala mevcut sistemin sinir uglar: ol-
maya devam eden Leviathan ile mevcut sistemi eylemleriyle asma potan-
siyeline sahip en temel aktir olan bireyin uzlastirilmasinda yatmaktadir.

6 Cohen, La résistance des Etats, s. 237.
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Summary

It seems that, within the discipline of international relations, some
more meticulous conceptual work needs to be carried out, because, in
this period of macro-transition, global problems have moved more and
more to the cenire of our concerns. If we have decided to build up a
more meticulous conceptual framework around globalization, it is
mainly in order to precisely define the concepts we will be using in this
text and to dissipate misunderstandings about these concepts. Global-
ization, indeed, should not be reduced to its economic dimension but
should be understood only as the integration of nation-states heading
towards the establishment of a global society.

As James N. Rosenau says, "globalization' is not the equivalent of
‘globalism', which refers to individuals' roles and collective acts. Fur-
thermore, globalization is neither a synonym of 'universalism', which
aims at the whole set of values such as religion or science. And, this
phenomenon should also be distinguished from the concept of complex
interdependency.”

Thus, this phenomenon shouldn't be imprisoned in a monolithic di-
mension. It is true that globalization has several sub-dimensions. That's
why, when one studies globalisation, one should only work on the sub-
dimensions. Then one should focus on each of these, assuming that
they all interact with each other and that this synergy intensifies them.
However, this article underlines that globalization that has emerged
from each sub-dimension would neither have appeared simultane-
ously, nor progressed at the same pace. Furthermore, this article
underlines that globalization should not be studied as a phenomenon
belonging to only one area. Indeed this object of research is located at
the centre of various fields, such as neo-classicist economics, post-
modernist theory, the realist approach to international relations and
Marxism.

This article will also attempt to define the contrast between the
Westphalian and Post Westphalian eras. Next, based upon this differ-
entiation, in accordance with the nature of the current international
system, we will be able to better define the characteristics of the state, as
an actor in the Post Westphalian era. This way, it will be possible to see
what kind of systemic structure appears in that era. Lastly, it will en-
able us to share our knowledge of the concept of the Post-Westphalian
state. In the last part, we will study the impact of the independent vari-
able (globalization) on the dependent variable (the nation-state).
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Within this framework, the link between these variables will enable
us to show different paradigms. Here, we will notice that some neo-lib-
eral writers argue that in a period of macro-transition the nation-state
gradually looses its value, so that one day it will disappear or will inte-
grate into other meta-structures. They also argue that the international
system is evolving towards a process of homogenisation and that post-
national forces restrict more and more the action and efficiency of the
nation-state. Other writers, such as institutionalists, or adherents of the
neorealist school, pretend that the international system relies upon the
political and legal basis of the state actor and that this latter still holds a
monopoly and power in the current systemic configuration with tools
such as sovereignty.

Our analysis will also enable us to introduce the dialectic of power
in the international system. From there, we will be able to rethink and
redefine the state as an actor in the Post Westphalian era. This work will
also give us the opportunity to show how plural are the spaces where
actors interact, and to underline the space in which the emergent inter-
action is no longer under State control. This is because interaction
spaces occur henceforth in a simultaneous or consecutive time, at local,
national and often transnational scales,

That is to say that from now on, actions between actors happen in a
plural time and a plural space, with the phenomenon of ubiquity
spreading over the globe. This situation illustrates how much our daily
activities are henceforth no longer limited by the borders of the societies
to which we belong. Indeed, our social relations in fields such as the
economy, culture, politics, linguistics, medias, sciences, labour, etc. are
no longer progressing in the same social spaces; some of these relations
expand at the local or national level, and others at the regional,
continental or global level. This situation brings in front of the nation-
state many globalized spaces, and these increase their volume and
speed, thanks to an ever growing technology.

At the same time, globalization occurs with and against the nation-
state. This state, the Leviathan of the international system, reacts with
reflexes to phenomenon becoming more and more blurred and liquid,
and it is those reflexes which will determine the intensity of the turbu-
lences. Thus, this work will enable us to show that globalization mate-
rialises in multiple spaces and times and now reduces the meaning of
constructions which appeared during the Westphalian era such as
"borders"”, “"geographical distance”, "absolute sovereignty", and the
"dialectics of power between the state and individuals". Yet this situa-
tion does not mean that the state actor vanishes or will vanish from the
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system: it is always the state, which in a solitary or collective way, has
the legitimate responsibility of protecting its own citizens in the Post
Westphalian era. On the other hand, it is undeniable that the dialectics
of power which existed before between the Leviathan and individuals
undergoes a phase of transformation.

Eventually, in this process of systemic transformation, we will con-
sider whether Thomas Hobbes' Leviathan still holds "absolute power",
as in the Westphalian system. Moreover, we will consider whether in
the Post Westphalian era several Leviathans could have appeared
within the current system interpretation. Post Westphalian actors, with
their functions and actions, more and more escape the influence from
the state. This situation leads us to rethink the international system
along with the actors who belong to it.
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