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Kiiresellesme, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Uggeninde
Kimlik Parcalanmasi ve Kimlik Yonetisimi

Haluk OZDEMIR"

OZET

Bu makale, kiiresellesmenin neden oldugu sorunlann coziimil konusunda Avrupa
Birligi'nin baz islevlere sahip oldugu ve Tiirkiye'nin de iiyelik stirecini bu sorunlara bir
coziim olarak algiladigy varsayimuna dayanmaktadir. Smirlanin ayivicr Gzelliklerinin
azalmast ve alt kimliklerin uyansi ile ulus-devletler, kimlik parcalanmasi ve ontolojik
giivenlik gibi egemenlik ve kimlige iligkin bir dizi sorunla karst karstya kalmaktadir. Bu
sorularm ¢oziimil icin ulus devletin merkezi ve asimilasyonist kimlik yonetiminin yerini
cok-merkezli bir yonetisim anlayist almaktadir. Kimlik yonetisiminde yalnizca egemen
deviet degil, yerel otoritelerin yamsira Avrupa Birligi de soz sahibi olmaktadir. Avrupa
Birligi, bagariyla uyguladi$ ve klasik egemenlik yetkilerinin kisitlanmast anlamuna gelen
yonetigim anlayigim diye iilkelere oldugu gibi Tirkiye'ye de inermektedir. Tiirkiye
agisindan ise, kimlik parcalanmasina ¢oziim olavak Avrupa Birligi ilyelik sitreci, ortak bir
amag etrafimda farkls kimlikleri birlegtivici ve biitiinlegtirici bir rol oynamaktadir.

Anahtar kelimeler: Kiiresellesme, Ulus-devlet, Yeni Bolgecilik, Avrupa Birligi, Kimlik

Identity Fragmentation and Identity Governance within the
Triangle of Globalization, the European Union and Turkey

ABSTRACT

This article is based upon the assumption that the European Union has a goal of resolving
certain problems pertaining to globalization that its members face, and that Turkey views
the membership procedure as a solution of such problems, The awakening sub-identities
and the erosion of dividing borders are causing nation-states to face a series of problems
concerning sovereignty and identity, such as ontological security and identity
fragmentation. To solve such problems, the nation-states compromise their single-
centered and assimilationist identity management policies in favor of multi-centered
identity governance. With identity governance, not only the national governments, but
also the local authorities and the Evropean Union have a word on identity issues. Identity
governance, despite dwindling sovereign rights, is performed successfully within the
European Union, and is recommended to the Turkish government. From Turkey's side, as
a solution to the problem of identity fragmentation, the membership process provides a
common, unifying and shared goal for groups with different identities.

Keywords: Globalization, Nation-State, New Regionalism, the European Union, Identity

* Yrd. Dog. Dr., Kirikkale Universitesi Uluslararas: iliskiler Bolimii.
ULGSIARMASHLISKILER, Cilt 3, Say1 9, Bahar 2006, 5. 173-203.
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Giris

Kiiresellesmenin etkileri hayatin tiim alanlarinda hissedilmekte, sosyal,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yapilar bu slire¢ sonunda koklii bir
degisime zorlanmaktadir. Hatta kiiresellesmenin ulus-devletin sonuna
isaret ettigine iliskin iddialar da mevcuttur. Aslinda bu siirecin klasik
ulus-devlet sisteminin sonunu hazirlamasa bile onu Onemli bir
degisime ittigi sOylenebilir. Devletler ortaya ¢ikan yeni durumlara
adapte olmak amaciyla politikalarmm degistirmekte, kendilerine daha
avantajli durumlar yaratabilmek amaciyla alternatif yollar bulmaya ¢a-
hismaktadir. Bu alternatifler, bazen Avrupa Birligi (AB) 6rneginde ol-
dugu gibi entegrasyon yoluyla egemenlik kavrammm degisimine ne-
den olabilmektedir.

Bu makalenin amaci, Avrupa Birligi ve Tiirkiyenin iiyelik hedefle-
rini kiiresellesmenin ortaya cikardigs yeni gticliikler baglaminda ele al-
maktir. Bir bagka deyisle, bu makalenin temel varsayim ve ¢ikig nok-
tasy, Avrupa Birligi’nin amaglarmdan birinin kiiresellesme ile daha iyi
basedebilme oldugu ve Tiirkiye'nin de diger aday ve iiye iilkeler gibi
kiiresellesmenin kendi tizerindeki etkilerini kontrol edebilmek icin Av-
rupa Birligi’'ni bir ara¢ olarak gordiigii degerlendirmesidir.

Cok boyutlu dogas: geregi kiiresellesme kavrami farkh anlamlarda
kullarulabilmekte, bu da igerik ve nitelige iligkin bir belirsizlik yarat-
maktadir. Bu nedenle kiiresellesme stirecinin analizi ve sonuglarint de-
gerlendirme amaci tasiyan tiim c¢alismalarin kendine 6zgii bir tanmmla
yola ¢ikmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada oncelikle boyle bir tanim-
lama yaptiktan sonra AB baglamunda kiiresellesmenin Tiirkiye tizerin-
deki etkileri ele alinacaktir. Makale temel olarak ti¢ boliimden olus-
maktadir. Birinci boliimde, kiiresellesmenin anlamina ve tamimuna ilig-
kin kavramsal argiimanlar ve temel varsayimlar ortaya koyulduktan
sonra ikinci béliimde bu siirecin Avrupa Birligi ile iliskisi ve Birligin
kiiresellesme stireci kargisindaki konumu degerlendirilecektir. Ilk iki
bsliimde temel olarak kiiresellesmenin neden oldugu “kimlik parga-
lanmas1” ve Avrupa Birli§inin bu soruna ¢6ziim olarak gelistirdigi
“kimlik y6netisimi” stratejisi izerinde durulacaktir. Uciincii béliimde ise
Tiirkiye'nin  kiiresellesme siireci nedeniyle karsilastii sorunlar
baglammda Avrupa Birligi'ne bakis: ve ondan beklentileri ele alinacaktr.

Kiiresellesme Siireci

En genel anlamuyla kiiresellesme, smurlar arasi hareketliliklerin es-
zamanl olarak yogunlasmasi ve hiz kazanmasi, sinurlarin ayirict 6zel-
liklerinin zayiflamasiyla kiiresel birlikteligin daha fazla hissedilmeye
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baglamasidir. Genel kanmmin aksine bu ¢alismada kiiresellesme, belirli
bir kiiltiir, ideoloji veya ekonomik yapmin tiim diinyaya yayilmasi ola-
rak tarumlanmamaktadir. Boyle bir tamim, bu kavrami belirli bir do-
nemde almus oldugu sekille onyargili olarak kisitlamig olurdu. Oysa
suyun kati, sivi ve gaz halleri gibi kiiresellesmenin de farkli versiyon-
lar1 olabilir ve gerceklesmis bir tek alternatifi alarak tiim kavrami bu-
nunla tanimlamak kavramin 6ziinii anlamamizda yeterli olmayabilir.

Kiiresellesme siireci, insanlarmn, sermayenin, mallarin, fikirlerin ve
hatta kiiltiirlerin sinirlar arasi hareketliligini kolaylagtiran her tirlii
teknoloji ve hukuki diizenleme olarak tarumlanabilir. Béyle bir tanum-
lama kiiresellesmeyi yalmzca belirli bir dénemde sahip oldugu igerik
yoluyla degil de bu siirecin 6ze iliskin yapisint ortaya koyarak agikla-
maya ¢aligir. Igerikten yola ¢ikarak yapilacak tanimlamalar ise kisitlt
kalir, Ornegin bugiin genel olarak anlagildig sekliyle kiiresellesme, So-
guk Savag'tan sonra ortaya ¢ikmis ve ekonomik anlamda serbest piyasa
ekonomisine dayali neoliberal anlayisi, siyasal anlamda bireysel 6z-
glirliikler ve demokrasiyi, kiilttirel anlamda ise MTV ve Hollywood
tarzi bir Amerikanlagmay: temsil eden bir stirectir. Oysa Soguk Sa-
vas'tan Bati yerine Dogu Bloku galip ¢iksaydi kiiresellesmenin igerigi
farkl: degerlerle tanimlanacagi icin bu siire¢ ¢ok daha farkl algilanabi-
lecekti. Bugtinkii kiiresellesme, sermayenin serbest dolasimi etrafindan
gelisirken, komdiinist ideolojinin savundugu kiiresellesme (enternasyo-
nalism), proleteryanin kiiresel dayanigsmasi temelinde sekillenebilirdi.
Bir bagka deyisle aslinda teknolojik gelismeler nedeniyle kiiresellesme
kacinilmaz bir siirectir, ancak icerikler konusunda alternatifler olabilir.

Kiiresellesme belirli bir kiilttir veya ideolojiyi degil, yeni teknolojiler
ve diizenlemeler nedeniyle sinmrlarin iglevlerinin azaldii bir stireci
ifade etmektedir.! Dolayisiyla kiiresel yapilar ve iligki bi¢imleri, ortaya
cilemis bir triin degil, sekil verilebilecek ve islenecek bir hammadde
olarak da algilanabilir. Bu nedenle de kiiresellesmeden ¢ogu zaman bir
siire¢ olarak s6z edilmektedir. Ashnda kimse bu siirece kars1 degildir,
yalnizca onu kontrol etmek, yonlendirmek, sekillendirmek ve igerigini
doldurmak igin siyasal bir rekabet vardir. Soguk Savas doénemindeki
rekabet de farkli diinya goriisleri ve ideolojilerin kiiresel bir diizen ya-
ratma miicadelesi olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda Dogu ve Bati
bloklar1 arasindaki denge bozulana kadar diinya ikiye bolinmiis bir
yap1 arzederken, Dogu blokunun dagimas: ve bu bolinmiisliigiin or-
tadan kalkmasiyla Bati'mmn diinya goriisti kiiresel ¢apta benimsenmis
oldu. Bugiin de karst karsiya bulundugumuz karsitliklarin temelinde
yine bu siirecin icerigini doldurmak igin alternatif diinya goriisleri ara-

I Anthony Smith, “Is there a Global Culture?”, Intermedia, Cilt 20, 1992, s. 11-12.
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sindaki rekabet vardir. Bu rekabette geriye diisenler kiiresellesme kar-
git1 olarak goriiliirken siireci kontrol edenler kiiresellesme yanlisi olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla kiiresellesme karsitlifi da siirece degil onun
icerigine olan karsithg: temsil etmektedir. Zaten kiiresellesme karsitlars
da yeni iletisim ve ulagim teknolojilerini kullanarak bu stiregten ve
onun avantajlarindan yararlanmaktadir. Onlarin asil elde etmek istedigi
ise kiiresellesmenin igerigini doldurma siirecine katilimdir. Kiiresel-
lesme karsithigi da bu nedenle dislanmislarin ideolojisidir.

Avrupa Birligi de kiiresellesmeye gekil ve yon vermeyi amaglayan
aktorlerden biridir. Bugiin kiiltiirel igerik balkimindan kiiresellesmenin
Amerikanlagma stireci olarak algilanmas: gibi Avrupalilasma da alter-
natif bir icerik olarak degerlendirilebilir. Nitekim Birlik tarafindan da-
gitilan tanitiun brostirlerinde kiiresellesmenin diinyada devrimsel nite-
likte degisiklikler yarattigi ve Avrupalilara goére insanlarin “bu degisim
siirecinin kurbani degil tistad: (‘masters’) olmasi” gerektigi belirtil-
mektedir.2 Zaman zaman Fransiz devlet adamlar da kiiresellesmenin
evcillestirilmesi ve insanilestirilmesinden s6z etmektedir.3

Kiiresel Yonetisim

Ulus-devletin smurlar konusundaki kontroliinii giderek kaybetmesi ve
teknolojik gelismelerin yarattifn hareketlilik nedeniyle bunun kag-
nilmaz bir gelisme olarak goriilmesi bu stirecin ashinda kontrolstiz bir
gekilde yiiridigii izlenimini dogurabilir. Oysa ortaya ¢ikan sonuglar
tamamen kontrol-dis1 degildir. Bu izlenimi veren unsur, kiiresel siirec-
lerin tek bir merkezin eylemleri sonucunda degil ¢ok-merkezli etkin-
likler sonucunda sekillenmesidir. Kiiresellesmenin, kendi halinde kont-
rolstiz bir gelisme degil, yonlendirilebilen bir siire¢ oldugu gercegini
gizleyen faktor iste bu ¢ok-merkezliliktir.

Kiiresel yapilar tek bir merkezden yonetim yoluyla degil, ¢cok-mer-
kezli bir etkilesim ve yonetisim siireci ile sekillenmektedir. Yonetimden
s6z ederken, sitire¢ ve iligkilerin tek bir merkezden gekillendirilmesi
anlagilirken, yonetisimde (“governance”) otoritenin paylasimast ve
farkli merkezlerin karar ve hareketleri sonucunda yapi, stireg ve ku-
rumlarin sekillenmesi s6z konusudur. Kiiresel sorunlar kargisinda ge-
nel egilim, hem sistem diizeyinde uluslararas: bir yonetisime hem de
devlet diizeyinde klasik yonetim anlayisindan yonetisime dogru bir

2 Pascal Fontaine, Europe in 12 Lessons, Brussels, European Communities, 2004, s. 6.
3 Philip Gordon, “Globalization Explained to the French,” Le Figars, 11 Ekim 2005,
http:/ /www .brookings.edu/views/op-ed/gordon /20051011.htm {27 Aralik 2005).
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yonelimi vurgulamaktadir.4 Kiiresellesmenin cogu zaman demokratik-
lesme ile esanlamhi kullanilmasi da bu ytizdendir. Giiglenen sivil top-
lumun karar mekanizmalarina katilmasi karar merkezlerinin sayismi
artirmakta, yerel yonetim anlayigt 6n plana ¢ikarken merkez, giictinii
paylasmak zorunda kalmaktadar.

Ancak bu gegis dénemi yeni sorunlari da beraberinde getirmektedir.
Kiiresellesmenin bizi karsi karsiya biraktifn temel sorun, hem siya-
sal/toplumsal hem de ekonomik anlamda y&netime iliskin bir sorun-
dur; yani eski yapilar tamamen degismis ancak yeni durumun gerek-
tirdigi yapilar heniiz ortaya ¢ikmamigtir. Yiizyillarca ydnetimin gerce-
vesini ¢izmis olan cografi devletler yonetim ilkelerini dayandirdiklar:
temellerden kiiresellesme sonucunda yoksun kalmaktadir. Cografi ola-
rak tanumlanog smarlt bir bolgede ulusal kimlik temelinde egemenlik
yetkilerinin kullanumu ile gerceklesen yonetim anlayisina dayali ulus-
devletler, degisen kosullara uygun olarak yeni ydnetim stratejileri ge-
listirmek zorunda kalmaktadir.5 Smurlarin daha gegirgen bir hale gel-
mesi ve hem ulus-6tesi hem de alt kimliklerin devletin miinhasir kont-
roliinden ¢ikmasiyla egemenlik kavrami da degisim gecirmekte, dev-
letler hem toplumsal hem de ekonomik siirecler lizerindeki kontrolle-
rini goreceli olarak kaybetmektedir. Nitekim Held, kiiresellesme ile bir-
likte artan uluslararasi baglantilarin ortak politika sorunlarimi ¢ézmek
icin yeni siyasal orgtitlenme tiirleri yarattifini belirtmektedir.6 Clinkii
yeni durumlara adaptasyon ancak yeni yapilar yoluyla gerceklesecek-
tir. Ancak buradaki sorun, devletlerin yeni durumun gerektirdigi gibi
klasik egemenlik yetkilerinden kolay kolay vazgecmek istememesidir.

Toplumsal yasamin hicbir alarunda bir yap1 kendiliginden ortaya
¢ikmaz. Bu yapiy1 asil ortaya ¢ikaran sey onemli aktorler ve bunlar ara-
sindaki iligkilerin yapisidir. Insanlar arasi iligkilerden uluslararas: ilis-
kilere kadar giktilar1 ve sonuglar belirleyen ve sekillendiren temel un-
sur stiregler, iliskiler ve karsilikli etkilesimdir. Kiiresellesme de bir akts-
riin tek bagina yon verebilecegi bir siire¢ olmamasi ve ¢ok merkezli ya-
pist nedeniyle aktorler arasindaki iliskiler (yonetisim) sonucunda ge-
killenir. Bu slire¢ tizerinde etki yaratabilmek igin 6ncelikle kiiresel bir
aktdr ya da bir merkez olmak gerekir. Bu ise tek bir devletin tek basina
kolaylikla ulasabilecegi bir hedef degildir. Bu nedenle siirece etkin ola-
rak katilmak isteyen iilkeler G-8 ve AB gibi olusumlar, IMF, Diinya Ti-

¢ Elke Krahmann, “National, Regional, and Global Governance: One Phenomenon or Many?”
Global Governance, Cilt 9, No 3, Temmuz-Eyliil 2003, s. 323-346.

5 E. Puat Keyman, “Kimlik ve Demokrasi,” Atila Eralp (der.), Devlet ve Otesi. Uluslararast
Hligkilerde Temel Kavramlar, Istanbul, {letisim Yayinlars, 2005, s. 234.

¢ David Held, “Democracy and Globalization,” Andrew Linklater (der.), Critical Concepts in
Political Science. International Relations, Cilt V, Londra, Routledge, 2000.
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caret Orgiitli ve Diinya Bankas: gibi uluslararas: kuruluglar etrafinda
birleserek kiiresel akttr olmaya calismaktadirlar. Yillik toplantilarin
Davos’ta gerceklestiren ve kiiresel sorunlarmn tartisildign Diinya Eko-
nomik Forum'u da kiiresellesmeye sekil verme ¢abalarma Srnek goste-
rilebilir.” Avrupa’daki {ilkeler de ekonomik ve siyasal gliclerini
birlegtirerek hem tek baglarina basaramayacaklar1 kiiresel aktor olma
hedefine ulagmay: amaclamakta hem de kiiresellesmenin kendi tilkeleri
tizerindeki etkilerini kontrol altma almaya c¢alismaktadir. AB'nin
Diinya Ticaret Orgiitii ve kiiresel siireglerin gekillendigi diger plat-
formlardaki etkinligi Avrupali tilkelerin bu konudaki basarisi olarak
degerlendirilebilir.

Bu tiir yeniden yapilanma siiregleri, ulus-devletin sonu olarak yo-
rumlanabilir. Ancak kiiresellesme, ulus-devietlerin sonunu hazirla-
maktan ziyade vatandaslarinin beklentilerini kargilayamadiklar: du-
rumlarda ve konularda onlar: yonetim stratejilerini degistirmeye ve
yeni yontemler gelistirmeye itmektedir. Bu yeni yontemlerden biri de
bolgesel igbirligi ve entegrasyon politikalaridir, Bu stratejiler, ekonomik
anlamda kiiresellesmenin ongordiigii sekilde bdlge icerisinde liberal,
bolge dig ile iliskilerinde ise ulusal ¢ikarlar savunmak amaciyla koru-
maci politikalar ongormektedir.® Ancak burada vurgulanmas: gereken
nokta, bu olusumlara katilan devletlerin aralarinda yetki paylasimma
dayal: yénetisim yoluyla sorunlara ¢tziim iiretmesidir. Devletler bu
yeni yontemlerle, tek baglarma ¢dzemeyecekleri sorunlarin {istesinden
gelmeyi amaclamaktadir. Avrupa Birligi de ulus devletin yeni yonetim-
sel sorunlarina bir ¢dziim arayist olarak degerlendirilebilir.

Kiiresellesmenin Etkileri, Kimlik ve Giivenlik

Uluslararas: iligkilerde giivenlik, istikrar ve kimlik arasmdaki iliskiler
¢ogu zaman {istii kapali olarak ima edilmistir. Demokratik baris teo-
rileri aslinda ortak kimlik temelinde gilivenlik sorunlarmin ¢6ziiltip ba-
rnigin saglanacagini iddia etmektedir? Yine idealizmin dayandig:
uluslararas: toplum anlayisi, giivensizlik sorununun ortak bir kimlik
temelinde ¢6ziilmesini amacglamaktadir.l0 Soguk Savas donemi giiven-

7 Diinya Ekonomik Forumu (The World Economic Forum) ekonomik konularin yarusira
kiiresellesme ile ilgili siyasal ve kiiltiirel sorunlarin da tartigildig bir platformdur. Bu fo-
rumda ele alinan konular hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.weforum.org.

3 Arie Kacowicz, “Regionalization, Globalization, and Nationalism: Convergent, Divergent, or
Overlapping?” CIAC Working Papers, No 262, Arahk 1998, http://www.nd.edu/
~kellogg/ WPS/262.pdf (12 Aralik 2005), s. 10.

9 Christopher Layne, “Kant or Cant: The Myth of the Democratic Peace,” Andrew Linklater
(der.), Critical Concepts in Political Science, Cilt 11, s. 963-964.

10 Hedley Bull, “Society and Anarchy in International Relations,” Critical Concepts in Political
Science, Cilt 11, 5. 602-605.
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lik toplumlar iilkelerin uluslararas: kimliklerini de tanumlayan ideolo-
jik kamplar halinde gekillenmisti. Ideolojik ayrimlarin ortadan kalkma-
styla birlikte giivenlik toplumlarmin kiiltiirel-sosyal temellerde yeniden
sekillendikleri goriilmektedir. Bu doniisiim sonucunda ulusal giivenlik
kavraminn klasik icerigi de degismeye baglamustir.

Devletlerin kiiresellegme sonucunda dig miidahalelere ag¢ik hale
gelmesi yeni gilivenlik sorunlar: yaratirken, devletlerin en iyimser bek-
lentisi, siyasal miidahalede bulunabilecek aktdrlerin kendisini ve gii-
venlik kaygilarimi anlama tmididir. Bu sorun, ontolojik giivenlik so-
runu ile yakindan ilgilidir. Ontolojik giivenlik, dis diinya ile iligkilerini
istikrara kavugturmak amaciyla bir devletin ait oldugu uluslararas:
baglami, uluslararas: alandaki konumunu ve kimligini net bir gekilde
tanumlayarak kendisini giivende hissetmesini ifade eder.ll Ornegin,
Tiirkiye etnik kimliklerin yiikselisi baglaminda Kiirt sorununu bir gii-
venlik sorunu olarak degerlendirirken, Avrupa Birligi bu sorunu Tiir-
kiye’nin giivenligi ile iligkilendirmemelte, giivenlik kaygilarina anla-
yisla yaklagmamakta ve siyasal miidahale niteligi tasiyan taleplerde
bulunmaktadir.’? Giivenlik algilamalar: temel olarak kimlikler tarafin-
dan sekillendirildigi icin bagka devletlerin giivenlik kaygilarina anlay1s
gosterilmesi ancak paylagilan ortak bir kimlik varsa miimkiin olabilir.
Bir bagka deyisle, ortak bir kimligi paylasan devletler birbirlerinin gii-
venlik kaygilarmi daha iyi anlayabilir. Bunu saglayacak bir kimlik sem-
siyesinin dismda kalinmasi, giivenlik sorunlar1 ve kaygilarmi, siyasal
somiiriiye agik zafiyet noktalari haline getirebilir.

Glintimiizde Soguk Savas doéneminin ideolojik yapilarmnm yerini
ortak kiiltiirel degerleri vurgulayan kimliklere dayali yeni olusumlar
almaktadir. Bu olugumlar mutlaka Huntington’un medeniyetler catis-
masi tezinde ifade ettigi sekilde!® catismaci olmak zorunda degildir. Bu
olusumlarm disinda kalmak ise iilkeler a¢isindan bazi olumsuz sonug-
lar dogurabilir. Avrupa Birligi gibi yeni olusan uluslararas: bir kimlige
dahil olmak veya ondan dislanmak arasindaki farkin yarattif etkilere
Ttirkiye agisindan en agik 6rnekler Kiirt sorunu ve Ttirk-Yunan iliskileri
baglarminda Kibris sorunudur. Olusum siireci devam etmekte olan Av-
rupaliik kimliginin disinda kaldigs siirece Tiirkiye bu sorunlarn ¢o-
ziimii konusunda Avrupa Birligi'nin destegine giivenemez. Zaten bu
konularda Tirkiye'nin uluslararas: platformlarda yalmiz kalmasinimn

11 Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State,” American
Political Science Review, Cilt 88, No 2, Haziran 1994, s, 385 ve 388.

12 Frol Kurubag, “AB'nin Tiirkiye’deki Kiirtlere Yonelik Politikas: ve Demokratiklesmeye Etki-
leri,” Demokrasi Platformu, Cilt 1, No 1, Kus 2005, s. 187-206.

13 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations. Remaking of World Order, New York,
Touchstone, 1997,
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nedeni de kimliksel konumunun net olmamasidir. Kimliksel belirsiz-
likten kaynaklanan zafiyetin 6zellikle Yunanistan ve Kibris Rum Y-
netimi tarafmdan Tlrkiye’'ye karsi siyasal bir somiirii aract olarak kul-
lanildig: soéylenebilir. Bu nedenle Tiirkiye, kiiresellesmenin yaratti:
belirsizlik ortammda 6ne ¢ikan ontolojik glivenlik sorununu AB tyeligi
yoluyla agmay1 amaglamaktadur.

Uluslararas: kimlikle ilgili ontolojik giivenlik sorununun yanisira
toplumsal diizeydeki yeni kimlik dinamikleri hem egemenlik hem de
ulusal giivenlik kavraminu radikal bir sekilde degistirmektedir. Ornegin
ulus-6tesi sivil toplumun ortaya gikisiyla birlikte klasik devlet egemen-
ligi degisime zorlanmustir. Toplum iizerindeki kontroliin zayiflamasi-
num bir sonucu olarak egemenlik yetkileri, kiiresel glicler ve uluslararast
toplumun denetim ve gézetimi altinda kullanilabilen yetkilere déniis-
miistiir.

Aslinda egemenlik kavrami tarih boyunca hep ayn kalmamis ve de-
gisim gecirmistir. Tarihsel deneyimlere bakildiginda toplumsal diizey-
deki kimliksel degisim ve hareketliliklerin egemenlik yetkisini kullanan
siyasal kurumlara da yansidify goriiliir. Kiiresellesmenin geldigi son
agama itibariyle yine bir doniistim ve gecis donemi yasadigmuz ileri
siiriilebilir. Bu baglamda ge¢mige baktigimizda kimlik ve siyasal yapi
arasmdaki iliskinin genel olarak {i¢ degisim evresi gecirdigi s6ylenebi-
lir. Tk bagta prens veya kralin hergeyin {isttinde oldugu bir siyasal an-
layis vardi. Fransiz Devrimi'nden sonra siyasal drgiitlenme, prens veya
kral yerine devleti merkeze koyan bir milliyetcilik ideolojisine dayandi-
rildi. Bu dénemde egemenlik yetkileri, daha 6nceki gibi en kat: sekliyle
benimsenmis, ancak bu yetkilerin kullanimt kraldan alinarak daha so-
yut bir kavram olan devlete verilmisti. 19. ylizyiln sonlarindan itibaren
demokrasinin gelisimiyle birlikte siyasal 6rgiitlenme, toplumu merkeze
yerlestirirken, devletin toplum Uzerindeki egemenlik yetkilerinin smur-
siz olmadig bir anlayis gelistirildi. Ugtincii asamada ise kiiresellesme,
daha ¢ok bireyi ve alternatif kimlikleri 6n plana ¢ikarmaya basglamistir.
Bireyin 6n plana gikigi ise hem ulusal kimliklerin hem ulusal ¢ikar kav-
ramimun ve hem de egemenlik kavraminin daha fazla sorgulanmasi so-
nucunu dogurmustur. Siyasal yapidaki tlim bu degisimler, degisen
uluslararas: ortam ve ihtiyaclara uyum saglama c¢abalari sonucunda
gerceklesti. Ancak her {i¢ evrede de gecis donemleri, kurumlarn yeni
yapilara uyumuna iliskin siyasal sancilar1 da beraberinde getirmisti.

Philip Bobbit'e gore giintimiizde yeni teknolojiler nedeniyle giiven-
lik, ¢ikar, kimlik ve egemenlik kavramlarinin gecirdigi degisim, radikal
bir dontislime isaret etmekte ve ulus-devletlerin yerini “piyasa devlet-
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leri”nin (“market states”) alacag bir déneme girilmektedir.’4 Bu bag-
lamda Bobbitt, niikleer silahlar, uluslararas: iletisim ve hizli bilgisayar
teknolojileri gibi stratejik yeniliklerin klasik ulus-devletin gérevlerini
yerine getirmesini giiglestirdiginden s6z etmektedir.15

Kiiresellesme, uluslararasi alanda oldugu kadar i¢ politikada da
ulus-devletin oniine {istesinden gelmesi gereken yeni engeller koy-
maktadir, Ozellikle iletisim alarunda getirdigi stratejik degisim, asimile
olmama ve direnme konusunda etnik ve diger alt kimliklere yeni ola-
naklar sunmakta, bu da belirli bir kimlik temelinde insa edilmis olan
ulus-devletin mesruiyetini zedelemekte ve i¢ gerilimler yaratmakta-
dir.36 Bu baglamda tiim diinyaya hakim olan neo-liberal ideolojinin,
devletin ekonomideki yeri kadar toplumsal yasamdaki hareket alanint
da daraltmas: s6z konusudur. Piyasa devletleri icin merkezi dneme sa-
hip olan unsur kiiltiirel kimlikler degil, bireylerin ekonomik olanak ve
firsatlarimin gelistirilmesi ve ekonomik rekabetin engellenmemesidir.l”
Bu nedenle piyasa devletleri, smirlar arast hareketlerle bagetme konu-
sunda ulus-devletlere gére daha avantajlidir.

Benjamin Barber, kiiresellesmenin bir sonucu olarak vatandashiga
dayal ortak bilincin yerini titketime dayali bireysel tiiketici kimliginin
almaya bagladigini belirtmektedir.’® Ulus-devlet temelindeki ortak bi-
ling zayiflarken tiiketim temelli evrensel bir kiiltiir onun yerini almak-
tadir. Ekonomik kaynaklara erisim konusundaki adaletsizlikler nede-
niyle bu stirecin disinda kalanlar da etnik ve dinsel kimliklerine y6nel-
mektedir. Baris ve demokrasiye dayali evrensel degerlerin yaygimnlastid
izlenimine karsin bu iki siirecin sonucunda etnik ve dinsel temelli kim-
lik parcalanmasi yagayan {iilkelerde ¢atismalar 6n plana ¢ikmaktadir.
Devletler bu catismalarin olumsuz etkilerinden kagabilmenin ve yeni
ortama uyum saglamanin yollarini aramaktadirlar. Soguk Savas sonrasi
Bati Bloku'nun galibiyetiyle birlikte ortaya ¢ikan ekonomik déniigiim,
kiiltiirel ve siyasal bir dontiglim haline gelmekte ve bu da ulus-devlet-
leri yeni yapilara uyum saglamaya zorlamaktadir. Bu konudaki basari-
sizlik ise Yugoslavya tipi 6rnekleri cogaltabilir.

Kimlikler agisindan ele alindiginda kiiresellesmenin ti¢ genel etki-
sinden s6z edilebilir: kimlik pargalayici, uluslararas1 platformda yeni
kimlik yaratic1 (biitiinlestirici, kaynastiric1 veya melezlestirici) ve bu iki

14 Philip Bobbitt, The Shield of Achilles. War, Peace and the Course of History, Londra, Penguin
Books, 2002.

15 Ibid., s. 216.

16 Ibid. s. 225.

17 Ibid. s. 230.

18 Benjamin Barber, Jihad vs. McWorld. How Globalism and Tribalism are Reshaping the World,
New York, Ballantine Books, 1996.
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etki sonucunda ulus-devletin egemenligini dayandirdi$ mesruiyetinin
zayiflamasi. Bu ii¢ siire¢ de birbirine kargilikli neden-sonug iligkisi ile
baglantilidir. Birinci siireg, yeni kiiltiirel olusumlar veya alt kimliklerin
ulusal st kimlikleri sorgulamast sonucunda bu kimliklerin biitiinciil
niteliklerini kaybetmesini ifade eder. Anderson’a gore ulusal kimlikler,
kendi igindeki adaletsizlik ve somiirti iliskilerini g6z ardi edecek bir
dayamsmanin temeli olacak sekilde hayali olarak tasarlanmis ve bu
yolla biitiinciil hale gelmistir.!® Oysa kiiresellesmenin sundugu iletisim
olanaklar: ve bilginin hizla yayilmasi, mevcut adaletsizlik ve egitsizlik-
lerin daha kolay farkedilmesini saglamistir. Sonug olarak farkhiliklarin
on plana gkmas: ise kimligin bitinligiini kaybederek parcalanma-
sina, alt kimliklerin belirginlesmesine neden olmaktadir. Guéhenno’ya
gore, yeni kimliklerin ortaya ¢ikistnin bir sonucu olarak 6nemi azalan
ulus kavraminin 6dnemini devam ettirebilmesi, bu kavrama baskin ¢ikan
din, irk, ideoloji ve kabile kavramlari ile ittifak yaparak miimkiin ol-
maktadir.?0 Bu da tiim bu unsurlar: kendi ¢atis1 altinda toplamaya ¢ali-
san ulusal kimliin parcalanmasma ve bazen etnik ¢atigmalara neden
olmaktadir. [kinci siireg, hizlanan ve yogunlagan uluslararas: iligkilerin
yeni ulus-Gtesi kimlikler yaratmasmi ifade etmektedir. Avrupalilik da
ulus-6tesi kimliklere 6rnek olarak verilebilir.

Kiiresellesmenin ortak kimlik yaratic1 ve kimlik pargalayici etkileri-
nin eszamanli olarak devam etmesi nedeniyle hangi egilimin egemen
olacaginm kestirmek giictiir. Baza bolgelerde kimlik pargalanmasi goz-
lemlenirken baz1 bolgelerde ise entegrasyon ve ortak kimlik yaratilma-
sina yonelik ¢abalar gozlemlenebilmektedir. Tiirkiye gibi farkl kimlik-
lerin birarada yasadig kiltiirel kesisim noktalarmda ¢atisma ve parca-
lanma riski diger bolgelere gére daha fazladir ancak bu kagimmilmaz bir
sonug da degildir. Bu riski arttiran unsurlarin basmnda ekonomik so-
runlar ve ortak tist-kimligin birlestirici islevlerini yerine getirememesi
yatar. Hem ekonomik sorunlarin ¢6ziimii hem de ortak kimligin yeni-
den birlestirici hale getirilmesi konusunda AB tiyeligi gegerli bir alter-
natif olarak degerlendirilmektedir.

Kiiresellegsme, Avrupa Birligi ve “Yeni Bolgecilik”

Devletlerin sinurlar ve kimlikler tizerindeki kontrolii kaybetmesi ortaya
ciddi ekonomik ve sosyal sorunlar ¢ikarmigtir. Devletler agisindan belki
de en tehlikeli gelisme, mesruiyetlerini ve siyasal otoritelerini da-

19 Benedict Anderson, limagined Contmunities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,
New York, Verso, 1991,s. 7.

0 Jean-Marie Guéhenno, The End of the Nation-State, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1995, 5. 7.
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yandirdiklar: ortak kimliklerin sorgulanmas: ve parcalanmasidir. Kiire-
sellesmenin sundu@u iletigim ve seyahat olanaklari ulusal kimliklere
birer alternatif olarak yeni ulus-6tesi kimlikleri gelistirirken, aym za-
manda alt-kimliklerin de uyarnisi i¢in uygun bir ortam hazirlarmstir.
internet ve uydu yayinlarmi kontrol etmek de miimkiin olmadigina
gore, devletlerin toplum tizerindeki kontrol ve egemenlik yetkileri za-
yiflamakta ve erimektedir. Bu siire¢ diinyanin hemen her yerinde ben-
zer gekilde islerken, Avrupa’da ulusal egemenlik yetkilerinin kiiresel-
lesme karstsinda caresiz kaldiklar: bir noktada Avrupa Birligi devreye
girmektedir.

Megruiyetlerini egemenlik yetkileri ve ulusal kimliklere dayandiran
devletlerin konumlarinin kiiresellesme karsisinda zayiflamast, alternatif
yonetim ve megruiyet arayislan yaratmaktadir. Bu arayislardan biri
olan AB'nin ashnda kiiresel amaci olmayan bolgesel bir entegrasyon
hareketi oldugu ileri siirtilebilir, ancak y&netsel anlamda entegrasyo-
nun amaclan yalnizca Avrupali ve liye devletlerle simirli degildir. 2003
yilinda cercevesi cizilen Komsuluk Politikas: (“The Neighbourhood
Policy”), tiyelik s6zii vermeksizin ¢evre iilkeler {izerinde iyi iligkiler
yoluyla etkinlik kurmayi ve AB'nin kurallariu bu iilkelere de benim-
seterek etkinlik alamni genigletmeyi amaclamaktadir?! Bu nedenle
AB'nin yeni yonetim tarzi aslinda cografi olarak kisith ve liye devlet-
lerle sinurlt olarak degil, kiiresel bir temelde sekillenmektedir.

Kiresellesmenin ekonomik etkilerini kontrol etrnek ve sorunlarin
tistesinden gelebilmek amaciyla yeniden yapilanma arayislar, “Yeni
Bolgecilik” adi altinda ele abmmaktadir. Eski ya da klasik anlamda bol-
gecilik daha ¢ok korumact politikalar: ima ederken, yeni bélgecilik bu
korumaci politikalarin yaninda agiklik, kiiresel egilimlerin sekillendi-
rilmesi, onlardan yararlanilmasi ve pazarlik giictiniin artirilmasini ifade
etmektedir.?? Yeni bolgecilik, ayni zamanda kiiresellesmenin {ilkeler
tizerindeki etkilerinin sekillendirilmesi ¢abalarma 6rmek olarak goste-
rilebilir. AB 6rneginde oldugu gibi, ekonomik sorunlar bu etkilerin ge-
killendirilmesi amaciyla uluslararasi Orgiitlenme cabalarina gerekge
olusturur. Ancak Oorglitlenme gerceklestikten sonra baslangictaki
amaglar ekonomiyle smurlt kalmaz ve kurulan 6rgiit, kiiresellesmenin
kiiltiirel ve siyasal etkilerini kontrol amaciyla kullanilir. Yeni bolgecili-

21 Wider Europe- Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern
Neighbours, COM(2003) 104, Britksel, Commission of the European Communities, 11 Mart
2003, http:/ /europa.eu.int/comm/world/enp/pdf/com_03_104_en.pdf (11 Agustos 2004).

22 Manuela Spindler, “New Regionalism and the Construction of Global Order,” Centre for
the Study of Globalisation and Regionalisation, Working Paper, No 93 /02, March 2002, The
University of Warwick http:/ /www.warwick.ac.uk/csgr/ wpapers/wp9302.pdf (22 Kasim
2005). ‘
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gin, ekonomik alanda daha ¢ok agiklig;, kiiltiirel ve siyasal anlamda ise
eski bolgecilige benzer sekilde korumaciifi savundugu icin aslinda
bolgesel bir kimlige dayalt milliyet¢iligin izlerini tasidigy soylenebilir.
Ornegin ozellikle Amerikanlasma seklinde algilanan kiiresel kiiltiire
alternatif olarak Avrupa’da Avrupalilik kimligi gelistirilmek istenmek-
tedir. Bu yondeki istem ozellikle Fransizlar tarafindan acikca dile geti-
rilmektedir.

Avrupa Birligi'nin kiiresel siireclere yon vermek istemesi bagla-
minda, Soguk Savas sonrasinda kiiresellesmenin hiz kazandigr do-
nemle entegrasyon ¢abalarinin hiz kazandifi dénemlerin Srtiigmesi bir
tesadiif degildir. Ortak Pazar'm tamamlanmas: ve Maastricht Anlas-
mast 1993 yilinda gergeklegmis, yine bu anlagmayla siyasi birlik konusu
giindeme gelmis ve Avrupa vatandash@ adi altinda ortak bir kimlik
yaratilmas: hedefi resmen benimsenmigtir. Tiim bunlar, aslinda kiire-
sellesmenin yaratabilecegi olumsuz etkilere kars: alinan 6nlemler ola-
rak degerlendirilebilir. Avrupalilar kiiresellesmeyi, sinirsiz bir cograf-
yada kontrolstiz olarak yasamak yerine onun kagmilmaz etkilerine
karst koymadan, ancak cografi kapsamini daraltarak kontrol altinda
tutmay1 amaclamaktadir.

Avrupa Birligi'nin kiiresellesme siirecinin bir uzantist m: yoksa ona
bir tepki mi oldugu sorusuna agik ve net bir yamit bulmak oldukca
glictiir. Avrupa’daki biitiinlesme, hem kiiresel egilimlerin bir uzantist
hem de bu egilimlere sekil vermek tizere kullanilan bir siire¢ ve ayni
zamanda ne tamamen kiiresellesmenin bir uzantisi ne de tam olarak
ona kars: bir tepkidir. Avrupa’daki biittinlesmenin amaci, kars: konul-
masi1 gli¢ efilimlere direnmek yerine onlara yén vermek, kars: konul-
mast mimkiin ve istenmeyen egilimlere karg: ise direnebilmek ve on-
lara gekil vermek i¢in birlikte hareket etmektir. Kelstrup, Avrupa’daki
yaptlanmanin kiiresellesmenin bir pargasi olarak degerlendirilebilecegi
gibi kiiresellesmeye kars: “olumlu bir tepki” olarak da nitelendirilebile-
cegini belirtmektedir.2? Bu yolla Avrupalilar, kiiresellesmenin etkilerini
oldugu gibi kabullenmekle onlara kars: direnme segeneklerine alterna-
tif olarak bir ara strateji gelistirmistir. Bir benzetme ile agiklayacak olur-
sak, kiiresellesme karsisinda Avrupa biitlinlesmesinin iglevi, ozon taba-
kasinin iglevinin glines 1smlarini engellemek yerine, istenmeyen 1sinlari
stizmesi gibidir. Zaten temelde kiiresellesme ile yayginlasan neo-liberal
ekonomik ideolojiler Avrupa Birligi'nin dayandi§ ilkelerle ortiismek-
tedir. Yani kiiresellesmenin ekonomik ideolojisi Avrupa Birligi'nin de

% Morten Kelstrup, “The European Union and Globalization: Reflections on Strategies of
Individual States,” COPRI Papers, 2000, hitp://www.copri.dk/publications/WP/
WP%202001/38-2001/doc (22 Temmuz 2003), s. 4.
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ekonomik ideolojisini temsil etmektedir. Bu bakimdan ekonomik an-
lamda AB'nin kiiresellesmenin bir uzantisy, kiiltiirel ve siyasal anlamda
ise kiiresellesmenin Amerikanlasma ve fi¢lincii diinyalagma olarak al-
gilanan igeriklerine karsi bir direng noktas: olusturdugu séylenebilir.

Avrupa Birligi ve Kiiltiirel Kimlikler

AB, yalmzca bagimsiz kiiresel bir akttr olarak degil, tiyelerine kiire-
sellesmenin etkilerini kontrol edebilme sans: tarudig: Slctide énem ta-
simaktadir. Uye iilkelerin AB’yi kiiresellesmenin etkileri ile kendi iil-
keleri arasmda yumusatici bir tampon olarak kullandiklar1 séylenebilir.
Wallace’a gbre AB'nin de igerisinde bulundugu bir dizi kurum aracili-
givla gerceklesen Avrupalilagma siireci, kiiresellesme ile Avrupalilar
arasinda bir nevi filtre gorevi gérmektedir.2* Avrupalilar aym zamanda
uluslararasi alanda blok halinde hareket ederek, AB araciligiyla kiire-
sellesmeye yon ve sekil vermeyi amacglamaktadir.?> Kiiresel etkileri
kontrol amact, yalnizca tiye iilkeler degil yerel kiiltiirler agisindan da
gegerlidir. Bu nedenle yerel kimlikler, pop kiiltlirtiniin yaygmlasmas:
ile 6zdeglesen kiiresellesmeyi tehdit olarak algilanmakta ve homojen-
lestirici egilimlere kargt AB'yi ¢6zlim olarak gérmektedir.26

Avrupa Birligi'nin Avrupahlik kimligini dis etkilerden korumak
amaciyla kiiresel bazi kiiltiirel igeriklere bir diren¢ olusturabilecegi
daha once belirtilmisti. Avrupali degerlerin cografi kesiflerle birlikte
diinyaya yayilmasi nedeniyle kiiresellesme siirecinin Bati diinyas: di-
sinda bagladigy ileri stiriilebilir?” Buna gore, Ozellikle sémiirgecilik
déneminde somiirgeler tek yonlii olarak kiiresellesen Avrupa kiilti-
riinden etkilenmiglerdi. Bugiin ise tek yonlii kiiltiirel hareketlerin ¢ok
boyutlu ve ¢ok yonlii bir nitelik kazanmasiyla Bat1 diinyas1 da etkilere

% Helen Wallace, “Europeanization and Globalization: Complementary or Contradictory
Trends?” New Political Economy, Cilt 5, No 3, Kasim 2000, s. 381.

25 European Governance. A White Paper, COM (2001)428 final, Briiksel, Commission of the
European Communities, 27 Haziran 2001, http://euwropa.ewint/eur-lex/en/com/
cnc/2001/com2001_0428en01. pdf (12 Agustos 2004), s. 27.

26 Opinion of the Committee of the Regions of the 23 February 2005 on the Conmunication from the
Commission to the European Parliament, the Council, The European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions on the Social Dimensions of Globalisation — The EU's
policy contribution on extending the benefits to all, ECO5-041, the Committee of Regions, 15
Mart 2005, http://www.uni.mannheim.de/edz/doku/adr/2004/cdr-2004-0328-en.pdf (6
Aralik 2005), s. 3.

27 Roland Robertson, “Mapping the Global Condition: Globalization as the Central Concept,”
Mike Featherstone {(der.), Global Culture, Nationalism, Globalization and Modernity, New York,
Sage Publications, 1990, s. 21 ve Anthony King, “Introduction: Spaces of Culture, Spaces of
Knowledge,” Anthony King (der.), Culture, Globalization and the World System. Contemporary
Conditions for the Representation of Identity, Minmeapolis, University of Minnesota Press, 1997,
s. 8.
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agik hale gelmistir. Kaltiirel alisverisler ve etkilesim sayesinde simrlar
islevselliklerini kaybetmeye baglarken, Keyman’a gore Bati modernitesi
kendisi ile eski somdiirgeleri arasidaki mesafeyi arttk koruyamamaya,
onlardan etkilenmeye baglanugtir.28 Bati, 6nceleri kiiresellesmenin kay-
nagr olarak goriiliir ve kendi medeniyetini diinyanmn diger bolgelerine
aktararak oralarda sosyal ve siyasal degisimler gerceklestirebilirken,
artik bu tek tarafls etki ¢ok tarafli bir etkilesime déntismiistir. Bu bag-
lamda AB, kiiresellesmenin ortadan kaldirdig kiiltiirel mesafeyi yeni-
den yaratmay: amacglamakta ve hem Avrupa kiilltliriintn 6zginligtini
yeniden inga etmeye hem de onu Amerikanlasma basta olmak {izere dis
etkilerden korumaya ¢alismaktadir.

Kimligin korunmast baglaminda bazi Avrupalilarin belki biraz da
farkinda olmadan Birlik’ten beklentisi, kiiresellesmenin simr tarumadigs
bir ortamda genis capli gdcmen dalgalarinin yaratabilecegi kiiltiirel et-
kilerin kontrol altina alinmasidir. Gé¢menler sorunu bu yiizden giin
gectikce daha ciddi boyutlar kazanmakta ve Avrupalilarm glindemini
giderek daha fazla meggul etmektedir.?? Aslinda Tirkiye’nin iiyeligine
soguk yaklasanlarin temel kaygisi, Tlirkiyenin Gyeligi durumunda Av-
rupa Birligi'nin kendilerini “korumasmi” bekledikleri tiirden bir kiiltii-
riin Birligin igine girmesi ve beklenen iglevi yerine getirememesidir.30

Avrupa, yabanc kiiltlirlerle iliskileri baglaminda karsilastigt bu tiir
sorunlarm yansira kendi iginde yine kiiresellesmeden kaynaklanan
kimlik par¢alanmas: sorununa da ¢éztim bulmak zorundadir. Kiiresel
stirecler, hem bu sorunu ortaya ¢ikarmakta hem de aym zamanda bu
sorunun ¢oziimi amaciyla iilkeleri kimlik yonetisimi anlayisina sevk
etmektedir. Kiresellesmenin uyardigy alt kimlikler ulus-devletlerin
kimliklerini tehdit etmektedir. Bu nedenle, ulus-devletin cografi temelli,
asimilasyonist ve biitiinciil bir ulusal kimlige dayal klasik yonetim an-
layisi yerine Avrupa Birligi, kendi icerisinde alt kiiltiirel kimliklere y&-
nelik olarak (bunlar bazen sonradan tilkeye gelip yerlesmis gé¢menler
de olabilir) kimlik yonetisimi stratejisini benimsemistir.®! Bu yolla, aksi

28 B, Fuat Keyman, Globalization, State, Identity/Difference, New Jersey, Humanities Press, 1997.

2 @rnegin, AB fiyesi tlkeler Aralik 2005 zirvesinden sonraki bagkanlik bildirgesini, gécmen
sorunu ile ilgili bir ekle birlikte yaymladilar. “Annex It Global Approach to Migration:
Priority Actions Focusing on Africa and Mediterranean,” Presidency Conclusions of the
Council of the European Union, Brussels, 17 Aralk 2005, http://ue.eu.int/ueDocs/
cms_Data/docs/pressData/en/ec/87642.pdf (24 Aralik 2005), s. 9-14. Yine benzer gekilde,
29 Ocak 2006 tarthinde CNN International’da yaymlanan Europe’s Identity Crisis
programundaki ana tema da tahmin edilebilecegi gibi, farkli kimliklerin Avrupal: kimligine
entegre edilmesi ve go¢menler sorunu olmustur.

3 Burak Erdenir, “The Future of Europe: Islamophobia?” Turkish Policy Quarterly, Cilt 4, No 3,
Giiz. 2005, hitp: / /www.esiweb.org/pdf/esi_turkey_tpq_id_34.pdf (12 Aralik 2005).

3 Bu yodnetisim anlayiginda, ortak bir kimligin olusturulmas: ve devam ettirilmesi igin
“asimilasyon” yerine “entegrasyon” soylemi kullanilmaktadir. Asimilasyon, coguntugun
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takdirde kiiresellesmenin kendilerine sagladifi olanaklar sayesinde
kontrol-dig1 (ayrihiker) egilimler gosterebilecek alt kiiltiirler, kendilerine
Avrupa Birligi cergevesinde Ozgiirliikler tanmarak kontrol edilebil-
mektedir.

Yerel ve bolgesel kimlikleri kabullenme konusunda ulusal hiiki-
metlere gore daha basaril: oldugu icin alt kimlikler Avrupa Birligi'nin
yetkilerine kolaylikla uyum saglamaktadir.3 Ornegin kiiresellesmenin
yarattis kimlik parcalanmasi sorununa ¢dziim iiretmek igin Bolgeler
Komitesi aracibigiyla alt kimliklere, ait olduklar ulusal politika alanimn
disinda temsil ve seslerini duyurabilme olanag: verilmektedir. Bu an-
lamda Avrupa Birligi bir entegrasyon hareketi oldugu kadar ayn za-
manda alt kimliklere iliskin yonetisimsel bir anlayisi da temsil etmekte-
dir.3% Avrupa’daki entegrasyon, kiiresellesmenin sundugu olanaklar
sayesinde zaten kag¢imilmaz olarak ulus-devletin kontrol alani disina
cikmakta olan farkl kimliklerin, Avrupa Birligi icerisinde ve Avrupal
kimligi altmda yeniden kontrol altma aliarak, kimlik parcalanmasmin
yaratabilece$i ayrilikqt egilimlerin dnlenmesini saglar. Bu yolla, kiire-
sellesmenin yarattifn kimlik parcalayici ve kimlik yaratici etkiler Av-
rupa Birligi yapilar icerisinde bir ¢6ziim olarak bir araya getirilmekte-
dir. Ayrilik¢r egilim gosteren gruplar, kendi tizerlerindeki devlet otori-
tesi zayiflarken, Avrupa Birligi'nin kontroliine sokulmaktadsr. Dolay1-
siyla, hem bagimsiz kimlik talepleri karsilanmis hem de ayriliker egi-
limler énlenmis olmaktadir.

Entegrasyon slireci de bir bakima ulus-devletin klasik egemen yet-
kilerini erozyona ugratmaktadir. Ancak Wallace, Avrupalilasma ile kii-
resellesme arasindaki farks Avrupalilasma stirecinin {iye devletler tara-
findan kontrol edilebilen ve gekillendirilebilen bir siire¢ oldugunu vur-
gulayarak agiklamaktadir.3* Bu nedenle dogurduklar sonuclar benzer
olsa bile, entegrasyon ya da Avrupalilagma yoluyla ulusal egemenlik
yetkilerinin zayiflamasi, kiiresellesme yoluyla zayiflamasma gére daha
tercih edilebilir bir alternatiftir. Ciinkd kiiresellesme stireci, devletlerin
tek baglarma kontrol edebilecegi bir slire¢ degildir. Avrupalilagma ise,
aday tlkeler icin siurlar-asan (ulus-Gtesi ya da transnasyonel) siireclere
katilimi mitmkiin kdmaktadr. Ustelik tiye devletler olusturduklar: or-

onceden belirlenmis degerlerinin istemi disinda azinlhiga dayatilmasiu ve ¢ogunluk icinde
eritilmesini ifade ederken, entegrasyon, ortak degerlerin benimsenmesi ve onlarin olusu-
muna katiliu ifade eder. Bu konudaki tartigma igin bkz. Erdenir, “The Future of Europe,”
s. 4.

3 John Newhouse, “Europe’s Rising Regionalism,” Foreign Affairs, Cilt 76 (Ocak-Subat 1997),
s. 70,

3 Erol Kurubag, Asimilasyondan Tammumaya. Uluslararast Alanda Azinlik Sorunlari ve Avrupa
Yaklagim, Ankara, Asil Yayin, 2004, s. 165-176.

3t Wallace, “Europeanization and Globalization”.
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tak kimlik ve ekonomik blok sayesinde kiiresellesmenin erozyona ug-
rattigy smirlar tizerindeki kontrolleri yeniden saglama olanagina ka-
vugmaktadir,

Tiirkiye ve Bir Yonetisim Stratejisi Olarak Avrupa Birligi

Tiirkiye'nin Avrupa Birligine {iyelik siireci aymi zamanda kiiresel-
lesmeye uyum stirecidir. Avrupal ilkeler gibi Tiirkiye de kiireselleg-
meyi Avrupa Birligi araciligtyla yagamakta ve hissetmektedir. Iktisadi
anlamda kiiresellesmenin ideolojisini paylasan Avrupa Birligi, bu stire-
cin gereklerine uyum saglamasi icin Tiirkiye'den taleplerini iyelik kri-
terleri seklinde somutlastirmakta ve tyeligin gerceklesmesini bu kri-
terlere baglamaktadir. Tktisadi yagamin devlet kontroliinden ¢ikarilmas:
ve Ozellestirmelerden sermaye hareketlerinin serbestligi ve ticaretin
oniindeki engellerin kaldmrilmasina kadar pek ¢ok konu hem kiiresel-
lesmenin dayattigi hem de Avrupa Birligi tiyeligi icin yerine getirilmesi
zorunlu kosullardir. Bu konularda katedilen yol yillik “ilerleme Ra-
porlar1”yla denetlenmektedir.

Kiiresellesme deneyiminin Tiirkiye'de Avrupa Birligi {iyeligi (ya da
Avrupalilagsma) baglaminda yasanmasi, ayni zamanda Bati disindaki
diinya i¢in tarihsel bir devamlilifa da isaret etmektedir. Kiiresellesme-
nin ilk evreleri Batii olmayan tilkelerde, modernlesme (Batililasma) ve
demokratiklesme yoluyla yasanmus, yani siyasal kurumlar Avrupali
degerlerin benimsenmesi yoluyla ve Avrupa modeline gore sekillendi-
rilmigti. Bir bagka deyisle, Tiirkiye'nin {iyelik stireci, kiiresellesmenin
erken evreleri olarak nitelenebilecek Batililasma ve modernlesme giri-
simlerinin kurumsal uzantist olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye'nin Kiiresel Kaynakl: Sorunlari ve Céziim Arayis:

Tiirkiye, kiiresellesme baglaminda biri ekonomik digeri siyasal ve
kiilttirel olmak lizere iki temel sorunla karsi kargiyadir. Aslinda her iki
sorunla da basedebilmek icin Avrupa Birligi tiyeligi bir ¢dziim olarak
karsimuza gikmaktadir. Ekonomik anlamda, iilkeler arasinda sermaye
hareketliliginin artmasi yabanci yatirimlar tizerindeki rekabeti de ar-
tirmistir. Yabanc: yatirnma daha gekici olabilmek amaciyla iilkeler vergi
ve faiz politikalar1 gibi araclar1 kullanmakta ve piyasadan daha fazla
pay kapmaya caligmaktadir.35 2001 ekonomik krizi, finansal gekiciligin
kayboldugu anlarda tilkelerin diisebilecegi durumlara tipik bir 6rnek
olusturmaktadir. Avrupa Birligi tiyelik siirecinin ise tilkelere duyulan

3 Jean-Marie Guéhenno, The End of the Nation-State, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1995, s. 10-11.
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gliveni artirmasi nedeniyle, bu stirecteki tilkelere yabanci sermaye yati-
rimlarmin arttify gézlemlenmektedir.? Bu baglamda, tiye ve aday tilke-
ler agisindan AB, kiiresellesmenin yarattig sermaye hareketliligi nede-
niyle karsilagilabilecek sorunlara bir ¢6ziim olarak algilanabilir.

Tiirkiye'nin {iyelik siirecinin sorunsuz yiirtimesini istemesinin ar-
dinda yatan nedenlerden biri de yabanci sermayenin Tiirkiye'ye ce-
kilme arzusudur. Uyelik siirecinin yabanci yatirimlar ve sermaye tize-
rindeki cekici etkisi daha once iiye olan aday lilkelerde de gozlemlen-
migtir. Bu baglamda yapilmak istenen, kiiresel rekabet ortaminda
avantaj saglayabilmek amaciyla AB iiyeliginin yabanci sermaye igin bir
miknatis ve giiven unsuru olarak kullaniimasidir.

Kiiresellesme baglaminda karsilasilan ikinci grup yani siyasal ve
kiiltlirel sorunlar ise ¢6ziim bulunmasi daha gii¢ bir kategoriyi temsil
etmektedir. Yogun sirurlar aras: hareketlilik, uluslararas: siyasal atmos-
fer ve glivenlik ortamimi da biiyiik bir hizla degistirmistir. Kiireselles-
menin yol actif1 siyasal ve toplumsal sorunlar {ilkelerin giivenlikleri
gibi hassas konular: da ilgilendirdigi icin yaklagimlardaki degisim ve
¢OzUm iiretimi ekonomik konulardaki kadar hizli olmamaktadir.

Siyasal ve kiiltiirel degisime ayak uydurma konusunda devletlerin
karsilagtigy biri uluslararas: ve digeri i¢ politika ile ilgili olmak tizere iki
temel giicliik vardir: Birincisi, daha 6nce bu ¢alismada ontolojik giiven-
lik sorunu olarak niteledigimiz, yeni olusumlar karsisinda kimliksel
konumunu yeniden tanimlamak ve ikincisi ise kimlik parc¢alanmasinmn
tistesinden gelebilmek icin yeni yonetim stratejileri gelistirmek. Bu
glicliiklerin {istesinden gelebilmek, belki de devletler icin 6ntimtizdeki
ylzyillarda varligiru siirdiirebilmenin énkosulu olabilir. Ciinkii degi-
sim hem toplumsal bir doniisiim yaratmakta hem de devletleri degis-
meye zorlamaktadir. Degisime ayak uyduramayanlarin uzun vadede
tasfiyesi ya da en iyi olasilikla avantaj kaybetmesi beklenebilir.

Ideolojik ayrimlarin sona ermesi ve kiiltiirel unsurlarin 6n plana
¢ikmasi, devletleri yeni kimliklere adapte olmaya ve uluslararas: yapi-
daki yerlerini buna gére tanumlamaya zorlamaktadir. Tiirkiye'nin Bir-
lige tiyelik israrimin ardinda yatan nedenlerden biri de Tiirkiye'nin
uluslararasi yapidaki konumunu net olarak tanumlayarak ontolojik gii-

3% Tirkiye'nin adaylik statiisiiniin kabul edildigi Aralitk 1999 Helsinki zirvesinden hemen 6nce
Kasim 1999’da Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda (IMKB) yabanc yatirimeilara ait hisse
senedi tutari 8,920 milyon dolar iken adaylik statiisit kabul edildikten sonra bu miktar Ocak
2000'de 14,597 milyon dolara gikmustrr, 2001 ekonomik krizinden sonra diistise gegen ya-
banci yatirimlar miizakere tarihinin alinmasindan hemen 6nce Kasim 2004'te 12,949 milyon
dolardan, miizakere tarihi alindiktan sonra Ocak 2005te 18,887 milyon dolara ¢ikmugtir.
http:/ /www.imkb.gov.tr/uyeler /portfoy.htm (20 Aralik 2005).
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venlik sorununu ¢ézme kaygsidir. Bu yolla, Avrupalilarin Tiirkiyenin
glivenlik kaygilarma ortak kimlik temelinde daha anlayisla yaklagmas:
timit edilmektedir. Nereye ait oldugu net bir sekilde tarumlanamayan
bir Tiirkiye i¢in, ortak kimlige dayali gruplagmalarm agirhk kazandig:
bir diinyada giivenlik sorunlar ciddi boyutlara ulasabilir. Medeniyetler
arasmnda bir koéprii olmak da aslinda ¢esitli kimlik sorunlarina yol a¢-
maktadir.

Uluslararas: kimlik ve ontolojik giivenligin yanisira kiiresellesmenin
i¢ politikada devletleri karsi karsiya biraktig: bir diger sorun, kimlik
parcalanmasi sorunudur. Bu sorun siyasal istikrarsizlik yaratma potan-
siyeli tasidign igin bir giivenlik sorunu olarak da nitelenebilir. Ozellikle
Tiirkiye gibi kiiltlirel kesisim noktalarinda (ya da medeniyetlerin bu-
lustugu bir cografyada) bulunan iilkeler icin bu sorunun ortaya ¢ikma
olasihig: Soguk Savas sonrasinda diger iilkelere gore daha yiiksektir. Bu
tilkeler agisindan tehditlerin digaridan ¢ok i¢ politikadaki istikrarsiz-
liklardan kaynaklanma olasiligi nedeniyle kimlik parcalanmas: sorunu-
nun ¢oéziimi blylik Snem tasimaktadur,

Kiiresellegsme ve Tiirkiye’de Kimlik Parcalanmasi

Kimlik olusumu yalnizca igsel degil ayni zamanda digsal dinamikler
tarafindan da sekillenen bir stirectir. Giiniimiizde digsal kimlik etkenle-
rin baginda kiiresellesme gelmektedir. Ttirkiye baglaminda kimlige ilis-
kin digsal unsurlar, kiiresellesme ve AB iiyelik siirecidir. Keyman ve
I¢duygu, Tirkiye'nin kimliksel déniisiimiinde rol oynayan dért unsura
dikkat ¢ekmektedir: alternatif moderniteler (yva da kimlikler), devletin
megruiyet krizi, Avrupa’ya entegrasyon slireci ve kiiresellesme.?” As-
Iinda buradaki kilit unsur, alternatif kimliklerin ortaya ¢ikmasina kat-
kida bulunmast ve bunun da siyasal bir mesruiyet krizi dogurmas: ne-
deniyle kiiresellesme siirecidir. Temel olarak kiiresellesme sonucu or-
taya ¢ikan 2 durum, yeni kimlikler ve gruplar icin siyasal alan yarat-
maktadir: (1) ulus-devletin yeni ortaya ¢ikan durumlarla bag etme ko-
nusundaki basarisizlifl ve (2) politika ve demokrasinin ulus-6tesi hale
gelerek kiiresel sivil toplumu ortaya c¢ikarmasi.® Tiim bu siire¢ler, bu
cahsmada kimlik par¢alanmast olarak tammlanan ulusal kimligin sor-
gulanmasi ve alt kimliklerin belirginlesmesi sonucunu dogurmakiadir.

Kiresellesmenin yarattifi kimlik parcalanmas: sorunu ashinda t{im
tilkeler icin gegerli olmasina ragmen Bati diinyasi diginda bu sorun

¥ 1. Fuat Keyman ve Ahmet Igduygu, “Globalization, Civil Society and Citizenship in Turkey:
Actors, Boundaries and Discourses,” Citizenship Studies, Cilt 7, No 2, 2003, s. 225.
3 Ibid., 5. 226.
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daha fazla hissedilmektedir. Bunun temel nedeni, hem Bati'nin hem de
Bati digindaki kiiltiirel kimliklerin temellerinin daha tnce Avrupa tara-
findan sekillendirilmis olmasidir. Nitekim Bati ve Batili olmayan tilke-
lerin kiiresellesme deneyimleri farkhdwr. Kiiresellesme ile birlikte
Bati'mun kiiltiirel kimligi evrim gegirerek melezlesmekie,® Bati digin-
daki tilkelerde ise kimlikler kriz olarak nitelenebilecek ciddi sorunlarla
karsi karsiya kalmaktadir. Bunun temel nedeni ise, kiiresellesmenin ice-
riginin Batilh degerlerle celismezken, aymn stirecin Batili olmayan tlke-
lerde kiltiirel celigkiler seklinde hissedilmesidir. Hem ABD hem de Av-
rupa Batili olmayan halklarmun kiilttirlerinden etkilenmektedir, ancak
her ikisi de hala kiirese] kiiltiir tiretmekte (MTV, Hollywood, Cannes,
AB vs.) ve kiiresellesmenin kiilttirel icerigine biyiik dlgtide gekil ver-
mektedir. Diger bolgeler ise genel anlamda hala alict konumundadir.

Ulusal kimlik temelinde siyasal kurumlar olusturma modeli 6nce
Avrupa’da olusturulmus, daha sonra diinyamn diger bélgelerine ihrag
edilmistir. Ozellikle batililasma, modernlesme ve demokratiklesme
kavramlari, Avrupa’da gelistirilmis modellerin diger tilkeler tarafindan
da kabul edilmesi ve benimsenmesi anlamina gelen ifadelerdir. Bu il-
kelerin kimlik ingas1 Avrupa etkisi altinda ve bazen kendi tarihsel de-
neyimlerinden bagimsiz olarak gerceklesmistir.40 Bu déniigiimiin ¢ok
radikal olarak gerceklestigi iilkelerde kiiresellesme (ya da batililasma),
gecmisten bir kopus ve tarihsiz yapay bir kimligin gelisimine énciiliik
etmistir.4! Gegmisten kopus, ayri zamanda siyasal yapilarmn toplumdan
kopusunu da simgelemektedir. Kiiresellesmenin de etkisiyle sivil top-
lumun gelisimi, siyasal {ist yapilarin sorgulanmasim ve doniistimiinii
de beraberinde getirmekte ve kimlik par¢alanmasima neden olmaktadar.

Kimlik insasindaki digsal dinamiklerden biri olan kiiresellesme, s1-
nirlarin aywia ve devletlere kontrol otoritesi veren islevlerini zayiflata-
rak cografi baglamdan bagmmsiz sivil toplumlar yaratmaktadir. Smirlar
arast hareketliliklerin artmasi, ulusal kimligin bitiinliglintin sorgu-
lanmasina neden olan etnik, dinsel veya bagka kiiltiirel yeni kimliklerin
gelisimine katkida bulunmaktadir. Avrupa’da ikinci ve tgiincii nesil
Tiirk isci ailelerinin cografyadan bagimsiz dual (ikili) kimlikler gelis-
tirmesi buna bir 6rnek olabilir. Ulkenin 6zellikle giineydogusunda etnik
sinirlarin siyasal siurlarla ortiismemesi nedeniyle sinir-6tesi akrabalik
iligkileri, kisilerin aile ve kigisel kimliklerinin {ilke kimlikleriyle Ortiig-
memesine neden olabilmektedir. Béylece aym aileden Tiirk ve Suriyeli

3 Mike Featherstone, Undoing Culture: Globalization, Postmodernism and Identity, California,
Sage Publications, 1995, s. 14. .

© Bozkurt Gliveng, Tilrk Kimligi. Kittiir Tarihinin Kaynaklary, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1997, s.
245-249,

4t Taner Timur, Osmanli Kimligi, Ankara, Imge Kitabevi, 1998, s. 15-27, 160-162.
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veya Tiirk ve Irakl kigiler olabilmektedir. Ashinda resmi ulusal kimligin
dismda bir etnik Kiirt kimliginin gelisiminde bu tiir yapilar da 6énemli
rol oynamuistir.

Uluslararas: alanda bir etnik kimlik yaratilmasma belki de en tipik
ornek Kirt kimligidir. Tiirkiye'deki Kiirtlerin ortak bir biling gelistirme
stirecleri yalnizca Tiirkiye'nin i¢ dinamikleriyle agiklanamaz. Avrupa
ve Amerika’daki tiniversitelerde Kiirt Calismalar1 kiirsiilerinin olustu-
rulmasi, derneklerin, radyo ve televizyon kanallarmmn kurulmasi ve
daha oncesinde Irak’taki Kiirtlere yapilan koétli muamelenin diinya
glindemine taginmasi, bu kimligin ortaya ¢ikis siirecinin ashinda kiiresel
diizeyde isledigini gostermektedir. Tliim bu yeni kimlik olusumlar
resmi ulusal kimligin disinda gerceklestigi ve onu sorguladig icin kim-
lik parcalanmasina neden olmaktadur.

Tiirkiye’de yalnizca etnik olarak degil dinsel agidan da bir kimlik
parcalanmasi s6z konusudur. Kurulustaki laik ulusal kimlige bir tepki
olarak kiiresellesmenin sundugu olanaklardan da yararlanan Islamci
gruplarm siyasal Islam’t alternatif bir kimlik olarak gelistirdikleri go-
rillmektedir. Bu gruplara gore Tiirkiye icin Islam, Tiirkliikten daha ger-
cekci bir iist kimliktir. Bu diisiince ise Tiirk ulusal kimliginin laik-Is-
lamci zathi$s temelinde pargalanmasina neden olmaktadir.

Yeni ortaya ¢ikan veya daha Onceden var olup da sesini duyurama-
mug olan alt kiiltiirel kimlikler, kiiresellesmenin de sagladif iletigim
olanaklar sayesinde giiclenerek esitlige dayali yeni diizenlemeler ve
tist kimlik talebinde bulunmaktadir. Ancak ulusal kimligin sorgulanma
stirecinde farkl gruplarmn kiiltiirel taleplerini bagdastirabilecek yeni ve
birlestirici bir kimlik olusturma c¢abalari yeni siyasal sorunlara neden
olmaktadir. Bu konudaki basarisizlik ayrilik¢i egilimleri tesvik edecegi
icin yeni(lenmis) bir tist kimlik temelinde siyasal uzlasi saglanmasi ge-
rekmektedir.

Bu ¢alismada kimlik parcalanmasi, olarak adlandirdigimiz ve yuka-
ridaki tartisilan gelismeler, toplumun ¢esitlenerek daha ¢ogulcu olmasi
nedeniyle bir sorun olarak degil, olumlu bir gelisme olarak da yorum-
lanabilir. Ancak siyasal yap: toplumsal degisime uyum saglamadigs
siirece bu durum bir sorun olarak nitelenebilir. Bir tarafta resmi pers-
pektiften bagimsiz bir sivil toplumun devlet kargisinda hizla gii¢ ka-
zanmast, diger tarafta hala gliclii ve merkezi bir devlet gelenegine da-
yali kurumsal yapilar ilging bir ¢eliski dogurmaktadir. Sivil toplumu
olugturan farkli grup ve kimlikleri temsil eden liderlerin “devleti ele
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gecirme veya kurtarma sendromu”#? olarak da adlandirilabilecek bir
psikoloji ile kadrolagma yoéntemine bagvurmas: kimlik pargalanmasini
daha da patolojik bir hale getirmektedir. Gegis donemine 6zgii bu yak-
lagimun, devletin kurumsal yapilari yeni ¢ogulcu sivil toplumun gerek-
tirdigi dontisiimii tamamlayana kadar devam etmesi beklenebilir. Bu
durumun gegis donemi olarak nitelendirilmesinin nedeni, siyasal ku-
rumsal doéniistimiin, hizhi sosyal doniisiim karsisimnda yavas kalmasi ve
bu ikisi arasindaki zamanlama farkidir® Ancak kurumsal yapilarin
uyum saglamasiyla siyasal istikrarsizlik doguran bu durumun sona
ermesi beklenir.

Kiiresellesmenin yarattifi yeni kimlik sorunlarmin ¢6ziimii ¢abala-
rinda AB bir alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye farkls
kiiltiirlerin kesigtigi bir bolgede olmasi ve 21. yiizyila tagmabilecek ba-~
saril1 bir kimlik sentezini heniiz olusturamamus olmasi nedeniyle kendi
donlistimini AB aracihigiyla gergeklestirmektedir. Bu nedenle giinliik
politika soylemlerinde hak ve ozgiirliiklerin iiyelik yoluyla garanti al-
tina alinmast tiiriinden ifadelere sik sik rastlanmaktadir.

Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Kimlik Yoneti(si)mi

Ttirkiye'nin AB iiyelik stirecini kiiresellesmenin neden oldugu kimlik
sorunlarma bir ¢6ziim olarak algiladify ileri siiriilebilir. Buna gore AB
iyelik siireci ti¢ temel iglevi yerine getirmektedir. Birinci islev Soguk
Savag sonrasi degisen uluslararasi ortamda Tiirkiye'nin konumunun
net olarak tamimlanmasidir. Soguk Savag sonrasi diinya diizenindeki
yeni konumlarin tanimlanmasi hemen hemen biitiin {tilkelerin kars
karsiya bulundugu bir ontolojik giivenlik sorunudur. Uyelik siirecinin
ikinci iglevi, ortak bir amag¢ ve paylasilan bir deger olarak farklilasan
kimlikler arasmnda birlestirici bir rol oynamaktir. Tirkiye, kimlik
parc¢alanmasi sorununu, gelecege yonelik bir referans noktasi ve birles-
tirici bir unsur olarak AB igerisinde birlikteligi vurgulayarak asmaya
calismaktadir. Uciincii islev ise kimlik y6netisimi olarak adlandirilabi-
lecek ¢ok tarafli bir yaklasimin uygulanabilmesi i¢in kurumsal destek
saglamaktir. Birinci islev dogrudan dogruya Tiirkiye'nin dis politikas:
ile ilgili iken, ikinci ve ti¢lincii iglevler tilkenin i¢ siyasal yapist ve bun-
larin hem i¢ hem de dis politika tizerindeki dolayl: etkileri ile ilgilidir.

Dogu Bloku'nun dagimasimin ardindan Bati Bloku {iyeliginin de
anlamsiz hale gelmesiyle birlikte iilkeler kendi uluslararas: kimliklerini

¢ Haluk Ozdemir, Uprooted Cultures: Cultural Identities After Globalization and the Crisis of

Turkish National Identity, Yaymlanmarmus Doktora Tezi, West Lafayette, Purdue University,
2000, s. 106-110.
8 Giiveng, Tiirk Kimligi, s. 341.
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yeniden tanumlama cabalarma girigtiler. Medeniyetler catigmas: tiiri
tezler aslinda bu yeniden tanimlama stirecinin alabilecegi olas: sekiller-
den birini ifade etmektedir. Tiirkiye gibi kiiltiirel kesigim noktalarinda
bulunan iilkeler agisindan uluslararas: kimligin yeniden olugturulmas:
digerlerine gore daha sancili bir siire¢ olmaktadir, Tiirkiye nin bir Av-
rupa iilkesi mi yoksa bir Ortadogu {ilkesi mi olduguna iilkede yagayan
insanlar bile net bir yant verememektedir. Aslinda bu ttir tilkeler i¢in
kiiresellesme yeni bir kavram degildir, ancak uluslararast ortamdaki
degisim, iilkeleri net bir kimlik tanimlamas: yapmaya zorlayarak bu
durumu sorun haline getirmektedir. Tiirkiye agisindan bu zorunlulu-
gun temelinde, iilkenin, birbirine karsit olarak algilanan Islam-Bati me-
deniyetlerinin 6rtiistiigii bir cografyada yer almas: yatmaktadir.

Uyelik stirecinin ikinci iglevi kiiresellesmenin yarattii kimlik par-
¢alanmasi sorunu ile yakindan ilgilidir. Bu siireg, {ilke iginde farklilagan
kimlikleri bir arada tutan ve ulusal kimligin devamini saglayan bir un-
sur olarak degerlendirilebilir. Ozellikle 1990’lardan itibaren yasanan
kimlik parcalanmasi sorunu agisindan Avrupa Birligi tiyeligi bir ¢6ziim
olarak goriilebilir. Ayrilik¢t Kiirtler ve PKK bile tiyelik siireci belirli bir
noktaya geldikten sonra bu sGylemleri bir yana birakarak miicadelele-
rini Tlrkiye igerisinde yasal siyasal bir zemine oturtmaya ¢aligmakta-
dir. Bugiin Islamei olarak nitelenen politikacilar ve AK Parti bile tiyelik
amaacl etrafinda birlesmis goriinmektedir. Uyelik stireci, farklilasan
kimliklerin paylasti1 ortak bir hedef ve payda haline dontigmiistiir. Bu
siirecin tamamen kesilmesi ve iligkilerin kopmasi, ¢esitli etnik ve dinsel
gruplar agisindan ayrilik¢r egilimleri glindeme getirme riski icermekte-
dir.

Uyelik siirecinin {igiincii islevi, kimlik pargalanmast sorununun alt
kimlikler konusunda Avrupa Birligi'ne de s6z hakk: taniyan bir kimlik
yonetisimi anlayisiyla ¢oziilmesidir. Kiiresel siirecler, merkezi olarak
tanimlanmisg, biitlinciil ve homojen bir kimlik temelinde asimilasyona
dayali klasik ulus-devlet tarzi kimlik yonetimini artik uygulanamaz
hale getirmigtir. Bu nedenle Avrupa Birligi, benimseyerek uyguladig
ve iginde ulusal ve yerel hiikiimetlerle Avrupa Birligi kurumlarimin da
bulundugu ¢ok merkezli kimlik y6netisimi politikalarini aday tilkelere
onermektedir. Bu baglamda Tiirkiye’den de klasik tek merkezli yone-
tim anlayisim terk ederek kimlikler konusunda yonetisim anlayigina
gecmesi istenmektedir. Bu yonetigim anlayisina gore yerel yonetimlere
daha fazla yetki tanmur, etnik ve dinsel kimlikler kendi dillerinde egi-
tim ve yaymn haklarim elde ederken, aldiklar Szgiirliiklerin kargilig
olarak ayrilikq1 hareketlere girismeyeceklerdir. Uyelik gerceklestikten
sonra ise Bolgeler Komitesi'nde bu kimliklerin bagimsiz temsili sagla-
nacaktir. Buna gore kiiresellesmenin sundugu olanaklar sayesinde za-
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ten belirli ol¢lide bagimsiz hareket yetenegine kavusan alt kimlikler
devlet kimliginden bagimsiz hale getirilerek Avrupa Birligi'nin kurum-
sal denetimine sokulmaktadir. Bu mantifa gore alt kiilttirleri ayriliker
egilimlerden vazgegirmenin yolu asimilasyonist kimlik yonetimi degil,
seffaf ve katilimci yonetigim anlayisidur.

Kiresellesme ile zaten yavas yavas geleneksel politika alanin di-
sina ¢itkmaya baglayan kimlik sorunlarinin tamamen ayridiker bir nite-
lige biirlinmesini engellemek i¢in Avrupa Birligi bir tiir hakemlik g6~
revi {istlenmektedir. Bunu yaparken alt-kimliklerin merkez karsisindaki
ozgurlik alanlart genisletilirken, devletler de azmnlik kimlikleri konu-
sunda daha esnek davranmaya cagrilmaktadir. Ilk bakista iiye iilkelerin
egemenlik yetkilerine miidahale gibi goriinen bu durum aslinda stirece
katilan devletlerin kimlik sorunlarini kontrol altinda tutmasma da yax-
dimar olmaktadir. Yaratilan 6zgiirliikler yoluyla tye {ilkelerdeki azin-
Iiklarin sempatisini ve sadakatini kazanan Avrupa Birligi, bu azinliklar
tizerinde bir tiir goniillii kontrol uygulayabilmektedir. Nitekim Tiir-
kiye’de, hem devlet hem de farkl: gruplar Avrupa Birligi'nin degerlen-
dirmelerini ciddiye almaktadir. Ancak kimlik yoénetisimi baglaminda
AB'nin azinlik haklar: ve kiiltiirel haklar olarak alt kimliklere verilme-
sini istedigi haklar Tiirk st kimligini de degisime zorlamakta, bu da
politika ortamini ve kurumsal tist yapiyr déntistiirmektedir.

Tiirkiye'de bazi yazarlar, Avrupa Birligi'nin, tiyelik siirecini iilkeyi
par¢alamak igin kullandigin ileri stirmektedir.44 Oysa bu ¢alismada bu-
nun tam tersi savunulmaktadir. Kiiresellesmenin bir geregi olarak or-
taya ¢ikan yonetisim anlayisi, merkezi otoritenin zayiflamasmi ve yetki
paylasimuni ifade etmektedir. Geleneksel egemenlik paradigmalar: agi-
smdan bakildigimnda bu yetki paylasimi ve merkezin zayiflamasi bir
parcalanma siireci olarak algilanabilir. Ancak Soguk Savas'in sonundan
bu yana yonetim, egemenlik, giivenlik ve uluslararas1 politika para-
digmalan kokli degisimler gecirmistir. Eski paradigmalarla yeni ge-
lismeleri degerlendirmek bizi yanhs sonuglara gotiirebilir. Bu baglamda
merkezin siyasal yetkilerini paylasmas: ve alternatif kimlikler igin alan
yaratmasi, onun zayifladig1 anlamina gelmemekte, aksine yeni duruma
uyum saglayarak otoritesini devam ettirebilmesi icin yeni bir ydnetim
stratejisini temsil etmektedir. Dolayisiyla AB {iyelik siirecinde izlenen
ve yiiriitiilen degisim politikasi, aslinda bir kimlik yonetimi politikas:
olarak degerlendirilebilir.

¢ Umit @zdag, Tiirkiye-Avrupa Birligi [liskileri. Jeopolitik Inceleme, Ankara, ASAM Yaymlart,
2002; Erol Manisaly, Igyiizii ve Perde Arkastyla Avrupa Cikmaz. Thirkiye Avrupa Birligi lliskileri,
Istanbul, Otopsi Yayinlari, 2004, s. 183.
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Sonug

Kiiresellesme, kiiltiirel kimlikler konusunda ulus-devletleri zorlayan bir
dizi sorun yaratmaktadir. Devletler bu yeni sorunlara ¢oziim {irete-
bilmek amaciyla cesitli stratejiler gelistirmektedir. Tiirkiye agisindan
Avrupa Birligi tiyeligi boyle bir stratejinin pargasi olabilir. (Jlinkii Tiir-
kiye, cografi konumu geregi kimlik parcalanmasi riski yiiksek olan iil-
kelerden biridir. Ancak kimlik, egemenlik ve giivenlik kavramlarinin
kiiresellesme baglaminda degisen uygulamalarma basarili bir sekilde
adapte olan Avrupa ile cografi yakinhifs ise ¢bziim iiretme konusunda
Ttirkiye i¢in bir sans olabilir.

Kiiltiirel bir kesisim noktasinda bulunmak hem avantaj hem de baz
dezavantajlara sahiptir. Kiilttirel bir sentez olusturulabildigi takdirde
¢ok kdiltiirliiliik bir gliven ve gii¢ kaynag: olabilir, ancak bu konudaki
basarisizhik yeni giivenlik sorunlart yaratacaktir. Kimlik parcalanmasi
sorunu, Ttlirkiye’'deki kiltiirel ¢esitliligin gilivenden daha ¢ok bir tehdit
ve gilivensizlik unsuru olarak algilanmasma neden olmustur. Cumhuri-
yet'in dayandifi sentez, kiiresellesme sonucunda dagilmakta ve ayrig-
maktadir. Bunun nedeni, bu sentezin vizyonundaki eksiklikler degil,
kiiresellesmenin zayiflattifi ulus-devleti merkeze koyan biitlinciil bir
kimlik {izerine insa edilmis olmasidir. Olusturulan kiiltiirel ve kimliksel
sentez, devlet merkezli ve devlet temellidir. Oysa kiiresellesme sonu-
cunda sivil toplum devlet karsisinda giiglenirken toplumsal ¢esitliligin
su yiiziine ¢ikmasi, ulusal kimligin sorgulanmasina neden olarak yeni
kimlik talepleri yaratmustir.

Toplumsal tabandaki bu degisime ayak uydurma ¢abalari, gliniimiiz
Tiirk politikasiun kiiresel kaynakli bir sorunudur. Bu sorun bir devle-
tin Szellikle klasik egemenlik anlayisi gercevesinde tek basina ¢dzeme-
yecegi kadar biiyiik boyutlardadir. Clinkii kiiresel egilimler hem siyasal
hem de ekonomik olarak devletin egemenlik yetkilerinden daha biiyiik
gliclere sahiptir. Bu konudaki temel zafiyet noktasi, homojen ve biitiin-
ciil ulusal kimliklerin géz ardi ettigi toplumsal ¢esitlilik ve farkliliklarin
kiiresellesme siireci tarafindan uyarilmasi ve bunun da kimlik parca-
lanmasma neden olmasidir.

Sorun ve onun ¢dziimiine iliskin temel ironi, devletin farkhlasan
toplumsal yap1 karsisinda daha iyi bir yonetim gosterebilmek ve otori-
tesini devam ettirebilmek icin yetkilerini paylasmak zorunda kalmasi-
dir. Aslinda bu ironi, Avrupal devletlerin entegrasyonun kurulug ve
gelisim agsamalarinda daha once karsilastiklar: geligkilere benzemekte-
dir. Ancak bu kez, yonetsel degisim ve doéntisiim bir tercihten daha ¢ok
bir zorunluluk olarak nitelenebilir. Clinki kars1 karsiya bulundugumuz
degisim kiiresellesme siireci tarafindan dayatilmaktadir. Bu konudaki
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basarisizhik ulus-devletin tilke biittinliigii gibi klasik amaglarmin bile
yerine getirilememesi sonucunu dogurabilir.

Osmanh’min dagimasimin ardindan siyasal yonetim sorunlarina
¢6zmek i¢in Avrupa’ya yonelen Tiirkiye, 2000'li yillarda bir kez daha,
benzer sorunlar1 ¢ozmek igin yeni Avrupa modeline yonelmektedir.
Tiirkiye, 19. yiizyiin sonlarinda baglayan Osmanhicilik, Islamalik ve
Tiirkgtiltik tartismalarimi, 1920'lerde modern ulus-devlet anlayisini Av-
rupa’dan ithal ederek sonlandirmusti. Simdi de, kurmus oldugu ulus-
devletin devamuny, kiiresellesme tarafindan dayatilan ve AB'nin bagariyla
uyguladig kimlik ynetisimi stratejisi ile saglamaya calismaktadir.
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Summary

This article is based upon the assumption that the European Union has
a goal of resolving certain problems concerning globalization that its
members face, and that Turkey, as other candidate and member states,
views the membership procedure as a solution for such problems. This
study consists of three main parts. The first part is about the conceptual
nature and the definition of globalization. Here, globalization is defined
as any kind of legal regulations and technological innovations, which
facilitate the cross-border movement of people, capital, products, ideas,
and even cultures. This definition consciously avoids viewing global
processes as the spread of a certain culture or ideology. Therefore,
globalization is an unavoidable but governable and manageable
process. In fact the contemporary political problems concerning
globalization are about competition between different world views to
shape the direction and components of this process, or briefly, the gov-
ernance of it.

Globalization causes mainly two major problems. The first one is the
ontological security problem, which relates to a country’s position vis-
a-vis the changing international environment, and how it defines its
place in world politics. In other words, it is about the international
identity of a country and its perception by others. At the end of the
Cold War, intensification: of global flows created new challenges for in-
ternational actors. The ideological identities of the Cold War period
disappeared in the 1990s, and the need for new identity definitions has
become more urgent as the new international environment took shape.
As a result, countries, which failed to redefine their new place in the
new environment, started feeling more insecure; this, in the end, cre-
ated the problem of ontological security.

The second problem caused by globalization has emerged out of the
erosion of dividing borders between countries and the awakening of
sub-cultural identities. Permeable borders and dissolving national
identities expose nation-states to a series of problems concerning secu-
rity, sovereignty, and identity. In this study, I refer to the issue con-
cerning national identity as identity fragmentation, which implies the
decomposition of unitary national identities because of social and cul-
tural pluralization. Global processes enable different groups to question
national identity through cultural pluralization, causing that identity to
loose its salience.

Having discussed the nature of the challenges posed by globaliza-
tion in the first part, the second part of the study elaborates upon the
position of the European Union facing such challenges. The European
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Union enables member states both to participate in the global interac-
tions to shape their outcomes and to protect themselves from the un-
wanted effects of globalization. The first goal can be achieved through
making the Union a global actor which can influence the way global
interactions take shape. The second goal has two facets; one is economic
and the other is about the issue of national identity. Economically, the
European Union is a global actor which protects its members’ interests.
In terms of identity, it provides a governance strategy to maintain vi-
ability of national identities.

In order to be able to handle identity issues caused by globalization,
the Union requires its members to forgo some of their classical sover-
eign rights. In order to solve such problems, the nation-states compro-~
mise their single-centered and assimilationist identity management
policies in favor of multi-centered “identity governance.” In identity
governance, not only the national governments, but also the local au-
thorities and the European Union are in charge of identity politics,
where the EU handles local identities though the Committee of Regions.
The reason for such a multi-centered governance approach is the im-
possibility of central management of a unitary national identity in a
pluralized and globalized environment. The governance approach en-
ables the Union and its members to keep separatist tendencies under
control by granting cultural freedom to local or regional identities.

The third part of the article concerns Turkey’s position within the
context of globalization and EU membership. In this section, it is ar~
gued that Turkey views the membership process as a solution to the
challenges of globalization. For Turkey, it is argued that in the process
of globalization, there are mainly two challenges concerning identity;
the first one is international and the second is national in nature. The
first one is the problem of ontological security. A clear understanding of
their position in world politics makes states feel more secure. Is Turkey
a Middle Eastern or a European country? The absence of a clear answer
to this question prevents Turkey from developing stable relationship
with both regions. Since the membership will resolve her international
identity problem, Turkey perceives the European Union as a solution to
her ontological security.

The second challenge is identity fragmentation. As a result of
emerging cultural pluralism, a growing strong civil society has started
questioning Turkish national identity, which can be characterized by its
dependence on a strong state tradition. A strong state tradition based
on a unitary identity combined with pluralistic social identities creates
political tensions. The new situation requires a new government style in
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terms of identity politics, which can be called “identity governance.” As
opposed to identity politics based on an assimilationist and unitary na-
tional identity which has been the mainstream approach of the nation-
state, identity governance handles social differences through the par-
ticipation of multiple actors. As an extension of the sovereignty princi-
ple, classical identity politics within nation-states used to be executed
single-handedly. In that sense, transition to identity governance implies
a diminishing state sovereignty. However, despite dwindling sovereign
rights, identity governance also creates new opportunities and alterna-
tive policies for the state not to lose control over social diversification.
This new style of governance is performed successfully within the
European Union, and is recommended to the Turkish government. This
option is deemed more and more acceptable by the Turkish side as a
solution to the problem of identity fragmentation, because the member-
ship process unifies communities with different identities around a
shared goal.
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