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Haluk 6ZDEMiR* 

ve Tiirkiye 
....... ", . ., ...... , Yoneti§imi 

Bu makale, kureselle~menin neden oldugu sorunlarm rozumu konusunda Avrupa 
Birligi'nin bazl i~levlere sahip oldugu ve Turkiye'nin de uyelik surecini bu sorunlara bir 
rozum olarak alglladlgl varsaYlmma dayanmaktadlr. Smlrlarm aymcl ozelliklerinin 
azalmasl ve alt kimliklerin uyam~l ile ulus-devletler, kimlik parralanmasl ve ontolojik 
gUvenfik gibi egemenlik ve kimlige ili~kin bir dizi sorunla kar~l kar~lya kalmaktadlr. Bu 
sorularm rozumu irin ulus devletin merkez! ve asimilasyonist kimlik yonetiminin yerini 
rok-merkezli bir yoneti~im anlayl~l almaktadlr. Kimlik yoneti~iminde yalmzca egemen 
devlet degil, yerel otoritelerin yamslra Avrupa Birligi de soz sahibi olmaktadtr. Avrupa 
Birligi, ba§arzyla uyguladlgl ve !clasik egemenli!c yetkilerinin !clsltlanmaSl anlamma gelen 
yonetigim anlaYl§lm uye Ulkelere oldugu gibi Turkiye'ye de onermektedir. Turkiye 
apsmdan ise, kimlik parralanmasma rozum olarak Avrupa Birligi uyelik sureci, ortak bir 
amar etrafmda farklz kimlikleri birle§tirici ve butilnle§tirici bir rol oynamaktadlr. 

Anahtar kelimeler: Kureselle§me, Ulus-devlet, Yeni BOigecilik, Avrupa Birligi, Kimlik 

Identity Fragmentation and Identity Governance within the 
Triangle of Globalization, the European Union and Turkey 

ABSTRACT 

This article is based upon the assumption that the European Union has a goal of resolving 
certain problems pertaining to globalization that its members face, and that Turkey views 
the membership procedure as a solution of such problems. The awakening sub-identities 
and the erosion of dividing borders are causing naUon-states to face a series of problems 
concerning sovereignty and identity, such as ontological security and identity 
fragmentation. To solve such problems, the nation-states compromise their single­
centered and assimilationist identity management policies in favor of multi-centered 
identity governance. With identity governance, not only the national governments, but 
also the local authorities and the European Union have a word on identity issues. Identity 
governance, despite dwindling sovereign rights, is performed successfully within the 
European Union, and is recommended to the Turkish government. From Turkey's side, as 
a solution to the problem of identity fragmentation, the membership process provides a 
common, unifying and shared goal for groups with different identities. 

Keywords: Globalization, Nation-State, New Regionalism, the European Union, Identity 

, Yrd. Do<;:. Dr., Kmkkale Universitesi Uluslararas! ili~kiler Boliimii. 
IJLUSIARARASlill$KilER, Cilt 3, Say! 9, Bahar 2006, s. 173-203. 
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KureseUer;;menin etkileri hayatm tum alanlarmda hissedilmekte, sosya!, 
ekonomik, siyasal ve kiilrurel yap lIar bu sure<; sonunda koklii bir 
degir;;ime zorlanmaktadlr. Hatta kureseller;;menin ulus-devletin sonuna 
ir;;aret ettigine ilir;;kin iddialar da mevcuttur. Aslmda bu surecin klasik 
ulus-devlet sisteminin sonunu hazlrlamasa bile onu onemli bir 
degif;iime ittigi soylenebilir. Devletler ortaya <;lkan yeni durumlara 
adapte olmak amaClyla politikalanm degir;;tirmekte, kendilerine daha 
avantajh durumlar yaratabilmek amaclyla altematif yo lIar bulmaya <;a­
hr;;maktadu. Bu altematifler, bazen Avrupa Birligi (AB) omeginde 01-
dugu gibi entegrasyon yoluyla egemenlik kavrammm degir;;imine ne­
den olabilmektedir. 

Bu makalenin amaCl, A vrupa Birligi ve Turkiye'nin uyelik hedefle­
rini kuresellegmenin ortaya <;lkardlgl yeni gu<;lukler baglammda ele al­
makhr. Bir bagka deyir;;le, bu makalenin temel varsaYlml ve <;lklg nok­
tasl, Avrupa Birligi'nin ama<;larmdan birinin kuresellegme He daha iyi 
bar;;edebilme oldugu ve Turkiye'nin de diger aday ve uye ulkeler gibi 
kuresellegmenin kendi uzerindeki etkilerini kontrol edebilmek i<;in A v­
rupa Birligi'ni bir ara<; olarak gordugu degerlendirmesidir. 

<;ok boyutlu dogasl geregi kuresellegme kavraml farkh anlamlarda 
kullamlabilmekte, bu da i<;erik ve nitelige ilir;;kin bir belirsizlik yarat­
maktadlr. Bu nedenle kureseller;;me surecinin analizi ve sonu<;lanm de­
gerlendirme amaCl tar;;lyan rum <;ahr;;malarm kendine ozgu bir tammla 
yola <;lkmaSl gerekmektedir. Bu <;ahgmada oncelikle boyle bir tamm­
lama yaphktan sonra AB baglammda kureseUer;;menin Turkiye uzerin­
deki etkileri ele ahnacaktlr. Makale temel olarak u<; bolumden olur;;­
maktadlr. Birinci bolumde, kuresellegmenin anlamma ve tammma ilig-
kin kavramsal argumanlar ve temel varsaYlmlar ortaya koyulduktan 
sonra ikinci boliimde bu surecin Avrupa Birligi He iligkisi ve Birligin 
kuresellegme sured karglSmdaki konumu degerlendirilecektir. Ilk iki 
boliimde temel olarak kuresellegmenin neden oldugu "kimlik par<;a­
lanmaSl" ve Avrupa Birligi'nin bu soruna <;ozum olarak gelir;;tirdigi 
"kimlik yonetigimi" stratejisi uzerinde durulacakhr. U<;i1ncu boliimde ise 
Turkiye'nin kuresellegme sureci nedeniyle kar~)Ilar;;hgl sorunlar 
baglammda Avrupa Birligi'ne baklgl ve ondan beklentileri ele almacakttr. 

Kilreselle§me Silred 

En genel anlamlyla kuresellegme, slmrlar arasl hareketliliklerin er;;­
zamanh olarak yogunlar;;masl ve hlZ kazanmasl, slmrlann aymcl ozel­
liklerinin zaYlflamaslyla kuresel birlikteligin daha fazla hissedilmeye 
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baf?lamaSldlr. Genel kammn aksine bu r;alu;lmada kiiresellef?me, belirli 
bir kiiltiir, ideoloji veya ekonomik yapmm tiim diinyaya yaytlmasl ola­
rak tammlanmamaktadlr. Boyle bir tamm, bu kavraml belirli bir do­
nemde aImlf? oldugu f;lekille onyarglh olarak klsltlaml§ olurdu. Oysa 
suyun kah, SlVl ve gaz halleri gibi kiireseUef;lmenin de farkh versiyon­
Ian olabilir ve gen;;eklef;lmif;l bir tek alternatifi alarak tiim kavraml bu­
nunla tammlamak kavramm oziinii anlamamlzda yeterli olmayabilir. 

Kiireselle§me siired, ins anI ann, sermayenin, mall arm, fikirlerin ve 
hatta kiiltiirlerin smlrlar araSI hareketliligini kolayla1;>hran her tiirlii 
teknoloji ve hukuki diizenleme olarak tammlanabilir. Boyle bir tamm­
lama kiireselle1;>meyi yalmzca belirli bir donemde sahip oldugu ic;erik 
yoluyla degil de bu siiredn oze ili1;>kin yaplsml ortaya koyarak aC;lkla­
maya c;alu;llr. ic;erikten yola C;lkarak yapllacak tammlamalar ise klSlth 
kahr. Orne gin bugiin genel olarak anla1;>ddlgl 1;>ekliyle kiiresellef?me, So­
guk Savaf?'tan sonra ortaya C;lkmlf;l ve ekonomik anlamda serb est piyasa 
ekonomisine dayah neoliberal anlaYlf;ll, siyasal anlamda bireysel oz­
giirliikler ve demokrasiyi, kiiltiirel anlamda ise MTV ve Hollywood 
tarzl bir Amerikanlaf;lmaYl temsil eden bir siirec;tir. Oysa Soguk Sa­
vaf;l'tan Bah yerine Dogu Bloku gaUp C;lksaydl kiiresellef;lmenin ic;erigi 
farkh degerlerle tammlanacagl ic;in bu siirec; c;ok daha farkh algIlanabi­
lecekti. Bugiinkii kiireselle§me, sermayenin serbest dola§lml etrafmdan 
geli§irken, komiinist ideolojinin savundugu kiiresellef;lme (enternasyo­
nalism), proleteryamn kiiresel dayam§masl temelinde f;lekillenebilirdi. 
Bir baf;lka deyi§le aslmda teknolojik gelif;lmeler nedeniyle kiiresellef;lme 
kac;mllmaz bir siirec;tir, ancak ic;erikle1' konusunda altematifler olabili1'. 

Kii1'esellef;lme belirli bir kiiltii1' veya ideolojiyi degil, yeni teknolojile1' 
ve diizenlemeler nedeniyle smlrlann if;llevlerinin azaldlgl bir sii1'eci 
ifade etmektedir.1 Dolaylslyla kiiresel yapilar ve ilif;lki bic;imleri, ortaya 
C;l~uf;l bir iiriin degil, f;lekil verilebilecek ve if;llenecek bir hammadde 
ola1'ak da algllanabilir. Bu nedenle de kiiresellef;lmeden c;ogu zaman bir 
siirec; olarak soz edilmektedi1'. Aslmda kimse bu siirece kan;H degildi1', 
yalmzca onu kontrol etmek, yonlendirmek, §ekillendirmek ve ic;erigini 
doldurmak ic;in siyasal bir rekabet vardlr. Soguk Sava§ donemindeki 
rekabet de farkh diinya goriif;lleri ve ideolojilerin kiiresel bir diizen ya­
ratma miicadelesi olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda Dogu ve Bah 
bloklan arasmdaki denge bozulana kada1' diinya ikiye boliinmiif;l bir 
yapl arzede1'ken, Dogu blokunun dagllmasl ve bu boliinmiif;lliigiin 01'­
tadan kalkmaslyla BatI'mn diinya go1'iif;lii kiiresel c;apta benimsenmif;l 
oldu. Bugiin de kan;ll karlinya bulundugumuz karf;llthklann temelinde 
yine bu siirecin ic;erigini doldurmak ic;in alternatif diinya goruf;lleri ara-

1 Anthony Smith, "Is there a Global Culture?", Intermedia, Cilt 20,1992, s. 11-12. 
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smdaki rekabet Vardlr. Bu rekabette geriye dii~enler kiireselle~me kar­
~lh olarak goriiliirken siired kontrol edenler kiireselle~me yanhsl olarak 
goriilmektedir. DolaYlslyla kiireselle~me kar~lthgl da siirece de gil onun 
ic;:erigine olan kar~lthgl temsil etmektedir. Zaten kiireselle~me kar~ltlan 
da yeni ileti~im ve ula~lm teknolojilerini kullanarak bu siirec;:ten ve 
onun avantajlanndan yararlanmaktadlr. Onlarm astl elde etmek istedigi 
ise kiiresene~menin i<;erigini doldurma siirecine kahhmdlr. Kiiresel­
le~me kar~lthgl da bu nedenle dl~lanml~larm ideolojisidir. 

Avrupa Birligi de kiireselle§meye §ekil ve yon vermeyi ama<;layan 
aktorlerden biridir. Bugiin kiilrurel ic;:erik baklmmdan kiireselle§menin 
Amerikanla~ma siired olarak algllanmasl gibi A vrupahla§ma da alter­
natif bir ic;:erik olarak degerlendirilebilir. Nitekim Birlik tarafmdan da­
glhlan tamtlm bro~iirlerinde kiireselle§menin diinyada devrimsel nite­
likte degi§iklikler yaratttgi ve A vrupahlara gore insanlarm "bu degi~im 
siirednin kurbam degil iistadl ('masters') olmasi" gerekt;gi belirtil­
mektedir.2 Zaman zaman Franslz devlet adamlan da kiireselle~menin 
evcille~tirilmesi ve insanile~tirilmesinden soz etmektedir.3 

Kiiresel Yoneti§im 

Ulus-devletin slmrlar konusundaki kontroliinii giderek kaybetmesi ve 
teknolojik geli~melerin yarathgl hareketlilik nedeniyle bunun kaC;:l­
mlmaz bir geli~me olarak goriilmesi bu siirecin aslmda kontrolsiiz bir 
§ekilde yiiriidiigii izlenimini dogurabilir. Oysa ortaya C;:lkan sonu<;lar 
tamamen kontrol-dl~l degildir. Bu izlenimi veren unsur, kiiresel siirec;:­
lerin tek bir merkezin eylemleri sonucunda degil <;ok-merkezli etkin­
likler sonucunda §ekillenmesidir. Kiireselle~menin, kendi halinde kont­
rolsiiz bir geli~me degit yonlendirilebilen bir siirec;: oldugu ger<;egini 
gizleyen faktor i~te bu <;ok-merkezliliktir. 

Kiiresel yapllar tek bir merkezden yonetim yoluyla degil, <;ok-mer­
kezli bir etkile§im ve yoneti§im siireci He §ekillenmektedir. Yonetimden 
soz ederken, siire<; ve ili§kilerin tek bir merkezden §ekillendirilmesi 
anla§ihrken, yoneti§imde ("governance") otoritenin payla§llmasl ve 
farkh merkezlerin karar ve hareketleri sonucunda yap!, siire<; ve ku­
rumlarm §ekillenmesi soz konusudur. Kiiresel sorunlar kar§lsmda ge­
ne! egilim, hem sistem diizeyinde uluslararasl bir yoneti§ime hem de 
devlet diizeyinde klasik yonetim anlaYl§mdan yoneti§ime dogru bir 

2 Pascal Fontaine, Europe in 12 Lessons, Brussels, European Communities, 2004, s. 6. 
3 Philip Gordon, "Globalization Explained to the French," Le Figaro, 11 Ekim 2005, 

http://www.brookings.edu/views/op-ed/gordon/20051011.htm (27 Arahk 2005). 
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yonelimi vurgulamaktadlr.4 Kiiresellef?menin c;ogu zaman demokratik­
lef?me He ef?anlamh kullamlmasl da bu yiizdendir. Gii~lenen sivil top­
lumun karar mekanizmalarma katdmasl karar merkezlerinin saYlslm 
artnmakta, yerel yonetim anlaY1f?1 on plana C;lkarken merkez, giiciinii 
paylaf?mak zorunda kalmaktadlr. 

Ancak bu ges;ir;; donemi yeni sorunlan da beraberinde getirmektedir. 
Kiireseller;;menin bizi karr;;l karf?lya blrakhgl temel sorun, hem siya­
sal/toplumsal hem de ekonomik anlamda yonetime ili~kin bir sorun­
dur; yani eski yapiiar tamamen degif?mif? ancak yeni durumun gerek­
tirdigi yapIlar heniiz ortaya S;lkmamlf;>hr. Yiizylliarca yonetimin s;ers;e­
vesini ~izmi~ olan cografi devletler yonetim ilkelerini dayandndlklan 
temellerden kiiresellef?me sonucunda yoksun kalmaktadtr. Cografi ola­
rak tammlanmIf? smirh bir bolgede ulusal kimlik temelinde egemenlik 
yetkilerinin kullamml He gers;ekle~en yonetim anlaytf?ma dayah ulus­
devletler, degir;;en ko~ullara uygun olarak yeni yonetim stratejileri ge­
lir;;tirmek zorunda kalmaktadlr.5 Slmrlarm daha ges;irgen bir hale gel­
mesi ve hem ulus-otesi hem de alt kimliklerin devletin miinhaslr kont­
roliinden S;lkmaslyla egemenlik kavraml da degir;;im gec;irmekte, dev­
letler hem toplumsal hem de ekonomik siires;ler iizerindeki kontrolle­
rini goreceli olarak kaybetmektedir. Nitekim Held, kiireselle~me He bir­
likte artan uluslararasl baglantIlann ortak politika sorunlanm c;ozmek 
ic;in yeni siyasal orgiitlenme tiirleri yarathgml belirtmektedir.6 <;;:iinkii 
yeni durumlara adaptasyon ancak yeni yapllar yoluyla gerc;ekler;;ecek­
tiro Ancak buradaki sorun, devletlerin yeni durumun gerektirdigi gibi 
klasik egemenlik yetkilerinden kolay kolay vazges;mek istememesidir. 

Toplumsal yar;;amm hi<;;bir alamnda bir yapl kendiliginden ortaya 
S;lkmaz. Bu yapIyl asll ortaya S;lkaran r;;ey onemli aktOrler ve bunlar ara­
smdaki ilir;;kilerin yaplsldlr. insanlar araSI ilir;;kilerden uluslararasl ilif?­
kilere kadar <;;lktIlan ve sonuc;lan belirleyen ve r;;ekillendiren temel un­
sur siire<;;ler, ilif?kiler ve karf?lhkh etkiler;;imdir. Kiiresellef?me de bir akto­
riin tek baf?ma yon verebilecegi bir siires; olmamasl ve <;;ok merkezli ya­
PISl nedeniyle aktorler arasmdaki ilif?kiler (yonetif?im) sonucunda ~e­
killenir. Bu siire<;; iizerinde etki yaratabilmek ic;in oncelikle kiiresel bir 
aktor ya da bir merkez olmak gerekir. Bu ise tek bir devletin tek ba~nna 
kolayhkla ula~abilecegi bir hedef degildir. Bu nedenle siirece etkin ola­
rak katllmak isteyen iilkeler G-8 ve AB gibi olu~;umlar, IMP, Diinya Ti-

4 Elke Krahmann, "National, Regional, and Global Governance: One Phenomenon or Many?" 
Global Governance, Cilt 9, No 3, Temmuz-EyliiI2003, S. 323-346. 

5 E. Fuat Keyman, "Kimlik ve Demokrasi," Atila Eralp (der.), Devlet ve Otesi. Uluslararasl 
jzi~kilerde Temel Kavramlar, istanbul, iletil?im Yaymlan, 2005, s. 234. 

6 David Held, "Democracy and Globalization," Andrew Linklater (der.), Critical Concepts in 
Political Science. International Relations, Cilt V, Londra, Routledge, 2000. 

177 



UlUSlARARASlili$KilER/lljTERNATIONALRELATlIlNS 

caret Orgiitii ve Diinya BankaSl gibi uluslararasl kurulu!?lar etrafmda 
birlef;lerek kiiresel aktOr olmaya c,;ah~maktadlrlar. Ytlhk toplanblanm 
Davos'ta gerc,;ekle!?tiren ve kiiresel sorunlarm tarb!?lldlgl Diinya Eko­
nomik Forum'u da kiiresellef;lmeye f;lekil verme c,;abalarma ornek goste­
rilebilir.7 A vrupa'daki iilkeler de ekonomik ve siyasal giic,;lerini 
birlef;ltirerek hem tek baf;llarma ba§aramayacaklan kiiresel aktOr olma 
hedefine ula!?maYl amac,;lamakta hem de kiireselle!?menin kendi iilkeleri 
tizerindeki etkilerini kontrol albna almaya c,;ah!?maktadrr. AB'nin 
Diinya Ticaret Orgiitti ve kiiresel stirec,;lerin §lekillendigi diger plat­
formlardaki etkinligi A vrupah iilkelerin bu konudaki baf;lansl olarak 
degerlendirilebilir. 

Bu illr yeniden yapllanma stirec,;leri, ulus-devletin sonu olarak yo­
rumlanabilir. Ancak ktireselle!?me, ulus-devletlerin sonunu hazlrla­
maktan ziyade vatanda§lannm beklentilerini kar~llayamadlklan du­
rumlarda ve konularda onlan yonetim stratejilerini degi!?tirmeye ve 
yeni yontemler gelif;ltirmeye itmektedir. Bu yeni yontemlerden biri de 
bolgesel i~birligi ve entegrasyon politikalandlr. Bu stratejiler, ekonomik 
anlamda ktiresellef;lmenin ongordtigti §ekilde bolge ic,;erisinde liberal, 
bolge dl!?! He ili§kilerinde ise ulusal c,;lkarlan savunmak amaClyla koru­
maCl politikalar ongormektedir.8 Ancak burada vurgulanmasl gereken 
nokta, bu olu~umlara kahlan devletlerin aralannda yetki payla!?lmma 
dayah yonetif;lim yoluyla sorunlara c,;oztim tiretmesidir. Devletler bu 
yeni yontemlerle, tek baf;llanna c,;ozemeyecekleri sorunlann iistesinden 
gelmeyi amas;lamaktadlr. Avrupa Birligi de ulus devletin yeni yonetim­
sel sorunlarma bir c,;oztim arayl~l olarak degerlendirilebilir. 

Kiireselh~§menin Etkileri, Kimlik ve Giivenlik 

Uluslararasl i1i~kilerde giivenlik, istikrar ve kimlik arasmdaki ili~kiler 
c,;ogu zaman tisill kapah olarak ima edilmi~tir. Demokratik ban~ teo­
rileri ashnda ortak kimlik temelinde giivenlik sorunlanmn c,;oztiliip ba­
n~m saglanacagml iddia etmektedir.9 Yine idealizmin dayandlgl 
uluslararasl toplum anlayl~l, giivensizlik sorununun ortak bir kimlik 
temelinde c,;oziilmesini ama\lamaktadlr. lO Soguk Sava~ donemi gtiven-

7 Dunya Ekonomik Forumu (The World Economic Forum) ekonomik konularm yamslra 
kiireselle~me He ilgili siyasal ve kiiltiirel sorunlann da tarb~lldlgl bir platformdur. Bu fo­
rumda ele alman konular hakkmda daha aynntlh bilgi i<;in bkz. http://www.weforum.org. 

8 Arie Kacowicz, "Regionalization, Globalization, and Nationalism: Convergent, Divergent, or 
Overlapping?" CIAO Working Papers, No 262, Arahk 1998, http://www.nd.edu/ 
-kellogg/ WPS/262.pdf (12 Arahk 2005), s. 10. 

9 Christopher Layne, "Kant or Cant: The Myth of the Democratic Peace," Andrew Linklater 
(deL), Critical Concepts in Political Science, Cilt III, s. 963-964. 

10 Hedley Bull, "Society and Anarchy in International Relations," Critical Concepts in Political 
Science, Cilt II, s. 602-605. 
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Hk toplumlan iilkelerin uluslararasl kimliklerini de tammlayan ideolo­
jik kamplar halinde ~ekillenmi~ti. ideolojik aynmlarm ortadan kalkma­
slyla birlikte gtivenlik toplumlarmm ktilttirel-sosyal temellerde yeniden 
~ekmendikleri gortilmektedir. Bu donii~tim sonucunda ulusal gtivenlik 
kavrammm klasik ic;:erigi de degi~meye ba~lamu;;hr. 

Devletlerin ktireselle~me sonucunda dl~ mtidahalelere aC;:lk hale 
gelmesi yeni gtivenlik sorunlan yarahrken, devletlerin en iyimser bek­
lentisi, siyasal mtidahalede bulunabilecek aktorlerin kendisini ve gii­
venlik kaygllanm anlama timididir. Bu sorun, ontolojik gtivenlik so­
runu ile yakmdan ilgilidir. Ontolojik gtivenlik, dl§ dtinya ile i1i~kilerini 
istikrara kavu§turmak amaclyla bir devletin ait oldugu uluslararasl 
baglaml, uluslararasl alandaki konumunu ve kimligini net bir §ekilde 
tammlayarak kendisini gUvende hissetmesini Hade eder.ll Orne gin, 
Ttirkiye emik kimliklerin ytikseli§i baglammda Kurt sorununu bir gti­
venlik sorunu olarak degerlendirirken, A vrupa Birligi bu sorunu Ttir­
kiye'nin guvenligi He ili§kilendirmemekte, giivenlik kaygllarma anla­
Ylr;;la yaklar;;mamakta ve siyasal mtidahale niteligi tar;;lyan taleplerde 
bulunmaktadlr.12 Gtivenlik algllamalan temel olarak kimlikler tarafm­
dan §ekillendirildigi ic;:in bar;;ka devletlerin gtivenlik kaygIlarma anlap§ 
gosterilmesi ancak payla§llan ortak bir kimlik varsa mtimktin olabilir. 
Bir ba~ka deyi§le, ortak bir kimligi paylar;;an devletler birbirlerinin gti­
venlik kaygllarml daha iyi anlayabilir. Bunu saglayacak bir kimlik §em­
siyesinin dl§mda kalmmasl, gtivenlik sorunlan ve kaygllanm, siyasal 
somtirtiye aC;:lk zafiyet noktalan haline getirebilir. 

Gtintimtizde Soguk Sava§ doneminin ideolojik yapllannm yerini 
ortak ktilttirel degerleri vurgulayan kimliklere dayah yeni olur;;umlar 
almaktadlr. Bu olu~umlar mutlaka Huntington'un medeniyetler c;ab§­
masl tezinde ifade ettigi §ekilde13 c;:ah§macl olmak zorunda degildir. Bu 
olu§umlarm dl~mda kalmak ise tilkeler aC;:lsmdan bazl olumsuz sonuc;:­
lar dogurabilir. A vrupa Birligi gibi yeni olur;;an uluslararasl bir kimlige 
dahil olmak veya ondan dl§lanmak arasmdaki farkm yarathgl etkilere 
Ttirkiye aC;:lsmdan en aC;:lk ornekler Ktirt sorunu ve Ttirk-Yunan ili~kileri 
baglammda Klbns sorunudur. Olu~um stireci devam etmekte olan Av­
rupahhk kimliginin dl~mda kaldlgl stirece Ttirkiye bu sorunlarm <;:0-
ztimti konusunda Avrupa Birligi'nin destegine gtivenemez. Zaten bu 
konularda Ttirkiye'nin uluslararaSl platformlarda yalmz kalmasmm 

11 Alexander Wendt, "Collective Identity Formation and the International State," American 
Political Science Review, Cilt 88, No 2, Haziran 1994, s. 385 ve 388. 

12 Erol Kuruba~," AB'nin Tiirkiye'deki Kiirtlere Y6nelik Politikas! ve Demokratiklel;lmeye Etki­
leri," Demokrasi PlatJormu, Cilt 1, No I, K!~ 2005, s. 187-206. 

13 Samuel Huntington, The Clash oj Civilizatio'1s. Remaking oj World Order, New York, 
Touchstone, 1997. 
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nedeni de kimliksel konumunun net olmamasldlr. Kimliksel belirsiz­
likten kaynaklanan zafiyetin ozellikle Yunanistan ve Klbns Rum Yo­
netimi tarafmdan Tiirkiye'ye kar!?1 siyasal bir somiirii araCl olarak kul­
lamldlgl soylenebilir. Bu nedenle Tiirkiye, kiireselle!?menin yarathgl 
belirsizlik ortammda one C;:lkan ontolojik giivenlik sorununu AB iiyeligi 
yoluyla a!?maYl amac;:lamaktadlr. 

Uluslararasl kimlikle ilgili ontolojik giivenlik sorununun yamslra 
toplumsal diizeydeki yeni kimlik dinamikleri hem egemenlik hem de 
ulusal giivenlik kavramml radikal bir !?ekilde degi!?tirmektedir. Ornegin 
ulus-otesi sivil toplumun ortaya pkH,nyla birlikte klasik devlet egemen­
ligi degi!?ime zorlanml!?hr. Toplum iizerindeki kontroliin zaYlflamasl­
mn bir sonucu olarak egemenlik yetkileri, kiiresel giic;:ler ve uluslararasl 
toplumun denetim ve gozetimi alttnda kullamlabilen yetkilere donii~­
mii~tiir. 

Ashnda egemenlik kavraml tarih boyunca hep aym kalmaml~ ve de­
gi~im gec;:irmi§ltir. Tarihsel deneyimlere baklldlgmda toplumsal diizey­
deki kimliksel degi!?im ve hareketliliklerin egemenlik yetkisini kullanan 
siyasal kurumlara da yansldlgl goriiliir. Kiireselle§lmenin geldigi son 
a§lama itibariyle yine bir donii§liim ve gee;:i!? donemi ya~adlglmlz iled 
siiriilebilir. Bu baglamda gee;:mi!?e bakhglmlzda kimlik ve siyasal yapl 
arasmdaki ili§lkinin genel olarak iie;: degi~im evresi gee;:irdigi soylenebi­
lir. ilk ba§lta prens veya krahn her§leyin iistiinde oldugu bir siyasal an­
laY!§l vardl. Franslz Devrimi'nden soma siyasal orgiitlenme, prens veya 
kral yerine devleti merkeze koyan bir milliyete;:ilik ideolojisine dayandl­
nldl. Bu donemde egemenlik yetkileri, daha onceki gibi en kah ~ekliyle 
benimsenmi§l, ancak bu yetkilerin kullamml kraldan almarak daha so­
yut bir kavram olan devlete verilmi§lti. 19. yiizylhn sonlarmdan itibaren 
demokrasinin geli§limiyle birlikte siyasal orgiitlenme, toplumu merkeze 
yerle§ltirirken, devletin toplum iizerindeki egemenlik yetkilerinin Slmr­
SlZ olmadlgl bir anlaYl§l geli§ltirildi. Uc;:iincii a§lamada ise kiireselle§lme, 
daha e;:ok bireyi ve alternatif kimlikleri on plana e;:lkarmaya ba§llaml~hr. 
Bireyin on plana e;:lkl~l ise hem ulusal kimliklerin hem ulusal C;:lkar kav­
rammm ve hem de egemenlik kavrammm daha fazla sorgulanmasl so­
nucunu dogurmu§ltur. Siyasal yapldaki tiim bu degi§limler, degi§len 
uluslararasl ortam ve ihtiyae;:lara uyum saglama e;:abalan sonucunda 
gere;:ekle§lti. Ancak her iie;: evrede de gee;:i~ donemleri, kurumlarm yeni 
yapllara uyumuna ili§lkin siyasal sancIlan da beraberinde getirmi§lti. 

Philip Bobbit' e gore giiniimiizde yeni teknolojiler nedeniyle giiven­
lik, e;:lkar, kimlik ve egemenlik kavramlanmn gee;:irdigi degi§lim, radikal 
bir donii§liime i§laret etmekte ve ulus-devletlerin yerini "piyasa devlet-
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leri"nin ("market states") alacagl bir doneme girilmektedir.14 Bu bag­
lamda Bobbitt, niikleer silahlar, uluslararasl iletiflim ve hlZh bilgisayar 
teknolojileri gibi stratejik yeniliklerin klasik ulus-devletin gorevlerini 
yerine getirmesini gii<;lefltirdiginden soz etmektedir,15 

Kureselleflme, uluslararasl alanda oldugu kadar i<;; politikada da 
ulus-devletin onune ustesinden gelmesi gereken yeni engeller koy­
maktadlr. Ozellikle iletiflim alamnda getirdigi stratejik degiflim, asimile 
olmama ve direnme konusunda etnik ve diger alt kimliklere yeni ola­
naklar sunmakta, bu da belirli bir kimlik temelinde infla edilmi~ olan 
ulus-devletin me~ruiyetini zedelemekte ve i<;; gerilimler yaratmakta­
dlr)6 Bu baglamda mm dunyaya hakim olan neo-liberal ideolojinin, 
devletin ekonomideki yeri kadar toplumsal ya~amdaki hareket alamm 
da daraltmasl soz konusudur. Piyasa devletleri i<;;in merkezi oneme sa­
hip olan unsur kiilmrel kimlikler degil, bireylerin ekonomik olanak ve 
flrsatlarmm gelifltirilmesi ve ekonomik rekabetin engellenmemesidirP 
Bu nedenle piyasa devletleri, slmrlar araSl hareketlerle bafletme konu­
sunda ulus-devletlere gore daha avantajhdlr. 

Benjamin Barber, kuresellet;;menin bir sonucu olarak vatandaflhga 
dayah ortak bilincin yerini tuketime dayah bireysel mketici kimliginin 
almaya bat;;ladlglm belirtmektedir.18 Ulus-devlet temelindeki ortak bi­
lin<; zaylflarken tuketim temelli evrensel bir kultur onun yerini almak­
tadlr. Ekonomik kaynaklara eri~im konusundaki adaletsizlikler nede­
niyle bu surecin dlt;;mda kalanlar da etnik ve dinsel kimliklerine yonel­
mektedir. Bant;; ve demokrasiye dayah evrensel degerlerin yaygmla~hgl 
izlenimine karflm bu iki surecin sonucunda etnik ve dinsel temelli kim­
lik par<;alanmasl yat;;ayan iilkelerde <;aht;;malar on plana <;lkmaktadlr. 
Devletler bu <;atI~malarm olumsuz etkilerinden ka<;abilmenin ve yeni 
ortama uyum saglamanm yollanm aramaktadlrlar. Soguk Sava~ somaSI 
Bah Bloku'nun galibiyetiyle birlikte ortaya <;lkan ekonomik donut;;um, 
kulturel ve siyasal bir doniit;;iim haline gelmekte ve bu da ulus-devlet­
leri yeni yaptlara uyum saglamaya zorlamaktadlr. Bu konudaki bat;;an­
slzhk ise Yugoslavya Hpi ornekleri <;ogaltabilir. 

Kimlikler a<;lsmdan ele almdlgmda kuresellet;;menin u<; genel etki­
sinden soz edilebilir: kimlik par<;alaylcl, uluslararasl platformda yeni 
kimlik yarahcI (bumnlet;;tirici, kayna~t1rICl veya melezle~tirici) ve bu iki 

14 Philip Bobbitt, The Shield of Achilles. War, Peace and the Course of History, Londra, Penguin 
Books, 2002. 

15 Ibid., s. 216. 
16 Ibid. s. 225. 
17 Ibid. s. 230. 
18 Benjamin Barber, Jihad vs. McWorld. How Globalism and Tribalism are Reshaping the World, 

New York, Ballantine Books, 1996. 
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etki sonucunda ulus-devletin egemenligini dayandlrdlgl me~ruiyetinin 
zaYlflamasl. Bu tic; stirec; de birbirine kar~lhkh neden··sonuc; ili~kisi ile 
baglanhhdlr. Birind stirec;, yeni ktilttirel olu~umlar veya alt kimliklerin 
ulusal tist kimlikleri sorgulamasl sonucunda bu kimliklerin btittinctil 
niteliklerini kaybehnesini Hade Anderson'a gore ulusal kimlikler, 
kendi ic;indeki adaletsizlik ve somtirti ili~kilerini goz ardl edecek bir 
dayam~mamn temeli olacak ~ekilde hayali olarak tasarlanml~ ve bu 
yona btittinctil hale gelmi~tir.19 Oysa ktireselle~menin sundugu ileti§im 
olanaklan ve bilginin hlzla yayllmasl, mevcut adaletsizlik ve e~itsizlik­
lerin daha kolay farkedilmesini saglaml§t1r. Sonti<; olarak farkhhklarm 
on plana C;lkmasl ise kimligin btittinltigtinti kaybederek pan;alanma­
sma, alt kimliklerin belirginle~mesine neden olmaktadlr. Guehenno'ya 
gore, yeni kimliklerin ortaya C;lkl~lmn bir sonucu olarak onemi azalan 
ulus kavrammm onemini devam ettirebilmesi, bu kavrama baskm C;lkan 
din, Irk, ideoloji ve kabile kavramlan He ittifak yaparak mtimktin 01-
maktadlr.20 Bu da tum bu unsurlan kendi c;atlsl altmda toplamaya c;ah­
~an ulusal kimligin parc;alanmasma ve bazen etnik c;ah~malara neden 
oimaktadir. ikind stirec;, hlzlanan ve yogunla~an uluslararasl ili~ldlerin 
yeni ulus-otesi kimlikler yaratmasml Hade etmektedir. Avrupahhk da 
ulus-otesi kimliklere ornek olarak verilebilir. 

Ktireselle~menin ortak kimlik yaratlCl ve kimlik parc;alaylcl etkileri­
nin e~zamanh olarak devam etmesi nedeniyle hangi egilimin egemen 
olacagml kestirmek gtic;ttir. BaZl bolgelerde kimlik parc;alanmasl goz­
lemlenirken bazl bolgelerde ise entegrasyon ve ortak kimlik yaratllma­
sma yonelik c;abalar gozlemlenebilmektedir. Ttirkiye gibi farkh kimlik­
lerin birarada ya~adlgl ktilttirel kesi~im noktalarmda c;ah§ma ve parc;a­
lanma riski diger bolgelere gore daha fazladlr ancak bu kac;mllmaz bir 
sonuc; da degildir. Bu riski arttlran unsurlarm ba§mda ekonomik so­
runlar ve ortak tist-kimligin birle§tirid i§levlerini yerine getirememesi 
yatar. Hem ekonomik sorunlarm c;oztimti hem de ortak kimligin yeni­
den birle§tirici hale getirilmesi konusunda AB tiyeligi gec;erli bir alter­
natif olarak degerlendirilmektedir. 

Kiire§elh~§me, A vrupa Birligi ve "Yeni BOlgedlik" 

Devletlerin slmrlar ve kimlikler tizerindeki kontrolti kaybetmesi ortaya 
ciddi ekonomik ve sosyal sorunlar C;lkarml§t1r. Devletler ac,;1Smdan belki 
de en tehlikeli geli~me, me§ruiyetlerini ve siyasal otoritelerini da-

19 Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, 
New York, Verso, 1991, s. 7. 

20 Jean-Marie Guehenno, The End of the Nation-State, Minneapolis, University of Minnesota 
Press, 1995, s. 7. 
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yandlrdlklan ortak kimliklerin sorgulanmaSl ve pan;alanmaSldlr. Kiire­
seUe1;lmenin sundugu ileii1;lim ve seyahat olanaklan u1usa1 kimliklere 
birer olarak yeni kimlikleri geli§tirirken, aym za-
manda alt-kimliklerin ic,;in uygun bir ortam hazlrlamu;;hr. 
internet ve uydu yaymlanm kontrol etmek miirnkiin olmadlgma 
gore, devletlerin toplum kontrol ve egemenlik yetkileri za-
Ylflamakta ve Bu siirec,; diinyamn hemen her yerinde ben-
zer 1;lekilde i1;llerken, A vrupa' da ulusal egemenlik yetkilerinin 
le1;lme kar~nsmda kaldlldan bir noktada devreye 
girmektedir. 

yetkileri ve u1usa1 kimliklere dayandlran 
kan;>1smda zaYlflamasl, 

yonetim ve me1;l1'Uiyet araYlf;llan yaratmaktadlr. Bu araYl1;llardan bin 
olan AB'nin ashnda kliresel amaCl olmayan bt)lgesel bir entegrasyon 
hareketi oldugu siiriilebilir, ancak yonetsel anlarnda entegrasyo­
nun amac,;lan yalmzca Avrupah ve iiye devletlerle smirh degildir. 2003 
yIlmda c,;izilen Kom1;luluk Politikasl ("The 
Policy"), iiyelik sozii 
yoluyla etkinlik kurmaYl ve kurallanm bu iilkelere de benim· 

etkinlik alamm genh;;letmeyi amac,;lamaktadlr.21 Bu nedenle 
AB'nin yeni yonetim tarzl ashnda cografi olarak k1Slt11 ve i.iye 
lerle smlrh olarak degil, kiiresel temelde 1;lekillenmektedir. 

Kiireselle1;lmenin ekonomik etkilerini kontrol etmek ve sorunlann 
iistesinden gelebilmek amaclyla yeniden yapllanma arayl1;llan, "Yeni 
BOlgedlik" adl altmda ele almmaktadlr. Eski ya da klasik anlamda bol­
gedlik daha c,;ok korumacl politikalan ima ederken, yeni bolgedlik bu 
korumaci politikalarm yamnda aC;lkhk, kiiresel egilirnlerin 1;lekillendi­
rilmesi, onlardan yararlamlmasl ve pazarhk giiciiniin artmlmasml Hade 
etmektedir.22 Yeni bolgecilik, aym zamanda kiireselle1;lmenin iilkeler 
iizerindeki etkilerinin 1;lekillendirilmesi c,;abalanna ornek olarak goste­
rilebilir. AB orneginde oldugu gibi, ekonomik sorunlar bu etkilerin 1;le­
killendirilmesi amaclyla uluslararasl orgiitlenme c,;abalarma gerekc,;e 
olu1;lturur. Ancak orgiitlenme gerc,;ekle1;ltikten soma ba1;llanglc,;taki 
amac,;lar ekonomiyle slmrh kalmaz ve kurulan orgUt, kiireselle;;menin 
kiiltiirel ve siyasal etkilerini kontrol amaclyla kullamhr. Yeni bolgedli-

21 Wider Europe- Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern 
Neighbours, COM(2003) 104, Bruksel, Commission of the European Communities, 11 Mart 
2003, http://europa.eu.int/comm/worId/enp/pdflcom_03_104_en.pdf (11 Agustos 2004). 

22 Manuela Spindler, "New Regionalism and the Construction or Global Order," Centre for 
the Study of Globalisation and Regionalisation, Working Paper, No 93/02, March 2002, The 
University of Warwick http://www.warwick.ac.uk/csgr/wpapers/wp9302.pdf (22 Kaslm 
2005). 
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gin, ekonomik alanda daha c;ok aC;lkhgl, kiiltiirel ve siyasal anlamda ise 
eski bolgecilige benzer f?ekilde korumaclhgl savundugu ic;in ashnda 
bolgesel bir kimlige dayah milliyetc;iligin izlerini taf?ldlgl soylenebilir. 
Omegin ozellikle AmerikanIaf?ma f?eklinde algllanan kiiresel kiiltiire 
altematif olarak Avrupa'da Avrupahhk kimligi gelif?tirilmek istenmek­
tedir. Bu yondeki istem ozellikie FranslZlar tarafmdan a<;;lkc;a dile geti­
rilmektedir. 

Avrupa Birligi'nin kiiresel siirec;Iere yon vermek istemesi bagla­
mmda, Soguk Savaf? sonrasmda kiiresellef?menin hlZ kazandlgl do­
nemle entegrasyon c;abalarmm hlZ kazandlgl donemlerin ortiif?mesi bir 
tesadiif degildir. Ortak Pazar'm tamamlanmasl ve Maastricht Anlaf?­
maSI 1993 ylhnda ger<;eklef?mif?, yine bu anIaf?mayla siyasi birlik konusu 
giindeme geimif? ve A vrupa vatandaf?hgl adl altmda ortak bir kimlik 
yarahlmasl hedefi resmen benimsenmif?tir. Tiim bunlar, aslmda kiire­
sellef?menin yaratabilecegi olumsuz etkilere karf?l alman onlemler ola­
rak degerlendirilebilir. Avrupahlar kiiresellef?meyi, SlmrSlZ bir cograf­
yada kontrolsiiz olarak yaf?amak yerine onun kac;mIlmaz etkilerine 
karf?l koymadan, ancak cografi kapsamml daraltarak kontrol altmda 
tutmaYl amac;lamaktadlr. 

Avrupa Birligi'nin kiireselle~me siirecinin bir uzanhSl ml yoksa ona 
bir tepki mi oldugu sorusuna aC;lk ve net bir yamt bulmak oldukc;a 
giic;tiir. Avrupa'daki biitiinle~me, hem kiiresel egilimlerin bir uzanhSl 
hem de bu egilimlere ~ekil vermek iizere kullamlan bir siire<; ve aym 
zamanda ne tamamen kiireselle~menin bir uzanhSl ne de tam olarak 
ona kar~l bir tepkidir. A vrupa' daki biitiinle~menin amaCl, kar~l konul­
mas I gii<; egilimiere direnmek yerine onlara yon vermek, karf?l konuI­
maSI miimkiin ve istenmeyen egilimlere kar~l ise direnebilmek ve on­
lara ~ekil vermek i<;in birlikte hareket etmektir. Kelstrup, Avrupa'daki 
yapllanmanm kiireselle~menin bir par<;asI olarak degerlendirilebilecegi 
gibi kiireselle~meye kar~l 1/ olumiu bir tepki" olarak da nitelendirilebile­
cegini belirtmektedir.23 Bu yolla Avrupahlar, kiiresellef?menin etkilerini 
oldugu gibi kabullenmekle onlara kar~l direnme se<;eneklerine altema­
tit olarak bir ara strateji geli~tirmi~tir. Bir benzetme He a<;lklayacak olur­
sak, kiireselle~me karf?lsmda Avrupa biitiinIef?mesinin i~levi, ozon taba­
kasmm i~levinin giine~ H;nnlanm engellemek yerine, istenmeyen l~mlan 
siizmesi gibidir. Zaten temelde kiireselle~me He yaygmIaf?an neo-liberal 
ekonomik ideolojiler Avrupa Birligi'nin dayandlgl ilkelerle ortii~mek­
tedir. Yani kiiresellef?menin ekonomik ideolojisi Avrupa Birligi'nin de 

23 Morten Kelstrup, "The European Union and Globalization: Reflections on Strategies of 
Individual States," COPRI Papers, 2000, http://www.copri.dk/publications/WP / 
WP%202001/38-2001/doc (22 Temmuz 2003), s. 4. 
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ekonomik ideolojisini temsil etmektedir. Bu baklmdan ekonomik an­
lamda AB'nin kUresellel?menin bir uzanbm, kiiltiirel ve siyasal anlamda 
ise kiiresellef?menin Amerikanlal?ma ve iic,;iincii diinyalaf?ma olarak al­
gIlanan ic,;eriklerine karf?l bir diren<; noktasl olu~turdugu soylenebilir. 

Birligi ve Kiilllirel Kimlikler 

AB, yalmzca baglmslz kiiresel bir aktor olarak degil, iiyelerine kiire­
sellel?menin etkilerini kontrol edebilme ~anSl tamdlgl ol<;iide onem ta­
~lmaktadlr. -oye iilkelerin AB'yi kiiresellef?menin etkileri He kendi iil­
keleri arasmda yumu~ahC1 bir tampon olarak kullandlklan soylenebilir. 
Wallace'a gore AB'nin de i<;erisinde bulundugu bir dizi kurum araclh­
glyla ger<;eklef?en Avrupahlaf?ma siireci, kUresene~me He Avrupahlar 
arasmda bir nevi filtre gorevi gormektedir.24 Avrupahlar aym zamanda 
uluslararasl alanda blok halinde hareket ederek, AB araClhglyla kiire­
seller;;meye yon ve r;;ekil vermeyi amac,;lamaktadlr.25 Kiiresel etldieri 
kontrol amaCl, yalmzca iiye iilkeler degil yerel kiiltiirler ac,;lsmdan da 
gec,;erlidir. Bu nedenle yerel kimlikler, pop kiiltiiriiniin yaygmla~masl 
He ozdel?ler;;en kiireselle~meyi tehdit olarak algllanmakta ve homojen­
le~tirid egilimlere karr;;l AB'yi <;oziim olarak gormektedir.26 

Avrupa Birligi'nin Avrupahhk kimligini dlr;; etkilerden korumak 
amaclyla kiiresel bazl kiiltiirel ic,;eriklere bir direnc,; olur;;turabilecegi 
daha once belirtilmi~ti. A vrupah degerlerin cografi ker;;iflerle birlikte 
diinyaya yaYllmasl nedeniyle kiireseller;;me siirecinin Bah diinyasl dl­
~mda bar;;ladlgl ileri siiriilebilirP Buna gore, ozellikle somiirgeciUk 
doneminde somiirgeler tek yonlii olarak kiireseller;;en A vrupa kiiltii­
riinden etkilenmif?lerdi. Bugiin ise tek yonlii kiiltiirel hareketlerin <;ok 
boyutlu ve c,;ok yonlii bir nitelik kazanmaslyla Bah diinyasl da etkilere 

24 Helen Wallace, "Europeanization and Globalization: Complementary or Contradictory 
Trends?" New Political Economy, Cilt 5, No 3, Kaslm 2000, s. 381. 

25 European Governance. A White Paper, COM (2001)428 final, Briiksel, Commission of the 
European Communities, 27 Haziran 2001, http://europa.eu.int/eur-Iex/en/com/ 
cnc/2001/com200L0428enOl. pdf (12 Agustos 2004), s. 27. 

26 Opinion of the Committee of the Regions of the 23 February 2005 on the Communication from the 
Commission to the European Parliament, the Council, The European Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions on the Social Dimensions of Globalisation - The EU's 
policy contribution on extending the benefits to all, ECOS-041, the Committee of Regions, 15 
Mart 2005, http://www.uni.mannheim.de/edz/doku/adr/2004/cdr-2004-0328-en.pdf (6 
Arahk 2005), s. 3. 

27 Roland Robertson, "Mapping the Global Condition: Globalization as the Central Concept," 
Mike Featherstone (der.), Global Culture, Nationalism, Globalization and Modernity, New York, 
Sage Publications, 1990, s. 21 ve Anthony King, "Introduction: Spaces of Culture, Spaces of 
Knowledge," Anthony King (der.), Culture, Globalization and the World System. Contemporary 
Conditions for the Representation of Identity, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1997, 
s.8. 
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a<;lk hale gelmif]tir. Kulturel ahf]verif]ler ve etkilef]im sayesinde sundar 
if]levselliklerini kaybetmeye baf]larken, Keyman' a gore Bat! modernitesi 
kendisi He eski somurgeleri arasldaki mesafeyi arhk koruyamamaya, 
onlardan etkilenmeye baf]lamlf]hr.28 Bah, onceleri kuresellef]menin kay·, 
nagl olarak gOriilur ve kendi medeniyetini dunyanm diger bolgelerine 
aktararak oralarda sosyal ve siyasal degif]imler gen;eklef]tirebilirken, 
artlk bu tek tarafll etki <;ok tarafll bir etkilef]ime donuf]muf]tiir. Bu bag­
lamda kUresellef]menin ortadan kaldlrdlg1 kulturel mesafeyi yeni-

ve hem oZgUnlugunu 
yeniden inf;>a etmeye hem de onu Amerikanlaf;>ma baf;>ta olmak uzere dl;; 
etkilerden korumaya <;ahf;>maktadlr. 

Kimligin korunmasl baglammda A vrupahlarm belki biraz da 
farkmda beklentisi, kuresellef]menin smir tammadlgl 

ortamda geni;; <;aph go<;men dalgalarmm yaratabilecegi kulturel et-
kilerin kontrol aimmasldir. Go<;menler sorunu bu yuzden giin 

boyutlar giindemini 
giderek daha me~guI etmektedir.29 Tiirkiye'nin iiyeligine 
soguk yakla§anlann kayglsl, uyeligi durumunda Av-

kendilerini "korumaslm" bekledikleri tiirden bir kiiltii-
girmesi ve beklenen i:;;levi getirememesidir.30 

A vrupa, yabancl ktiltiirlerle ili§kileri baglammda kar~nla§t1g1 bu tiir 
sorunlann yamsua kendi i<;inde yine kiireseUe§meden kaynaklanan 
kimlik par<;alanmasl sorununa da <;:oziim bulmak zorundadlr. Kiiresel 
siire<;ler, bu sorunu ortaya <;lkarmakta hem de aym zamanda bu 
sorunun <;:oziimU amaclyla iilkeleri kimlik yonetif;>imi anlayu,.;ma sevk 
etmektedir. Kiiresellef;lmenin uyardlgl alt kimlikler ulus-devletlerin 
kimliklerini tehdit etmektedir. Bu nedenle, ulus-devletin cografi temelli, 
asimilasyonist ve biitiinciil bir ulusal kimlige dayah klasik yonetim an­
laYlf;l1 yerine A vrupa Birligi, kendi i~erisinde alt kiiltiirel kimliklere yo­
nelik olarak (bunlar bazen sonradan iilkeye gelip yedef;lmi§ go~menler 
de olabilir) kimlik y6netir;;imi stratejisini benimsemif;ltir.31 Bu yolla, aksi 

28 E. Fuat Keyman, Globalization, State, Identity/Difference, New Jersey, Humanities Press, 1997. 
29 Ornegin, AB uyesi ulkeler Arahk 2005 zirvesinden sonraki bagkanhk biJdirgesini, g6~men 

80runu He ilgili bir ekle birlikte yaymlad11ar. "Annex I: Global Approach to Migration: 
Priority Actions Focusing on Africa and Mediterranean," Presidency Conclusions of the 
Council of the European Union, Brussels, 17 Arahk 2005, http://ue.eu.int/ueDocs/ 
cms_Data/docs/pressData/en/ec/87642.pdf (24 Arahk 2005), s. 9-14. Vine benzer ~ekilde, 
29 Ocak 2006 tarihinde CNN International'da yaymlanan Europe's Identity Crisis 
programmciaki ana tema cia tahmin edilebilecegi gibi, farkh kimliklerin A vrupah kimligine 
entegre edilmesi ve g6~menler sorunu olmu~tur. 

30 Burak Erdenir, "The Future of Europe: Islamophobia?" Turkish Policy Quarterly, Cilt 4, No 3, 
Giiz 2005, http://www.esiweb.org/pdflesUurkey_.tpq_id_34.pdf (12 Arahk 2005). 

31 Bu yonetigim anlaYlgmda, ortak bir kimligin olugturulmasl ve devam ettirilmesi i<;:in 
"asimilasyon" yerine "entegrasyon" sl)ylemi kullamlmaktadlr. Asimilasyon, c;ogunlugun 
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takdirde kiiresene~menin kendilerine sagladlgl olanaklar sayesinde 
kontrol-dl~l (aynhkC;l) egilimler gosterebilecek alt kiiltiirler, kendilerine 
A vrupa Birligi c;erc;evesinde ozgiirliikler tanmarak kontrol edilebil­
mektedir. 

ve bolgesel kimlikleri kabullenme konusunda ulusal hiikii­
metlere gore daha ba~anh oldugu ic;in alt kimlikler Avrupa Birligi'nin 
yetkilerine kolayhkla uyum saglamaktadlL32 Orne gin kiireselle~menin 
yaratttgi kimlik pan;alanmasl sorununa c;oziim iiretmek ic;in Bolgeler 
Komitesi araclhglyla alt ait olduklan ulusal politika 
dl§mda ve seslerini olanagl Bu an-
lamda Birligi entegrasyon oldugu kadar aym za-

alt kimliklere ili~kin anlayl~l 

Avrupa'daki entegrasyon, sundugu olanaklar 
zaten kac;mllmaz ulus-devletin kontrol alam dU;llna 

C;lkmakta olan farkh kimliklerin, Avrupa Birligi ic,;:erisinde ve Avrupah 
kimligi altIfJda yeniden kontrol kirnlik parc;alanmasmm 
yaratabilecegi aynhkC;l egilimlerin onlenmesini saglar. Bu yolla, 
selle~menin yaratttgl kimlik parc;alaylcl ve kimlik yaratlCl etkHer Av­
rupa Birligi yapllan ic;erisinde bir c;oziim olarak araya getirilmekte­
dir. AynhkC;l egilim gosteren gruplar, iizerlerindeki de vIet otori­
tesi zaYlflarken, Avrupa Birligi'nin kontroHine sokulmaktadlr. DolaYl­
slyla, hem baglmslz kimlik talepleri kar~danml~ hem de aynhkp egi­
limIer onlenmi~ olmaktadlr. 

Entegrasyon siireci de bir baklma ulus-devletin klasik egemen yet­
kilerini erozyona ugratmaktadlr. Ancak Wallace, Avrupahla~ma He kii­
reseUe~me arasmdaki farkl A vrupahla~ma siirecinin iiye devletler tara·, 
fmdan kontrol edilebilen ve 1;>ekillendiriIebilen bir siirec; oldugunu vur­
gulayarak aC;lklamaktadlr.34 Bu nedenle dogurduklan sonuc;lar benzer 
olsa bile, entegrasyon ya da Avrupahla~ma yoluyla ulusal egemenlik 
yetkilerinin zaYlflamasl, kiireselle1;>me yoluyla zaYlflamasma gore daha 
tercih edilebilir bir alternatiftir. C::iinkii kiireselle~me siireci, devletlerin 
tek ba~lanna kontrol edebilecegi bir siirec; degildir. A vrupahla~ma ise, 
aday iilkeler ic;in slmrlar-a~an (ulus-otesi ya da transnasyonel) siirec;lere 
katIhml miimkiin kIlmaktadlr. Ustelik tiye devletler olu§turduklan or-

onceden belirlenmi~ degerlerinin istemi dl~mda aZl11hga dayahlmasl11! ve c,:ogunluk ic;inde 
eritilmesini ifade ederken, entegrasyon, ortak degerlerin benimsenmesi ve onlann olul;m­
muna katlhml ifade eder. Bu konudaki tarh~ma ic;in bkz. Erdenir, "The Future of Europe," 
s.4. 

32 John Newhouse, "Europe's Rising Regionalism," Foreign Affairs, Cilt 76 (Ocak-~ubat 1997), 
8.70. 

33 Erol Kuruba~, Asimilasyondan Tamnmaya. Uluslararasl Alanda Azmllk Sortlnlan ve Avrupa 
Yakla§11I1l, Ankara, Asil Yaym, 2004, s. 165-176. 

34 Wallace, "Europeanization and Globalization". 
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tak kimlik ve ekonomik blok sayesinde kuresellef?menin erozyona ug­
rathgl slmrlar uzerindeki kontrolleri yeniden saglama olanagma ka­
vu~maktadlr. 

ve Avrupa 

Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne uyelik sured aym zamanda kuresel­
lef?meye uyum sureddir. Avrupah Ulkeler gibi Turkiye de kuresellef?­
meyi A vrupa Birligi araClhglyla yaf?amakta ve hissetmektedir. iktisadi 
anlamda kuresellef;>menin ideolojisini paylaf?an A vrupa Birligi, bu sure­
dn gereklerine uyum saglamasl ic;in Turkiye'den taleplerini uyelik kri­
terleri f?eklinde somutlaf?hrmakta ve uyeligin gerc;eklef;>mesini bu kri­
terlere baglamaktadlr. iktisadi yaf;>amm devlet kontrolUnden C;lkanlmasl 
ve ozellef;>tirmelerden sermaye hareketlerinin serbestligi ve tic are tin 
onundeki engellerin kaldmlmasma kadar pek c;ok konu hem kuresel­
lef;>menin dayathgl hem de A vrupa Birligi uyeligi ic;in yerine getirilmesi 
zorunlu kOf;>ullardlr. Bu konularda katedilen yol yllhk "ilerleme Ra­
porlan"yla denetlenmektedir. 

Kuresellef;>me deneyiminin Turkiye'de Avrupa Birligi uyeligi (ya da 
A vrupahla~ma) baglammda yaf;>anmasl, aym zamanda Bah dl~mdaki 
dunya ic;in tarihsel bir devamhhga da if;>aret etmektedir. Kuresellef;>me­
nin ilk evreleri Bahli olmayan Ulkelerde, modernlef;>me (Bahhlaf;>ma) ve 
demokratiklef;>me yoluyla ya~anmlf;>, yani siyasal kurumlar Avrupah 
degerlerin benimsenmesi yoluyla ve A vrupa modeline gore ~eki1lendi­
rilmi~ti. Bir baf;>ka deyif;>le, Turkiye'nin uyelik sured, kuresellef;>menin 
erken evreleri olarak nitelenebilecek Bahhlaf;>ma ve modernlef;>me giri­
~imlerinin kurumsal uzanhSl olarak degerlendirilebilir. 

Tiirkiye'nin Kiiresel Kaynakh Sorunlan ve C:;oziim AraYl§l 

Tiirkiye, kuresellef?me baglammda biri ekonomik digeri siyasal ve 
kultUrel olmak uzere iki temel sorunla karf;>l kar~lyadlr. Aslmda her iki 
sorunla da baf;>edebilmek ic;in A vrupa Birligi uyeligi bir c;ozum olarak 
karf;>lmlZa C;lkmaktadlr. Ekonomik anlamda, Ulkeler arasmda sermaye 
hareketliliginin artmaSl yabancl yatmmlar uzerindeki rekabeti de ar­
hrml~hr. Yabancl yatmma daha c;ekici olabilmek amaClyla Ulkeler vergi 
ve faiz politikalan gibi arac;lan kullanmakta ve piyasadan daha fazla 
pay kapmaya c;ahf;>maktadlr.35 2001 ekonomik krizi, finansal c;ekiciligin 
kayboldugu anlarda Ulkelerin du~ebilecegi durumlara tipik birornek 
oluf;>turmaktadlr. A vrupa Birligi uyelik surednin ise ulkelere duyulan 

35 Jean-Marie Guehenno, The End of the Nation-State, Minneapolis, University of Minnesota 
Press, 1995, s.10-11. 
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giiveni artIrmasl nedeniyle, bu siirec;teki iilkelere yabancl sermaye yatI­
nmlanmn arttlgl gozlemlenmektedir.36 Bu baglamda, iiye ve aday iilke­
ler aC;lsmdan AB, kiireselle1?menin yaratttgi sermaye hareketliligi nede­
niyle kan;nla~>llabilecek sorunlara bir c;oziim olarak algtlanabilir. 

Tiirkiye'nin iiyelik siirecinin sorunsuz yiiriimesini istemesinin ar­
dmda yatan nedenlerden biri de yabanCl sermayenin Tiirkiye'ye c;e­
kilme arzusudur. Dyelik siirecinin yabanci yatmmlar ve sermaye iize­
rindeki c;ekici etkisi daha once iiye olan aday iilkelerde de gozlemlen­
mi~tir. Bu baglamda yapllmak istenen, kiiresel rekabet ortammda 
avantaj saglayabilmek amaClyla AB iiyeliginin yabancl sermaye i<;in bir 
mlknahs ve giiven unsuru olarak kullamlmasldlr. 

Kiireselle1?me baglammda kar~Ila~llan ikinci grup yani siyasal ve 
kiiltiirel sorunlar ise c;oziim bulunmaSl daha giiC; bir kategoriyi temsil 
etmektedir. Yogun slmrlar araSl hareketlilik, uluslararasl siyasal atmos­
fer ve giivenlik ortamlm da biiyiik bir hlzla degi~tirmi1?tir. Kiireselle~­
menin yol ac;hgl siyasal ve toplumsal sorunlar iilkelerin giivenlikleri 
gibi hassas konulan da ilgilendirdigi ic;in yakla~l1mlardaki degir;;im ve 
c;oziim iiretimi ekonomik konulardaki kadar hlZh olmamaktadlr. 

Siyasal ve kiiltiirel degi~ime ayak uydurma konusunda devletlerin 
kar~Ila~hgl bid uluslararasl ve digeri iC; politika ile ilgili olmak tizere iki 
temel gii<;liik vardlr: Bidncisi, daha once bu <;ahr;;mada ontolojik gtiven­
lik sorunu olarak niteledigimiz, yeni olur;;umlar karr;;lsmda kimliksel 
konumunu yeniden tammlamak ve ikincisi ise kimlik parc;alanmasmm 
iistesinden gelebilmek ic;in yeni yonetim stratejileri gelir;;tirmek. Bu 
gtic;liiklerin iistesinden gelebilmek, belki de devletler ic;in ontimiizdeki 
ytizyillarda varhgml siirdiirebilmenin onkor;;ulu olabilir. <;iinkii degi­
~im hem toplumsal bir doniir;;tim yaratmakta hem de devletleri degi~­
meye zorlamaktadlr. Degir;;ime ayak uyduramayanlann uzun vadede 
tasfiyesi ya da en iyi olaslhkla avantaj kaybetmesi beklenebilir. 

ideolojik aynmlann sona ermesi ve ktilttirel unsurlann on plana 
C;lkmasl, devietieri yeni kimliklere adapte olmaya ve uluslararasl yapl­
daki yerlerini buna gore tammlamaya zorlamaktadlr. Tiirkiye'nin Bir­
lige iiyelik lsrarmm ardmda yatan nedenlerden biri de Tiirkiye'nin 
uluslararasl yapldaki konumunu net olarak tammlayarak ontolojik gii-

36 Turkiye'nin adayhk stattisunun kabul edildigi Arahk 1999 Helsinki zirvesinden hemen once 
Kas!m 1999'da istanbul Menkul K!ymetIer Borsasmda (iMKB) yabanc! yatmmc!lara ait hisse 
senedi tutan 8,920 mil yon dolar iken adayhk statusu kabul edildikten sonra bu miktar Ocak 
2000'de 14,597 milyon dolara ~!km!gtIr. 2001 ekonomik krizinden sonra dUguge ge~en ya­
banc! yatmmlar muzakere tarihinin almmasmdan hemen once Kas!m 2004'te 12,949 milyon 
dolardan, muzakere tarihi almdlktan sonra Ocak 2005'te 18,887 milyon dolara ~!km!;;tIr. 
http://www.imkb.gov.tr/uyeler/portfoy.htm (20 Arahk 2005). 
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venlik sorununu kayglsldlr. yolla, Avrupahlann Tilrkiye'nin 
gilvenlik kaygllarma ortak kimlik daha anlayl;;la yaklaf;>maSl 
ilmit Nereye ait oldugu net f;>ekilde tammlanamayan 
bir Tilrkiye ic;in, ortak kimlige dayah gruplaf;>malann aglrhk kazandIgl 

dilnyada gilvenlik sorunlan dddi boyutlara ulaf;>abilir. Medeniyetler 
arasmda bir kopril olmak c;ef;>itli kimlik sorunlarma yol ac;-
maktadlr. 

Uluslararasl kimHk ve ontolojik gilvenligin yamslra kilresellef;>menin 
i<,; politikada devletleri kar;ll kar;;lya blrakhgl bir diger sorun, kimlik 
par<,;alanmasl sorunudur. Bu sorun siyasal istikrarslzhk yaratma potan­
siyeli ta;;ldlgl i<,;in bir gilvenlik sorunu olarak da nitelenebilir. Ozellikle 
Tilrkiye gibi killtilrel noktalannda (ya medeniyetlerin bu­
Iu~tugu bir cografyada) bulunan iilkeler bu sorunun ortaya <';lkma 
olaslhgl Soguk Sava;; sonrasmda illkelere gore daha yilksektir. Bu 
iilkeler a<;;lsmdan dl1?andan <,;ok ie; politikadaki istikrarslz­
hklardan kaynaklanma olaslhgl nedeniyle kimlik pan;;alanmasl sorunu-
nun bilyilk onem 

ve 

Kimlik Ohl1?UmU ic;sel degil zamanda dl1?Sal dinamikler 
tarafmdan da ~ekmenen bir silree;tir. GilnilmUzde dl:;;sal kimlik etkenle­
rin ba:;;mda kilresene~me gelmektedir. Tilrkiye baglammda kimlige i1i~­
kin dl:;;sal unsurlar, kilreselle:;;me ve AB ilyelik silreddir. Keyman ve 
iC;duygu, TUrkiye'nin kimliksel donU~ilmilnde r01 oynayan dort unsura 
dikkat <,;ekmektedir: altematif modemiteler (ya da kimlikler), devletin 
me:;;ruiyet krizi, A vrupa'ya entegrasyon silred ve kUreselle:;;me.37 As­
lmda buradaki knit unsur, altematif kimliklerin ortaya <;lkmasma kat­
klda bulunmasl ve bunun da siyasal bir me:;;ruiyet krizi dogurmasl ne­
deniyle kiireselle:;;me silrecidir. Temel olarak kureselle;;me sonucu or­
taya <;;lkan 2 durum, yeni kimlikler ve gruplar ic;in siyasal alan yarat­
maktadlr: (1) ulus-devletin yeni ortaya C;lkan durumlarla ba:;; etme ko­
nusundaki ba:;;anslzhgl ve (2) politika ve demokrasinin ulus-otesi hale 
gelerek kilresel sivil toplumu ortaya <;;lkarmas1.38 Tum bu sUrec;ler, bu 
c;ah:;;mada kimlik parc;alanmasl ola1'ak tammlanan ulusal kimligin so1'­
gulanmasl ve alt kimliklerin belirginle:;;mesi sonucunu dogurmaktadlr. 

KUreselle:;;menin yarathgl kimlik parc;alanmasl sorunu aslmda tUm 
Ulkeler i<;;in gee;erli olmasma ragmen Bah diinyasl dl:;;mda bu sorun 

37 .c. Fuat Keyman ve Ahmet i~duygu, "Globalization, Civil Society and Citizenship in Turkey: 
Actors, Boundaries and Discourses," Citizenship Studies, Cilt 7, No 2, 2003, s. 225. 

38 Ibid., s. 226. 
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daha fazla hissedilmektedir. temeI nedeni, hem Bah'nm hem de 
Bab dl1?mdaki kUlrurel kimliklerin temellerinin daha once A vrupa tara­
fmdan 1?ekillendirilmi1? olmasldlr. Nitekim Bah ve olmayan Ulke­
lerin kureselle§ime deneyimleri farkhdlr. Kiireselle1?me He birlikte 
Bah'mn kiilrurel kimligi evrim gec,;:irerek melezle§imekte,39 Bah dl§im­
daki Ulkelerde ise kimlikler olarak nitelenebilecek ciddi sorunlarla 
kar§il kar§ilya kalmaktadlr. Bunun temel nedeni ise, kiiresellef;lmenin ic,;:e­
riginin Bahh degerlerle c,;:eli§imezken, aym siirecin Bahh olmayan iilke­
lerde kUltilrel c,;:eli§ikiler §ieklinde hissedilmesidir. Hem ABD hem Av­
rupa Batlh olmayan halklarmm killtilrlerinden etkilenmektedir, ancak 
her ikisi h€tl€t kiiresel kUltilr ilretmekte (MTV, Hollywood, Cannes, 
AB vs.) ve kilreselle§imenin killtilrel ic,;:erigine bilyilk olc;ilde §iekil ver·· 
mektedir. Diger bolgeler ise genel anlamda Ml€t ahcl konumundadlr. 

Dlusal kimlik temelinde siyasaI kurumlar oluf;lturma modeli once 
Avrupa'da olu§iturulmu§i, daha soma diinyamn diger bolgelerine ihrac,;: 
edilmif;ltir. Ozellikle bahhla§ima, modernlef;lme ve demokratikle1?me 
kavramlan, A vrupa' da gelif;ltirilmi§i modellerin diger iilkeler tarafmdan 
da kabul edilmesi ve benimsenmesi anlamma gelen ifadelerdir. Bu ill­
kelerin kimlik in§iasl A vrupa etkisi altmda ve bazen kendi tarihsel de­
neyimlerinden bagtmslz olarak gen;ekle1?mif;ltir.40 Bu donilf;lilmiln c,;:ok 
radikal olarak gen;ekle1?tigi iilkelerde kiiresellef;lme (ya da bahhlaf;lma), 
gec,;:mi1?ten bir kOPUf;l ve tarihsiz yapay bir kimligin geli1?imine onciiliik 
etmif;ltir.41 Gec,;:mif;lten kopw,>, aym zamanda siyasal yapllann toplumdan 
kopu1?unu da simgelemektedir. Kiiresellef;lmenin de etkisiyle sivil top­
lumun geH§iimi, siyasal iist yapllann sorgulanmaslm ve donii1?iimiinii 
de beraberinde getirmekte ve kimlik parc,;:alanmasma neden olmaktadlr. 

Kimlik in~asmdaki dlf;lsal dinamiklerden biri olan kiiresel1e~me, S1-

mrlann aymcl ve devletlere kontrol otoritesi veren i§ilevlerini zaYlflata­
rak cografi baglamdan baglmslz sivil toplumlar yaratmaktadlr. SImrlar 
arasI hareketliliklerin artmasl, ulusal kimligin biitiinliigiiniin sorgu­
lanmasma neden olan etnik, dinsel veya baf;lka kiiltiirel yeni kimliklerin 
geli1?imine katklda bulunmaktadlr. A vrupa'da ikinci ve iic,;:iincii nesil 
Tiirk i~<;i ailelerinin cografyadan baglmslz dual (ikili) kimlikler geli1?­
tirmesi buna bir ornek olabilir. Ulkenin ozellikle giineydogusunda etnik 
smulann siyasal slmrlarla orru~memesi nedeniyle smlf-otesi akrabahk 
ili1?kileri, ki1?ilerin aile ve kif;lisel kimliklerinin iilke kimlikleriyle orruf;l­
memesine neden olabilmektedir. Boylece aym aileden Tiirk ve Suriyeli 

:19 Mike Featherstone, Undoing Culture: Globalization, Postmodernism and Identity, California, 
Sage Publications, 1995, s. 14. 

40 Bozkurt Giivenc;, Turk Kimligi. Kultur Tarihinin Kaynaklan, istanbul, Remzi Kitabevi, 1997, s. 
245·249. 

41 Taner Timur, Osmanlt Kimligi, Ankara, imge Kitabevi, 1998, s. 15·27,160·162. 
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veya Turk ve Irakh ki:;;iler olabilmektedir. Aslmda resmi ulusal kimligin 
dl:;;mda bir etnik Kurt kimliginin geli:;;iminde bu tur yapIlar da onemli 
roloynaml§hr. 

Uluslararasl alanda bir etnik kimlik yarahlmasma belki de en tipik 
ornek Kurt kimligidir. Turkiye'deki Kurtlerin ortak bir bilim;; geli§tirme 
sure<;leri yalmzea Turkiye'nin i<; dinamikleriyle a<;lklanamaz. Avrupa 
ve Amerika'daki universitelerde Kurt <;ah§malan kursulerinin olu§tu­
rulmasl, derneklerin, radyo ve televizyon kanallannm kurulmasl ve 
daha oncesinde Irak'taki Kurtlere yaptlan kotii muamelenin dunya 
gundemine ta§mmasl, bu kimligin ortaya <;lkI§ surecinin ashnda kuresel 
duzeyde i§ledigini gostermektedir. Tum bu yeni kimlik olu§umlan 
resmi ulusal kimligin dl§mda ger<;ekle§tigi ve onu sorguladlgl i<;in kim­
lik par<;alanmasma neden olmaktadlr. 

Turkiye'de yalmzca etnik olarak degil dinsel a<;ldan da bir kimlik 
par<;alanmasl soz konusudur. Kurulu§taki laik ulusal kimlige bir tepki 
olarak kureselle§menin sundugu olanaklardan da yararlanan islamcl 
gruplarm siyasal islam'l alternatif bir kimlik olarak geli§tirdikleri go­
riilmektedir. Bu gruplara gore Turkiye i<;in islam, Turklukten daha ger­
<;ek<;i bir ust kimliktir. Bu du§unce ise Turk ulusal kimliginin laik-is­
lamel zlthgl temelinde par<;alanmasma neden olmaktadlr. 

Yeni ortaya <;lkan veya daha oneeden var olup da sesini duyurama­
ml§ olan alt kultiirel kimlikler, kureselle§menin de sagladlgl ileti§im 
olanaklan sayesinde gu<;lenerek e§itlige dayah yeni duzenlemeler ve 
ust kimlik talebinde bulunmaktadu. Aneak ulusal kimligin sorgulanma 
surecinde farkh gruplarm kulturel taleplerini bagda§hrabileeek yeni ve 
birle§tirici bir kimlik olu§turma <;abalan yeni siyasal sorunlara neden 
olmaktadlr. Bu konudaki ba§anslzhk aynhk<;l egilimleri te§vik edeeegi 
i<;in yeni(lenmi§) bir ust kimlik temelinde siyasal uzla§l saglanmasl ge­
rekmektedir. 

Bu <;ah§mada kimlik par<;alanmasl, olarak adiandlrdlglmiz ve yuka­
ndaki tarh§llan geli§meler, topiumun <;e§itlenerek daha <;ogulcu oimasl 
nedeniyle bir sorun olarak degil, olumlu bir geli§me olarak da yorum­
lanabilir. Aneak siyasal yap I toplumsal degi§ime uyum saglamadlgl 
sureee bu durum bir sorun olarak nitelenebilir. Bir tarafta resmi pers­
pektiften baglmslz bir sivil toplumun devlet kar~Hsmda hlZla gu<; ka­
zanmaSl, diger tarafta hala gu<;lu ve merkezi bir devlet gelenegine da­
yah kurumsal yapllar ilgint; bir <;e1i§ki dogurmaktadlr. Sivil toplumu 
olu§turan farkh grup ve kimlikleri temsil eden liderlerin "devleti ele 
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gec;irme veya kurtarma sendromu"42 olarak da adlandmlabilecek bir 
psikoloji He kadrolat?ma yontemine ba~vurmasl kimHk parc;alanmasml 
daha da patolojik bir hale getirmektedir. Gec;i~ donemine ozgu bu yak­
lat?lmm, devletin kurumsal yapllan yeni c;ogulcu sivil toplumun gerek­
tirdigi donu~umu tamamlayana kadar devam etmesi beklenebilir. Bu 
durumun gec;it? donemi olarak nitelendirilmesinin nedeni, siyasal ku­
rumsal donu~umun, hlZh sosyal donut?um kar~lSmda yava~ kalmasl ve 
bu ikisi arasmdaki zamanlama farkldlr.43 Ancak kurumsal yapdarm 
uyum saglamaslyla siyasal istikrarslzhk doguran bu durumun sona 
ermesi beklenir. 

Kuresellet?menin yarattlgl yeni kimlik sorunlannm c;ozumii c;abala­
rmda AB bir alternatif olarak kart?lmlza C;lkmaktadlr. Tiirkiye farkh 
kiililirlerin kesi~tigi bir bolgede oimasI ve 21. yUzylla ta~mabilecek ba­
;;anh bir kimlik sentezini heniiz olu~turamaml~ oimasi nedeniyle kendi 
doniit?iimunii AB araclhglyla gef(;ekle~tirmektedir. Bu nedenle gunliik 
politika soylemlerinde hak ve ozgurluklerin uyelik yoluyla garanti al­
tma ahnmaSl iliriinden ifadelere slk slk rastlanmaktadlr. 

A vrupa BirUgi ve Tiirkiye'de KimHk Yoneti(§i)mi 

Tiirkiye'nin AB iiyelik siirecini kiireselle~menin neden oldugu kimlik 
sorunlarma bir c;:oziim olarak algIladlgl ileri siiriilebilir. Buna gore AB 
uyelik siired iic;: temel i~levi yerine getirmektedir. Birind it?lev Soguk 
Savat? somas! degi~en uluslararasl ortamda Turkiye'nin konumunun 
net olarak tammlanmasldlr. Soguk Sava~ somas! diinya diizenindeki 
yeni konumlann tammlanmasl hemen hemen builin iilkelerin kar~l 
kan;nya bulundugu bir ontolojik giivenlik sorunudur. Uyelik siirecinin 
ikind i~levi, ortak bir amac;: ve payla~llan bir deger olarak farkhla~an 
kimlikler arasmda birle~tirid bir rol oynamakhr. Tiirkiye, kimlik 
parc;alanmasl sorununu, gelecege yonelik bir referans noktasl ve birlet?­
tirici bir unsur olarak AB ic;:erisinde birlikteligi vurgulayarak a~maya 
c;:aht?maktadlr. Uc;:iincii i~lev ise kimlik yoneti~imi olarak adlandmlabi­
lecek c;:ok tarafh bir yaklat?lmm uygulanabilmesi ic;:in kurumsal destek 
saglamakhr. Birinci it?lev dogrudan dogruya Tiirkiye'nin dl~ politikasl 
He ilgili iken, ikinci ve iic;:iincii it?levler iilkenin ic;: siyasal yaplsl ve bun­
lann hem ic;: hem de d1t? politika uzerindeki dolayh etkileri ile ilgilidir. 

Dogu Bloku'nun dagtlmasmm ardmdan Bah Bloku iiyeliginin de 
anlamSlZ hale gelmesiyle birlikte iilkeler kendi uluslararasl kimliklerini 

42 Haluk Ozdemir, Uprooted Cultures: Cultural Identities After Globalization and the Crisis of 
Turkish National Identity, Yaymlanmaml~ Doktora Tezi, West Lafayette, Purdue University, 
2000, s. 106-110. 

43 Giivenr;, Turk Kimligi, s. 341. 
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yeniden tammlama <;abalarma giri~tiler. Medeniyetler <;ab~masl turu 
ashnda bu yeniden tanllniama surednin alabilecegi olasl ~ekmer­

den birini ifade etmektedir. Turkiye gibi kiilrurel kesi~im noktalarmda 
bulunan iilkeler a<;lsmdan uluslararasl kimligin yeniden olu:;;turulmasl 
digederine gore daha sanclh bir surec; olmaktadlr. Turkiye'nin bir Av­
rupa ulkesi mi yoksa bir Ortadogu iilkesi mi olduguna iilkede yagilyan 
insanlar bile net bir yamt verememektedir. Aslmda bu rur iilkeler ic;in 
kureselle~me yeni bir kavram degildir, ancak uluslararasl ortamdaki 
degi~im, tilkeleri net bir kimlik tammlamasl yapmaya zodayarak bu 
durumu sorun haline getirmektedir. Turkiye aC;lsmdan bu zorunlulu­
gun temelinde, ulkenin, birbirine karglt olarak algllanan islam-Bah me­
deniyetlerinin orrugrugu bir cografyada yer almasl yatmaktadlr. 

Uyelik surednin ikinci i~levi kureselle~menin yarathgl kimlik par­
<;aianmasl sorunu He yakmdan ilgilidir. Bu surec;, iilke ic;inde farkhla~an 
kimlikleri bir arada tutan ve ulusal kimligin devamml saglayan bir un­
sur olarak degedendirilebilir. OzeHikle 1990'lardan itibaren ya~anan 
kimlik parc;alanmasl sorunu aC;lSmdan A vrupa Birligi uyeligi bir c;ozum 
olarak gorulebilir. AynhkC;l Kurtler ve PKK bile uyelik sureci belirli bir 
noktaya geldikten sonra bu soylemleri bir yana blrakarak mucadelele­
rini Turkiye ic;erisinde yasal siyasal bir zemine oturtmaya <;ahgmakta­
dlr. Bugun islamCl olarak nitelenen politikacllar ve AK Parti bile uyelik 
amaCl etrafmda birle~mi~ gorunmektedir. Uyelik sureci, farkhla~an 
kimliklerin paylagtlgl ortak bir hedef ve payda haline donii~miigrur. Bu 
siiredn tamamen kesilmesi ve ili~kilerin kopmasl, <;e~itli emik ve dinsel 
gruplar aC;lsmdan aynhk<;l egilimleri giindeme getirme riski i<;errhekte­
dir. 

Uyelik siirecinin ii<;iincii i~levi, kimlik pan;alanmasl sonmunun alt 
kimlikler konusunda A vrupa Birligi'ne de soz hakkl tamyan bir kimlik 
yoneti~imi anlayl~lyla <;oziilmesidir. Kiiresel siire<;ler, merkezi olarak 
tammlanml~, biirunciil ve homojen bir kimlik temelinde asimilasyona 
dayah klasik ulus-devlet tarzl kimlik yonetimini arhk uygulanamaz 
hale getirmi~tir. Bu nedenle Avrupa Birligi, benimseyerek uyguladlgl 
ve i<;inde ulusal ve yerel hiikiimetlerle A vrupa Birligi kurumlarmm da 
bulundugu <;ok merkezli kimlik yoneti~imi politikalanm aday iilkelere 
onermektedir. Bu baglamda Tiirkiye'den de klasik tek merkezli yone­
tim anlayl~lm terk ederek kimlikler konusunda yonetir;;im anlaylr;;ma 
ge<;mesi istenmektedir. Bu yoneti~im anlayl~ma gore yerel yonetimlere 
daha fazla yetki tammr, emik ve dinsel kimlikler kendi dillerinde egi­
tim ve yaym haklanm elde ederken, aldlklan ozgiirliiklerin kar~nhgl 
olarak aynhk<;l hareketlere giri~meyeceklerdir. Uyelik ger<;ekle~tikten 
sonra ise Bolgeler Komitesi'nde bu kimliklerin baglmslz temsili sagla­
nacaktlr. Buna gore kiireseller;;menin sundugu olanaklar sayesinde za-
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ten belirli ol~ude bagunslz hareket yetenegine kavur;;an alt kimlikler 
devlet kimliginden baglmslz hale getirilerek Avrupa Birligi'nin kurum­
sal denetimine sokulmaktadlr. Bu manbga gore alt kulturleri aynhkp 
egilimlerden vazge~irmenin yolu asimilasyonist kimlik yonetimi degil, 
r;;effaf ve kabhmcl yonetir;;im anlayl~ndlr. 

Kureseller;;me He zaten yavar;; yavar;; geleneksel politika alamnm dl­
r;;ma ~lkmaya baf;llayan kimlik sorunlarmm tamamen aynhk<;l bir nite­
lige burunmesini engellemek i<;in A vrupa Birligi bir tur hakemlik go­
revi ustlenmektedir. Bunu yaparken alt-kimliklerin merkez karf;llsmdaki 
ozgurluk alanlan genif;lletilirken, devletler de azmhk kimlikleri konu­
sunda daha esnek davranmaya <;agnlmaktadu. ilk baklf;lta uye ulkelerin 
egemenlik yetkilerine mudahale gibi gorunen bu durum aslmda sureee 
kablan devletlerin kimlik sorunlanm kontrol altmda tutmasma da 
dimel olmaktadlr. Yarahlan ozgurlukler yoluyla uye ulkelerdeki azm­
hklarm sempatisini ve sadakatini kazanan Avrupa Birligi, bu azmhklar 
uzerinde bir tur gonullu kontrol uygulayabilmektedir. Nitekim Tur­
kiye'de, hem devlet hem de farkh gruplar Avrupa Birligi'nin degerlen­
dirmelerini ciddiye almaktadlr. Aneak kimlik yonetir;;imi baglammda 
AB'nin azmhk haklan ve kulturel haklar olarak alt kimliklere verilme­
sini istedigi haklar Turk ust kimligini de degif;lime zorlamakta, bu da 
politika ortamlm ve kurumsal ust yaplyt donuf;ltiirmektedir. 

Turkiye'de bazl yazarlar, A vrupa Birligi'nin, uyelik surecini iilkeyi 
pan;alamak i~in kullandlgml ileri surmektedir.44 Oysa bu ~ahf;lmada bu­
nun tam tersi savunulmaktadlr. Kuresellef;lmenin bir geregi olarak or­
taya ~lkan yonetif;lim anlaylf;n, merkezi otoritenin zaYlflamasml ve yetki 
paylaf;llmml Hade etmektedir. Geleneksel egemenlik paradigmalan a<;l­
smdan bakIldlgmda bu yetki paylaf;llml ve merkezin zaYlflamasl bir 
par<;alanma sureci olarak algllanabilir. Aneak Soguk Sava~'m sonundan 
bu yana yonetim, egemenlik, guvenlik ve uluslararasl politika para­
digmalan koklii degif;limler ge<;irmi~tir. Eski paradigmalarla yeni ge­
lif;lmeleri degerlendirmek bizi yanhf;l sonu~lara goturebilir. Bu baglamda 
merkezin siyasal yetkilerini paylaf;lmasl ve alternatif kimlikler i<;in alan 
yarahnasl, onun zaylfladlgl anlamma gelmemekte, aksine yeni duruma 
uyum saglayarak otoritesini devam ettirebilmesi i~in yeni bir yonetim 
stratejisini temsil etmektedir. DolaYlslyla AB uyelik surecinde izlenen 
ve yurutiilen degif;lim politikasl, aslmda bir kimHk yonetimi politikasl 
olarak degerlendirilebilir. 

44 Umit Ozdag, Turkiye-Avrupa Birligi ili§kileri. Jeopolitik inceieme, Ankara, ASAM Yaymlan, 
2002; Erol Manisah, it;yuzu ve Perde Arkastyla Avrupa (:tkmazl. Turkiye Avrupa Birligi ili$kileri, 
Istanbul, Otopsi Yaymlarr, 2004, s. 183. 
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SonUE]; 

Kiiresellet;>me, kiiltiirel kimlikler konusunda ulus-devletleri zorlayan bir 
dizi sorun yaratmaktadlr. Devletler bu yeni sorunlara <;oziim iirete­
bilmek amaClyla <:;et;>itli stratejiler gelit;>tirmektedir. Tiirkiye a<:;lsmdan 
Avrupa Birligi iiyeligi boyle bir stratejinin par<:;asl olabilir. <::iinkii Tiir­
kiye, cografi konumu geregi kimlik par<;alanmam riski yiiksek olan iil­
kelerden biridir. Ancak kimlik, egemenlik ve giivenlik kavramlannm 
kiiresellet;>me baglammda degit;>en uygulamalarma bat;>anh bir t;>ekilde 
adapte olan A vrupa He cografi yakmhgl ise <:;oziim iiretme konusunda 
Tiirkiye i<:;in bir t;>ans olabilir. 

Kiiltiirel bir kesi1?im noktasmda bulunmak hem avantaj hem de bazl 
dezavantajlara sahiptir. Kiiltiirel bir sentez olu1?turulabildigi takdirde 
<:;ok kiiltiirliiliik bir giiven ve gii<:; kaynagl olabilir, ancak bu konudaki 
ba1?anSlZhk yeni giivenlik sorunlan yaratacaktlr. Kimlik par<;alanmasl 
sorunu, Tiirkiye'deki kiiltiirel <:;e1?itliligin giivenden daha <:;ok bir tehdit 
ve giivensizlik unsuru olarak algl1anmasma neden olmu1?tur. Cumhuri­
yet'in dayandlgl sentez, kiireselle1?me sonucunda dagllmakta ve ayn~­
maktadlr. Bunun nedeni, bu sentezin vizyonundaki eksiklikler degil, 
kiireselle~menin zaylflathgl ulus-devleti merkeze koyan biitiinciil bir 
kimlik iizerine int;>a edilmit;> olmasldlr. Olut;>turulan kiiltiirel ve kimliksel 
sentez, devlet merkezli ve devlet temellidir. Oysa kiiresellet;>me sonu­
cunda sivil toplum devlet kart;>lsmda giic;Ienirken toplumsal <:;et;>itliligin 
su yiiziine <:;lkmaSl, ulusal kimligin sorgulanmasma neden olarak yeni 
kimlik talepleri yaratml1?tIr. 

Toplumsal tabandaki bu degi1?ime ayak uydurma <:;abalan, giiniimiiz 
Tiirk politikasmm kiiresel kaynakh bir sorunudur. Bu sorun bir devle­
tin ozellikle klasik egemenlik anlaYWl <:;er<;evesinde tek ba;ana <:;ozeme­
yecegi kadar biiyiik boyutlardadlr. <::iinkii kiiresel egilimler hem siyasal 
hem de ekonomik olarak devletin egemenlik yetkilerinden daha biiyiik 
gii<:;lere sahiptir. Bu konudaki temel zafiyet noktasl, homojen ve biitiin­
ciiI ulusal kimliklerin goz ardl ettigi toplumsal c;e~itlilik ve farkhhklann 
kiireselle~me siired tarafmdan uyanlmasl ve bunun da kimlik par<:;a­
lanmasma neden olmasldlr. 

Sorun ve onun <:;oziimiine ilit;>kin temel ironi, devletin farkhlat;>an 
toplumsal yapl kar~lsmda daha iyi bir yonetim gosterebilmek ve otori­
tesini devam ettirebilmek i<;in yetkilerini paylat;>mak zorunda kalmasl­
dlr. Aslmda bu ironi, A vrupah devletlerin entegrasyonun kurulut;> ve 
gelit;>im at;>amalannda daha once kart;>llat;>t1klan c;elh;>kilere benzemekte­
dir. Ancak bu kez, yonetsel degit;>im ve donii~iim bir terdhten daha <:;ok 
bir zorunluluk olarak nitelenebilir. <::iinkii kar~l kart;>lya bulundugumuz 
degit;>im kiiresellet;>me siired tarafmdan dayatllmaktadlr. Bu konudaki 
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baf?anSlZhk ulus-devletin iilke biitiinliigii gibi klasik ama<;larmm bile 
yerine getirilememesi sonucunu dogurabilir. 

Osmanh'nm dagIlmasmm ardmdan siyasal yonetim sorunlanm 
<;ozmek i<;in A vrupa'ya yonelen Tiirkiye, 2000'Ii Yillarda bir kez daha, 
benzer sorunlan <;ozmek i<;in yeni Avrupa modeline yonelmektedir. 
Tiirkiye, 19. yiizydm sonlannda baglayan Osmanhclhk, islamClhk ve 
Tiirk<;iiliik tart1gmalanm, 1920'lerde modern ulus-devlet anlaYl§lm Av­
rupa'dan ithal ederek sonlandlrmlgh. Simdi de, kurmug oldugu ulus­
devletin devalmm, kiiresellegme tarafmdan dayatIlan ve AB'nin baganyla 
uyguladlgl kimlik yonetigimi stratejisi He saglamaya <;ahgmaktadlr. 
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This article is based upon the assumption that the European Union has 
a goal of resolving certain problems concerning globalization that its 
H",U.''-'\.-'"'" face, and that Turkey, as other candidate and member states, 
views the membership procedure as a solution for such problems. This 
study consists of three main parts. The first part is about the conceptual 
nature and the definition of globalization. Here, globalization is defined 
as any kind of legal regulations and technological innovations, which 
facilitate the cross-border movement of people, capital, products/ideas, 
and even cultures. This definition consciously avoids viewing global 
processes as the spread of a certain or ideology. Therefore, 
globalization is an unavoidable but governable and manageable 
process. In fact the contemporary political problems concerning 
globalization are about competition between different world views to 
shape the direction and components of this process, or briefly, the gov­
ernance of it. 

Globalization causes mainly two major problems. The first one is the 
ontological security problem, which relates to a country's position vis­
a-vis the changing international environment, and how it defines its 
place in world politics. In other words, it is about the international 
identity of a country and its perception by others. At the end of the 
Cold War, intensification of global flows created new challenges for in­
ternational actors. The ideological identities of the Cold War period 
disappeared in the 1990s, and the need for new identity definitions has 
become more urgent as the new international environment took shape. 
As a result, countries, which failed to redefine their new place in the 
new environment, started feeling more insecure; this, in the end, cre­
ated the problem of ontological security. 

The second problem caused by globalization has emerged outof the 
erosion of dividing borders between countries and the awakening of 
sub-cultural identities. Permeable borders and dissolving national 
identities expose nation-states to a series of problems concerning secu­
rity, sovereignty, and identity. In this study, I refer to the issue con­
cerning national identity as identity fragmentation, which implies the 
decomposition of unitary national identities because of social and cul­
tural pluralization. Global processes enable different groups to question 
national identity through cultural pluralization, causing that identity to 
loose its salience. 

Having discussed the nature of the challenges posed by globaliza­
tion in the first part, the second part of the study elaborates upon the 
position of the European Union facing such challenges. The European 
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Union enables member states both to participate in global interac­
tions to shape their outcomes and to protect themselves from the un­
wanted effects of globalization. first goal can be achieved through 
making the Union a global actor which can influence the way global 
interactions take shape. The second goal has two facets; one is economic 
and the other is about the issue of national identity. Economically, the 
European Union is a global actor which protects its members' interests. 
In terms of identity, it provides a governance strategy to maintain vi­
ability of national identities. 

In to be able to handle identity issues caused by globalization, 
the Union requires its members to forgo some of their classical sover­
eign rights. In order to solve such problems, the nation-states compro­
mise their single-centered and assimilationist identity management 
policies in favor of multi-centered "identity governance." In identity 
governance, not only the national governments, but also the local au­
thorities and the European Union are in charge of identity politics, 
where the EU handles local identities though the Committee of Regions. 
The reason for such a multi-centered governance approach is the im­
possibility of central management of a unitary national identity in a 
pluralized and globalized environment. The governance approach en­
ables the Union and its members to keep separatist tendencies under 
control by granting cultural freedom to local or regional identities. 

The third part of the article concerns Turkey's position within the 
context of globalization and EU membership. In this section, it is ar­
gued that Turkey views the membership process as a solution to the 
challenges of globalization. For Turkey, it is argued that in the process 
of globalization, there are mainly two challenges concerning identity; 
the first one is international and the second is national in nature. The 
first one is the problem of ontological security. A clear understanding of 
their position in world politics makes states feel more secure. Is Turkey 
a Middle Eastern or a European country? The absence of a clear answer 
to this question prevents Turkey from developing stable relationship 
with both regions. Since the membership will resolve her international 
identity problem, Turkey perceives the European Union as a solution to 
her ontological security. 

The second challenge is identity fragmentation. As a result of 
emerging cultural pluralism, a growing strong civil society has started 
questioning Turkish national identity, which can be characterized by its 
dependence on a strong state tradition. A strong state tradition based 
on a unitary identity combined with pluralistic social identities creates 
political tensions. The new situation requires a new government style in 
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terms of identity politics, which can be called "identity governance./I As 
opposed to identity politics based on an assimilationist and unitary na­
tional identity which has been the mainstream approach of the nation­
state, identity governance handles social differences through the par­
ticipation of multiple actors. As an extension of the sovereignty princi­
ple, classical identity politics within nation-states used to be executed 
single-handedly. In that sense, transition to identity governance implies 
a diminishing state sovereignty. However, despite dwindling sovereign 
rights, identity governance also creates new opportunities and alterna­
tive policies for the state not to lose control over social diversification. 
This new style of governance is performed successfully within the 
European Union, and is recommended to the Turkish government. This 
option is deemed more and more acceptable by the Turkish side as a 
solution to the problem of identity fragmentation, because the member­
ship process unifies communities with different identities around a 
shared goal. 
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