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Tiirkiye-AB ~ Yakinlagsmasi: 1999 AB  Helsinki
Zirvesinden 2003 Irak Savasina Stratejik Algilamalarda
Doniisiim Siireci

Ramazan GOZEN"

OZET

Bu makale, 1999 Helsinki Zirvesinden itibaren ama ozellikle ABD nin Irak’t isgalinin
etkisi altinda Tiirkiye ve AB arasmda gorillen carpict yakinlagma  siirecini
incelemektedir. Soguk Savag sonrasinda Tiirkiye ve AB'nin farklilasan anlayislart ve
algilamalar: sonucu, Tiirkiye-AB ilyelik siireci iyi islememis, hatta bityiik bir “yapisal”
krize girmisti. Ancak, 1999-2003 wyillart arasmda AB, Tiirkiye ve diinya politikasmda
goriilen degisimler sonucu, Tiirkiye ve AB birbirlerini yeniden kesfetmigler ve dahi
onceleri hic goriilmeyen bir sekilde yakinlagmuslardir. Bu yakinlasmanin temel
karakteristigi, iki tarafin birbirini algilamalarinda goriilen stratefik doniigitmdiir,

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-AB Uyelik Siireci, Stratejik Algilama ve Doniisiim, Ig
ve Dig Faktorlerin Etkisi

The Rapprochement between Turkey and the EU: The
Transformation Process in the Strategic Perceptions
from the 1999 Helsinki Summit to the 2003 Iraq War

ABSTRACT

This article analyses the rapprochement process between Turkey and the EU which has
been developing since the 1999 Helsinki Summit and especially in the wake of the US
invasion of Iraq. As a result of differing perceptions of Turkey and the EU in the post
Cold War, the Turkey-EU membership process had faced a deep “structural” crisis.
However, after some important changes in the years from 1999 to 2003, Turkey and the
EU rediscovered, and approached each other in such a way that it is incomparable with
the past. The basic character of this rapprochement is the strategic transformation in
the perceptions.
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Tiirkiye'nin 40 yili asan Avrupa Birligi'ne girme ¢abasi ve siireci,
stirekli olarak her iki taraftan kaynaklanan sorunlar ve engellerle kar-
silagmis olmasma karsin,® ozellikle ABD'nin Irak’i isgali (Mart 2003).
sonrasinda daha once hi¢ goriilmemis bir hiz ve kalitede ve olumlu
yénde mesafe almistir. Bu gelisme, taraflardan birinin tek tarafli yak-
inlagmasi sonucu degil, her iki tarafin da daha 6nceki donemde esine az
rastlanir birgok karsilikls somut ilerleme ve basarilar kaydetmesi
sayesinde olmustur. Bir tarafta AB, gerek hiikiimetler gerekse Birlik or-
ganlari diizeyinde, Irak savasi 6ncesinde yani 1990’y yillar boyunca
Turkiye'yi “giivenlik tiiketen” ve insan haklari, ekonomi, demokrasi ve
diger alanlarda AB standartlarma uyumsuz bir iilke olarak gordtgi
icin tam diyeligine olumsuz vyaklasirken, Irak savasi sonrasinda
“glivenlik {ireten” ve reformlar yoluyla gelisen bir {ilke olarak gérmeye
bagladiy igin tam tiyeligine olumlu yaklasmaya baslamistir. Diger ta-
rafta Tiirkiye, AB’yi kendisinin terorle miicadelesini yeterince anlama-
yan, glivenligini hafife alan ve glivenilmeyen bir partner olarak algilar
ve tiyelik icin gerekli olan Kopenhag Kriterlerinin yerine getirilmesi
konusunda ciddi atimlar atmazken, Irak savasi sonrasinda tam tersi
yonde adimlar atmis ve fiiyelik igin ciddi reformlar yapmustir.
Turkiye'nin bu dénemde AB’ye iiyelik amaciyla yaptig: diizenlemeler
bazi gozlemciler ve politikacilar tarafindan “sessiz devrim” olarak
nitelendirilmistir. “Sessiz devrim”, Tiirkiye'nin Kopenhag Kriterlerine
uyum amactyla anayasal, yasal, kurumsal, siyasi ve dis politika (6zel-
likle Kibris politikas1) alanlarinda gerceklestirdigi koklii reform ve
doniistimleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.?

Bu kargilikli yakinlagsma stirecinin en onemli iirtind, hi¢ de stirpriz
olmayan bir sekilde AB Komisyonunun 6 Ekim 2004 tarihli {lerleme
Raporu'nda yaptig1 tavsiyeye paralel olarak ve AB Konseyi'nin 17 Ar-
abik 2004 tarihinde aldigi karar gercevesinde 3 Ekim 2005 tarihinde
Tiirkiye'nin AB’ye tam {iyeligi icin miizakerelerin baslamus olmasidir.
Boylece Tiirkiye'nin 1959 yilinda baglayan AB’ye (daha 6nceleri AET ve
AT’ye) tam iiye olma hedefinde ¢ok 6nemli bir doniim noktasina ge-
linmistir: 12 Eyliil 1963 tarihli Ankara Anlagsmasinin 28. Maddesinde
belirtildigi tizere, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi i¢in son asamaya (tam

! Tiirkiye-AB iligkilerinin inighi ¢ikigh tarihi ile ilgili olarak bkz.: Ornegin M. Al Birand,
Tiirkiye'nin Avrupa Macerast 1959-1999, Istarbul, Dogan Kitapeilik, 2000.

2 Ornegin: Chris Morris, The New Turkey: The Quiet Revolution at the Edge of Europe, London,
Granta Books, 2005; Umur Talu, “Sessiz Devrim”, hitp://www .sabah.com.tr/2004/09/07/
yaz04-40-118 html; Gerhard Plott, “Tepeden inme Sessiz Devrim”, Der Standart, 7 Temmuz
2004, http://www.byegm.gov.tr/yaynlarimiz/ disbasin/2004 /07 / 08x07x04 htm# %204,
AKP Ankara 11 Bagkanlig: Siyaset Akademisi'nin yeni donem agilisinda konusan Disigleri
Bakami ve Bagbakan Yardimcisi Abdullah Giil, “Hala eksiklerimiz olsa da, yaptifimz
reformlar sessiz devrimdir” dedi. 11 Kastm 2005, http://www.ntvmsnbe.com
/news/348936.asp. .
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tiyelik asamasina) gelinmistir.3 Miizakerelerin basariyla sonuclanmasi
durumunda Tiirkiye'nin 2014 sonrasinda tam iiye olmas: ihtimali
gliclenmistir.4

Bu makalede, hem Tiirkiye'nin hem AB'nin birbirlerine déniik yak-
lagim, algilama ve politikalarindaki degisimlerin nedenleri ve &zellikle
Irak savaginin bu stirecteki etkisi ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir; daha
actk bir deyimle Tiirkiye-AB iligkilerinde son yillarda yasanan
“donilistim stireci”nin analizi yapilacaktir.

Makalenin tezi sudur: Tiirkiye-AB iliskilerinde goriilen yakinlagma
“stratejik bir gelismedir.” Bu yakinlagmamn temel nedeni ya da ne-
denleri, ancak “stratejik diizlemde” anlasilabilecek olan “yiiksek
politika” ve giivenlik ihtiyaclarmin ortaya qikardigr zorunlu ihtiya-
clardir. Dolayisiyla stratejik diislincenin etkisi ile hareket eden taraflar,
hem biitlinlesmenin gerektirdigi hukuki, ekonomik, idari ve siyasi re-
formlar1 ¢ok hizla ve kolayca yapmuslar, hem de eger basarilamamissa
bu tiir adimlari ikinci plana itmisler veya gormezden gelmislerdir.

ABD'nin Irak’1 isgali bu siirecte huzlandirict bir rol oynamustir. Zira
asagida detayl olarak incelenecegi gibi, yakinlasma stirecinin ba-
slangict Aralik 1999 Helsinki Zirvesi kararlarina kadar gider. Tiirkiye-
AB ftiyelik stirecinin boylesi olumlu noktaya gelmesinde rol oynayan
derin tarihi nedenler olsa da, Zirve sonrasinda ortaya cikan {i¢ énemli
uluslararas: ve ulusal gelismenin ortaya ¢ikardigi atmosfer ve yapuun
etkisini goz ardi etmemek gerekir. Bu ti¢ gelisme sunlardir: 11 Eyliil
sonrasi ortaya ¢ikan uluslararas: sartlar, AKP hiikiimetinin siyaset ve
dig politika anlayisi, ABD'nin Irak’r isgali ve Tiirkiye-ABD iligkilerinde
yasanan 1 Mart krizi. Bunlar Tiirkiye ve AB'nin birbirlerini kargilikls al-
gilamalarinda stratejik ve giivenlik baglaminda uyusma ve yakinlasma
olusmasina neden olmustur.

Makale ¢ boliimden olugsmaktadir. Once, yakinlagma siireci
éncesinde (1990'larda) yaganan kriz ve nedenleri ortaya konulacaktir.
Daha sonra, 11 Eyliil sonrasinda gelisen Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikast (AGSP) baglaminda yasanan kriz ve son boliimde ABD'nin
Irak’1 isgali sonrasinda olusan stratejik algilamalardaki doniistim ve
yakinlasma analiz edilecektir.

3 Ankara Anlasmasi, Official Journal of the European Communities, Cilt 16, No C113, 24 Aralik
1973. hitp:/ /europa.ew.int/comm/enlargement/turkey /pdf/association_agreement_1964_
en.pdf.

4 Miizakere Cerceve Belgesi, http://europa.ewint/comm/enlargement/docs/pdf/st20002_
en05_TR_ framedoc. pdf.
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Kriz Dénemi: Soguk Savas Sonrasinda Farklilagan
Hedefler/Algilamalar

Tiirkiye-AB iligkilerinin en krizli yillar;, Soguk Savas sonrasmda yani
1990'dan 1999'a kadar siiren dénemdir. Her ne kadar 1970'ler ve
1980'lerde de ciddi bir kriz yasanmis olmasina ragmen, bu krizler
1990'lardaki ile karsilastirddiginda daha hafiftir.  1970ler ve
1980'lerdeki kriz, Tiirkiye-AB diyelik siirecinde Katma Protokolden
dogan yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesinde goriilen aksamalar ve ek-
siklerden dogmus iken, 1990'lardaki kriz “yapisaldir”, yani tam tiyelik
hedefinde meydana gelen ve her iki tarafta yer alan isteksizlik ve
sapma durumudur. Clinki, 6zellikle 1970'ler ve kismen de 1980’lerdeki
krizler, her ikisi de NATO ittifakinmn iiyesi olan ve dolayisiyla genel
stratejik hedefleri ortlisen Tiirkiye ve AB'nin, Ankara Anlasmas1 ve
Katma Protokolde belirtilen tam iiyelik sartlarini yeterince yerine
getirmemelerinden kaynaklanmisken; 1990'lardaki kriz, Soguk Savas
sonrasinda NATO (Bati) ittifakinda ve uluslararas: sistemde goriilen
stratejik sorunlar sonucunda, Tiirkiye ve AB'nin artik farkli hedefler ve
niyetler pesine diismelerinden kaynaklanmistir. Daha agikcasi, Tiirkiye
ve AB, 1990’larda gelisen yeni diinya diizeninde farkli hedeflere sahip
olmalar1 nedeniyle birbirilerini eskisi gibi algilamaktan vazgec¢misler-
dir.

Yapisal kriz siirecinin baslangicinda rol oynayan énemli bir kirilma
noktasi, Tirkiyenin Nisan 1987 tarihinde AB’ye (1993’e kadar AT’ye) .
tam {iye olmak i¢in yaptifs siirpriz resmi bagvurunun, iki buguk yili
asan bir siire gegtikten sonra AT Komisyonunun Aralik 1989 tarihli
“Goériisti / Avis” ve AT Bakanlar Konseyi'nin Subat 1990’de bu Goriisii
“Onaylamasi” ile ret edilmesidir. AT Komisyonu, “Komisyonun
Tiirkiye'nin Topluluga Uyelik Talebi Hakkimndaki Goriisii” baglikh
raporunda, ret kararini iki nedene dayandiriyordu: Birincisi, AB, kendi
i¢ pazarm tamamlayincaya kadar (1993) yeni bir tiyelik miizakeresi ba-
slatmaya hazir degildir; Ikincisi, Tiirkiye'nin mevcut ekonomik (yapisal
ekonomik, endiistriyel ve tarimsal sorunlar), sosyal (niifus biiytikliigii)
ve siyasi (insan haklari, demokrasi, Kibris) sartlart AB’ye tam {iye ol-
maya veterli degildir ve bu nedenle tam tiyelik durumu her iki taraf
icin de zorluklar yaratacaktir.> AB, Tiirkiye'nin tam tiyelik miiracaatinu
reddetse de, Tirkiye'nin tam iiye olmaya “ehil” (eligible) bir {tilke
oldugunun altim ¢giziyor ve meshur “Matutes Paketi” ile Tiirkiye ile AB

5 Commission of the European Communities, Commission Opinion on Turkey's Request for
Accession to the Community, SEC(89), 2290 Final/2, Briiksel, 20 Aralik 1989.
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arasindaki iligkilerin 1973 Katma Protokol ile baslayan Gtmriik Birligi
cercevesinde gelistirilmesini istiyordu.6

Bu tarihi gelisme sonrasinda Tiirkiye-AB iligkilerinde tam tiyelik
konusu gtindemden diiserken, Guimriik Birligi baglaminda ekonomik,
ticari ve mali yakinlasmanin gelistirilmesi konusu 6n plana ¢ikmigtir.
Gergekten, 1993 yili geldiginde AB i¢ pazarini tamamlamasma ve hatta
tic tilkeyi (Avusturya, Finlandiya, Isvec) tam iiye yapmak icin karar
vermis olmasina ragmen, Tiirkiye'yi tam fyelik perspektifi icine al-
mamuigtir. Bunun {izerine taraflar 1995 sonunda Glimriik Birligi stire-
cinin tamamlanmasi iizerine yogunlagnustir. Bu arada, 1993'te yiriir-
liige giren Maastricht Antlasmasi ile Avrupa “Birligi” diizeyine gelen
ve Haziran 1993 Kopenhag Zirvesinde meshur Kopenhag Kriterlerini
kabul AB, Tiirkiye'nin éntindeki sartlar1 daha keskin hale getirmistir:
Tiirkiye, Kopenhag Kriterlerinde belirtilen “siyasi, ekonomik ve hukuki
sartlar1 yerine getirmedikge tam iiye olamaz”di. Ilave olarak, ayni
donemde, AB, Tiirkiye ile tam tiiyelik konusunu glindeminden diistir-
mesinin aksine, Kibris Rum Kesimi’nin Kibris Cumhuriyeti adina AB’ye
tam tiye olmasi igin siireci isletmeye devam etmistir.

Ikili iliskilerde yukarida goriildiigii sekilde olumsuz bir noktaya
gelen Tiirkiye ve AB, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan uluslararas: or-
tam ve sartlari, 6ncelikle kendi ¢ikarlart agisindan ama ayrni zamanda
uluslararas: politikasinin gekillenmesi bakimindan farkli agilardan al-
gilamaya ve asamali bir siirecte birbirlerine karsi siipheli ve soguk
bakmaya baslamistir. Farkli algilamalara dayanan karsilikli eylemler,
Ttirkiye ve AB’yi zaman zaman catisma noktasina stiriikleyerek ikili
iligkileri kopma noktasma getirmistir. 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle
Guimriik Birligi'nin tamamlanmis olmast gibi bir' istisna disinda,
Tiirkiye-AB iligkileri siyasi, sosyo-psikolojik ve diplomatik bircok derin
sikintilarla karsilasmistir. Bunun temel nedeni, her iki tarafin sahip
olduklar farkli diinya algilamalar idi.”

Tirkiye, her ne kadar Soguk Savas sonrasi ortamda NATO/Bat itti-
faki icindeki oneminin azalacag) endigesine kapilsa da,® aslinda ayni

& Press Conference by Mr.Matutes on Membership of Turkey to the Community,
Commission of the European Communities, December 1989, Briiksel, ref BIC/89/393. Bu
belgeyle ilgili olarak ayrica bkz: William Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, London,
Frank Cass, 2002, s.178-179 ve 234-235.

7 Bkz.: Ali Karaosmanoglu, “Tiirkiye Agsindan Avrupa Glivenlik Kimligi: Jeopolitik ve
Demokratik Ufuk”, Saban Calig, thsan Dagi ve Ramazan Goézen (der.), Tiirkiye'nin Dis
Politika Giindemi, Ankara, Liberte, 2001, 5.65-69; Ali Karaosmanoglu, “Europe’s Geopolitical
Parameters”, Turkey and Central and Eastern European Countries in Transition: Comparative
Study with a View of Future Membership fo EU konulu konferansta sunulan bildiri, 9 Mart
1996, Bilkent, Ankara, s.12-16.

8 Ornegin, dénemin Cumhurbaskani Ozal boyle bir endise iginde idi: Turgut Ozal, “Turkey
in the Southern Flank”, Rusi and Brassey's Defence Yearbook, 1989.
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zamanda bu ortamdan avantajlar elde edebilecegi ve ¢ikarlarm ar-
tirabilecegi timidini de tasmmistir. Donemin st diizey yoneticileri,
Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan Sovyet sonrasi uluslararas: giic
boslugunu Tirkiye'nin biliyiik glic olmasi igin bir firsat olarak gor-
miistiir.? Sovyetler'in dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan Orta Asya,
Kafkaslar, Balkanlar ve hatta Ortadogu’yu kapsayan ve kisaca Avrasya
denilen bolgede, Tiirkiye sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve jeopolitik
avantajlarmi kullanarak “lider {ilke” olma y&niinde bir dig politika ya
da strateji izlemistir.

Gayet dogaldir ki, boylesi avantajlart ve firsatlar1 ontinde bulan
hicbir devlet farkli davranamazdi; bu klasik bir reelpolitik refleks idi.
Ancak boylesi bir stratejinin basariyla hayata gecirilebilmesi icin reel-
politikarun bir bagka kural olan “stratejiye uygun kapasitenin bulun-
mast” ve “sistemdeki giic dengesi”nin bu stratejiyi uygulamaya miisait
olmas1 gerekirdi. Tiirkiye, bu iki gereksinimi karsilamak amaciyla tek
bir yol izledi: Yeni donem ve ortamda tek stiper gii¢ olarak kalmis olan
ve Tiirkiye'nin de ilgi duydugu alanlarda etkili olmaya calisan ABD ile
cok yonlii ve siki bir stratejik isbirligi gelistirdi. Bu igbirliginin omur-
gasinda su faaliyetler bulunuyordu: Bu bolgede stratejik isbirligi
cercevesinde birlikte hareket etmek, askeri ve silahli kuvvetlerin faali-
yetlerine agirlik vermek, bolgede etkili olmaya calisan diger diisman
aktorlere karsi isbirligi icinde birlikte miicadele etmek ve benzeri
stratejik uygulamalar yapmak.10

Bu stratejinin en 6nemli boyutu, 1990-1991 Irak savasinda ve son-
rasinda olusan Irak sorununda ortak hareket etmek ve bu tilkeyi askeri,
siyasi ve ekonomik olarak bask: altinda tutmakti. Tiirkiye ve ABD'nin
Irak’a doniik ortak politikasmmn énemli boyutlar1 sunlards; Cekic Giig
operasyonlari, Irak’a kars: ambargo, Irak’in kuzeyinde (Kuzey Irak’ta)
Irak’l:s Kirtlerle yakin diyalog, Tiirkiye'nin PKK'ya kars: miicadelesine
destek.1!

Irak’a doniik isbirligine ilave olarak, bu strateji, Ortadogu’da Arap-
Israil baris stirecinde, Balkanlarda (Bosna-Sirp savasmda, Tiirk-Yunan
dengesinde), Kafkaslar ve Orta Asya’nin doniistimiinde isbirligi yap-
may1 da igeriyordu. ABD ve Tiirkiye arasinda olusan bu stratejik is-

9 1990 sonrasmda T.C. Cumhurbaskanlar1 Turgut Ozal ve Siileyman Demirel ve diger
kigilerin ileri strdtigii “Adriyatikten Cin Seddine Tirk Diinyast” kurma projesi, bu
algilamay: yansitir, '

10 1990'larda Tirkiye-ABD arasindaki iligkilerin bir degerlendirmesi: Alan Makovsky,
“ Amerika Birlesik Devletleri'nin Tiirkiye Politikasi”, Morton Abramowitz (der.), Tiirkiye'nin
Diniistimii ve Amerikan Politikasi, ¢ev. Faruk Cakir ve Nasuh Uslu, Ankara, Liberte Yaymlari,
2001.

1 Bkz. Ramazan Gozen, Amerikan Kiskacmda Dig Politika: Korfez Savagi, Turgut Ozal ve Sonrast,
Ankara, Liberte Yaymlari, 2000.
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birligine zaman iginde Israil ve Giircistan da katilirken; Rusya, Iran,
Ermenistan ve Yunanistan kargi kampta yer aldilar. Sonug¢ olarak,
1990’11 yillar, bu iki gayr-i resmi/yazili olmayan ittifak arasindaki giic
dengesi miicadelesi seklinde gecti.

AB'nin Ingiltere gibi “Atlantik¢i” olarak bilinen dilkeleri haric,
“Avrupaca” tilkeleri (6zellikle Almanya, Fransa, Belgika, Litksemburg)!2
bu gii¢ dengesinin ya disinda kalmuslar ya da ¢ogunlukla dolayl yol-
lardan ABD-Tiirkiye kampinin kargisinda bir yerde pozisyon almislar,
Tiirkiye ve ABD’nin Irak operasyonlarina stipheyle yaklagnuslardir.
Dolayistyla bagta Fransa ve Almanya olmak iizere AB tilkelerinin ¢ogu,
Tirkiye'nin yeni gelisen dis politika stratejisine yani Avrasya
vizyonuna paralel digiinmiiyorlardi. AB'nin yeni doénemdeki dis
politika stratejisi, Tiirkiye'nin dis politika stratejisiyle biiyiik olciide
catistyordu.

Bunun en &nemli nedeni, AB'nin de bu yeni ortam ve dénemde
kendine yeniden ¢eki diizen verme ve diinya politikasinda yeni roller
tistlenme ¢abasi igine girmis olmasidir. AB, yeni dénemde yeni bir si-
yasal kimlik cercevesinde biitiinlegmesini tamamlamak istiyordu. AB
siyasi kimligi Tiirkiye'yi iki agidan disarida tutuyordu. Birincisi, AB
biitlinlesmesinin sinirlart Tirkiye disarida kalacak sekilde ¢izilmek is-
teniyordu. Soguk Savag bittigine gore artik Tiirkiye'nin AB icinde kal-
masina ihtiya¢ yoktu. Tiirkiye, farkli kiiltiirel, tarihi ve jeopolitik ne-
denlerle AB'nin bir pargas: olamazdi. [kincisi, AB, Maastricht Antlas-
masi, Kopenhag Kriterleri, Amsterdam Antlagmasi,  Nice Antlagsmasi
gibi belgelerde belirtildigi tizere “dis, giivenlik ve savunma politi-
kas1”n1 olusturmaya g¢alistyordu. Tiirkiye'nin “Avrasya vizyonu” bu si-
yasi kimlige uyumlu degildi. Tiirkiye'nin izledigi dis politika stratejisi-
nin AB’nin olusturmaya ¢alistig1 siyasal kimlikle uyusmadigi agiktr.
Zira Turkiye, uyguladigt ic/dis askeri ve glivenlik politikalar: ile
AB'nin kurmaya calistigi Avrupa biitiinlesmesi ve diinya diizenine
zarar veriyordu. Daha somut olarak belirtirsek, Tiirkiyenin i¢ politi-
kasinda goriilen insan haklari ihlalleri, demokratiklesme sorunu, eko-
nomik istikrarsizliklar, sosyal ve kiiltiirel ayrismalar; ve dis politikas-
inda 6zellikle Irak, Kafkaslar ve Bosna sorunlarinda ABD ile isbirligi
icinde yapilan askeri kuvvetler agirlikli faaliyetler, AB felsefesi ve ilkel-
eriyle uyusmuyordu. Daha da énemlisi, Tiirkiye'nin sorunlar ve faali-

2 Atlantik¢i-Avrupac: ayirimurun anlami zetle sudur: “Atlantikgiler”, AB’nin Giivenlik ve
Savunma Politikasmm NATO kapsamimda geligmesini isteyen tlkeleri (6zellikle Ingiltere,
Hollanda, italya, Danimarka, Isveg, Portekiz, Ispanya) ifade ederken; “Avrupacilar”,
AGSP'nin AB'nin otonom yapist i¢inde gelismesini isteyen tilkeleri (6zellikle Almanya,
Fransa, Belcika) ifade eder.
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yetleri, AB’yi de ilgilendiren bolgelerdeki istikrarsizhigt daha da artir-
maktaydi. ‘

Bu arada Tiirkiye'nin 1990'lar boyunca ABD ile isbirligi cercevesinde
yiirtittiigii Irak politikast AB'nin tepkisini ¢ekti. Tiirkiye'nin Kuzey
Irak’ta gergeklestirdigi askeri ve siyasi faaliyetler, PKK terérii ile savag
yontemleri, bu siiregte yapilan insan haklari ihlalleri, AB iilkeleri taraf-
mdan kiyasiya elegtirildi. Bu tiir olumsuz algilamalarin olusumunda
bagrol oynayan faktor, 6zellikle Tiirkiye'nin 1990-1991 Irak savast son-
rasinda Irak’a doniik uyguladigy dis politika idi. Tirkiye'nin PKK
terdriine karst savag amaciyla Kuzey Irak’ta yiiriittiigii operasyonlar ve
bunlarin ortaya ¢ikardig sonuglar, Tiirkiyenin “giivenlik tiiketen tilke”
olarak algilanmasina neden oluyordu. Diger yandan, AB tilkelerinin bir
cogunun PKK terr Orgiitline mensup kisilerin veya taraftarlarmnm
tilkelerinde siginmalarma ve faaliyet yapmalarina izni vermeleri ve
Tiirkiye'nin terdrle miicadele c¢ercevesinde yiirtittiigii politikayr -
elestirmeleri, Tiirkiye'nin AB’ye olan bakisini olumsuzlastirds. Bu algi-
lama ve yaklasim farklari nedeniyle Tirkiye ve AB'nin stratejik ve
guvenlik algilamalart uyusmuyor ve bunun sonucunda Tirkiyenin
AB’ye tam fiyelik siireci islemez hale geliyordu.

Bu veriler igigimda, Tiirkiye’de Avrasya baglantisma Snem veren
gruplar, partiler ve liderler agisindan Tiirkiye'nin AB'ye iiyeligi zaten
¢ok istenebilecek bir sey degildi. Zira, Tiirkiye'nin AB’ye tiye olmasi,
her seyden once Tiirkiye'nin bu biiyiik dig politika stratejisinin gercek-
lesmesine engel olurdu. Bunun {i¢ nedeni vard: Birincisi, AB kriterleri
ve ilkeleri, Tiirkiye'nin “devlet anlayisinda” ve “dis ve ig¢ politika
mekanizmalari’nda koklii degisikliklerin yapilmasini, silahli kuvvetler
agirlikly yapinn sivillesmesini talep ediyordu ki bu, Tiirkiye'nin Avra-
sya’ya doniik stratejisinin uygulanmasina engel olurdu. Ikincisi, AB'nin
radikal degisim gerektiren talepleri, Tirkiye'nin zayiflamasmna hatta
bazilarina gore par¢alanmasina kadar gidebilir ve Tiirkiye'yi i¢ ve dis
politikada istikrarsiz hale getirirdi. Ugiinciisii, Tiirkiye'nin stratejik ¢i-
kar ve hedefleri ile AB'nin stratejik hedef ve ¢ikarlar zaten uyusmuyor,
hatta ¢atistyordu. Ornegin, Kibris sorunu, PKK sorunu, Ermeni sorunu,
azinliklar ve ozgirliikkler sorununda iki tarafin politikalar1 ¢atisma
icindeydi.

Bu yollarla ve nedenlerle farklilagan algilamalar, Tiirkiye'nin AB’ye
iye olma yoniinde adimlar atmasmi ve yakinlagmasini engelledigi gibi,
daha da kottisti, taraflar: birbirinden giderek uzaklastirdi. Bu siirecin en
kotiic donemi 1996-1997 yilinda yasandr: Ttirkiye, 1996'da tamamlanan
Giimritk Birligi'nin yarattigi olumlu havaya ragmen Kopenhag Kriter-
lerine uygun reformlar1 gerceklestir(e)mezken, “28 Subat siireci” olarak
bilinen “post modern askeri darbe” ortamu {ilkeyi AB standartlarindan
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daha da uzaklastiriyordu. Bu ortamda yapilan 12-13 Aralik 1997 tarihli
AB Liiksemburg Zirvesi, Tiirkiye'yi AB’ye tam {iye olmay1 bekleyen
aday iilkeler listesine dahil etmedi. Litksemburg Zirvesinde belirtilen
aday iilkeler arasinda Tiirkiye'nin ismi olmadi$ gibi, Tirkiye'den ¢ok
daha sonra tam tiyelik i¢in basvurmus olan Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinin listeye girmis olmasi, Tiirkiye-AB iliskilerindeki giiven-
sizligi daha da artirtyordu. Mesut Yilmaz Koalisyon Hiikiimeti buna
tepki olarak Tiirkiye-AB siyasi iligkilerini resmen dondurma karar: aldi.
Boylece, ylizyillara dayanan (6zellikle 1856 Paris ve 1878 Berlin Konfer-
anslarindan beri devam eden) Tiirkiye'nin genel olarak Avrupa’ya ve
6zelde AB’ye {iye olma diisiincesi ve siireci, durma noktasina geliy-
ordu. Bu tarihsel kriz, Tiirkiye'nin i¢ ve dis politikasinda Batililasmay:
savunan kesimlerde biiyilik bir soka neden olurken, AB tilkelerindeki
Tiirkiye yanlist gruplarda biiytik bir sagkinliga yol act1.

Bu kriz ortami, tam {iyelik siirecinin igleyisini durdurdugu gibi,
Tiirkiye ve AB'nin giivenlik ve stratejik bakislar1 arasindaki u¢urumu
daha da derinlestirdi: Tiirkiye’de kamuoyunun bir kesimi, AB disinda
alternatif yonelimler bulunmasi gerektigini ifade ederken; AB tarafinda,
Tiirkiye'nin yerinin AB disinda olmas: gerektigini sdyleyenlerin sesleri
daha kuvvetle ¢ikmaya baslad1.

Bu gelisme dogal birsey degildi; Tiirkiyenin AB’den AB'nin
Tiirkiye’den kopmasi ve uzaklagmasi, her iki tarafin da c¢ikarlarma
aykirt bir durumdu. Tiirkiye'nin AB sisteminden kopmasy, i¢ ve dis
politikasma onarilmasi miimkiin olmayan sorunlar yaratird. I¢ politi-
kada zaten varolan sorunlar daha da kétiiye giderdi. Dis politikada ise,
Tiirkiye'nin dig politika stratejisini askeri yontemlerle uygulamaya
devam etmesi, Tiirkiye ve Avrupa’min ortak alanlari olan Balkanlar,
Kafkaslar, Orta Asya ve Orta Dogu'daki sorunlari daha da
kotiilestirirdi; Ozellikle Kibris, Yunanistan, Akdeniz ve Balkanlar'da
Tiirkiye ve AB arasinda ¢atisma riskleri yaratabilirdi.

Iste bu i¢ ve dis politika kaygilarmi yok etmek ve yiizyillara dayanan
bir stireci devam ettirmek amaciyla 1997 sonrasinda her iki tarafta da
“restorasyon tartismalar1” yasandi. AB tarafinda Tirkiye'nin AB’den
kopmasimm Tiirkiye ve AB i¢in yaratacag: sorunlar iizerinde tartigmalar
yagsanirken, Tiirkiye tarafinda Tirkiye'nin ¢agdaglasmasinin ve gelis-
mesinin ancak AB'nin ilkeleri ile gerceklesebilecegi yoniinde egilim tek-
rar hatirland1.13 1997 Liiksemburg Zirvesinden 1999 Helsinki Zirvesine
kadar gecen stirecte, taraflarm birbirine yakinlasmasinda ve stratejik al-

13 Bu stirecin kisa bir analizi icin bkz. Saban Calis, Tiirkiye-Avrupa Birligi lliskileri: Kimlik
Arayist, Politik Aktorler ve Degisim, Ankara, Nobel Yaymlari, 2006, s. 360-376.
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gilamalarin olumlu yénde doniismesinde bes tnemli fakttr rol oyna-
muastir:

Birincisi, 1999 yilinda Tiirkiye’de ve Almanya’da meydana gelen
hiiktimet degisiklikleri, yani Tiirkiye’de Sosyal Demokrat Ecevit'in ve
- Almanya’da Sosyal Demokrat Schroder’in bagkanliklarinda koalisyon
hitkktimetlerinin kurulmasi, bu degisimde rol oynayan etkenlerden
onemli biridir.!4 [kincisi, Tiirkiye’de 28 Subat siirecinde giderek kétiile-
sen ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlar ve bu sorunlarin ortaya cika-
racagi potansiyel riskler, hem AB’de hem de Tiirkiye'de endiseler
olusturdu. Bunun tizerine, Tiirkiye'nin Bat1 (AB) ile baglarimn tekrar
gliclendirilmesi ve boylece Tiirkiye'nin uluslararasi sistemdeki konu-
munun korunmas: diisiincesi hakim oldu. Uglinciisii, Tiirk-Yunan ilig-
kilerinde Kibris, Ege ve azinliklar sorunlarinm ¢dziilebilmesinin ancak
Tiirkiye ile yakin diyalog ve igbirligi yoluyla miimkiin olabilecegi ka-
naatinin Oncelikle Yunanistan'da ve ardindan tiim AB {ilkelerinde
uyanmis olmasidir.’ Dordiinctisti, ABD'nin, Tiirkiyenin hem Bati
sisteminden kopmasini onlemek hem de AB iginde meshur tabirle
“Truva at1” politikast uygulayabilmek amaciyla Tiirkiye'nin AB {iyeli-
gine destegini arttirmasidir. Bu noktayla ilgili olarak, “ABD'nin kendi
basina boyle bir hedefi gerceklestirebilmesinin miimkiin olmayacag1”
hakli olarak ileri siirtilebilir. Fakat her ne kadar, bir dis aktdr olan
ABD'nin Ttirkiye'nin tiyeligi konusunda AB’ye etki yapmasi miimkiin
olmasa da, AB icindeki Ingiltere gibi “Atlantik¢i” tilkeler araciligiyla
Tirkiye'nin tyeligine destek verilmesini saglamas1 pekala miimkiin-
diir. Zira, son dénemde Blair Hiikiimeti'nin Tiirkiye'nin tiyeligi konu-
sunda artan destegini gozden kagirmamak gerekir. Buradan hareketle,
ABD'nin Tirkiye'nin tiyeligi konusunda AB tizerinde dolayli yollardan
etkili oldugu sonucuna varabiliriz. Son olarak, baz1 yazarlar tarafindan
ileri siirtilen, “17 Agustos 1999 tarihinde Tiirkiye’de meydana gelen feci
Marmara depreminin etkisi” dahil edilebilir. Zira, deprem felaketi, tiim
diinyada oldugu gibi AB tilkelerinde (ve 6zellikle bu konuda benzer
bir kadere sahip komsu Yunanistan’da) Tiirkiye’ye doniik sosyo-psi-
kolojik sempati uyandirmigtir.16

Bu yeniden diisiinme ve degerlendirme dénemi sonunda, 10-11 Ar-
alik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi, Tiirkiye'nin AB’ye tam {iye olmaya

14 Christopher Brewin, Turkey and Europe after the Nice Summit, Istanbul, Tesev Yaynlari, 2002,
s. 25; Heinz Kramer, “German Policy toward Turkey and the Red-Green Coalition
Government (1988-2003)”, Essays in Hounour of Seyfi Tashan, Contemporary Issues in
International Politics, Ankara, Foreign Policy Institute, 2004.

15 Brewin, Turkey and Europe after the Nice Summit, s. 27.

16 Bu siiregle ilgili olarak drnegin, Calis, Tiirkiye-Avrupa Birligi Hligkileri, 5. 368-369.
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“aday bir tilke” oldugunu kabul etti.’” Boylece Tiirkiye, Liiksem-
burg’dan sonra iki yil gecikmeyle listeye dahil edilmis oldu. Sadece
Helsinki Zirvesi 6ncesi yagsanan siire¢ ve kararin kendisi degil, aym
zamanda ortaya gikardig sonuglar da Tiirkiye-AB iligkilerinin gelisimi
ve Gzellikle taraflarin birbirine “stratejik olarak yakinlagmalar” agisin-
dan tarihi 6neme sahip bir doniim noktasidir. Zira, Helsinki Zirvesi
kararlar, Ttirkiye'nin AB’ye tam {iye olabilmesi i¢in iki temel 6n gart
ortaya koymustur: Birincisi, Tiirkiye'nin Kopenhag Kriterlerini tam
olarak yerine getirmesi; ikincisi, dis politikasinda AB'nin savundugu
uluslararas: politika anlayis1 ve degerleri yoniinde adimlar atmasi, ve
daha spesifik olarak Kibris sorunu ve Yunanistan ile Ege sorunlarmm
ikili diyalogla veya BM cercevesinde veya gerektiginde Uluslararas:
Adalet Divanu yoluyla ¢6ziimiine destek vermesi.18

Yakinlagma ve Giivensizlik Ikilemi: Reformlar ve AGSP Krizi

Helsinki Zirvesi sonrasinda ortaya ¢ikan bahar atmosferinde Tiirkiye,
Kopenhag Kriterleri ¢ercevesinde 6nemli adimlar atmaya basladi. Cok
sayida yasa ve diger mevzuatta diizenlemeler yapmak amaciyla ti¢ adet
uyum paketi ¢ikardi: 3 Ekim 2001’de 1982 Anayasasinn Baslangig, 32.
ve bir gecici maddesinde, ve 1 Aralik 2002 tarihinde 86. maddesinde
degisiklikler yapti. Bunun ardindan, 6 Subat 2002'de Birinci Uyum
Paketi, 22 Subat 2002'de Ikinci Uyum Paketi ve 3 Agustos 2002'de
Uciincii Uyum paketi ile bircok yasada AB Kopenhag Kriterlerine uy-
gun degisiklikler yapti. Daha &nceleri biiyiik bir sorun yaratan ve AB
standartlarina uygun hale getirilen diizenlemeler sunlardi: Diislince ve
ifade 6zgultigl alani genisletildi; 6zel hayatin gizliligi, haberlesme ve
konut dokunulmazlif1 alanlarindaki giivenceler artirildy; siyasi partil-
erin kapatilmasit zorlastirildi; idam cezas1 belli sartlar hari¢ kaldirildy;
azinlk vakiflarmin mal edinmelerinin 6niindeki engeller kaldirilds;
anadilde yaymn yasa@ kaldinldy, MGK'min yapisinda degisiklikler
yapildi.??

17 Helsinki European Council, 10-11 December 1999, Presidency Conclusions,
http:/ /ue.eu.int/ ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ ACFA4C htm.

18 Tiirkiye-AB yakinlagmasinin ve 3 Ekim 2005’de baglayan tam iiyelik miizakerelerinin Tiirk
dis politikasmnin doniigtimiine etkisini bir bagka galismada analiz eitik: Ramazan Gozen,
“Tirk Dig Politikasiun Avrupa Birligi'ne Dogru Doéntgtimii”, Dumlupinar Universitesi
Avrupa Birligi Aragtirma ve Uygulama Merkez ile Duisburg Tiirkiye Aragtirmalar Merkezi
tarafindan 16-17-18 Mart 2006 tarihinde Kiitahya'da yapilan International Symposium on the
Changes and Transformations in the Socio-Economic and Political Structure of Turkey within the
EU Negotiations sempozyumunda sunulan bildiri.

1 http:/ /www.ikv.org.tr/ pdfs/adayliksureci.pdf. Bu siirecle ilgili detayli bir analiz: Meltem
Miiftiller Bag, “Turkey’s political reforms and the impact of the European Union”, South
European Society & DPolitics, Cilt 10, No 1, Nisan 2005, s. 17-31.
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AB'nin Tiirkiye’yi olumlu algilamaya baslamasiun ilk gostergesi,
Tiirkiye'ye tiyelik perspektifi veren Mart 2001 tarihli Katilim Ortaklig
Belgesi’dir. Bu belge Tiirkiye'nin AB’ye iiye olabilmesi icin yapmasi
gereken reformlarin detaylarint ortaya koymustur. Buna karsilik olarak
Tiirkiye, AB miiktesebatinu (acquis) kabul etmek amaciyla gerceklestire-
cegi reformlarin listesini igeren Ulusal Programi Mart 2001’de agiklad.
Ve 11 Eylil 2001 tarihinde Digisleri Bakanlari diizeyinde Liiksem-
burg’da toplanan AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi, On Katihm Stirecini
resmen basglatt1.

Siyasal alanda gelisen bu bahar havasma ragmen, Tirkiye-AB
iliskilerinin kriz doénemi bu yillarda (yani 2003 Irak savasi 6ncesinde)
tam olarak sona ermemisti. Zira, aynm1 dénemde bu kez Tiirkiyenin
AB'nin olusturmaya calistigi Giivenlik ve Savunma Politikas: (AGSP)
icindeki konumu {tizerine bir kriz gelisti. Tiirkiye AGSP’ye uygun bir
sekilde dahil edilmedigini ileri siirerek, AGSP'nin NATO kaynaklarini
kullanma talebini 14 Aralik 2000 tarihindeki NATO Konsey toplantis-
mda veto etti.?0 AGSP ile NATO isbirligini engellemesi sonucunda
Tiirkiye-AB iligkilerinde yasanan kriz, her ne kadar Mart 2002 tarihi iti-
bariyla bitme noktasina gelmigse de; genel kriz ortami 3 Kasim 2002'de
Ttirkiye'de yapilan genel secimler sonrasinda kurulan AKP hiikiimeti
ve Ozellikle Irak savasi dénemine kadar devam ettj.2!

1999 Helsinki Zirvesinin AGSP ile ilgili kararlarina genel olarak
baktigimizda sunu sdylemek miimkiindiir: Aslinda Tiirkiye'den is-
tenen; AGSP’ye “marjinal liye”?? olarak katilmasi ve bu cercevede yu-
karida bahsettigimiz yondeki “dis politika ve stratejisini” terk ederek
AGSP’ye uygun bir dis, giivenlik ve savunma politikas izlemesi idi. Bu
acidan bakildiginda Tiirkiye'nin devlet ve hiikiimet bazinda bu beklen-
tiye tam olarak uymakta direnmesi hi¢ de siirpriz degildi. Gerek Bas-
bakan Ecevit ve koalisyon partilerinden MHP Genel Bagkani Bahgeli ve
gerekse askeri ve sivil biirokrasi, Kibris ve Ege sorunlarinda AB'nin ist-
edigi sekilde (BM semsiyesi altinda da olsa) ¢6ziime gidilmesine,
AGSP'nin “marjinal tiyesi” olarak kabul edilmeye ve AGSP op-
erasyonlarinda “marjinal” olarak rol oynanmasma karst idiler. Bu
baglamda ve amagla, Tiirkiye AGSP'nin icinde marjinal yer almaktansa
ABD'nin 6n planda oldugu NATO cergevesinde hareket etmeye devam
etti. NATO zirhini kullanarak AGSP’ye karst pozisyon ald;® ve bu
yolla, bazilariin ileri stirdiigti “AGSP'nin Tilirkiye'nin yakin cevresi

2 http:/ /www .euractiv.com/ Article?temuri=tem:29-114188-16&type=LinksDossier.

2 Tiirkiye-AGSP krizi hakkinda bkz.: Ramazan Gozen, Turkey's Delicate Position between
NATO and the ESDP, Ankara, Center for Strategic Research, SAM Papers 1/2003, 2003.

2 Ibid., s.52-54. :

2 Tiirkiye'nin bu gercevede NATO politikast hakkinda bkz. Ibid., 8.29-41.
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olan bolgelerde ve 6zellikle Kibris ve Ege’de herhangi bir operasyon
yapmasi ihtimaline” engel olmaya ¢aligh .24 -

2000-2002 yillarinda yasanan Tirkiye-AGSP krizi, aslinda ve 6zde,
Tiirkiye nin Soguk Savas sonras1 ABD ile igbirligi halinde izlemeye cal-
1shig strateji ile AB'nin olusturmaya calistig: Birlik felsefesinin ¢atig-
masindan bagka bir sey degildi. Bu ¢atisma esasmda 1999 Helsinki
Zirvesi ile baglayan yeni anlayis ve bakisa da zarar veriyordu. Tiirkiye
her ne kadar Kopenhag Kriterlerine uygun olarak anayasa reformu
yapmaya calismakta ve tiyelik yolunda adim atmaya ¢alismakta idiyse
de, AGSP ve dis politika konusunda isbirligine gitmedigi i¢in hedefe
ulagsmakta giicliik cekmekte idi.

11 Eyliil Konjonktiiriinde Zorunlu Yakinlasma

Nasil ki Soguk Savas sonrast ortam ve dénem Tiirkiye ve AB'nin bir-
birinden uzaklasmasinda etkili olmussa, 11 Eyliil olay1 ve sonrasinda
ABD'nin ortaya koydugu “sahin/miidahaleci” dis politika yaklasimz
Tiirkiye ve AB’nin birbirine daha da yakinlasmasini zorunlu hale
getirmistir. Bu yakinlasmanin gerekliligi, taraflarin bu yeni konjonk-
tiirde birbirini algilamalarindaki degisimlerden kaynaklanmaktadir: Bir
yandan ABD'nin basrol oynadii terdrle miicadele operasyonlars
sonucu fslam diinyas: ile Hiristiyan/Bati diinyasmin “medeniyetler
¢atismasi”’na gitme ihtimali ve bunun ortaya ¢ikaracags riskleri dnlemek
amaciyla Ttirkiye'nin iki diinya arasinda yatistirict rolii oynayabilecegi
diistincesi; diger yandan da bu siire¢te ABD'nin Afganistan ve Irak’ta
yaptigi gayri mesru operasyonlarin bagka Islam {ilkelerinde de tekrar
etmesine kars1 AB ve Tiirkiye'nin igbirligi icine girmesi diisiincesi.

11 Eyliil terdr saldirilar: ve sonrasimnda ortaya ¢ikan konjonktiirde,
AB ve ABD agisindan Tiirkiye'nin 6nemi bir anda ve biiyiik 6l¢ilide
artmistir. Tiirkiye'nin tarihi, kiiltiirel, sosyal ve jeopolitik konumu iti-
baryla bir Islam {ilkesi, ama siyasi, ekonomik, askeri ve dis politikast
itibariyla Batili bir lilke olmas: onun degerini arttiran ana faktordiir.

Ancak Tirkiye'nin bu Oneminin uygulamaya nasil sokulacagi
konusunda, AB ve ABD arasinda farklilik bulunmaktadir. Teorik ve fel-
sefi agidan, AB'nin Tiirkiye’ye bakisi ve Tiirkiye’den bekledigi fonksi-
yon ile ABD'nin bakigi ve beklentisi, bu iki aktoriin uluslararas: politika
anlayiglari nedeniyle farkhdir. Uluslararas: politika anlayis1 “diyalogcu,

2 Ornegin, Mustafa Kibaroglu, “Turkey’s triple-trouble: ESDP, Cyprus and Northern Iraq”,
Insight Turkey, Vol 4, No 1, Ocak-Mart 2002, s. 51-53. Bu spesifik sorunun Tiirkiye'nin
istedifi yonde ¢oziildiigii sylenebilir. Zira, Tiirkiye ile AB arasinda varilan anlagsmaya
gore, AGSP, Turkiye'nin yakin cevresinde operasyon yapmayacak. Bkz: Gozen, Turkey's
Delicate Position, s. 120-121.

127



ULUSLARARASITLISKILER / INTERNATIONAL RELATIONS

reformist ve isbirligi merkezli bir felsefe”ye dayanan AB agisindan
Tiirkiye, bu anlayisa uygun rol oynayabilir; yani, kendisinden ba-
slayarak tiim Islam diinyasinda siyasi, ekonomik ve sosyal reformlar
yoluyla demokrasi, insan haklari, piyasa ekonomisi ve hukukun
ustiinltigiine uygun dizenlerin kurulmasmda siyasi rol oynayabilir ve
bu yolla hem Islam diinyasindan kaynaklanan terériin sona ermesine
hem de iki diinya arasinda yakinlasmaya yardima olabilir. 25

Tiirkiye'nin doniistiiriicii rolii, sadece Islam diinyasi degil aym
zamanda Avrupa igindeki Islam toplumlar: agismndan da dikkate alin-
abilir. Zira Tiirkiye, Almanya basta Avrupa’nin her {ilkesinde yasayan
Tiirklerin, Fransa’daki Cezayirlilerin, Ingiltere’deki Hint ve Paki-

stanlilarin ve diger Avrupa tlkelerindeki tiim Miisliimanlarin AB to-
~ plumlarina entegrasyonunu saglayacak bir siirecin baglamasina psiko-
lojik katkida bulunabilir. AB icinde ve disindaki Miisliimanlarm
terdriin tuzagma diismesini énlemek ve boylece medeniyetler ¢atigmas:
riskini durdurmak icin diplomatik, siyasi, kiiltiirel ve psikolojik katkida
bulunabilir.

Uluslararas: politika anlayis1 “askeri, tek yanli ve radikal dontisiim-
leri iceren bir felsefe”ye sahip olan George W. Bush liderligindeki ABD
agisindan ise Tiirkiye’nin rolii, yukarida belirttigimiz “siyasi-ekonomik-
sosyal-hukuki” (soft) katkilardan ziyade oncelikle ve 6zellikle ABD'nin
fslam diinyasmin cesitli iilkelerinde “terdrle miicadele” cercevesinde
yapacagi operasyonlara “askeri” (hard) destek vermesi ve bu tilkelerde
ABD’ye yakin rejimlerin kurulmasinda rol oynamasidir. Ama bu rol,
Irak ve Afganistan operasyonlarinda goriildiigii gibi, Tirkiye'nin esit
bir miittefik olarak operasyonlara katilmasi seklinde degil, ancak
ABD'nin istedigi kadar ve sekilde gerceklegsecektir.

Peki, AB ve ABD'nin bu bakis ve algilamalarmin Tiirkiye'deki kar-
siigt neydi? Tiirkiye 11 Eyliil ortarminda bu yonde bir rol oynamaya
hazir miyds? Tirkiye'nin 11 Eyliil ve sonrasiu nasil gordigii ve bu
baglamda AB ve ABD ile nasi bir iliski kurmak istedigini gérmek
gerekir. :

Tiirkiye'de Yeni Donem: AKP ve AB

Ecevit koalisyon hiikiimeti ve devlet organlari, ABD'nin 11 Eyliil
baglamindaki askeri operasyonlarina Onceleri temkinli yaklasti.

2 fslam Konferans: Orgiitii ve AB arasmda diyalogu artwmak amaciyla Tiirkiyenin
girisimiyle Istanbul’da toplanan [KO-AB Ortak Forum'u bu diisiincenin dnemli bir
gostergesidir. Bu toplantida yapilan konusmalar ve faaliyetler icin bkz: OIC-EU Joint Forum:
Civilisation and Harmony: The Political Dimension, 12-13 Subat 2002, {stanbul, Ankara, Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2002.

128



Tiirkiye-AB Yakmlagmast

Tiirkiye, her ne kadar ABD'nin 11 Eyliil'de karsilastig tertr saldiri-
larina kargt bir tavir aldi ve ABD'ye destek verdi ise de, ABD Bagkani
ve bazi Yeni Muhafazakarlarin [slam ile teror arasinda paralellik kurma
cabalarina ve bu tarum cercevesindeki savas girisimlerine karst gikt.
Ornegin, Yilmaz ve Ecevit koalisyon hiikiimetleri, ABD'nin Afganistan
operasyonuna Tiirk askeri génderme konusunda ¢ekinceli davrand ve
Irak’1 isgal operasyonu projesine karg: ¢iktr.20 Her ne kadar, Afganistan
operasyonu sonrasinda Ecevit koalisyon hiikiimeti bu tilkenin yeniden
yapilanmasi ¢alismalarma yapict askeri destek vermisse de, Irak op-
erasyonuna prensip olarak destek vermedigi gibi, fiili olarak bunu uy-
gulamaya omrii yetmedi. Zira 3 Kasim 2002'de yani ABD'nin Irak’s is-
galinden bir siire 6nce yapilan genel secimlerde yenilgiye ugradi ve
Meclis'in digmda kald.

3 Kasum 2002 tarihinde yapilan genel se¢im ve sonuglarnin Tiirkiye
siyasi tarihi agisindan ¢ok onemli bir déniim noktast oldugundan hig
kimsenin sliphesi yoktur. Se¢im 6ncesi dénemde yasanan ekonomik,
siyasi, sosyal ve sosyo-psikolojik problemler ve 28 Subat siirecinde
tasfiye edilen siyasal Islamc1 Refah Partisi ve mensuplari ve baski altina
alinan tabanin siyasi egilimlerindeki degisimler de g6z oniinde bulun-
duruldugunda, bu se¢im sonuglarmin énemi daha da ¢ok anlasilir hale
gelir. 1990'lardan 2002'ye kadar yasanan krizlerden yorgun olarak ¢i-
kan Tirk halkinun, bu segimlerde ortaya koydugu resim, igeride ve
disarida tam bir sok ve saskinlik yaratmugti. 1990’larda iktidarda olan
partiler ve liderler TBMM disinda kalirken, iktidardan zor kullanilarak
uzaklastirilan siyasal Islamct siyasetgilerin kurdugu AKP, Mecliste

. uzun yilar sonra ilk defa goriilen bir cogunluk elde etti. Boylece kuru-
lan tek partili AKP hiikiimeti, Ttirkiye'de yeni bir dénemin baslang-
cinin sinyalini veriyordu. Ama tek bagina hiikiimet kurmak her ne ka-
dar siyasal agidan Onemli idiyse de, daha &nemli olan AKP
hiikiimetinin nasil bir program yiirlitmeye c¢alisacagi, i¢ ve dig politi-
kada nasil bir yol izleyecegi idi. AKP, yeniden siyasal Islam projesini
isletmeye calisacak miydi? Tiirkiye'nin Soguk Savas sonras: dénemdeki
i¢ ve dig politika stratejisine nasil yaklasacakti? Bu stratejiyi devam etti-
recek miydi? Irak ve diger sorunlara donitik bilinen politikas: nasil ola-
cakti? Ve en onemlisi, 1999 Helsinki Zirvesinde baglayan yeni AB-
Turkiye iligkiler siirecini nasil yiiriitecekti? Daha ¢ok destek mi vere-
cekti, yoksa durdurmaya mi ¢alisacakt1?

2 Bkz. Murat Yetkin, Tezkere: Irak Krizinin Gergek Oykiisii, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2004, 1.
Boltim. )
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AKP hiikiimetinin ilk zamanlarda ortaya koydugu dis politika per-
formansi bu sorulara doniik net ve agik bir resim ortaya koymadi. AKP
hiikiimetinin hem AB'nin hem de ABD'nin dis politika uygulamalarmna
destek verme cabasi, partinin ve hiikiimetin gerek teorik ve felsefi aci-
dan gerekse diinya politikasiun dengelerini okumak agisindan tutarh
bir dis politika vizyonuna sahip olmadig: izlenimi verdi. Ciinkii; AKP
hitkiimeti bir yandan ABD ile Irak savasinda yer almay: arzu eden bir
politika izlemis, ama aymni zamanda AB’ye dyelik yoniinde ¢aba sarf
etmis ve bu yonde girisimlerde bulunmustu. Bagsbakan Abdullah Giil
ve heniiz Bagbakan olmadan once Recep Tayyip Erdogan, Avrupa
tilkeleriyle yogun temaslarda bulunmus ve Aralik 2002 tarihindeki Ko-
penhag Zirvesinde Tiirkiye’ye miizakere tarihi verilmesi igin ¢aligmis-
lardi. Bu girisimler, 1999 Helsinki Zirvesi Kararlart gergevesinde
Ttirkiye'nin AB'ye {tiyeligi yoniinde atilmis olumlu adimlardi. AKP
hiikiimeti, radikal ve Islamci bir politika yerine AB yanlisi ve reformcu
bir politika izlemeye basglayarak, hem iceride hem de disarida bir ra-
hatlama getirmisti. Boylece, Tiirkiye'nin AB felsefesine uygun bir i¢ ve
dis politika izleyecegi diisiincesi kuvvetlenmisti.

Fakat ayni donemde, gerek Basbakan Giil ve gerekse Erdogan,
ABD'nin Irak’t isgaline destek verme yoniinde egilimler gostermis, bu
yonde ABD ile miizakerelere girmis ve en nihayetinde ABD'nin Irak
savasina askeri ve siyasi destek vermek amaciyla 1 Mart 2003 tarihinde
TBMM'den izin istemisti. Bu tutumuyla aslinda AKP dis politikasinda
biiyiik bir tezat yasiyordu: Bir yandan AB’ye iiye olma yoniinde hu-
kuki, ekonomik, siyasi, askeri, kurumsal reform ¢alismalar: yapmasr (ki
bu, Tiirkiye'de demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ve
Ozgiirliik degerlerinin gelismesi sonucunda Tirkiye'nin AB’ye tiye-
liginde ilerlemeye yol agar), diger yandan ABD'nin Irak’i isgalinde
ABD'yle birlikte hareket etme c¢abasi (ki bu Tiirkiye’de demokratik ve
ekonomik sorunlarin, savas ve olagantistii hal ortamin ve sosyal-si-
yasal krizlerin artmas: nedeniyle Tiirkiye'nin AB’ye tyelikten tekrar
uzaklagmast sonucunu dogurur), AKP hiikiimetinin dis politika anlay-
isindaki paradoksu gosterir. Hem Tiirkiye’nin 1990'lardaki tecriibesi ve
hem de AB. ve ABD'nin genel olarak ve Tiirkiye baglammdaki dis
politika yaklasimlart goz 6niinde bulunduruldugunda, béylesi politika
1990'lara belki de daha da siddetli oranda dénmeyi getirirdi. ABD'nin
Irak’1 isgaline verilecek destek, sadece Tiirkiye'nin i¢ politikasinda
degil, ayn1 zamanda ABD'nin Irak’1 isgaline kars: olan Almanya-Fransa
ekseniyle gelistirmeye calistigy iliskilere de biiylik bir darbe vurarak,
Tiirkiye'nin AB perspektifine zarar verirdi.

Elbette AKP hiikiimetinin béyle bir politika izlemesini, yani bir yan-
dan AB tyeligini hedeflerken diger yandan ABD'nin Irak’: isgaline de-
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stek veren paradoksal bir dis politika takip etmesini belki de zorunlu
kilan ve onu mazur kilacak {i¢ énemli faktorii hesaba katmak gerekir.
Birincisi, AKP hiikiimeti, boylesi bir dis politikanin olusumunda sadece
“kendi parti tercihlerini” (yani AB’ye {lyeligin kendi ¢ikarlar ve
Tirkiye agisindan yararli ve gerekli oldugu inancini) degil, ayru
zamanda “devlet”in 1990'lardan beri uygulamaya calistigt ABD ile bir-
likte Avrasyact dis politika tercihlerini de dikkate almak zorundayda.
Yani, aslinda AKP hiikiimetinin ABD'nin Irak’t isgaline destek verme
politikas, bir dereceye kadar onun “devlet”in geleneksel dig politikas-
ina uyumlu olmasi zorunlulugundan kaynaklamyordu. Ikincisi, her ne
kadar AB’ye 6ncelik verse de, AKP hiikiimetinin ABD"yi ve Tiirkiyenin
uzun yillara dayanan ABD yanlis1 dis politikasmi bir anda gérmezden
gelmesi, boylece ABD'yi rahatsiz edecek bir politika izlemesi miimkiin
degildi. ABDyi devre digina iten bir politika izlemesi, gerek i¢ politika
gerekse diinya politikasi dengeleri agisindan ¢ok biiyiik bir rahatsizlik
yaratirdi. Ugiinciisti, ABD'nin Irak’i isgal operasyonu, Tiirkiye'nin
uzun yillara dayanan Irak politikasiyla yakindan ilgiliydi. Tirkiye'nin
Irak konusunda sahip oldugu hassasiyetler vardi: PKK terdriiyle
miicadele, bir Kiirt devletinin kurulmasimin énlenmesi, Irak’in toprak
biitiinligiintin korunmasi, Irakli Tiirkmenlere yakinlik, Irak’la eko-
nomik, ticari, sosyal iliskilerde mevcut olan ¢ikarlar ve her seyden
onemlisi Saddam Hiiseyin ve rejiminin devrilmesi sonrasmda Irak’m
yeniden yapilanmasinda Tiirkiye’'nin de rol oynama istegi. AKP
hiikiimetinin Irak’ta olan-biteni gormezden gelmesi ve ABD op-
erasyonunun tamamen disinda kalmak istemesi, en azindan geleneksel
devlet ¢ikarlar: bakimindan miimkiin degildi.

Burada, “AKP'nin ABD ile iligkilerinin ve ozellikle de Irak politi-
kasmin kendi iradesi diginda i¢ zorlamalarla olustugu”nu?’ séylemek
istemiyoruz, ciinkii AKP'nin ger¢ek iradesinin ya da niyetinin ne
oldugunu bilebilmek mimkiin degildir. Soylemek istedigimiz sudur:
AKP'nin Irak savaginda AB ve ABD’ye doniik izledigi dis politika,
Tiirkiye'nin AB tyeligini elde etmesi bakimindan tutarli degildi; ¢linki
AB'nin  Avrupaa ilkelerinin (6zellikle Fransa ve Almanya’nin)
Ttirkiye’den beklentileri, Tiirkiye'nin ABD'nin Irak’t isgaline destek
vermesi yoniinde olmazdi.

Ama AKP'nin, hem o dénemdeki uluslararas: sartlart hem Ttrk dis
politikasmin geleneksel giivenlik ve dis politika tercihlerini hesaba
katmasi ve buna uygun bir strateji, politika ve uygulama yapmas: “hu-
kuki bir gereksinim”di. Bu gereksinimin ne kadar “igten ve isteyerek”

yapildig1 tartismaya agiktir. Ama sonug itibariyla bu politika, yukarida

27 Hakem raporlarmdan bir tanesinde belirtilen nokta.
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belirttigimiz felsefi farklar nedeniyle paradoksal bir gériintim arz et-
misti.

Eger AKP hiikiimeti tiim bu i¢ ve dis konjonkttirlerin zorlamasi ne-
deniyle ABD’yle birlikte Irak’a girse ve savasin parcast olsayds,
Tiirkiye'nin AB’ye {iyelik yolunda mesafe almasi (2002'den itibaren
yasanan olumlu siire¢ ve 3 Ekim 2005’te miizakerelerin baglamasi) mu-
htemelen miimkiin olamazdi. Ciinkii, Irak savagina dahil olmus bir
Tiirkiye, AB'nin patronu konumundaki Almanya ve Fransa ile ters bir
politika izler duruma diisecegi i¢in ve ayni zamanda Tiirkiye'de Ko-
penhag Kriterlerinin tam olarak uygulanmas: artik imkansiz hale gele-
bilecegi icin, ne 17 Aralik 2004 tarihinde tam tiyelik icin miizakere tarihi
alabilirdi, ne de 3 Ekim 2005’de miizakerelere fiilen baglayabilirdi.

TBMM, 1 Mart 2003 tarthinde AKP hiikiimetinin ABD'nin Irak’t is-
galine destek amaciyla istedigi tezkereyi reddederek, bir yandan
Tiirkiye'nin ABD’ye askeri destek vermesini 6nlerken, diger yandan
“Avrupact” AB {ilkelerinin Tirkiye'ye doniik sempatisini sagladi. Bu
kararla-ilgili ¢ok kritik bir soru var: Tiirkiye’deki pariamenter sistemin
igleyisinin bilinen sartlari goz oniinde bulunduruldugunda, AKP
htikiimeti cogunluga sahip oldugu TBMM'den tezkere icin gerekli oyu
ni¢in alamadi? Muhalefet partisi CHP'nin aleyhte oy kullanmis olmas1
bir yana, AKP’li milletvekillerinin tamamu kendi hiikiimetlerinin tale-
bine nigin destek vermediler?

Irak Savasi: Yol Ayrimi

TBMM’den ret karart ¢ikmasmin temel nedeni sudur: Tiirkiye ile ABD
arasmda 1 Mart 2003 6ncesinde yapilan ve Tiirkiye'nin ABD’ye askeri
destek vermesinin sartlarinin gériisiildiigii miizakerelerde, Tiirkiye'nin
ABD’den beklentilerinin karsilanmas: konusunda anlasmaya vari-
lamadi. Ctinkit ABD, Tiirkiye’nin yukarida belirttigimiz Irak politikas-
mna dontiik taleplerine olumlu kargihik vermedi; buna tepki olarak da
TBMM'’den ABD’ye destek ¢ikmadi. Anlasmaya varilamayan ii¢ nokta
sunlardy: Birincisi, Ttirkiye'nin, ABD'nin Tiirkiye {izerinden sevk ede-
cegi asker sayisi kadar Tiirk askerinin de Kuzey Irak’a girmesi ve yer-
lesmesi ve boylece bir Kiirt devletinin olusumuna ve PKK terériiniin
eylemlerine karsi miicadele etmesi talebi; ikincisi, Saddam Hiiseyin
yonetiminin yikilmas: sonrasinda Irak’m yeniden yapilanmast siire-
cinde Tiirkiye'nin de séz sahibi olmas:t ve bu baglamda Tiirkmenlerin
de Irak’in olusumunda rol oynayacak konumda bulunmasin istemesi;
ticlinciisti, Tiirkiye'nin karsilagsacagy tim ekonomik zararlarin telafi
edilmesi i¢in yazili bir anlasma yapilmasi. ABD tarafi tiim bu talepleri
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biiyiik olglide kabul etmedi.? Bu reddiye, sadece AKP hiikiimeti ve
milletvekillerinde degil, ayn1 zamanda devletin zirve kurum ve kigil-
erinde de hayal kirikli§ yaratti. Basta Cumhurbaskan: olmak iizere
resmi kisiler ve 6zellikle MGK ve askeri kesimler, Tiirkiye'nin eko-
- nomik, siyasi ve giivenlik endiselerinin giderilmemesinin isbirligini
engelledigini belirten agiklamalar yaptilar? Bu durum karsisinda,
CHP’li milletvekillerinin tamaminin ve AKPli milletvekillerinin bir
kisminin tezkereye karsi oy kullanmalar siirpriz degildi.

Bu anlasmazlik, Ttirk karar alicilar: ve toplumdaki entelekttiel, siyasi
ve sosyal gruplar tizerinde ¢ok biiyiik bir sok yaratti. Yillardir birlikte
hareket ettigi, ozellikle Soguk Savas sonrasinda “stratejik igbirligi”
yaptigi, Orta Asya, Kafkaslar, Balkanlar, Orta Dogu ve ozellikle Irak
konusunda miisterek operasyonlarda bulundugu miittefiki ABD'nin
Ttirkiye'nin taleplerini ret ederken Irakli Kiirtlere destek vermesi ve
onlarin istedigi yonde karar almasi, Tiirkiye’de derin yara acti. Tiirkiye-
ABD iligkileri biyiik bir erozyona maruz kaldi. Bunun sonucunda,
daha onceleri ABD’ye sicak bakan ve hatta ABD ile isbirligini
Tiirkiye'nin Avrasyaci politikasinin uygulanmas: agisindan yararl,
hatta gerekli géren resmi ve gayr-i resmi gruplar, dernekler ve kisiler,
ABD karsiti bir pozisyon aldilar. ABD'nin Tiirkiye’ye ihanet ettigi
yoniinde bir goriise sahip oldular.

Tiirkiye, ABD’yle yasanan bu durum karsisinda iki yonlii bir dig
politika gelistirdi: Birincisi, yasanan anlagmazliga ragmen Tiirkiye'nin
Irak’taki ¢ikarlarr g6z onlinde bulundurularak ABD ile isbirligi ve di-
yalogun olabildigince normal bir sekilde stirdiiriilmesi. Bu amagcla
Ttirkiye, ABD'nin Irak operasyonlar igin Tiirkiye hava sahasmi kul-
lanmasina miisaade etti; ABD'nin savas boyunca ve sonrasinda Irak’ta
isgalci konumunda olan askeri kuvvetlerinin bazi ihtiyaglarinin Tiirkiye
lizerinden kargilanmasma yardimc oldu; ve tabii ki Tirkiye-ABD
iligkileri bir¢ok krizlere ragmen diplomatik diizeyde koparilmadan
devam etti. Zira, ABD'nin Irak’1 isgali sonrasinda yeniden yapilan-
masina Turkiye'nin destek vermesi ihtimali tamamen ortadan kalk-
mamusts

Tiirkiye'nin ABD’yle yasanan kriz sonrasinda gelistirdigi ikinci
yonelim, AB’yle iligkilerin gliclendirilmesi ve tam {iiyeligin saglanmasi
yoniinde adimlarin atilmasi olmustur. ABD ile yasanan krizin AB ile
iliskiler baglaminda Tiirkiye icin ashinda bir avantaj oldugunun farkina
vardr mi bilinmez ama, AKP hiikiimeti, bu olaydan biiytik bir ders ¢i-
kartarak AB’ye tiyelik yolunda biiyiik reformlar yapmaya basladi. Zira,

28 Bkz. Ramazan Gozen, “Causes and Consequences of Turkey’s Out-of-War Position in the
Iragi War of 2003”, Turkish Yearbook of International Relations, Vol 36, Ocak 2005.
2 Ibid. ‘
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hem devlet hem de toplum gormiigtii ki, Ttirkiye'nin ABD ile iligkileri
her zaman Tiirkiye'nin lehine ¢alismiyordu ve bu durum kargisinda
AB'ye tam iiye olarak daha istikrarli bir ortama girmesi Tirkiye'nin ¢i-
karlar1 agisindan yararli bir adimda.

Irak’m iggali sonrasinda gelisen siireci dikkatli gozlemledigimizde
su gelismeyi fark etmek miimkiindiir: Tiirkiye'nin ABD ile anlasmaya
varamamast ve Irak savasina dahil olmamasi, AKP ve devletin resmi
organlarinin ittifakiyla AB’ye yonelimi giiglendirmistir. Diger yandan,
AB tarafi da, Tiirkiye'nin bu konumu ve tutumundan olumlu sonuclar
cikarmigtir. Boylece, Tiirkiye ve AB'nin birbirine doéniik algilamalan ve
politikalarinda yakinlasma ve tam tiyelik yontinde gelismeler olmustur.
Diger bir deyisle ABDnin Irak’1 isgali ve sonuglari, Tiirkiye ve AB'nin
birbirine déniik algilama ve yaklagimlarinin stratejik bir agirlik kazan-
masma ve Tirkiye'nin tam iyeligi yoniinde yakinlasmalarmna yol
acmustir.

Tiirkiye ve AB'nin Algilamalarinda Stratejinin Hakimiyeti

Her seyden 6nce, ABD'nin Irak’1 isgalini ve ortaya ¢ikan savasi, klasik
bir uluslararas: savas ve bu savasta olusan iliskileri de mdittefik-rakip
baglaminda ya da gii¢ dengesi teorileri gercevesinde gérmek mim-
kiindiir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye'nin aldig1 pozisyon sudur: Bu
savasta Tiirkiye, isgalci ABD'nin yaninda yer almamus, karsi kampta
yer alan Almanya-Fransa eksenindeki AB {ilkeleri ile birlikte olmustur.
Bu durum, Tiirkiye'nin Soguk Savas boyunca izledigi dis politika mod-
eline ve.yukarida anlattifimiz Tiirkiye-ABD stratejik isbirligine tezat bir
gelismedir. Bu yoniiyle isgal ve savas Tiirk dis politikasinda énemli bir
dontigimii temsil eder. Ttrkiye, uzun yillar sonra ilk defa, Orta-
dogu’daki bir ABD miidahalesine destek vermemis ve savasin disinda
kalmistir.30

Bu déniistim AKP’nin bilingli politikas: sayesinde degil, ama MGK
icinde temsil edilen devletin iist diizey karar alicilarmin (Cumhurbas-
kani, Genelkurmay Baskani ve komutanlarin) ve bir kisim AKP millet-
vekillerinin ve CHP’lilerin TBMM vyeter sayist ile alman 1 Mart 2003
karar: sayesinde olmustur. AKP hiikiimetinin, bu sonucu “organize et-
tigi” ve planlh bir sekilde boyle bir sonucu ¢ikardi iddiasinin ispat
edilmesi ve mantiken kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira,
TBMM’nin 1 Mart karari, esasinda katilanlarin cogunlugu (264) tarafin-

% Tirkiye'nin Ortadogu bolgesine doniik dis politika yaklasimu hakkinda bkz. Ramazan
Gozen, “Turkey’s Middle East Policy: Evolution and Determinants”, Hasan Celal Giizel et
al., (der.), The Turks, Ankara, Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002; ve Gozen, Amerikan Kiskacinda "
Dis Politika, Bolim 1. ) k
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dan desteklenmis olmasma ragmen, katilanlarmn 19 tanesinin ¢ekimser
oy kullanmis olmasmin da etkisiyle, karar icin gerekli olan salt
gogunlugun (268) saglanamamasi nedeniyle kabul edilmemistir.3!
Boylesi ayrmtilarin hesabinin yapilabildigini ve ucu ucuna “ayarlan-
mis” oldugunu iddia etmek, fazla komplocu bir diistincedir. Dolayisi-
yla olay1 daha yalin ve gelistigi sekliyle ve somut sonuglarina bakarak
degerlendirmek daha mantiklidir. Bu agdan bakildiginda durum
sudur: AKP hiikiimeti, herseye ragmen, yani ABD ile tam olarak
anlasma saglanamamus olmasini bildigi halde, gercekten ABD'ye destek
vermek istemis ama TBMM buna izin vermemistir. Bagbakan Giil ve
AKP lideri Erdogan’m kararin reddedilmesi sonrasinda basin kanallarma
yaptiklart agiklamalarindan anlasilacag tizere, her ikisinin de tezkerenin
reddedilmesinden dolay1 oldukgea {iziintiilii ve saskinlik i¢inde olmalars,
bunun agik bir kantidir.3? Zira, tezkeresinin desteklenmemis olmasi, bir
yandan hiikiimetin ulusal ve uluslararasi alandaki prestijine darbe
indirmigti; diger yandan, ABD ile igbirligine kargi olmanin getirecegi
ekonomik, siyasi, askeri ve dis politika riskleri dogmustu.

Bu sonucun AKP hiikiimetinin i¢ ve dis politikasina olumsuz etkiler
yapacag beklenirken, tam tersi bir gelisme olmus ve beklenen derecede
bir tahribat yapmamis ve hatta bir¢ok alanda olumlu etkiler dogur-
mustu. Tirkiye'nin ABD’ye destek vermemesi kisa dénemde doviz ve
faizlerde kiigiik bir dalgalanma yaratt1 ise de, uzun dénemde bunlar
ortadan kalkmugtr. Bu kararm en 6nemli olumlu etkisi, Tiirkiye-AB
iliskilerinde goriilmiistiir. Tiirkiye'nin 1 Mart 2003 karari sonrasinda,
AB'nin AKP hiikiimetine olan itimat ve desteginin artmasi tizerine AKP
hiiktimeti ile AB arasindaki diplomatik iliskiler huzli ve yogun bir se-
kilde artmustir. Dolayisiyla Irak savasmin Tiirkiye-AB iliskilerine etkis-
ini iki agidan degerlendirmek gerekir: 1. ABmin Tiirkiye'ye doniik
“stratejik algilamasi”nin daha da giiglenmesi; ve 2. Tiirkiye'nin AB’yi
algilamasindaki “stratejik doniistim”.

AB’nin Tiirkiye'yi Stratejik Algilamasi
11 Eylul sonrasindaki ABD dis politika eylemleri ve 6zellikle Irak’1 isgal
operasyonunun ardindan, AB'nin Avrupaci iilkeleri olan Fransa-Alma-

% TBMM Bagkani Bilent Arng¢in kararn sonucu hakkindaki agiklamasi séyleydi:
“Anayasa'min  96. maddesinde karar igin yeterli say:, oylamaya katidanlarin salt
cogunlugudur. Salt coguniuk 4 milletvekili eksik bulundu. 268 olmas: gerekirken 264 kabul
oyu ¢kt O nedenle, salt cogunluk temin edilemedigi i¢in bu konuda karar verilememis
oldu. Karar ret ya da kabul degildir. Salt ¢ogunluk saglanamadigs i¢cin karar verilememistir.
Bu Meclis'in karandir. Bu Meclis'in kararmu biittin diinya gérmeli ve anlamahdir, Bu
kararm arkasinda herkes durmalidir.” Zaman, 1 Mart 2003.

# Giil ve Erdogan’m tezkerenin ret edilmesinden hemen sonra televizyonlara ve 2 Mart 2003
tarihili gazetelere yansiyan agiklamalari.
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nya ekseninde ve bu baglamda AB kurum ve politikalarinda 6énemli
degigimler yagannugtir. Bu degisimin 6zii sudur: Ozellikle Sosyal De-
mokratlar, Yesiller ve diger sol ve liberal partilerin yoneticileri, AB'nin
dis politikasinda “stratejik vizyon”un bulunmasr gerektigi savunmaya
basladilar.3® Yeni Muhafazakarlarm onciiliigiindeki ABD'nin Afgani-
stan ve Irak benzeri operasyonlari daha fazla yapmas: durumunda,
AB'nin ¢karlarinin ve yasam alanlarimin daralacagi, AB'nin diinya
politikasmdaki etkinliginin yok olacagi, hatta daha kotiisii Irak
drneginde gorildiigii gibi AB'nin ikiye boliinmesine ve en mhayetmde
parcalanmasina yol agabilecegi ihtimali belirdi.

[lave olarak, su ihtimaller de dikkate almmaliyd:: Diinya politikas-
inda etkisi olmayan ama potansiyel olarak bir¢ok gii¢c kaynaklar: bulu-
nan Islam iilkeleri ve kaynaklarinin ABD'nin kontroliine girmesi; bu
siire¢te medeniyetler arasi ¢atismasinin yayginlasarak Bati'ya ve AB’ye
kars1 dismanh@in artmasi;, Avrupa iilkelerinde yasayan ve topluma
tam entegre olamamis Miisliimanlarin daha da yabancilasmasi ve
istikrarsizlik kaynag: olmasi. Tiim bunlar, AB tilkeleri ve biitlinlesmesi
agisindan oldukga kétii sonuglar dogurabilir; AB'nin gelistirmeye ¢al-
1stig1 dis, savunma ve gilivenlik politikasinin basarisizhifa ugramasina
yol agabilirdi.

Bu tiir olumsuz sonuglarm Onlenebilmesi i¢in AB'nin “stratejik
vizyon”a sahip olmasi ihtiyact dogdu. Yani, AB'nin sadece kendi i¢inde
ekonomik, ticari, mali, sosyal ve hukuki boyutlar1 olan bir siyaset ve ba-
ris kurma anlayisina sahip olmas: yeterli degildir. Buna ilave olarak
ozellikle dis politikasinda basarili olabilmesi, diinya politikasinda et-
kisini gosterebilmesi ve diinyada barisin kurulmasma katki yapabilmesi
i¢in askeri ve savunma konularini iceren uzun doénemli bir dis politika
stratejisine sahip olmasi gerekir; ABD'nin kurmaya calistig1 askeri giice
dayali bir imparatorlugu énleyebilmek i¢in onun kullandig: araglar1 ve
yontemleri AB tlkelerinin de kullanmasi lazimdar.

Gergekten, ozellikle Almanya’da Schroder—Flscher ve Fransa'da
Chirac liderlikleri, AB'nin “stratejik bir vizyon”a sahip olmas: yoniinde
bir politika sergilediler. Almanya ve Fransa’nin Cin ve Rusya ile birlikte
BM Giivenlik Konseyi'nde gosterdikleri performans bunun agik kaniti-
dir. Bu liderlerin iktidarda olmalari, Tiirkiye igin de bir sans ve imkan
yaratmistt. Diinya politikasima stratejik agidan bakan bu iki liderin
Tiirkiye'ye bakislar: da ayni sekilde gelismisti.

3 Alman Bagbakani Schrider, Digisleri Bakani Fischer ve Fransiz Cumhurbaskant Chirac’in
yaninda AB Yiiksek Komiseri Solana, Genislemeden Sorumlu Komiser Verheugen,
Komisyon Bagkaru Prodi ve bagka birgok AB yetkilisi, Tiirkiye'nin artan stratejik 6nemini
vurgulayan agiklamalar yapmuglardir. Bu agiklamalar icin bkz. érmegin Sahin Alpay, “AB:
Evet ile Hayir Arasinda”, Zaman, 20 Ocak 2004; Zaman, 30 Nisan 2004.
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Bu nedenle, Almanya-Fransa agirlikli AB'nin ABD'nin Irak op-
erasyonu sonrasindaki donemde Tiirkiye'ye bakisini, algilamasini ve
degerlendirmesini iste bu “stratejik vizyon” cercevesinde degerlendir-
mek gerekir. Tirkiye, Irak savasinda gosterdigi performansla bu
stratejik vizyonun iginde 6nemli bir yer tutmustur. Bu vizyonun bir
sonucu olarak Tiirkiye'yle iiyelik yoniinde hizli ve olumlu bir¢ok
adimlar atdmustir. AB algilamasindaki bu dontistimiin ti¢ nedeni vardir:

Birincisi, Tirkiye’de yeni hiikiimete gelen AKP, her ne kadar ba-
slangicta biraz yalpalamus ise de, 1990’larin hiikiimetlerinden farkli bir
siyaset ve dis politika anlayigina sahip goriilmektedir; AB’ye yakin bir
felsefe ve anlayisi vardir. Tiirkiye'deki anti-demokratik uygulamalar-
dan biiyiik sikintilar ¢gekmis olan AKP ve mensuplarmin ¢ogu (6zellikle
kapatilan Refah Partisi kokiinden gelenler), bu sikintdardan kurtula-
bilmenin yolunun Tiirkiye'yi AB standartlarina getirmekten gectigini
diistintiyor; Tiirkiye'nin demokratik, hukukun ustiinligiine dayals,
sivil ve insan haklarina saygih bir iilke haline gelmesine gayret ediyor;
gecmisten edindigi tecriibeyle laiklik konusunda daha dikkatli
davranmaya calisiyor; ve sonug olarak Tiirkiye’yi 1990’larda oldugu
gibi “glivenlik krizleri iireten bir iilke” olmaktan ¢ikararak “giivenligi
arttiran bir tilke” yapmaya gayret ediyor. Giil ve Erdogan’in daha ilk
giinden itibaren gosterdigi i¢ ve dis politika performanslari, AB yanlis:
politika ve kararliliklari, bu beklentileri destekleyen deliller olarak
gortilebilir. Diger yandan, AB tarafi, AKP'nin hangi kokten, hangi sart-
lardan ve zorluklardan gegerek hiikiimete geldigini gayet iyi bildigi
i¢in, Tiirkiye'nin déntistimiinde AKP'nin etkin bir rol oynayabilecegini
distinmistiir.  Bu nedenle AKP  hiikiimetinin  nciiligiindeki
Tirkiye’ye destek vermistir.

[kincisi, Turkiye, 6zellikle 1 Mart kararindan sonra, ABD'nin Irak’y
isgaline doniik olarak ge¢misten farkli bir dig politika izlemis, maceraci
ve silahli kuvvetler agirlikls tilke konumundan ¢ikma egilimi gostermis,
Irak Orneginde “glivenlik {ireten” {ilke konumuna gelmistir.
Tirkiye'nin her tiirli kigkirtmalara ve baskilara ragmen Irak’a asker
gondermemesi; kirmizi ¢izgilerine ragmen Kuzey Irak’a kesinlikle gir-
memesi; pasifist bir politika izleyerek ¢ikmasi kuvvetle muhtemel bir
Tiirk-Kiirt savagsma yol agmayarak Irak savasinin daha da biiytimesine
ve genislemesine yol agmamasi; bunun yerine sorunun demokratik bir
stirecte ve barisqi sekilde ¢oztilmesi konusunda 1srarli olmasiy; ABD'ye
bu yoénde taleplerde bulunmasi. Tiim bunlarin AB'nin dis politika
vizyonuna uygun olmasi nedeniyle Almanya-Fransa eksenli AB {ilkel-
eri ve organlar tarafindan olumlu bulunmus ve Tiirkiye'nin baris ve
istikrar yanlis1 bir politika izlemekte oldugu sonucuna varilmuisti,
aynen AB dig, giivenlik ve savunma politikas: anlayisinda oldugu gibi.
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Zira, AB tlkeleri, Tiirkiye'nin kesinlikle savasa dahil olmamasi, Kuzey
Irak’a higbir sekilde asker gondererek soruna karsmamasi gerektigini
ilan etmislerdi. Hatta, bazi AB yetkilileri, Tiirkiye'nin Irak savasina
girmesi ya da Kuzey Irak’a asker gondermesi durumunda AB'ye gire-
meyecegi yontinde ikazlarda bulunmuslardi. “Kuzey Irak’a giren bir
Tiirkiye, AB'ye giremezdi.” Tim bu gelismeler, Tiirkiye'nin AB ile
iligkilerinin bliyiik bir mesafe kat etmesinde Irak politikasinin ne kadar
hayati bir rol oynadigini gosteren isaretlerdir.

Ukglinciisti, 11 Eyliil sonrasinda ortaya gikmis olan uluslararast kon-
jonktiirde artan dnemine ilave olarak, Tiirkiye'nin Irak savasinda AB’ye
yakin bir politika izlemesi, Tiirkiye'nin AB nezdindeki &nemini
“stratejik deger ve varlik” noktasina getirmistir. Buna goére, AB per-
spektifine sahip olan bir Tiirkiye, bu konjonktiirde AB ile igbirligi i¢inde
Orta Dogu, Islam ve Tiirk diinyasinda terériin énlenmesinde, reform-
larin yapilmasinda, AB ile iligkilerin gliclenmesinde ve genel olarak ba-
risin kurulmasinda &nemli bir rol oynayabilir. Tiirkiye, bir yandan bu
tiir katkilan yaparken, diger yandan da ABD'nin Irak’ta ve diger tilkel-
ere karsi yapaca@ olas: saldirilarda “denge rolii” oynayabilir ve belki
de ABD'nin bu tiir operasyonlara girismesine engel olabilir.

Tiirkiye'nin AB Algilamasinda Doniistim

Tiirkiye'nin AB’yi algilamasi da, 1990']ar ve hatta Irak savasina kadar
olan dénemle karsilastiginda, doniistime ugramistir. Bu doniistimiin bir
yoni ABD ile yagsanan krizle ilgili iken, diger yonii Tiirkiye'nin Irak
politikasindaki problemlerle ilgilidir.

ABD ile yasanan anlasmazlik ve ¢ikar farklilasmasi ve izleyen 1 Mart
2003 krizi, Tirkiye'nin oncelikle ABD’ye ve ayni zamanda AB’ye
bakisinda dnemli degisikliklere yol agt. Oncelikle ABD'nin Tiirkiye'nin
taleplerini tam olarak karsilamamis olmasi, buna kargin Irakli Kirtlerin
taleplerine oOncelik vermesi, Tiirkiye’de devlet, hiikiimet ve toplum
diizeyinde biiytiik bir sok meydana getirdi. Ttrkiye'nin 1947’ den beri en
biiyiik miittefik olarak kabul ettigi, yapisal diizeyde askeri, ekonomik
ve siyasi baglarinm oldugu, ozellikle 1990’k yillar boyunca Irak
konusunda askeri, ekonomik, siyasi ve stratejik acilardan birlikte hare-
ket ettigi ABD, Tiirkiye'nin Irak konusundaki hassasiyetlerini tam
olarak dikkate almamusts. ,

Diger yandan, ABD sasirtic1 bir gsekilde Tiirkiye'nin potansiyel tehdit
olarak algiladigr Kuzey Irakli Kiirtlerle igbirligine gitmisti. Gerekgesi ve
amaci ne olursa olsun, ABD'nin Barzani ve Talabani'nin goriislerine iti-
bar ederek Tiirk askerinin Irak’a girmesine izin vermemesi, ABD'nin bu
gruplan Tiirkiye'ye tercih ettigi anlamina geliyordu. ABD'nin bu tu-
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tumu, Tirkiye'nin PKK, Kiirt devleti, Tiirkmenler, Kerkiik konularn-
daki ¢ikarlarmin  gérmezden gelinmesi olarak algilandi. Bunun
Turkiye'nin askeri, siyasi ve sosyal alanlardaki giivenlik ¢ikarlarina
olumsuz sonuglar dogurmasi miimkiindii. Hatta, bir Kiirt devletinin
kurulmasina kadar giden bir kétiilesme olabilirdi.

Bu durum, Tiirkiye'nin ABD’ye olan giivenini temelden sarst1. Dev-
let, hiikiimet, toplum ve sivil toplum gruplar: diizeyinde, ABD'nin
Tiirkiye'nin aleyhine planlar hazirlamakta oldugu goriisii yaygmlast.
Oyle ki, Tiirkive’de vyapilan kamuoyu yoklamalarinda, ABD'yi
Tiirkiye'nin birinci diigmar olarak gorenlerin orani yiizde 90'larin
tistiine ¢ikti. Sadece kamuoyu diizeyinde degil, 6zellikle milliyetgi elit-
ler ve uzmanlar, bir anda siddetle ABD karsit: bir tutum takindilar.
ABD'nin “stratejik ortak olmadigl” yoniinde gortigler sergilemeye ba-
sladiar.

Devlet ve toplum diizeyinde ABD’ye karst olusan tepkinin aksine,
AB’ye doniik tevecciih daha da artmustir. Kismen gii¢ dengesi yani’
ABD'nin dengelenmesi amaciyla, kismen de Tiirkiye'nin i¢ ve dis
politikasinin artik “gtivenli bir limana demirlemesi” diisiincesiyle,
Tiirkiye'nin AB’ye {iye olmast yoniinde Helsinki kararlarma uyum
saglanmasi amactyla hizlr adimlar atildi ve bu adimlar toplumun biiyiik
cogunlugu tarafindan desteklendi. Bu adimlart kisaca iki gruba ayir-
abiliriz: Birincisi, Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirilmesi; ikin-
cisi, Kibris sorununun AB'nin de destekledigi Annan Plani ¢ercevesinde
¢Oziimiine destek verilmesidir. ’

Tiirkiye, ABD'nin Irak’1 isgali sonrasinda birinci gruptaki konularda
¢ok biiytik radikal adimlar atti. Bu stiregte, 2001’de yapilanlardan ¢ok
daha fazla anayasa degisiklikleri, uyum yasalari, kurumsal reformlar ve
diizenlemeler yapildi. Diger yandan, AKP hiikiimeti, Tiirkiye'nin 40
yullik Kibrs politikasinda oldukga radikal bir degisiklik yaparak Annan
" Planma tam destek verdi. Bu tutum ve politika, her ne kadar 24 Nisan
2004'de yapilan referandumda Rum tarafinin reddetmesi nedeniyle Ki-
bris'in birlesmesini saglamadiysa da, AB'nin biiylik destegini aldi. AB
tarafinin Tiirkiye’'ye olan bakismnin onemli 6lglide olumlu hale gel-
mesinde rol oynadi. Zira, Tiirkiye, AB’den tam {tiyelik miizakerelerine
baglamak icin tarih alabilmek amaciyla kendisinden bekleneni yapmis
ve biiytiik bir fedakarlikta bulunmustu.

Bu gabalar sonucunda, AB Komisyonu, 6 Ekim 2004 tarihli ilerleme
Raporunda, Tiirkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigini
belirttikten sonra, Kibris sorununun ¢dziimii yéniindeki tutumunu da
ovdi. Tiirkiye'ye tam {iyelik miizakerelerinin baglamas: icin tarih ver-
ilmesinin uygun oldugunu AB Konseyine tavsiye etti. Bu tavsiyeye
uygun olarak, AB Konseyi 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesinde Tiirkiye
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ile 3 Ekim 2005 tarihinde miizakerelerin baslayacagia karar verdi ve
gercekten de basladi.

Burada ¢nemli bir noktaya dikkat ¢cekmek gerekir: Aslina bakilirsa,
gerek Kopenhag Kriterleri gerekse diger AB kriterleri bakimindan
Tirkiye'nin heniiz tam anlamiyla AB standartlarina uygun oldugu
sOylenemez. Tiirkiye'de anayasal ve yasal reformlar yapilmus olsa da,
bunlar tam olarak uygulamaya konmanustir. Diger-yandan, AB iiyesi
Giiney Kibris Cumhuriyeti, Avusturya, hatta Fransa’daki hiikiimetler,
Tiirkiye'nin AB’nin kiltiirel ve sosyo-ekonomik standartlarina uy-
madigmni iddia ederek kars: ¢ikmislardir.

Ama tiim bu eksikliklere ragmen Tiirkiye ile tam tiyelik miizakerel-
erine baslama kararn verilmistir. Her ne kadar, miizakereler sonucunda
Ttrkiyenin tam iiyeligi “garanti edilmemis” ise de, Miizakere Cergeve
Belgesi dikkatli okundugunda tam tiyeligin gticlii sinyalleri verilmistir.
Aslinda, Tiirkiye'nin mevcut sartlarina ragmen bu noktaya gelmis ol-
mast bile 6nemli bir gelismedir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin hala devam
eden eksikliklerine ragmen tam tiiyelik miizakerelerine baslamis olma-
sinin temel nedeni, “AB'nin Tirkiye'ye doniik stratejik algilamasi”nda
yatmaktadir.

Tiirkiye'nin AB algilamasindaki dontistimiin bir bagka nedeni, Irak
savastyla da ilgili bir konu olan Tirkiye'nin bir istikrar ortamina
girmesi hedefidir. Daha agikgasi, Tiirkiye'nin 1990'larda yasadigi i¢ ve
dis politikadaki belirsizlik, istikrarsizlik ve sorunlarin AB sistemi ve
ilkeleri gercevesinde daha kolay diizelebilecegi beklentisi. Bazilarimin
belirttigi gibi, Tiirkiye'nin siyasal Islamcilar agismndan “darbeci devlet
geleneginden kurtulabilmesi” ve laik kesimler agisindan “siyasal Islam-
cilarin devleti ele gecirmelerinin dnlenebilmesi” igin, AB’ye tyelik en
optimum formiil olarak goriilmektedir. Yapilan kamuoyu yoklama-
larina gore, halkin biiylik ¢ogunlugu, Irak savasimin etkileri de goz
ontinde bulunduruldugunda Ttrkiye'nin AB’ye tam {yeliginin gerekli
olduguna inanmaktadir. Bu goriise sahip olanlar, ayni zamanda
Tiirkiye'nin ABD'nin Irak savasina katilmamasi gerektigini dile getir-
mislerdir. Buradan gdyle bir sonug ¢ikarilabilir: Tiirk halkinin biiyiik
gogunlugu, dis politikada askeri maceralar istememekte, ancak AB gibi
“baris ortamu” iginde sakin ve refah icinde yasamak istemektedir. Bu,
toplumun ABD yerine AB’yi tercih ettiginin de bir gostergesidir.3

3

=

Mart 2005'de yapilan Turk Dis Politikast Arastrmasimun sonuglarma gore, Tirk
toplumunun %50,1'1 Tirkiye'nin AB’ye yakin olmas: gerektigini ifade ederken, ancak
%440 ABD'ye yakin olmasi1 gerektigini belirtmistir. Tiirk Dis Politikas: Arastirmast Mart
2005, MetrolPoll Stratejik ve Sosyal Arastirmalar, Ankara.
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Sonug

Uluslararast politika ¢alismalarinin klasik yaklasimu olan “stratejik
analiz”, Tiirkiye-AB iligkilerinde hep ihmal edilmisti. Ozellikle Soguk
Savag sonrast dénemde, 6zellikle 1990'larda, AB tarafi, diinya politi-
kasina ve Tiirkiye'ye yogun olarak siyasi, hukuki, ekonomik, sosyal ve
insani (soft politics) agilardan bakmusti. AB biitiinlesmesinin “derinlegme
ve genigsleme” sorunlarina yogunlasmisti. AB, bir dereceye kadar,
glivenlik, savunma ve dis politika olusturma cabasi igine girmisse de,
tam basar elde edememisti. Tiirkiye, bu politikanmn “marjinal” aktorii
olarak goriilmiistii, yani “6teki” olarak kabul edilmisti.

Diger yandan, ayni doénemde Tiirkiye, dig politikasini tamamiyla
askeri, ideolojik, jeostratejik (hard politics) konulara yogunlagtirmus ve
bu amagla ABD ve NATO'nun Atlantik¢i kanadma yakin durmustu.
AB’yle biitiinlesme veya tiyelik siireci bu politikanin disinda kaliyordu.
Dolaysiyla AB'nin tam {iyelik icin gerekli gordiigii Kopenhag Kriter-
lerini uymayi reelpolitikasina ters goriiyordu.

Her ne kadar, bu diisiinceler ve algilamalar, Helsinki Zirvesi karar-
lar1 sonrasinda ortaya ¢ikan 11 Eyliil 2001 olay1 ile birlikte degismeye
baglamus ise de, ABD'nin Irak isgali bu stireci hizlandirmugtir. Bu savag
her iki tarafi da sarsmug ve birbirlerine olan ihtiyaci artirmistir. Bunun
sonucunda, hem AB'nin hem de Tiirkiye'nin birbirini ayn1 agidan ve ‘
simetrik olarak algilamaya bagladiklari, yani “stratejik algilamalar”in
hakimiyet kazandig bir dénem baslanustir. Bu bulusma, Tiirkiye'nin
AB’ye tam tiyelik siirecini bir anda hizlandirmis ve gecen 40 yilda ati-
lamayan adimlar iki sene gibi kisa bir siirede hizla hayata gegirilmistir.
Bu siireg, fakli bir ulusal veya uluslararas: konjonktiir gelismedikge
devam edecek gibi gortintiyor. Her ne kadar Almanya’da Tiirkiye nin
tyeligine olumsuz bakan Hiristiyan Demokrat partinin iktidara gel-
mesi, ve ileride o6zellikle Fransa ve diger AB iilkelerinde benzeri
hiiktimetlerin kurulmas1 durumunda, bu yakinlasma stirecinin olum-
suz etkilenecegi asikar olsa da, tamamen duracagini beklemek dogru
degildir. Bilakis, 1999 sonrasi Tiirkiye’de ve diinyada ortaya ¢ikan
sartlar ve egilimler devam ettigi siirece, Tiirkiye-AB stratejik yakinlas-
masimin gliclenerek devam edecegi Ongoriisiinde bulunmak miim-
kundtir.
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Summary

In contrast to and in comparison w1th the sluggish and problematic 40
years of the Turkey-EU membership accession process, there has been
outstanding progress in the process of Turkey’s full membership in the
European Union since the 1999 EU Helsinki Summit and the US inva-
sion of Iraq in 2003. Both Turkey and the EU spent their utmost effort to
speed up the process of Turkey’s membership and thus symmetrically
approached each other to this end. The EU saw Turkey as a “security
consumer” country during the 1990s, but started to view it as a “secu-
rity producer” country after the US invasion of Iraq. Turkey, on the
other hand, had seen the EU as “non-trustable partner” due to EU’s
critical policy toward Turkey’s security problems during the 1990s.
Turkey has made great efforts to complete the Copenhagen criteria to
pave the way for its full membership into the EU. Turkey’s great re-
forms in this process were described as “quiet revolution” by some
writers and politicians.

However this development occurred after a decade of “structural
crisis” in Turkey-EU relations in the 1990s. The structural crisis means
that in the post Cold War Turkey’s and EU’s perceptions of each other
and international politics in general changed in such a way that the
membership process diverted from its original course as each side had
different political goals and visions. Namely, as far as Turkey was con-
cerned, she oriented to and heavily engaged with the problems and de-
velopment in the so-called Eurasian region consisting of the Balkans,
Caucasus, the Central Asia, and the Middle East, aiming to be a leading
actor in this region. To this end, Turkey intensified its relations with the
USA, engaging in a number of joint or unilateral military operations in
Bosnia, Iraq, Somalia and so on. Turkey’s military and hard politics
drew a negative reaction from the so-called Europeanist members of the
EU, thus undermining the prospect of Turkey’s full membership in the
EU.

On the other hand, the EU also came to have different perceptions
and goals for its own future and international politics in general.
Briefly, the EU now aimed to develop an autonomous foreign, security
and defense identity and policy. By this, it aimed to deepen its integra-
tion. And because this objective was in clash with Turkey’s aforemen-
tioned objective and goals, and, according to some, Turkey’s identity
was irrelevant to EU’s identity, the EU came to put Turkey out of the
integration process.

The most striking indication of this diversion was EU’s Luxembourg
Summit in 1997 where Turkey was not placed in the list of candidates
for full EU membership. Despite a successful completion of the Cus-
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toms Union on 1 January 1996 as progress for Turkey’s full member-
ship, the Luxembourg Summit decisions gave a fatal blow to 200 years
of Turkey-Europe alignment process, not least to 34 years of the Tur-
key-EU integration process.

Could this break-up be allowed to happen? No, it could not. So, soon
after the crash in the Luxembourg Summit, both sides re-evaluated the
future of Turkey-EU engagement, and in the wake of the reign of the
Social Democrat-Green coalition in Germany, the Turkey-EU member-
ship process was restored in the EU’s Helsinki Summit, resuming Tur-
key’s full membership candidacy. After that the process developed
along the right path, but with one exception, i.e. the status of Turkey in
the ESDP.

Despite the hopeful developments after Helsinki, Turkey’s exclusion
from the ESDP created another serious crisis between Turkey and the
EU. That crisis, which intensified negative perceptions between the EU
and Turkey, due to the ESDP’s potential role in the Cyprus problem
and other international crises around Turkey, lasted from 2001 to 2003.

In the years between 2001 and 2002, there emerged very radical
changes in Turkey and the post-September 11 international system. The
September 11 terror attacks and the ensuing US foreign policy boosted
Turkey’s image and role for both the US and the EU. Turkey’s Western
and Islamic connections made it a critical actor in the fight against terror in
the Islamic world. So both the EU as well as the US tried to take Turkey on
its side in this struggle. In the midst of this, an important development in
Turkey was the AKP’s coming to power on 3 November 2002. Due to its
experiences as well as its pro-Western approach to foreign policy the AKP
was positively perceived and regarded by EU countries. The AKP
governments of Giil and Erdogan followed a very strong pro-EU foreign
policy. They made great reforms in Turkish domestic politics and foreign
policy in an attempt to complete the Copenhagen Criteria. In particular,
the AKP’s success in making constitutional amendments and in changing
Turkey’s Cyprus policy by supporting the Annan Plan attracted EU’s
positive approach toward the AKP-led Turkey.

The most important development in this process was the US’s inva-
sion of Iraq and Turkey’s policy toward the war. Because the negotia-
tions between Turkey and the US failed to reach an agreement on the
conditions of Turkey’s support to the US invasion of Iraq, the Turkish
Grand National Assembly rejected the AKP’s motion to cooperate with
the USA on 1 March 2003. This had such a great impact on the AKP
government in particular and Turkish state and society in general.
From then on the Turkey-EU membership process speeded up, whereas
Turkey-US relations faced a number of deep crises. Disappointed with
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the US attitude toward Turkey’s concerns in Irag, if not as an alternative
but as a new understanding of foreign policy Turkey reinforced its efforts
to complete the Copenhagen Criteria and solve the Cyprus problem in
line with the Annan Plan so as to get a date for starting negotiations for
full membership into the EU. On the other hand, the EU, especially the
German-French wing which had also opposed the US invasion of Iraq,
approved Turkey’s policy toward the US invasion, and consequently
started to have a positive attitude toward Turkey’s full membership. The
date was given on 17 December 2004 for starting the negotiations on 3
October 2005. Indeed, the process developed so well after the US
invasion of Iraq that the negotiations did start on 3 October 2005.

Indeed, in the course of these developments, Turkey and the EU
came to perceive each other from a strategic point of view. In other
words, both believed that they needed each other in order to promote
stability and peace in the region around Turkey. In the region starting
from Iraq to whole of the Greater Middle East, they had to have a
common approach and policy for their strategic interests. Thus, com-
pared with the 1990s, there was a transformation in the strategic per-
ceptions toward each other and about world politics in general.

The character of this transformation can be summarized as follows:
In the light of its policy toward the Iraq war the EU saw that Turkey
was now transforming itself from being a “security consumer” to being
a “security producer”. So if Turkey is integrated to the EU, this would
have two benefits for the EU: firstly there would be more stability and
tranquility in Turkey, and secondly a reformed Turkey could play a
significant role in bringing peace and stability in the Euroasian region.
Turkey could be given an opportunity to align itself toward the EU by
starting the negotiations. On the other hand, in the light of the EU’s
changing attitude toward Turkey since the Helsinki Summit, Turkey
saw that the EU needed Turkey more than before, and thus was plan-
ning to have friendly relations with Turkey. So Turkey, disappointed
with the US’s failure to support Turkey’s concerns in Iraq, realized that
being a full member of the EU would improve Turkey’s stability inside
as well as its power and influence in the region around Turkey, the
Middle East, the Caucasus, and the Balkans. Thus there was an overlap
in the strategic perceptions of Turkey and the EU toward each other
and toward the Eurasia. Indeed, this is a grand transformation not only
in Turkish foreign policy but also in the Turkey-EU membership proc-
ess, especially in comparison with those in the 1990s.
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