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Tiirkiye-AB Yaklnla§masl: 1999 AB Helsinki 
Zirvesinden 2003 Irak Sava§lna Stratejik Algdamalarda 
Donii§iim Silred 

Ramazan COZEN' 

Bu makale, 1999 Helsinki Zirvesinden itibaren ama ozellikle ABO'nin lrak'l i!:;galinin 
etkisi altmda Tiirkiye ve AB arasmda goriilen (:arplCl yakmla§ma siirecini 
incelemektedir. Soguk Sava§ sonrasmda Tiirkiye ve AB'nin farkllia$an anlaYl§lan ve 
algllamalan sonucu, Tiirkiye-AB iiyelik siireci iyi i§lememi~, hatta biiyiik bir "yaplsal" 
krize girmi§ti. Ancak, 1999-2003 ylllarz arasmda AB, Tiirkiye ve diinya politikasmda 
goriilen degi~imler sonucu, Tiirkiye ve AB birbirlerini yeniden ke§fetmi§ler ve daha 
onceleri hi(: goriilmeyen bir §ekilde yakmla~ml§lardlr. Bu yakznla§manm temei 
karakteristigi, iki taraftn birbirini algllamalarmda goriilen stratejik donii§iimdiir. 

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-AB l1yeiik Siireci, Stratejik AIgllama ve Oonii§iim, i~ 

ve Ol§ FakWrlerin Etkisi 

The Rapprochement between Turkey and the EU: The 
Transformation Process in the Strategic Perceptions 
from the 1999 Helsinki Summit to the 2003 Iraq War 

ABSTRACT 

This article analyses the rapprochement process between Turkey and the EU which has 
been developing since the 1999 Helsinki Summit and especially in the wake of the US 
invasion of Iraq. As a result of differing perceptions of Turkey and the EU in the post 
Cold War, the Turkey-EU membership process had faced a deep "structural" crisis. 
However, after some important changes in the years from 1999 to 2003, Turkey and the 
EU rediscovered, and approached each other in such a way that it is incomparable with 
the past-. The basic character of this rapprochement is the strategic transformation in 
the perceptions. 

Keywords: Turkey-EU Membership Process, Strategic Perception and Transforma­
tion, The Effect of Domestic and Foreign Factors 
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Tlirkiye'nin 40 yill af?an Avrupa Birligi'ne girme e;abasl ve slireci, 
siirekli olarak her iki taraftan kaynaklanan sorunlar ve engellerle kar­
f?Ilaf?mlf? olmasma karf?m,l ozellikle ABD'nin Irak'l i;;gali (Mart 2003) 
sonrasmda daha once hie; goriilmemif? bir hlZ ve kalitede ve olumlu 
yonde mesafe almlf?tlr. Bu gelif?me, taraflardan birinin tek tarafll yak­
mlaf?maSl sonucu degil, her iki tarafm da daha onceki donemde ef?ine az 
rastlamr bire;ok karf?lhkh somut ilerleme ve baf?anlar kaydetmesi 
sayesinde olmuf?tur. Bir tarafta AB, gerek hiikiimetler gerekse Birlik or­
ganlan diizeyinde, Irak savaf?l oncesinde yani 1990'11 Ylllar boyunca 
Tiirkiye'yi "giivenlik tiiketen" ve insan haklan, ekonomi, demokrasi ve 
diger alanlarda AB standartlarma uyumsuz bir iilke olarak gordiigii 
ie;in tam iiyeligine olumsuz yaklaf?lrken, Irak savaf?l sonrasmda 
"giivenlik iireten" ve reformlar yoluyla gelif?en bir iilke olarak gormeye 
baf?ladlgl ie;in tam iiyeligine olumlu yaklaf?maya baf?lamlf?hr. Diger ta­
rafta Tiirkiye, AB'yi kendisinin terorle mlicadelesini yeterince anlama­
yan, giivenligini hafife alan ve giivenilmeyen bir partner olarak algIlar 
ve iiyelik ie;in gerekli olan Kopenhag Kriterlerinin yerine getirilmesi 
konusunda ciddi atlmlar atmazken, Irak savaf?l sonrasmda tam tersi 
yonde adlmlar atmIf? ve iiyelik ie;in ciddi reformlar yapmlf?hr. 
Tlirkiye'nin bu donemde AB'ye iiyelik amaclyla yaphgl diizenlemeler 
baZl gozlemciler ve politikaCllar tarafmdan "sessiz devrim" olarak 
nitelendirilmif?tir. "Sessiz devrim", Tiirkiye'nin Kopenhag Kriterlerine 
uyum amaclyla anayasat yasat kurumsat siyasi ve dlf? politika (oze~­
likle Klbns politikasl) alanlannda gere;eklef?tirdigi koklii reform ve 
doniif?iimleri tammlamak ie;in kullamlmaktadlr.2 

Bu karf?lhkh yakmlaf?ma siirecinin en onemli liriinii, hie; de siirpriz 
olmayan bir f?ekilde AB Komisyonunun 6 Ekim 2004 tarihli ilerleme 
Raporu'nda yaptIgl tavsiyeye paralel olarak ve AB Konseyi'nin 17 Ar­
ahk 2004 tarihinde aldlgl karar e;ere;evesinde 3 Ekim 2005 tarihinde 
Tlirkiye'nin AB'ye tam iiyeligi ie;in miizakerelerin baf?laml:;> olmasldlL 
Boylece Tiirkiye'nin 1959 yllmda baf?layan AB'ye (daha onceleri AET ve 
AT'ye) tam liye olma hedefinde e;ok onemli bir doniim noktasma ge­
linmif?tir: 12 Eyliil 1963 tarihli Ankara Anlaf?masmm 28. Maddesinde 
belirtildigi iizere, Tiirkiye'nin AB'ye tam liyeligi ie;in son af?amaya (tam 

1 Tlirkiye-AB ili~kilerinin ini~li C;lkl;;h tarihi ile ilgili olarak bkz.: Ornegin M. Ali Birand, 
Turkiye'nin Avrupa Mllcerasl1959-1999, Istanbul, Dogan KitapC;lhk, 2000. 

2 Ornegin: Chris Morris, The New Turkey: The Quiet Revolution at the Edge of Europe, London, 
Granta Books, 2005; Umur TaIu, "Sessiz Devrim", http://www.sabah.com.tr/2004/09/07 1 
yaz04-40-118.htmI; Gerhard Plott, "Tepeden Inme Sessiz Devrim", Del' Standart, 7 Temmuz 
2004, http://www.byegm.gov.tr/yaymlanmlz/disbasin/2004/07/08x07x04.htm# %204. 
AKP Ankara II Ba~kanhgl Siyaset Akademisi'nin yeni d()nem aC;lh;;mda konu;;an DI;;i"leri 
Bakal1l ve Ba~bakan Yardlmclsl Abdullah Giil, "Hala eksiklerimiz olsa da, yaptlgllTIIZ 
reformlar sessiz devrimdir" dedi. 11 KaSll11 2005, http://www.ntvmsnbc.com 
Inews/348936.asp. 
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uyelik a~amasma) gelinmi;;tir.3 Muzakerelerin ba;;anyla sonw;lanmaSl 
durumunda Turkiye'nin 2014 somasmda tam uye olmasl ihtimali 
gu<;lenmi;;tir.4 

Bu makalede, hem Turkiye'nin hem AB'nin birbirlerine donuk yak­
la;;lm, aigiiama ve politikalanndaki degi;;imlerin nedenleri ve ozellikle 
Irak sava~lmn bu sure<;teki etkisi ortaya koyulmaya <;ah;;IlacaktIr; daha 
a<;lk bir deyimle Turkiye-AB ili;;kilerinde son yIllarda ya;;anan 
II donu;;um sureci"nin analizi yapIlacaktIr. 

Makalenin tezi ;;udur: Turkiye-AB ili;;kilerinde gorulen yakmla;;ma 
"stratejik bir geli;;medir." Bu yakmla;;mamn temel nedeni ya da ne­
denleri, ancak "stratejik duzlemde" anla;;llabilecek olan "yuksek 
politika" ve guvenlik ihtiya<;lannm ortaya <;lkardlgl zorunlu ihtiya­
<;lardlr. DolaYlslyla stratejik du;;uncenin etkisi ile hareket eden taraflar, 
hem butunle;;menin gerektirdigi hukuki, ekonomik, idari ve siyasi re­
formlan <;ok hlzla ve kolayca yapml;;lar, hem de eger ba;;anlamaml;;sa 
bu ttir adlmlan ikinci plana itmi;;ler veya gormezden gelmi;;lerdir. 

ABD'nin Irak'l i;;gali bu sure<;te hlzlandmcl bir rol oynaml;;tlr. Zira 
2i;;aglda detayh olarak incelenecegi gibi, yakmla;;ma surecinin ba­
;;langlCl Arahk 1999 Helsinki Zirvesi kararlanna kadar gider. Turkiye­
AB uyelik surecinin boylesi olumlu noktaya gelmesinde rol oynayan 
derin tarihi nedenler olsa da, Zirve somasmda ortaya <;lkan u<; onemli 
uluslararasl ve ulusal geli;;menin ortaya <;lkardlgl atmosfer ve yapmm 
etkisini goz ardl etmemek gerekir. Bu u<; geli;;me ;;unlardlr: 11 Eyltil 
somaSl ortaya <;lkan uluslararasl ;;artlar, AKP hukumetinin siyaset ve 
dl;; politika anlaYl;;l, ABD'nin Irak'l i;;gali ve Turkiye-ABD ili;;kilerinde 
ya;;anan 1 Mart krizi. Bunlar Turkiye ve AB'nin birbirlerini kar;;lhkh al­
gllamalannda stratejik ve guvenlik baglammda uyu;;ma ve yakmla;;ma 
olu;;masma neden olmu;;tur. 

Makale u<; bolumden olu;;maktadlr. Once, yakmla;;ma sureci 
oncesinde (1990'larda) ya;;anan kriz ve nedenleri ortaya konulacakhr. 
Daha soma, 11 Eyltil somasmda geli;;en Avrupa Guvenlik ve Savunma 
Politikasl (AGSP) baglammda ya;;anan kriz ve son bolumde ABD'nin 
Irak'l i;;gali somasmda olu;;an stratejik algIlamalardaki donu;;um ve 
yakmla;;ma analiz edilecektir. 

3 Ankara Anla;;masl, Official Journal of the European Communities, Glt 16, No Cl13, 24 Arahk 
1973. http://europa.eu.int/ comml enlargement I turkey I pdf I association_agreement_1964_ 
en.pdf. 

4 Miizakere C;:er~eve Belgesi, http://europa.eu.int/comm/enlargement I docs I pdf! st20002_ 
en05_TR_ framedoc. pdf. 
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Kriz Donemi: Soguk Sava§ Sonrasmda Farkhla§an 
Hedeflerl Algdamalar 

Tiirkiye-AB ili~kilerinin en krizli yillan, Soguk Sava~ sonrasmda yani 
1990'dan 1999'a kadar siiren donemdir. Her ne kadar 1970'ler ve 
1980'lerde de ciddi bir kriz ya~anml~ olmasma ragmen, bu krizler 
1990'lardaki He kar~tla~tmldlgmda daha hafiftir. 1970'ler ve 
1980'lerdeki kriz, Turkiye-AB uyelik surecinde Katma Protokolden 
dogan yiikumliiliiklerin yerine getirilmesinde gorUlen aksamalar ve ek­
siklerden dogmu~ iken, 1990'lardaki kriz "yaplsaldlr", yani tam iiyelik 
hedefinde meydana gelen ve her iki tarafta yer alan isteksizlik ve 
sapma durumudur. <:=iinkii, ozellikle 1970'ler ve kismen de 1980'lerdeki 
krizler, her ikisi de NATO ittifakmm iiyesi olan ve dolaYlslyla gene 1 
stratejik hedefleri ortii~en Tiirkiye ve AB'nin, Ankara Anlaf?masl ve 
Katma Protokolde belirtilen tam iiyelik f?artlanm yeterince yerine 
getirmemelerinden kaynaklanmlf?ken; 1990'lardaki kriz, Soguk Sava~ 
sonrasmda NATO (Bah) ittifakmda ve uluslararasl sistemde gorUlen 
stratejik sorunlar sonucunda, Tiirkiye ve AB'nin arhk farkh hedefler ve 
niyetler pe~ine dii~melerinden kaynaklanmlf?hr. Daha a<;:lk<;:asl, Turkiye 
ve AB, 1990'larda geli~en yeni diinya diizeninde farkh hedeflere sahip 
olmalan nedeniyle birbirilerini eskisi gibi algllamaktan vazge<;:mif?ler­
dir. 

Yaplsal kriz siirecinin ba~lang1Cmda roI oynayan onemli bir kmlma 
noktasl, Turkiye'nin Nisan 1987 tarihinde AB'ye (1993'e kadar AT'ye) 
tam iiye olmak i<;:in yaptIgl surpriz resmi baf?vurunun, iki bu<;:uk ylb 
a~an bir siire ge<;:tikten sonra AT Komisyonunun Arahk 1989 tarihli 
"Goriif?u / Avis" ve AT Bakanlar Konseyi'nin $ubat 1990'de bu Gorii~ii 
"OnaylamaSl" ile ret edilmesidir. AT Komisyonu, "Komisyonun 
Tiirkiye'nin Topluluga Uyelik Talebi Hakkmdaki Goru~ii" ba9hkh 
raporunda, ret karanm iki nedene dayandmyordu: Birincisi, AB, kendi 
i<;: pazanm tamamlaymcaya kadar (1993) yeni bir iiyelik miizakeresi ba­
f?latmaya hazIr degildir; ikincisi, Tiirkiye'nin mevcut ekonomik (yaplSal 
ekonomik, endiistriyel ve tanmsal sorunlar), sosyal (niifus biiyiikliigu) 
ve siyasi (ins an haldan, demokrasi, Klbns) 9artlan AB'ye tam iiye 01-
maya yeterli degildir ve bu nedenle tam iiyelik durumu her iki taraf 
i<;:in de zorluklar yaratacakhr.5 AB, Tiirkiye'nin tam iiyelik miiracaahm 
reddetse de, Tiirkiye'nin tam iiye olmaya "ehil" (eligible) bir Ulke 
oldugunun alhm <;:iziyor ve me9hur "Matutes Paketi" ile Tiirkiye ile AB 

5 Commission of the European Communities, Commission Opinion on Turkey's Request for 
Accession to the Community, SEC(89), 2290 Final/2, Briiksel, 20 Arahk 1989. 
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arasmdaki ili~kilerin 1973 Katma Protokol ile ba~layan Giimriik Birligi 
<;:en;;:evesinde geli~tirilmesini istiyordu.6 

Bu tarihi geli~me somasmda Tiirkiye-AB ili~kilerinde tam iiyelik 
konusu giindemden dii~erken, Gumriik Birligi baglammda ekonomik, 
Heari ve mali yakmla~mamn geli~tirilmesi konusu on plana <;lkml§hr. 
Ger<;ekten, 1993 ylh geldiginde AB i<; pazanm tamamlamasma ve hatta 
u<; iilkeyi (A vusturya, Finlandiya, isve<;) tam iiye yapmak i<;in karar 
vermi§ olmasma ragmen, Tiirkiye'yi tam iiyelik perspektifi i<;ine al­
maml§hr. Bunun iizerine taraflar 1995 sonunda Giimriik Birtigi sure­
cinin tamamlanmasl iizerine yogunIa§ml§tlr. Bu arada, 1993'te yiirur­
liige giren Maastricht Antla§masl ile Avrupa "Birligi" diizeyine gelen 
ve Haziran 1993 Kopenhag Zirvesinde me§hur Kopenhag Kriterlerini 
kabul AB, Tiirkiye'nin onundeki §artlan daha keskin hale getirmi§tir: 
Turkiye, Kopenhag Kriterlerinde belirtilen "siyasi, ekonomik ve hukuki 
§artlan yerine getirmedik<;e tam iiye olamaz" dl. have olarak, aym 
donemde, AB, Turkiye ile tam iiyelik konusunu giindeminden dii§ur­
mesinin aksine, KIbns Rum Kesimi'nin Klbns Cumhuriyeti adma AB'ye 
tam iiye oImasi i<;in siired i§Ietmeye devam etmi~tir. 

ikili ili§kilerde yukanda goriildiigu §ekilde olumsuz bir noktaya 
gelen Tiirkiye ve AB, Soguk Sava§ somaSl ortaya <;lkan uluslararasl or­
tam ve §artlan, oneelikle kendi <;lkarlan a<;lsmdan ama aym zamanda 
uluslararasl politikasmm §ekillenmesi baklmmdan farkh a<;llardan al­
gllamaya ve a§amah bir sure<;te birbirlerine kar§l ~iipheli ve soguk 
bakmaya ba~lamI~t1r. Farkh algllamalara dayanan kar§lhkh eylemler, 
Turkiye ve AB'yi zaman zaman <;ah~ma noktasma siiriikleyerek ikili 
ili~kileri kopma noktasma getirmi~tir. 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle 
Giimriik Birligi'nin tamamIanml~ oimasl gibi bir· istisna dl~mda, 

Turkiye-AB ili~kileri siyasi, sosyo-psikolojik ve diplomatik bir<;ok derin 
slkmhlarla kar~lla~ml~t1r. Bunun temel nedeni, her iki tarafm sahip 
olduklan farkh dunya algllamalan idi.7 

Tiirkiye, her ne kadar Soguk Sava~ somaSl ortamda NATO/Bah itti­
fakl i<;indeki oneminin azaiaeagi endi~esine kapllsa da,s ashnda aym 

" Press Conference by Mr.Matutes on Membership of Turkey to the Community, 
Commission of the European Communities, December 1989, Briiksel, ref BIC/89/393. Bu 
belgeyle ilgili olarak aynca bkz: William Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, London, 
Frank Cass, 2002, s.178-179 ve 234-235. 

7 Bkz.: Ali Karaosmanoglu, "Tiirkiye Ao;!smdan Avrupa Giivenlik Kimligi: Jeopolitik ve 
Demokratik Ufuk", $aban <;:ah§, ihsan Dag! ve Ramazan Gozen (der.), Tiirkiye'nin [)l§ 

Politika GUndemi, Ankara, Liberte, 2001, s.65-69; Ali Karaosmanoglu, "Europe's Geopolitical 
Parameters", Turkey and Central and Eastern European Countries in Transition: Comparative 
Study with a View of Future Membership to EU konulu konferansta sunulan bildiri, 9 Mart 
1996, Bilkent, Ankara, s.12-16. 

8 Ornegin, donemin Cumhurba§kam Ozal boyle bir endi§e io;inde idi: TUt'gut Ozal, "Turkey 
in the Southern Flank", Rusi and Brassey's Defence Yearbook, 1989. 
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zamanda bu ortamdan avantajlar elde edebilecegi ve <;lkarlanm ar­
tlrabilecegi iimidini de ta~lml~t1r. Oonemin iist diizey yoneticileri, 
Soguk Sava~ somasmda ortaya <;lkan Sovyet somaSI uluslararasl gii<; 
boglugunu Tiirkiye'nin biiyiik gii<; oimasl i<;in bir flrsat olarak gor­
miigtiir.9 SovyetIer'in dagllmasl sonucu ortaya <;lkan Orta Asya, 
Kafkaslar, Balkanlar ve hatta Ortadogu'yu kapsayan ve klsaca Avrasya 
denilen bolgede, Tiirkiye sahip oldugu tadhi, kiiltiirel ve jeopolitik 
avantajlanm kullanarak "lider ulke" olma yoniinde bir dIg politika ya 
da strateji izlemigtir. 

Cayet dogaldlr ki, boylesi avantajlan ve fIrsatlan oniinde bulan 
hi<;bir devlet farkh davranamazdl; bu klasik bir reelpolitik refleks idi. 
Ancak boylesi bir stratejinin ba1;lanyla hayata ge<;irilebilmesi i<;in reel­
politikanm bir bagka kurah olan "stratejiye uygun kapasitenin bulun­
masl" ve "sistemdeki gii<; dengesi"nin bu stratejiyi uygulamaya miisait 
oimasl gerekirdi. Tiirkiye, bu iki gereksinimi kar~Ilamak amaClyla tek 
bir yol izledi: Yeni donem ve ortamda tek super gue; olarak kalml~ olan 
ve Turkiye'nin de ilgi duydugu alanlarda etkili olmaya <;ahgan ABO ile 
e;ok yonlu ve slkl bir stratejik i1;lbirligi geligtirdi. Bu igbirliginin omur­
gasmda gU faaliyetler bulunuyordu: Bu bolgede stratejik igbirligi 
<;er<;evesinde birlikte hareket etmek, asked ve silahh kuvvetlerin faali­
yetlerine agnhk vermek, bolgede etkili olmaya <;ahgan diger dugman 
aktOrlere kar1;ll igbirligi i<;inde birlikte mucadele etmek ve benzeri 
stratejik uygulamalar yapmak.10 

Bu stratejinin en onemli boyutu, 1990-1991 Irak sava1;lmda ve son­
rasmda olugan Irak sorununda ortak hareket etmek ve bu ulkeyi asked, 
siyasi ve ekonomik olarak baskl altmda tutmakh. Turkiye ve ABO'nin 
Irak'a donuk ortak politikasmm onemli boyutlan 1;lunlardl; <::eki<; Cue; 
operasyonlan, Irak'a kargl ambargo, Irak'm kuzeyinde (Kuzey Irak'ta) 
Irak'h Kurtlerle yakm diyalog, Turkiye'nin PKK'ya kargl mucadelesine 
destek.l1 

Irak' a donuk i~birligine ilave olarak, bu strateji, Ortadogu'da Arap­
israil bang surecinde, Balkanlarda (Bosna-Slrp savagmda, Turk-Yunan 
dengesinde), Kafkaslar ve Orta Asya'nm donugumunde igbirligi yap­
maYl da ie;eriyordu. ABO ve Turkiye arasmda olu~an bu stratejik ig-

9 1990 sonrasmda T.C. Cumhurba§kanlan Turgut Ozal ve Si.ileyman Demirel ve diger 
kigilerin ileri siirdiigii n Adriyatikten <;:in Sed dine Tiirk Diinyasl" kurma projesi, bu 
algllamaYl yansltlr. 

10 1990'larda Tiirkiye-ABD arasmdaki iligkilerin bir degerlendirmesi: Alan Makovsky, 
"Amerika Birle:;;ik Devletleri'nin Tiirkiye Politikasl", Morton Abramowitz (deL), Tiirkiye'nin 
Diinu§iimu ve Amerikal1 Politikasl, ~ev. Faruk <;:aklr ve Nasuh Uslu, Ankara, Liberte Yaymlan, 
2001. 

11 Bkz. Ramazan Gozen, Amerikan Klskacmda Dl~ Politika: Kiirfez Sava§l, Turgut Ozal ve Sonras/, 
Ankara, Liberte Yaymlan, 2000. 
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birligine zaman ie;inde is rail ve Gurcistan da kahhrken; Rusya, iran, 
Ermenistan ve Yunanistan karf;>l kampta yer aldllar. Sonti<;: olarak, 
1990'11 ylllar, bu iki gayr-i resmi/yazlh olmayan ittifak arasmdaki gue; 
dengesi mucadelesi i;>eklinde gee;ti. 

AB'nin ingiltere gibi 1/ Atlantikc;i" olarak bilinen Ulkeleri harie;, 
"Avrupacl" Ulkeleri (ozellikle Almanya, Fransa, Bele;ika, Uiksemburg)12 
bu gue; dengesinin ya dli;>mda kalmlf,llar ya da e;ogunlukla dolayh yol­
lard an ABD-Turkiye kampmm karglSmda bir yerde pozisyon alml§lar, 
Turkiye ve ABD'nin Irak operasyonlanna §upheyle yaklaf,lmigiardir. 
DolaYlslyla bagta Fransa ve Almanya oimak uzere AB Ulkelerinin e;ogu, 
Turkiye'nin yeni geligen dIf,l politika stratejisine yani Avrasya 
vizyonuna paralel dUf,lunmuyorlardl. AB'nin yeni donemdeki dIf,l 
politika stratejisi, Turkiye'nin dIf,l politika stratejisiyle buyuk 6lc;ude 
e;ahf,llyordu. 

Bunun en onemli nedeni, AB'nin de bu yeni ortam ve donemde 
kendine yeniden e;eki duzen verme ve dunya politikasmda yeni roller 
ustlenme e;abaSl ie;ine girmi§ olmasIdlr. AB, yeni donemde yeni bir si­
yasal kimlik c;ere;evesinde butiinlegmesini tamamlamak istiyordu. AB 
siyasi kimligi Turkiye'yi iki aC;ldan dl§anda tutuyordu. Birincisi, AB 
butiinlef,lmesinin slmrlan Turkiye dl§anda kalacak §ekilde e;izilmek is­
teniyordu. Soguk Sava§ bittigine gore artlk Turkiye'nin AB ie;inde kal­
masma ihtiyae; yoktu. Turkiye, farkh kultUrel, tarihi ve jeopolitik ne­
denlerle AB'nin bir pan;:asl olamazdl. ikincisi, AB, Maastricht Antlaf,l­
mas I, Kopenhag Kriterleri, Amsterdam Antlaf,lmaSl, Nice Antlaf,lmaSI 
gibi belgelerde belirtildigi uzere /I dl§, guvenlik ve savunma politi­
kasl"m oluf,lturmaya e;ahf,llyordu. Turkiye'nin /I Avrasya vizyonu" bu si­
yasi kimlige uyumlu degildi. Turkiye'nin izledigi dIf,l politika stratejisi­
nin AB'nin olugturmaya c;ahi;>hgi siyasal kimlikle uyui;>madlgl ae;lkh. 
Zira Turkiye, uyguladlgl ie;/ dlf,l askeri ve guvenlik politikalan ile 
AB'nin kurmaya e;ah§tIgl Avrupa butUnlef,lmesi ve dunya duzenine 
zarar veriyordu. Daha somut olarak belirtirsek, Turkiye'nin ie; politi­
kasmda gorUlen insan haklan ihlalleri, demokratiklef,lme sorunu, eko­
nomik istikrarslzhklar, sosyal ve kUlturel aynf,lmalar; ve dIf,l politikas­
mda ozellikle Irak, Kafkaslar ve Bosna sorunlannda ABD ile if,lbirligi 
ie;inde yapIlan askeri kuvvetler agIrhkh faaliyetler, AB felsefesi ve ilkel­
eriyle uyui;>muyordu. Daha da onemlisi, Turkiye'nin sorunlan ve faali-

12 Atiantik<;i-Avrupaci aymmmm anlaml ozetle §udur: "Atlantik<;iler", AB'nin Gilvenlik ve 
Savunma Politikasmm NATO kapsammda geli§mesini isteyen i.ilkeleri (ozellikle Ingiltere, 
Hollanda, Italya, Danimarka, Isve<;, Portekiz, Ispanya) ifade ederken; "Avrupacllar", 
AGSP'nin AB'nin otonom yap lSI i<;inde geii§mesini isteyen illkeleri (ozellikle Almanya, 
Fransa, Bel<;ika) ifade eder. 
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yet1eri, AB'yi de ilgilendiren bo1gelerdeki istikrarslzhgl daha da artlr­
maktaydl. 

Bu arada Turkiye'nin 1990'lar boyunca ABD ile i:;;birligi <;erc;:evesinde 
yuruttugu Irak politikasl AB'nin tepkisini <;ekti. Turkiye'nin Kuzey 
Irak'ta ger<;ekle:;;tirdigi askeri ve siyasi faaliyetler, PKK teroru ile sava:;; 
yontemleri, bu sure<;te yapIlan insan haklan ihlalleri, AB ulke1eri taraf­
mdan klyaslya ele:;;tirildi. Bu tUr olumsuz algllamalarm olu:;;umunda 
ba:;;rol oynayan faktOr, ozellikle Turkiye'nin 1990-1991 Irak sava:;;l son­
rasmda Irak'a donuk uyguladlgl dl:;; politika idi. Turkiye'nin PKK 
terorune kar:;;l sava:;; amaclyla Kuzey Irak'ta yuriittugu operasyonlar ve 
bunlann ortaya c,;lkardlgl sonuc,;lar, Turkiye'nin "guvenlik tuketen ulke" 
olarak algllanmasma neden oluyordu. Diger yandan, AB u1kelerinin bir 
c,;ogunun PKK teror orgutune mensup ki:;;ilerin veya taraftarlannm 
ulke1erinde slgmmalanna ve faaliyet yapmalanna izni verme1eri ve 
Turkiye'nin terorle mucadele c,;erc,;evesinde yuriittUgu politikayl 
ele:;;tirmeleri, Turkiye'nin AB'ye olan bakl:;;ml olumsuzla:;;tlrdl. Bu a1gl­
lama ve yakla:;;lm farklan nedeniyle Turkiye ve AB'nin stratejik ve 
guvenlik algllama1an uyu:;;muyor ve bunun sonucunda Turkiye'nin 
AB'ye tam uyelik sureci i:;;lemez hale geliyordu. 

Bu veriler l:;;lgmda, Turkiye'de A vrasya baglanbsma onem veren 
gruplar, partiler ve liderler apsmdan Turkiye'nin AB'ye uyeligi zaten 
c,;ok istenebilecek bir :;;ey degildi. Zira, Turkiye'nin AB'ye uye oImasl, 
her :;;eyden once Turkiye'nin bu buyuk d1:;; politika stratejisinin gerc,;ek­
le:;;mesine engel olurdu. Bunun uc,; nedeni vardl: Birincisi, AB kriterleri 
ve ilkeleri, Turkiye'nin "devlet anlay1:;;mda" ve II dl:;; ve ic,; politika 
mekanizmalan"nda koklu degi:;;ikliklerin yapllmasm1, silahh kuvvetler 
aglrhkh yapmm siville:;;mesini talep ediyordu ki bu, Turkiye'nin Avra­
sya'ya donuk stratejisinin uygulanmasma engel olurdu. ikincisi, AB'nin 
radikal degi:;;im gerektiren talepleri, Turkiye'nin zaYlflamasma hatta 
bazIlanna gore parc,;alanmasma kadar gidebilir ve Turkiye'yi ic,; ve d1:;; 
politikada istikrarS1Z hale getirirdi. Uc,;uncusu, Turkiye'nin stratejik <;1-
kar ve hedefleri ile AB'nin stratejik hedef ve c,;1karlan zaten uyu:;;muyor, 
hatta c,;ah:;;lyordu. brnegin, K1bns sorunu, PKK sorunu, Ermeni sorunu, 
azmhklar ve ozgurlukler sorununda iki tarafm politikalan c,;ah:;;ma 
ic,;indeydi. 

Bu yollarla ve nedenlerle farkhla:;;an algllamalar, Turkiye'nin AB'ye 
uye olma yonunde adlmlar atmasm1 ve yakmla:;;masm1 engelledigi gibi, 
daha da kotUsu, taraflan birbirinden giderek uzakla:;;ttrdl. Bu surecin en 
kotu donemi 1996-1997 yllmda ya:;;and1: Turkiye, 1996'da tamamlanan 
Gumruk Birligi'nin yaratttg1 olumlu havaya ragmen Kopenhag Kriter­
lerine uygun reformlan gerc,;ekle:;;tir(e)mezken, 1/28 ~ubat sureci" olarak 
bilinen "post modern askeri darbe" ortam1 Ulkeyi AB standartlanndan 
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daha da uzakla;;tmyordu. Bu ortamda yapilan 12-13 Arahk 1997 tarihli 
AB Liiksemburg Zirvesi, Tiirkiye'yi AB'ye tam iiye olmayl bekleyen 
aday iilkeler listesine dahil etmedi. Liiksemburg Zirvesinde belirtilen 
aday iilkeler arasmda Tiirkiye'nin ismi olmadlgl gibi, Tiirkiye'den e;ok 
daha soma tam iiyelik ie;in ba:;;vurmu:;; olan Orta ve Dogu A vrupa 
iilkelerinin listeye girmi;; oimasI, Tiirkiye-AB ili;;kilerindeki giiven­
sizligi daha da artmyordu. Mesut Yllmaz Koalisyon Hiikiimeti buna 
tepki olarak Tiirkiye-AB siyasi ili;;kilerini resmen dondurma karan aidl. 
Boylece, yiizylllara dayanan (ozellikle 1856 Paris ve 1878 Berlin Konfer­
anslarmdan beri devam eden) Tiirkiye'nin genel olarak Avrupa'ya ve 
ozelde AB'ye iiye olma dii;;iincesi ve siireci, durma noktasma geliy­
ordu. Bu tarihsel kriz, Tiirkiye'nin ie; ve dl;; politikasmda Bahhla;;maYl 
savunan kesimlerde biiyiik bir :;;oka neden olurken, AB iilkelerindeki 
Tiirkiye yanhsl gruplarda biiyiik bir :;;a;;kmhga yol ae;h. 

Bu kriz ortaml, tam iiyelik siirecinin i;;leyi;;ini durdurdugu gibi, 
Tiirkiye ve AB'nin giivenlik ve stratejik bakl;;lan arasmdaki uc;urumu 
daha da derinle:;;tirdi: Tiirkiye'de kamuoyunun bir kesimi, AB dl;;mda 
alternatif yonelimler bulunmasl gerektigini ifade ederken; AB tarafmda, 
Tiirkiye'nin yerinin AB dl:;;mda oimaSI gerektigini soyleyenlerin sesleri 
daha kuvvetle e;lkmaya ba;;ladl. 

Bu geli:;;me dogal bir;;ey degildi; Tiirkiye'nin AB'den AB'nin 
Tiirkiye'den kopmasl ve uzakla;;masl, her iki tarafm da e;lkarlanna 
aykm bir durumdu. Tiirkiye'nin AB sisteminden kopmasl, ie; ve dl;; 
politikasma onanlmasl miimkiin olmayan sorunlar yarattrdl. ie; politi­
kada zaten varolan sorunlar daha da kotiiye giderdi. Dl;; politikada ise, 
Tiirkiye'nin dl;; politika stratejisini askeri yontemlerle uygulamaya 
devam etmesi, Tiirkiye ve Avrupa'mn ortak alanlan olan Balkanlar, 
Kafkaslar, Orta Asya ve Orta Dogu'daki sorunlan daha da 
kotiile:;;tirirdi; ozellikle Klbns, Yunanistan, Akdeniz ve Balkanlar'da 
Tiirkiye ve AB arasmda e;ah:;;ma riskleri yaratabilirdi. 

I§te bu ie; ve dl§ politika kaygIlanm yok etmek ve yiizYlllara dayanan 
bir siireci devam ettirmek amaClyia 1997 sonrasmda her iki tarafta da 
"restorasyon tarh§malan" ya§andl. AB tarafmda Tiirkiye'nin AB'den 
kopmasmm Tiirkiye ve AB ic;in yaratacagl sorunlar iizerinde tarh§malar 
ya§amrken, Tiirkiye tarafmda Tiirkiye'nin e;agda§la:;;masmm ve geli§­
mesinin ancak AB'nin ilkeleri ile gere;ekle;;ebilecegi yoniinde egilim tek­
rar hahrlandl.13 1997 Liiksemburg Zirvesinden 1999 Helsinki Zirvesine 
kadar gee;en siiree;te, taraflann birbirine yakmla§masmda ve stratejik al-

13 Bu siirecin klsa bir analizi i<;in bkz. $aban <;:ah~, Tiirkiye-Avrupa Birligi ili§kileri: Kimlik 
AraYl§l, Politik Aktiirler ve Degi§im, Ankara, Nobel Yaymlan, 2006, s. 360-376. 
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gllamalarm olumlu yonde donur;;mesinde ber;; onemli faktor rol oyna­
mlr;;hr: 

Birincisi, 1999 yllmda Turkiye'de ve Almanya'da meydana gelen 
hukumet degir;;iklikleri, yani Turkiye'de Sosyal Demokrat Ecevit'in ve 
Almanya'da Sosyal Demokrat Schroder'in bar;;kanhklannda koalisyon 
hukumetlerinin kurulmasl, bu degif?imde rol oynayan etkenlerden 
onemIi biridir.14 Ikincisi, Turkiye'de 28 $ubat surecinde giderek kotUle­
r;;en ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlar ve bu sorunlarm ortaya <;lka­
racagl potansiyel riskIer, hem AB'de hem de Turkiye' de endi~eler 

olu~turdu. Bunun tizerine, Turkiye'nin Bah (AB) ile baglannm tekrar 
gu<;lendirilmesi ve boylece Turkiye'nin uluslararaSl sistemdeki konu­
munun korunmasl du:;;uncesi hakim oldu. V<;uncusu, Turk-Yunan ili~­
kilerinde Klbns, Ege ve azmhklar sorunlannm <;ozUlebilmesinin ancak 
Turkiye He yakm diyalog ve ir;;birligi yoluyla mumkun olabilecegi ka­
naatinin oncelikle Yunanistan'da ve ardmdan tUm AB Ulkelerindc 
uyanmlf? olmasldll'.15 Dorduncusu, ABD'nin, Turkiye'nin hem Bah 
sisteminden kOpmaSInl onlemek hem de AB i<;inde mCf?hur tabirle 
"Truva ab" politikasl uygulayabilmek amaClyla Ttirkiye'nin AB uyeli­
gine destegini arthrmasldll'. Bu noktayla ilgili olarak, II ABD'nin kendi 
ba~ma boyle bir hedefi gen;;ekle~tirebilmesinin mumkun olmayacagl" 
hakh olarak ileri surUlebilil'. Fakat her ne kadar, bir dl~ aktOr olan 
ABD'nin Turkiye'nin uyeligi konusunda AB'ye etki yapmasl mumkun 
olmasa da, AB i<;indeki ingiltere gibi II Atlantik<;i" ulkeler araclhglyla 
Turkiye'nin ilyeligine destek verilmesini saglamasl pekala mumkLin­
dill'. Zira, son donemde Blair Hukumeti'nin Turkiye'nin uyeligi konu­
sunda artan destegini gozden ka<;lrmamak gerekir. Buradan hareketle, 
ABD'nin Turkiye'nin ilyeligi konusunda AB uzerinde dolayh yollardan 
etkili oldugu sonucuna varabiliriz. Son olarak, bazl yazarlar tarafmdan 
ileri surUlen, "17 Agustos 1999 tarihinde Turkiye'de meydana gelen feci 
Marmara depreminin etkisi" dahil edilebilir. Zira, deprem felaketi, tUm 
dunyada oldugu gibi AB ulkelerinde (ve ozellikle bu konuda benzer 
bir kadere sahip kom~u Yunanistan'da) Turkiye'ye donuk sosyo-psi­
kolojik sempati uyandlrml~hr.16 

Bu yeniden dur;;unme ve degerlendirme donemi sonunda, 10-11 Ar­
ahk 1999 tarihli Helsinki Zirvesi, Turkiye'nin AB'ye tam tiye olmaya 

14 Christopher Brewin, Turkey and Europe after the Nice Summit, istanbul, Tesev Yaymlan, 2002, 
s. 25; Heinz Kramer, "German Policy toward Turkey and the Red-Green Coalition 
Government (1988-2003)", Essays in Hounour of Seyfi Ta:;;han, Contemporary Issues in 
International Politics, Ankara, Foreign Policy Institute, 2004. 

15 Brewin, Turkey and Europe after the Nice Summit, s. 27. 
16 Btl siirec;le ilgili olarak ornegin, C;ah:;;, Tilrkiye-Avrupa Birligi ili§kileri, s. 368-369. 
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"aday bir iilke" oldugunu kabul etti.17 Boylece Turkiye, Luksem­
burg'dan sonra iki yll gecikmeyle listeye dahil edilmi~ oldu. Sadece 
Helsinki Zirvesi oncesi ya~anan sure<; ve karann kendisi degil, aym 
zamanda ortaya <;lkardlgl sonu<;lar da Turkiye-AB ili~kilerinin geli~imi 
ve ozellikle taraflann birbirine "stratejik olarak yakmla~malan" a<;lSm­
dan tarihi oneme sahip bir donum noktasldlr. Zira, Helsinki Zirvesi 
kararlan, Turkiye'nin AB'ye tam uye olabilmesi i<;in iki temel on ~art 
ortaya koymu~tur: Birincisi, Turkiye'nin Kopenhag Kriterlerini tam 
olarak yerine getirmesi; ikincisi, dl~ politikasmda AB'nin savundugu 
uluslararasl politika anlayl~l ve degerleri yonunde adlmlar atmasl, ve 
daha spesifik olarak Klbns sorunu ve Yunanistan ile Ege sorunlarmm 
ikili diyalogla veya BM <;en;;evesinde veya gerektiginde Uluslararasl 
Adalet Divam yoluyla <;ozumune destek vermesP8 

Yakmla§rna ve Guvensizlik ildlerni: Reforrnlar ve AGSIJ Krizi 
Helsinki Zirvesi sonrasmda ortaya <;lkan bahar atmosferinde Turkiye, 
Kopenhag Kriterleri <;er<;evesinde onemli adlmlar atmaya ba~ladl. (:ok 
saylda yasa ve diger mevzuatta duzenlemeler yapmak amactyla u<; adet 
uyum paketi <;lkardl: 3 Ekim 200l'de 1982 Anayasasmm Ba~langl<;, 32. 
ve bir ge<;ici maddesinde, ve 1 Arahk 2002 tarihinde 86. maddesinde 
degi~iklikler yapt!. Bunun ardmdan, 6 ~ubat 2002' de Birinci Uyum 
Paketi, 22 ~ubat 2002' de ikinci Uyum Paketi ve 3 Agustos 2002' de 
D<;uncu Uyum paketi He bir<;ok yasada AB Kopenhag Kriterlerine uy­
gun degi~iklikler yapt!. Daha onceleri buyuk bir sorun yaratan ve AB 
standartlanna uygun hale getirilen duzenlemeler ~unlardl: Du~unce ve 
ifade ozgiilugu alam geni~letildi; ozel hayatm gizliligi, haberle~me ve 
konut dokunulmazhgl alanlanndaki gUvenceler artmldl; siyasi partil­
erin kapahlmasl zorla~tmldl; idam cezaSl belli ~artlar hari<; kaldmldl; 
azmhk vaklflannm mal edinmelerinin onundeki engeller kaldmldl; 
anadilde yaym yasagl kaldmldl; MGK'mn yaplsmda degi~iklikler 

yaplldl.19 

17 Helsinki European Council, 10-11 December 1999, Presidency Conclusions, 
http://ue.eu.int/ueDocs/ems_Data/docs/pressData/ en/ ec/ ACFA4C.htm. 

18 Tiirkiye-AB yakmla~masmm ve 3 Ekim 2005'de ba~layan tam iiyelik miizakerelerinin Tiirk 
dlg politikasmm doniigiimiine etkisini bir ba~ka <;ahgmada analiz ettik: Ramazan Gozen, 
"Tiirk Du,; Politikasmm Avrupa Birligi'ne Dogru Doniigiimii", Dumlupmar Dniversitesi 
Avrupa Birligi Ara:;;hrma ve Uygulama Merkez ile Duisburg Tiirkiye Araghrmalan Merkezi 
tarafmdan 16-17-18 Mart 2006 tarihinde Kiitahya'da yapilan International Symposium on the 
Changes and Transformations in the Socia-Economic and Political Structure of Turkey within the 
EU Negotiations sempozyumunda sun ulan bildiri. 

19 http://www-ikv.org.tr/pdfs/adayliksureci.pdf. Bu siire<;le ilgili detayh bir analiz: Meltem 
Miiftiiler Ba<;, "Turkey's political reforms and the impact of the European Union", South 
European Society & Politics, Cilt 10, No 1, Nisan 2005, s. 17-31. 
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AB'nin Tiirkiye'yi olumlu algllamaya ba~lamasmm ilk gostergesi, 
Tiirkiye'ye iiyelik perspektifi veren Mart 2001 tarihli Kahhm Ortakhgl 
Belgesi'dir. Bu beIge Tiirkiye'nin AB'ye iiye olabilmesi i<;in yapmasl 
gereken reformlann detaylanm ortaya koymu~tur. Buna kar~lhk olarak 
Tiirkiye, AB miiktesebabm (acquis) kabul etmek amaClyla ger<;ekle§tire­
cegi reformlarm listesini i<;eren Ulusal Programl Mart 2001' de a<;lkladl. 
Ve 11 Eyliil 2001 tarihinde Dl§i~leri Bakanlan diizeyinde Liiksem­
burg'da toplanan AB-Tiirkiye Ortakhk Konseyi, On Kahhm Siirecini 
res men ba~lath. 

Siyasal alanda geli§en bu bahar havasma ragmen, Tiirkiye-AB 
ili~kilerinin kriz donemi bu yIllarda (yani 2003 Irak sava§l oncesinde) 
tam olarak son a ermemi§ti. Zira, aym donemde bu kez Tiirkiye'nin 
AB'nin olu~turmaya <;ah§t1g1 Giivenlik ve Savunma Politikasl (AGSP) 
i<;indeki konumu iizerine bir kriz geli§ti. Tiirkiye AGSP'ye uygun bir 
§ekilde dahil edilmedigini ileri siirerek, AGSP'nin NATO kaynaklanm 
kullanma talebini 14 Arabk 2000 tarihindeki NATO Konsey toplanhs­
mda veto etti.20 AGSP ile NATO i~birligini engellemesi sonucunda 
Tiirkiye-AB ili§kilerinde ya§qnan kriz, her ne kadar Mart 2002 tarihi iti­
banyla bitme noktasma gelmi§se de; gene 1 kriz ortaml 3 Kaslm 2002' de 
Tiirkiye'de yapIlan genel se<;imler sonrasmda kurulan AKP hiikiimeti 
ve ozellikle 1rak sava§l donemine kadar devam etti.21 

1999 Helsinki Zirvesinin AGSP ile ilgili kararlanna genel olarak 
bakhglmlzda ~unu soylemek miimkiindiir: Aslmda Tiirkiye'den is­
tenen; AGSP'ye "marjinal iiye"22 olarak kahlmaSI ve bu <;er<;evede yu­
kanda bahsettigimiz yondeki "dl~ politika ve stratejisini" terk ederek 
AGSP'ye uygun bir dl§, giivenlik ve savunma politikasl izlemesi idi. Bu 
a<;ldan baklldlgmda Tiirkiye'nin devlet ve hiikiimet bazmda bu belden­
tiye tam olarak uymakta direnmesi hi<; de siirpriz degildi. Gerek Ba§­
bakan Ecevit ve koalisyon partilerinden MHP Genel Ba§kam Bah<;eli ve 
gerekse askeri ve sivil biirokrasi, Klbns ve Ege sorunlannda AB'nin ist­
edigi §ekilde (BM §emsiyesi altmda da olsa) <;oziime gidilmesine, 
AGSP'nin "marjinal iiyesi" olarak kabul edilmeye ve AGSP op­
erasyonlarmda "marjinal" olarak rol oynanmasma kar§1 idiler. Bu 
baglamda ve ama<;la, Tiirkiye AGSP'nin i<;inde marjinal yer almaktansa 
ABD'nin on planda oldugu NATO <;:er<;evesinde hareket etmeye devam 
etti. NATO zlrhml kullanarak AGSP'ye kar~l pozisyon aldl;23 ve bu 
yolla, bazIlarmm ileri siirdiigii "AGSP'nin Tiirkiye'nin yakm <;:evresi 

20 http://www.euractiv.com/Article?tcmuri=tcm:29-114188-16&type=LinksDossier. 
21 Tiirkiye-AGSP krizi hakkmda bkz.: Ramazan Gi)zen, Turkey's Delicate Position between 

NATO and the ESOP, Ankara, Center for Strategic Research, SAM Papers 1/2003, 2003. 
22 Ibid., s.52-54. 
23 Turkiye'nin bu .;:en;evede NATO politikasI hakkmda bkz. Ibid., s.29-41. 
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olan bolgelerde ve ozellikle Klbns ve Ege'de herhangi bir operasyon 
yapmasl ihtimaline" engel olmaya <;ah~h.24 

2000-2002 yIllarmda ya~anan Tiirkiye-AGSP krizi, ashnda ve ozde, 
Tiirkiye'nin Soguk Sava~ somaSI ABD ile i~birligi halinde izlemeye <;al­
l~hgI strateji ile AB'nin olu~turmaya <;ah~hgl Birlik felsefesinin <;atI~­
masmdan ba~ka bir ~ey degildi. Bu <;atJ~ma esasmda 1999 Helsinki 
Zirvesi ile ba~layan yeni anlayu;l ve bakI~a da zarar veriyordu. Tiirkiye 
her ne kadar Kopenhag Kriterlerine uygun olarak anayasa reformu 
yapmaya <;ah~makta ve iiyelik yolunda adlm atmaya ~ah~makta idiyse 
de, AGSP ve dl~ politika konusunda i~birligine gitmedigi i<;:in hedefe 
ula~makta gii<;liik ~ekmekte idi. 

11 EyIiil Konjonktiiriinde Zorunlu Yakmla§ma 
NasIl ki Soguk Sava~ somas I ortam ve donem Tiirkiye ve AB'nin bir­
birinden uzakla~masmda etkili olmu~sa, 11 Eyliil oiaYI ve somasmda 
ABD'nin ortaya koydugu "~ahin/miidahaleci" dl~ politika yaklaf;llml 
Tiirkiye ve AB'nin birbirine daha da yakmla~maslm zorunlu hale 
getirmi~tir. Bu yakmla~manm gerekliligi, taraflann bu yeni konjonk­
tiirde birbirini algllamalanndaki degif;limlerden kaynaklanmaktadlr: Bir 
yandan ABD'nin ba§rol oynadlgl terorle miieadele operasyonlan 
sonueu Islam diinyasl ile Hlristiyan/BatI diinyasmm "medeniyetler 
<;atr~masl"na gitme ihtimali ve bunun ortaya <;lkaraeagl riskleri onlemek 
amaClyla Tiirkiye'nin iki diinya arasmda yah§t1nCl roW oynayabileeegi 
dii~iineesi; diger yandan da bu siire<;te ABD'nin Afganistan ve Irak'ta 
yaphgl gayri me~ru operasyonlarm ba~ka islam iilkelerinde de tekrar 
etmesine kar~l AB ve Tiirkiye'nin i~birligi i<;ine girmesi dii~iincesi. 

11 Eyhil teror saldmlan ve somasmda ortaya <;lkan konjonktlirde, 
AB ve ABD a<;lsmdan Tiirkiye'nin onemi bir and a ve biiyiik ol<;iide 
artml~hr. Tiirkiye'nin tarihi, kiiltiirel, sosyal ve jeopolitik konumu iti­
banyla bir islam ulkesi, ama siyasi, ekonomik, askeri ve dl~ politikasl 
itibanyla Bahh bir iilke olmasI onun degerini arthran ana faktOrdiir. 

Aneak Tiirkiye'nin bu oneminin uygulamaya nasrl sokulaeagl 
konusunda, AB ve ABD arasmda farkhhk bulunmaktadIr. Teorik ve fel­
sefi a<;Idan, AB'nin Tiirkiye'ye bakI§l ve Tiirkiye'den bekledigi fonksi­
yon He ABD'nin bah§l ve beklentisi, bu iki aktOriin uluslararasl politika 
anlaYl§lan nedeniyle farkhdlr. Uluslararasl politika anlaYl§l "diyalogeu, 

24 Ornegin, Mustafa Kibaroglu, "Turkey's triple-trouble: ESDP, Cyprus and Northern Iraq", 
Insight Turkey, Vol 4, No 1, Ocak-Mart 2002, s. 51-53. Bu spesifik so run un Tiirkiye'nin 
istedigi yonde ~ozLildugu sciyJenebilir. Zira, Tiirkiye ile AB arasmda vanlan anJa:;;maya 
gore, AGSP, Turkiye'nin yakm ~evresinde operasyon yapmayacak. Bkz: Gozen, Turkey's 
Delicate Position, s. 120-121. 
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reformist ve i:;;birligi merkezli bir felsefe"ye dayanan AB a«;;lsll1dan 
Turkiye, bu anlayl:;;a uygun rol oynayabilir; yani, kendisinden ba­
:;;layarak tum islam dunyasll1da siyasi, ekonomik ve sosyal reformlar 
yoluyla demokrasi, insan haklan, piyasa ekonomisi ve hukukun 
ustunlugune uygun duzenlerin kurulmasll1da siyasi ro1 oynayabilir ve 
bu yolla hem Islam dunyasll1dan kaynaklanan teroriin sona ermesine 
hem de iki dunya arasll1da yakmla;;maya yardlmcl olabilir. 25 

Turkiye'nin donur;;tiirucu rolii, sadece Islam dunyasl degil aym 
zamanda A vrupa i«;;indeki islam toplumlan a9smdan da dikkate a1ll1-
abilir. Zira Turkiye, Almanya bar;;ta Avrupa'nll1 her ulkesinde yar;;ayan 
Turklerin, Fransa'daki Cezayirlilerin, ingiltere'deki Hint ve Paki­
stanhlann ve diger A vrupa iilkelerindeki tum Miisliimanlann AB to­
plumlanna entegrasyonunu saglayacak bir surecin ba:;;lamasma psiko­
lojik katklda bulunabilir. AB ic;inde ve dlr;;ll1daki MusltimanJann 
terorun tuzagma du;;mesini onlemek ve boylece medeniyetler c;ah;;masJ 
riskini durdurmak ic;in diplomatik, siyasi, kulturel ve psikolojik katklda 
bulunabilir. 

Uluslararasl politika anlayl;;l "askeri, tek yanh ve radikal donur;;um­
leri ic;eren bir felsefe"ye sahip olan George W. Bush liderligindeki ABD 
aC;lsmdan ise Turkiye'nin rolu, yukanda belirttigimiz "siyasi-ekonomik­
sosyal-hukuki" (soft) katkllardan ziyade oncelikle ve ozellikle ABD'nin 
islam dunyasmm «;;er;;itli iilkelerinde "terorle mucadele" c;erc;evesinde 
yapacagl operasyonlara "askeri" (hard) destek vermesi ve bu iilkelerde 
ABD'ye yakm rejimlerin kurulmasll1da rol oynamasldlr. Ama bu rol, 
Irak ve Afganistan operasyonlarll1da goriildugu gibi, Turkiye'nin er;;it 
bir muttefik olarak operasyonlara kahlmasl r;;eklinde de gil, ancak 
ABD'nin istedigi kadar ve :;;ekilde ger«;;ekle:;;ecektir. 

Peki, AB ve ABD'nin bu baklr;; ve algIlamalannll1 Turkiye'deki kar­
r;;lhgl neydi? Turkiye 11 Eylul ortammda bu yonde bir rol oynamaya 
hazlr mlydl? Turkiye'nin 11 Eyliil ve sonrasml nasll gordugu ve bu 
baglamda AB ve ABD He nasll bir ili:;;ki kurmak istedigini gormek 
gerekir. 

Tiirkiye'de Yeni Donem: AKP ve AB 

Ecevit koalisyon hukumeti ve devlet organlan, ABD'nin 11 Eyliil 
baglammdaki askeri operasyonlanna onceleri temkinli yaklar;;h. 

25 Islam KonferanSl brglitii ve AB arasmda . diyalogu artJrmak amaclyla Tiirkiye'nin 
giri;;imiyle istanbul'da toplanan IKO-AB Ortak Forum'u bu diigiincenin onemli bir 
gostergesidir. Bu toplantrda yapllan konu;;malar ve faaliyetler io;in bkz: OIC-EU Joint Forum: 
Civilisation and Harmony: The Political Dimension, 12-13 $ubat 2002, Istanbul, Ankara, Tiirkiye 
Cumhuriyeti Dl;;i;;leri Bakanhgl, 2002, 
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Tiirkiye, her ne kadar ABD'nin 11 EyHil'de kar~>1la~hgl teror saldm­
lanna kar~l bir tavlr aidl ve ABD'ye destek verdi ise de, ABD Ba~kam 
ve baZl Yeni Muhafazakarlarm islam He teror arasmda paralellik kurma 
<;abalarma ve bu tamm <;en;:evesindeki sava~ giri~imlerine kar~l \lktl. 
Ornegin, Yllmaz ve Ecevit koalisyon hiikiimetleri, ABD'nin Afganistan 
operasyonuna Turk askeri gonderme konusunda <;ekinceli davrandl ve 
Irak'l i~gal operasyonu projesine kar~l <;lkh.26 Her ne kadar, Afganistan 
operasyonu somasmda Ecevit koalisyon hiikiimeti bu iilkenin yeniden 
yapllanmasl <;ah;;malanna yaplCl askeri destek vermi~se de, Irak op­
erasyonuna prensip olarak destek vermedigi gibi, Hili olarak bunu uy­
gulamaya omru yetmedi. Zira 3 KaSlm 2002'de yani ABD'nin Irak'l i~­
galinden bir siire once yapllan genel se<;imlerde yenilgiye ugradl ve 
Meclis'in dlf;>mda kaldl. 

3 KaSlm 2002 tarihinde yapllan genel se<;im ve sonu<;larmm Tiirkiye 
siyasi tarihi a<;lsmdan <;ok onemli bir donUm noktasl oldugundan hi<; 
kimsenin ~iiphesi yoktur. Se<;im oncesi donemde ya~anan ekonomik, 
siyasi, sosyal ve sosyo-psikolojik problemler ve 28 $ubat siirecinde 
tasfiye edilen siyasal islamcl Refah Partisi ve mensuplan ve baskl altma 
alman tabamn siyasi egilimlerindeki degi;;imler de goz oniinde bulun­
duruldugunda, bu se<;im sonu<;lanmn onemi daha da <;ok anla~Ihr hale 
gelir. 1990'lardan 2002'ye kadar yaf;>anan krizlerden yorgun olarak <;1-
kan Tiirk halkmm, bu se<;imlerde ortaya koydugu resim, i<;eride ve 
dlf;>anda tam bir f;>ok ve ~af;>kmhk yaratmlf;>h. 1990'larda iktidarda olan 
partiler ve liderler TBMM dlf;>mda kahrken, iktidardan zor kullamlarak 
uzakla$tmlan siyasal islamcl siyaset<;ilerin kurdugu AKP, Mecliste 
uzun Yllar soma ilk defa goriilen bir <;ogunluk elde etti. Boylece kuru­
Ian tek partili AKP hiikiimeti, Tiirkiye'de yeni bir donemin ba$langl­
cmm sinyalini veriyordu. Ama tek ba$ma hiikiimet kurmak her ne ka­
dar siyasal a<;ldan onemli idiyse de, daha onemli olan AKP 
hukiimetinin nasII bir program yiiriitmeye <;ah$acagI, i<; ve dI$ politi­
kada nasil bir yol izleyecegi idi. AKP, yeniden siyasal islam projesini 
if;>letmeye <;ah$acak mlydl? Tlirkiye'nin Soguk Sava$ somaSl donemdeki 
i<; ve dlf;> politika stratejisine nasIl yakla$acakh? Bu stratejiyi devam etti­
recek miydi? Irak ve diger sorunlara doniik bilinen politikasl nasIl ola­
cakh? Ve en onemlisi, 1999 Helsinki Zirvesinde ba$layan yeni AB­
Tiirkiye ili;;kiler siirecini nasIl yiiriitecekti? Daha <;ok destek mi vere­
cekti, yoksa durdurmaya ml <;ah;;acakh? 

26 Bkz. Murat Yetkin, Tezkere: lrak Krizinin Ger~ek Gykiisii, istanbul, Remzi Kitabevi, 2004, 1. 
Bohim. 
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AKP hukumetinin ilk zamanlarda ortaya koydugu dl~ politika per­
formansl bu sorulara donuk net ve a<;:lk bir resim ortaya koymadl. AKP 
hukumetinin hem AB'nin hem de ABD'nin d1~ politika uygulamalanna 
destek verme <;:abasl, partinin ve hukumetin gerek teorik ve felsefi a<;:l­
dan gerekse dunya politikasmm dengelerini okumak a<;:lsmdan tutarh 
bir dl~ politika vizyonuna sahip olmad1g1 izlenimi verdi. C::unku; AKP 
hiikumeti bir yandan ABD ile Irak sava~mda yer almaYl arzu eden bir 
politika izlemi~, ama aym zamanda AB'ye uyelik yonunde <;:aba sarf 
etmi~ ve bu yonde giri~imlerde bulunmu~tu. Ba~bakan Abdullah Gul 
ve henuz Ba~bakan olmadan once Recep Tayyip Erdogan, A vrupa 
iilkeleriyle yogun temaslarda bulunmu~ ve Arahk 2002 tarihindeki Ko­
penhag Zirvesinde Turkiye'ye muzakere tarihi verilmesi i<;:in <;:ah~ml~­
lardl. Bu giri~imler, 1999 Helsinki Zirvesi Kararlan <;:er<;:evesinde 
Turkiye'nin AB'ye uyeligi yonunde atIlml~ olumlu ad1mlardl. AKP 
hukumeti, radikal ve islamCl bir politika yerine AB yanhsl ve reformcu 
bir politika izlemeye ba~layarak, hem i<;:eride hem de d1~anda bir ra­
hatlama getirmi~ti. Boylece, Turkiye'nin AB felsefesine uygun bir i<;: ve 
dl~ politika izleyecegi du~uncesi kuvvetlenmi~ti. 

Fakat aym donemde, gerek Ba~bakan Giil ve gerekse Erdogan, 
ABD'nin Irak'l i~galine destek verme yonunde egilimler gostermi~, bu 
yonde ABD He muzakerelere girmi~ ve en nihayetinde ABD'nin lrak 
savaf,una askeri ve siyasi destek vermek amaclyla 1 Mart 2003 tarihinde 
TBMM'den izin istemi~ti. Bu tutumuyla aslmda AKP d1~ politikasmda 
buyuk bir tezat ya~lyordu: Bir yandan AB'ye uye olma yonunde hu­
kuki, ekonomik, siyasi, askeri, kurumsal reform <;:ah;;malan yapmas1 (ki 
bu, Turkiye'de demokrasi, hukukun ustunliigu, insan haklan ve 
ozgurluk degederinin geli~mesi sonucunda Turkiye'nin AB'ye uye­
liginde ilerlemeye yol a<;:ar), diger yandan ABD'nin Irak'l i~galinde 
ABD'yle birlikte hareket etme <;:abasl (ki bu Turkiye'de demokratik ve 
ekonomik sorunlarm, sava~ ve olaganustu hal ortammm ve sosyal-si­
yasal krizlerin artmas1 nedeniyle Turkiye'nin AB'ye uyelikten tekrar 
uzakla~masl sonucunu dogurur), AKP hukumetinin d1~ politika anlay­
l~mdaki paradoksu gosterir. Hem Turkiye'nin 1990'lardaki tecrubesi ve 
hem de AB. ve ABD'nin genel olarak ve Turkiye baglammdaki d1~ 
politika yakla~lmlan goz onunde bulunduruldugunda, boylesi politika 
1990'lara belki de daha da ;;iddetli orand a donmeyi getirirdi. ABD'nin 
Irak't i;;galine verilecek destek, sadece Turkiye'nin i<;: politikasmda 
degil, aym zamanda ABD'nin Irak'1 i;;galine kan;ll olan Almanya-Fransa 
ekseniyle geli~tirmeye <;:ah~hg1 ili~kilere de buyuk bir darbe vurarak, 
Turkiye'nin AB perspektifine zarar verirdi. 

Elbette AKP hukumetinin boyle bir politika izlemesini, yani bir yan­
dan AB uyeligini hedeflerken diger yandan ABD'nin Irak'l i~galine de-
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stek veren paradoksal bir dl~ politika takip etmesini belki de zorunlu 
kllan ve onu mazur kIlacak iie;: onemli faktorii hesaba katmak gerekir. 
Birincisi, AKP hiikiimeti, boylesi bir dl~ politikamn olu~umunda sadece 
"kendi parti tercihlerini" (yani AB'ye iiyeligin kendi e;:lkarlan ve 
Tiirkiye ae;:lsmdan yararh ve gerekli oldugu inanClm) de gil, aym 
zamanda "devlet"in 1990'lardan beri uygulamaya e;:ah~ttgl ABD ile bir­
likte A vrasyaCl dl~ politika tercihlerini de dikkate almak zorundaydl. 
Yani, aslmda AKP hiikiimetinin ABD'nin Irak'l i~galine destek verme 
politikasl, bir dereceye kadar onun "devlet"in geleneksel dl~ politikas­
ma uyumlu olmasl zorunlulugundan kaynaklamyordu. ikincisi, her ne 
kadar AB'ye oncelik verse de, AKP hiikiimetinin ABD'yi ve Tiirkiye'nin 
uzun ydlara dayanan ABD yanhsl dl~ politikasml bir and a gormezden 
geimesi, boylece ABD'yi rahatslz edecek bir politika izlemesi miimkiin 
degildi. ABD'yi devre dl~ma Hen bir politika izlemesi, gerek h;; politika 
gerekse diinya politikaSl dengeleri ae;:lsmdan e;:ok biiyiik bir rahatslzhk 
yarahrdl. Ue;:iinciisii, ABD'nin Irak'l if;igal operasyonu, Tiirkiye'nin 
uzun ytllara dayanan Irak politikaslyla yakmdan ilgiliydi. Tiirkiye'nin 
Irak konusunda sahip oldugu hassasiyetler vardl: PKK teroriiyle 
miicadele, bir Kiirt devletinin kurulmasmm onlenmesi, Irak'm toprak 
biitiinlUgiiniin korunmasl, Irakh Tiirkmenlere yakmhk, Irak'la eko­
nomik, ticari, sosyal ilif?kilerde mevcut olan e;:lkarlar ve her f?eyden 
onemlisi Saddam Hiiseyin ve rejiminin devrilmesi sonrasmda Irak'm 
yeniden yapllanmasmda Tiirkiye'nin de rol oynama istegi. AKP 
hiikiimetinin Irak'ta olan-biteni gormezden gelmesi ve ABD op­
erasyonunun tamamen dlf?mda kalmak istemesi, en azmdan geleneksel 
devlet e;:lkarlan baklmmdan miimkiin degildi. 

Burada, "AKP'nin ABD ile ilif?kilerinin ve ozellikle de Irak politi­
kasmm kendi iradesi dl~mda ie;: zorlamalarla 01uf?tugu"nu27 soylemek 
istemiyoruz, e;:iinkii AKP'nin gen;:ek iradesinin ya da niyetinin ne 
oldugunu bilebilmek miimkiin degildir. Soylemek istedigimiz f?udur: 
AKP'nin Irak savaf?mda AB ve ABD'ye doniik izledigi dlf? politika, 
Tiirkiye'nin AB iiyeligini elde etmesi bahmmdan tutarh degildi; e;:iinkii 
AB'nin AvrupaCl iilkelerinin (ozellikle Fransa ve Almanya'nm) 
Tiirkiye'den beklentileri, Tiirkiye'nin ABD'nin Irak'l if?galine destek 
vermesi yoniinde olmazdl. 

Ama AKP'nin, hem 0 donemdeki uluslararasl ~artlan hem Tiirk dlf? 
politikasmm geleneksel giivenlik ve dlf? politika tercihlerini hesaba 
katmasl ve buna uygun bir strateji, politika ve uygulama yapmasl "hu­
kuki bir gereksinim" di. Bu gereksinimin ne kadar "ie;:ten ve isteyerek" 
yaplldlgl tartlf?maya ae;:lkbr. Ama sonue;: itibanyla bu politika, yukanda 

27 Hakem raporlanndan bir tanesinde belirtilen nokta. 
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belirttigimiz felsefi farklar nedeniyle paradoksal bit gorunum arz et­
mi;;ti. 

Eger AKP hukumeti tUm bu iC; ve dl;; konjonkturlerin zorlamasl ne­
deniyle ABD'yle birlikte Irak' a girse ve savaf?m parc;asl olsaydl, 
Turkiye'nin AB'ye uyelik yolunda mesafe almaSl (2002' den itibaren 
ya§anan olumlu sUrec; ve 3 Ekim 2005'te mUzakerelerin ba;;lamasl) mu­
htemelen mUmkun olamazdl. C,:unku, Irak savaf?ma dahil olmuf? bir 
Turkiye, AB'nin patronu konumundaki Almanya ve Fransa ile ters bir 
politika izler duruma du;;ecegi ic;in ve aym zamanda Turkiye'de Ko­
penhag Kriterlerinin tam olarak uygulanmasl arhk imkanslz hale gele­
bilecegi ic;in, ne 17 Arahk 2004 tarihinde tam Uyelik i<;in muzakere tarihi 
alabilirdi, ne de 3 Ekim 2005' de muzakerelere fiilen ba~;layabilirdi. 

TBMM, 1 Mart 2003 tarihinde AKP hUkumetinin ABD'nin Irak'l 
galine destek amaclyla istedigi tezkereyi reddederek, bir yandan 
Tlirkiye'nin ABD'ye askeri destek vermesini i5nlerken, diger yandan 
"AvrupaCl" AB iUkelerinin Ttirkiye'ye dontik sempatisini sagladl. Bu 
kararla ilgili c;ok kritik bir soru var: Turkiye'deki parlamenter sistemin 
i;;leyi;;inin bilinen r;;artlan gi5z ontinde bulunduruldugunda, AKP 
hukumeti c;ogunluga sahip oldugu TBMM'den tezkere ic;;in gerekli oyu 
nic;;in alamadl? Muhalefet partisi CHP'nin aleyhte oy kullanml§ olmasl 
bir yana, AKP'li milletvekillerinin tamaml kendi hUkUmetlerinin tale­
bine nic;in destek vermediler? 

Irak Sava§l: Yol Aynml 
TBMM'den ret karan C;;lkmasmm temel nedeni r;;udur: Turkiye ile ABD 
arasmda 1 Mart 2003 oncesinde yapIlan ve Turkiye'nin ABD'ye askeri 
destek vermesinin ;;artlanmn goru;;uldugti muzakerelerde, Tiirkiye'nin 
ABD'den beklentilerinin karr;;Ilanmasl konusunda anlaf?maya van­
lamadl. C,:tinku ABD, TUrkiye'nin yukanda belirttigimiz Irak politikas­
ma donuk taleplerine olumlu kar;;lhk vermedi; buna tepki olarak da 
TBMM'den ABD'ye destek C;;lkmadl. Anlar;;maya vanlamayan uC; nokta 
;;unlardl: Birincisi, Turkiye'nin, ABD'nin Turkiye ilzerinden sevk ede­
cegi asker saYlsl kadar Turk askerinin de Kuzey lrak' a girmesi ve yer­
le;;mesi ve boylece bir Kilrt devletinin olur;;umuna ve PKK teroruniln 
eylemlerine karr;;l mucadele etmesi talebi; ikincisi, Saddam Hilseyin 
yonetiminin Ylkllmasl sonrasmda Irak'm yeniden yapllanmasl silre­
cinde Turkiye'nin de soz sahibi olmasl ve bu baglamda Tilrkmenlerin 
de Irak'm oluf?umunda rol oynayacak konumda bulunmaslm istemesi; 
ilc;;uncusu, Turkiye'nin karf?Ilar;;acagl tilm ekonomik zararlann telafi 
edilmesi ic;;in yazdI bir anlar;;ma yapdmasl. ABD tarah tilm bu talepleri 
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buyuk ol<;:ude kabul etmedi.28 Bu reddiye, sadece AKP hukumeti ve 
milletvekillerinde degil, aym zamanda devletin zirve kurum ve ki~il­
erinde de hayal kmkhgl yarath. Ba~ta Cumhurba~kam olmak uzere 
resmi ki~iler ve ozellikle MGK ve askeri kesimler, Turkiye'nin eko­
nomik, siyasi ve guvenlik endi~elerinin giderilmemesinin i~birligini 

engeJledigini belirten a<;:lklamalar yaphlar.29 Bu durum kar~lsmda, 
CHP'li milletvekillerinin tamammm ve AKP'li milletvekillerinin bir 
ktsmmm tezkereye kar~l oy kullanmalan surpriz degildi. 

Bu anla~mazhk, Turk karar ahCllan ve toplumdaki entelektuel, siyasi 
ve sosyal gruplar uzerinde <;:ok buyuk bir ~ok yarath. Yillardir birlikte 
hareket ettigi, ozeIlikle Soguk Sava~ sonrasmda "stratejik if?birligi" 
yaphgl, Orta Asya, Kafkaslar, Balkanlar, Orta Dogu ve ozellikle Irak 
konusunda mu~terek operasyonlarda bulundugu muttefiki ABD'nin 
Turkiye'nin taleplerini ret ederken Irakh Kurtlere destek vermesi ve 
onlann istedigi yonde karar almasl, Turkiye'de derin yara a<;:h. Turkiye­
ABD ilif?kileri buyuk bir erozyona maruz kaldl. Bunun sonucunda, 
daha onceleri ABD'ye slcak bakan ve hatta ABD He if;>birligini 
Turkiye'nin AvrasyaCl politikasmm uygulanmasl a<;:lsmdan yararh, 
hatta gerekli goren resmi ve gayr-i resmi gruplar, dernekler ve kif?i1er, 
ABD kaq;lh bir pozisyon aldllar. ABD'nin Turkiye'ye ihanet ettigi 
yonunde bir goruf;>e sahip oldular. 

Turkiye, ABD'yle yaf?anan bu durum karf;>lSmda iki yonlU bir dlf;> 
politika gelif;>tirdi: Birincisi, yaf;>anan anlar;;mazhga ragmen Turkiye'nin 
Irak'taki <;:lkarlan goz onunde bulundurularak ABD ile if;>birligi ve di­
yalogun olabildigince normal bir r;;ekilde surdurulmesi. Bu ama\=la 
Turkiye, ABD'nin Irak operasyonlan i<;:in Turkiye hava sahasml kul­
lanmasma musaade etti; ABD'nin sayar;; boyunca ve sonrasmda Irak'ta 
ir;;galci konumunda olan askeri kuvvetlerinin bazl ihtiya<;:larmm Turkiye 
uzerinden karr;;Ilanmasma yardlmcl oldu; ve tabii ki Turkiye-ABD 
ilif?kileri bir<;:ok krizlere ragmen diplomatik duzeyde kopanlmadan 
devam etti. Zira, ABD'nin Irak'l i~gali sonrasmda yeniden yapIlan­
masma Tiirkiye'nin destek vermesi ihtimali tamamen ortadan kalk­
mamlf?tI. 

Turkiye'nin ABD'yle yaf?anan kriz sonrasmda gelif?tirdigi ikinci 
yonelim, AB'yle ili~kilerin gu<;:lendirilmesi ve tam uyeligin saglanmasl 
yonunde adlmlann atdmasl olmur;;tur. ABD ile yaf?anan krizin AB ile 
ilif?kiler baglammda Turkiye i<;:in ashnda bir avantaj oldugunun farkma 
vardl mI bilinmez ama, AKP hukumeti, bu olaydan buyuk bir del'S <;:1-
kartarak AB'ye uyelik yo lunda buyuk reformlar yapmaya ba~ladl. Zira, 

28 Bkz. Ramazan Gozen, "Causes and Consequences of Turkey's Out-of-War Position in the 
Iraqi War of 2003", Turkish Yearbook of International Relations, Vol 36, Ocak 2005. 

29 Ibid. 

133 



ULUSLARARASlili~KilEII / INTmiM TICNAlFiEUlTIONS 

hem devlet hem de toplum gormii~tii ki, Tiirkiye'nin ABD He ili~kileri 
her zaman Tiirkiye'nin lehine <;ah~mlyordu ve bu durum kar~lsmda 
AB'ye tam iiye olarak daha istikrarh bir ortama girmesi Tiirkiye'nin <;1-
karlan a<;lsmdan yararh bir adlmdl. 

Irak'm i~gali somasmda geli~en siireci dikkatli gozlemledigimizde 
~u geli~meyi fark etmek miimkiindur: Tiirkiye'nin ABD ile anla~maya 
varamamaSl ve Irak sava~ma dahil olmamasl, AKP ve devletin resmi 
organlanmn ittifaklyla AB'ye yonelimi gu<;lendirmi~tir. Diger yandan, 
AB tarafl da, Tiirkiye'nin bu konumu ve tutumundan olumlu sonu<;lar 
<;lkarml~hr. Boylece, Tiirkiye ve AB'nin birbirine doniik algllamalan ve 
politikalarmda yakmla~ma ve tam uyelik yoniinde geli~meler olmu~tur. 
Diger bir deyi~le ABD'nin Irak'l i~gali ve sonw:;lan, Tiirkiye ve AB'nin 
birbirine doniik algllama ve yakla~llnlarmm stratejik bir aglrhk kazan­
masma ve Tiirkiye'nin tam iiyeligi yonunde yakmla~malarma yol 
a<;ml~hr. 

Tiirkiye ve AB'nin Algdamalarmda Stratejinin Hakimiyeti 
Her ~eyden once, ABD'nin Irak'l i~galini ve ortaya <;lkan sava~l, klasik 
bir uluslararasl sava~ ve bu sava~ta olu~an ili~kileri de miittefik-rakip 
baglammda ya da gii<; dengesi teorileri <;er<;evesinde gormek miim­
kiindiir. Bu a<;ldan baklldlgmda Tiirkiye'nin aldlgl pozisyon ~udur: Bu 
sava~ta Tiirkiye, i~galci ABD'nin yanmda yer almaml~, kar~l kampta 
yer alan Almanya-Fransa eksenindeki AB iilkeleri ile birlikte olmu~tur. 
Bu durum, Tiirkiye'nin Soguk Sava~ boyunca izledigi dl~ politika mod­
eline ve.yukanda anlathglmlz Tiirkiye-ABD stratejik i~birligine tezat bir 
geli~medir. Bu yoniiyle i~gal ve sava~ Tiirk dl~ politikasmda onemli bir 
donii~iimii temsil eder. Tiirkiye, uzun pIlar soma ilk defa, Orta­
dogu'daki bir ABD mudahalesine destek vermemi~ ve sava~m d]~mda 
kalml~tJr .30 

Bu donii~iim AKP'nin bilin<;li politikasl sayesinde degil, ama MGK 
i<;inde temsil edilen devletin ust duzey karar ahCllarmm (Cumhurba~­
kam, Genelkurmay Ba~kam ve komutanlarm) ve bir klslm AKP millet­
vekillerinin ve CHP'lilerin TBMM yeter saYlsl ile alman 1 Mart 2003 
karan sayesinde olmu~tur. AKP hiikiimetinin, bu sonucu "organize et­
tigi" ve planh bir ~ekilde boyle bir sonucu <;lkardlgl iddiasmm ispat 
edilmesi ve manhken kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira, 
TBMM'nin 1 Mart karan, esasmda kahlanlann <;ogunlugu (264) tarafm-

30 Turkiye'nin Ortadogu bolgesine dontik dUi politika yakla~lml hakkmda bkz. Ramazan 
Gozen, "Turkey's Middle East Policy: Evolution and Determinants", Hasan Celal Guzel et 
aI., (deL), The Turks, Ankara, Yeni Turkiye Yaymlan, 2002; ve Gozen, Amerikan Klskacmda 
Dl§ Politika, Bolum 1. 
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dan desteklenmi~ olmasma ragmen, kahlanlarm 19 tanesinin <;ekimser 
oy kullanml~ olmasmm da etkisiyle, karar i<;in gerekli olan salt 
<;ogunlugun (268) saglanamamasl nedeniyle kabul edilmemi~tir.31 

Bi:>ylesi aynntdann hesabmm yapllabildigini ve ueu ueuna "ayarlan­
mu;;" oldugunu iddia etmek, fazla komploeu bir du~uneedir. DolaYlsl­
yia olay! daha yalm ve geli~tigi f;>ekliyle ve somut sonu<;lanna bakarak 
degerlendirmek daha manhkhdlr. Bu a<;ldan bakIldlgmda durum 
~mdur: AKP hukumeti, herf;>eye ragmen, yani ABD ile tam olarak 
anla~ma saglanamamlf;> olmasml bildigi halde, ger<;ekten ABD'ye destek 
vermek istemi~ ama TBMM buna izin vermemi~tir. Ba~bakan Gul ve 
AKP lideri Erdogan'm karann reddedilmesi sonrasmda basm kanallanna 
yaphklan a<;lklamalarmdan anla~Ilaeagl uzere, her ikisinin de tezkerenin 
reddedilmesinden dolaYl olduk<;a uzunrnlU ve ~a~kmhk i<;inde olmalan, 
bunun a<;lk bir kamhdlr.32 Zira, tezkeresinin desteklenmemi~ olmasl, bir 
yandan hukumetin ulusal ve uluslararasl alandaki prestijine darbe 
indirmi~ti; diger yandan, ABD ile i~birligine kar~l olmamn getireeegi 
ekonomik, siyasi, askeri ve dl~ politika riskleri dogmu~tu. 

Bu sonueun AKP hukumetinin i<; ve dl~ politikasma olumsuz etkiler 
yapaeagl beklenirken, tam tersi bir geli~me olmuf;> ve beklenen dereeede 
bir tahribat yapmaml~ ve hatta bir<;ok alanda olumlu etkiler dogur­
mu~tu. Turkiye'nin ABD'ye destek vermemesi klsa di:>nemde di:>viz ve 
faizlerde ku<;uk bir dalgalanma yarath ise de, uzun di:>nemde bunlar 
ortadan kalkml~tI. Bu karann en i:>nemli olumlu etkisi, Turkiye-AB 
ili~kilerinde gi:>rUlmu~tUr. Turkiye'nin 1 Mart 2003 karan sonrasmda, 
AB'nin AKP hiikumetine olan itimat ve desteginin artmasl uzerine AKP 
hukumeti ile AB arasmdaki diplomatik ili~kiler hlZ11 ve yogun bir ~e­
kilde artml~tIr. Dolaylslyla Irak sava~mm Turkiye-AB ili~kilerine etkis­
ini iki a<;ldan degerlendirmek gerekir: 1. AB'nin Turkiye'ye di:>nuk 
"stratejik algIlamasl"nm daha da gii<;lenmesi; ve 2. Tiirkiye'nin AB'yi 
algIlamasmdaki "stratejik di:>nu~iim". 

AB'nin Tiirkiye'yi Stratejik AlgIlamasl 
11 EylUl sonrasmdaki ABD dlf;> politika eylemleri ve i:>zellikle Irak'l i~gal 
operasyonunun ardmdan, AB'nin Avrupacl Ulkeleri olan Fransa-Alma-

31 TBMM Ba~kam Blilent Arm~'m karann sonucu hakkmdaki a~lklamasl ~oyleydi: 

"Anayasa'mn 96. maddesinde karar i~in yeterli saYI, oylamaya katJlanlann salt 
~ogunlugudur. Salt <;ogunluk 4 milletvekili eksik bulundu. 268 oimasl gerekirken 264 kabul 
oyu <;Iktl. 0 nedenle, salt ~ogunluk temin edilemedigi i~in bu konuda karar verilememi~ 
oldu. Karar ret ya da kabul degildir. Salt ~ogunluk saglanamadlgl i~in karar verilememi~tir. 
Bn Meclis'in karandlr. Bn Meclis'in karanm bi.itiin diinya gormeli ve anlamahdlr. Bn 
karann arkasmda herkes durmahdlr." Zamal1, 1 Mart 2003. 

32 Giil ve Erdogan'm tezkerenin ret edilmesinden hemen soma televizyonlara ve 2 Mart 2003 
tarihili gazetelere yanslyan a~lklamalan. 
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nya ekseninde ve bu baglamda AB kurum ve politikalannda onemli 
degigimler yaganmighr. Bu degigimin ozu gudur: Ozellikle Sosyal De­
mokratlar, Yegiller ve diger sol ve liberal partilerin yoneticileri, AB'nin 
dIg politikasmda "stratejik vizyon"un buiunmasl gerektigi savunmaya 
bagiadIlar.33 Yeni Muhafazakarlarm onculiigundeki ABD'nin Afgani­
stan ve Irak benzeri operasyonlan daha fazia yapmasl durumunda, 
AB'nin <;:Ikarlannm ve yagam alanIanmn daralacagl, AB'nin dunya 
politikasmdaki etkinliginin yok olacagl, hatta daha kotusu Irak 
orneginde goriildugu gibi AB'nin ikiye boliinmesine ve en nihayetinde 
pan;;alanmasma yol a<;:abilecegi ihtimali belirdi. 

ilave olarak, gU ihtimaller de dikkate almmahydI: Dunya politikas­
mda etkisi olmayan ama potansiyel olarak bin;ok gu<;; kaynaklan bulu­
nan islam iilkeleri ve kaynaklannm ABD'nin kontroliine girmesi; bu 
sure<;;te medeniyetler arasl <;;at1~masmm yaygmlagarak Batl'ya ve AB'ye 
kan;n dUgmanhgm artmasl; Avrupa ulkelerinde yagayan ve topluma 
tam entegre oiamamlg Miisliimanlarm daha da yabanCllagmaSI ve 
istikrarslzhk kaynagl oimasI. Tum bunlar, AB iilkeleri ve biitunlegmesi 
a<;:lsmdan olduk<;:a kotu sonu<;:lar dogurabilir; AB'nin geligtirmeye <;:al-
19t1gl dIg, savunma ve guvenlik politikasmm baganSIzhga ugramasma 
yol a<;:abilirdi. 

Bu tur olumsuz spnu<;:larm onlenebilmesi i<;;in AB/nin "stratejik 
vizyon"a sahip oimasl ihtiyacl dogdu. Yani, AB'nin sadece kendi i<;:inde 
ekonomik, Hcari, mali, sosyal ve hukuki boyutlan olan bir siyaset ve ba­
ng kurma anlaYlgma sahip oimasl yeterli degildir. Buna ilave olarak 
ozellikle dIg politikasmda baganh olabilmesi, dunya politikasmda et­
kisini gosterebilmesi ve dunyada bangm kurulmasma katkl yapabilmesi 
i<;:in askeri ve savunma konulanm i<;:eren uzun donemli bir dIg politika 
stratejisine sahip oimasl gerekir; ABD'nin kurmaya <;:ahghgi askeri guce 
dayah bir imparatorlugu onleyebilmek i<;:in onun kullandigi ara<;:lan ve 
yontemleri AB iilkelerinin de kullanmasliazlmdlr. 

Ger<;:ekten, ozellikle Almanya'da Schroder-Fischer ve Fransa'da 
Chirac liderlikleri, AB'nin "stratejik bir vizyon"a sahip oimasl yonunde 
bir politika sergilediler. Aimanya ve Fransa'nm C;::in ve Rusya ile birlikte 
BM Guvenlik Konseyi'nde gosterdikleri performans bunun a<;:lk kamh­
dir. Bu liderlerin iktidarda olmalan, Turkiye i<;:in de bir gans ve imkan 
yaratmlgh. Dunya politikasma stratejik a<;;ldan bakan bu iki liderin 
Turkiye'ye bakigian da aym gekilde geligmigti. 

33 Alman Ba~bakam Schroder, Dl~i~leri Bakam Fischer ve Franslz Cumhurba~kam Chirac'm 
yanmda AB Yuksek Komiseri Solana, Geni~lemeden Sorumlu Komiser Verheugen, 
Komisyon Ba~kam Prodi ve ba~ka bir~ok AB yetkilisi, Tiirkiye'nin artan stratejik onemini 
vurgulayan a<;:lklamalar yapml~lardlr. Bu a<;:lklamalar i<;:in bkz. ornegin $ahin Alpay, II AB: 
Evet ile Haylr Arasmda", Zaman, 20 Ocak 2004; Zaman, 30 Nisan 2004. 
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Bu nedenle, Almanya-Fransa aglrhkh AB'nin ABD'nin Irak op­
erasyonu sonrasmdaki donemde Tiirkiye'ye bakl~nm, algIlamasml ve 
degerlendirmesini i;;te bu "stratejik vizyon" <;:er<;:evesinde degerlendir­
mek gerekir. Tiirkiye, Irak sava;;mda gosterdigi performansla bu 
stratejik vizyonun h;inde onemli bir yer tutmu;;tur. Bu vizyonun bir 
sonucu olarak Turkiye'yle iiyelik yoniinde hlZh ve olumlu bir<;ok 
adlmlar ahIml;;t1r. AB algtlamasmdaki bu donii;;iimiin ii<;: nedeni vardlr: 

Birincisi, Tiirkiye'de yeni hiikiimete gelen AKP, her ne kadar ba­
§langl<;:ta biraz yalpalaml§ ise de, 1990'larm hiikiimetlerinden farkh bir 
siyaset ve dl§ politika anlaYl§ma sahip goriilmektedir; AB'ye yakm bir 
feisefe ve anlaYl;;l vardlr. Tiirkiye'deki anti-demokratik uygulamalar­
dan buyiik slkmhlar <;:ekmi;; olan AKP ve mensuplanmn <;:ogu (ozellikle 
kapahlan Refah Partisi kokiinden gelenler), bu slkmhlardan kurtula­
bilmenin yolunun Tiirkiye'yi AB standartlanna getirmekten ge<;:tigini 
dii§iiniiyor; Turkiye'nin demokratik, hukukun iistiinliigiine dayah, 
sivil ve insan haklanna sayglh bir iilke haline geimesine gayret ediyor; 
ge<;:mi;;ten edindigi tecriibeyle laiklik konusunda daha dikkatli 
davranmaya <;:ah§lyor; ve sonu<;: olarak Turkiye'yi 1990'Iarda oldugu 
gibi "giivenlik krizieri iireten bir iilke" olmaktan <;:lkararak "giivenligi 
arthran bir iilke" yapmaya gayret ediyor. Giil ve Erdogan'm daha ilk 
gunden itibaren gosterdigi i<;: ve dl§ politika performanslan, AB yanhsi 
politika ve kararhhklan, bu beklentileri destekleyen deliller olarak 
goriilebilir. Diger yandan, AB tarail, AKP'nin hangi kokten, hangi §art­
lardan ve zorluklardan ge<;:erek hiikiimete geldigini gayet iyi bildigi 
i<;:in, Tiirkiye'nin donii§iimiinde AKP'nin etkin bir ral oynayabilecegini 
dii§iinmii§tiir. Bu nedenle AKP hiikumetinin onculiigiindeki 
Tiirkiye'ye destek vermi§tir. 

ikincisi, Tiirkiye, ozellikle 1 Mart kararmdan soma, ABD'nin Irak'l 
i§galine doniik olarak ge<;:mi§ten farkh bir dl§ politika izlemi§, maceraCI 
ve silahh kuvvetler agIrhkh iilke konumundan <;:Ikma egilimi gostermi§, 
Irak orneginde "giivenlik iireten" iilke konumuna gelmi§tir. 
Turkiye'nin her tiirlii kl§klrtmalara ve baskIlara ragmen Irak'a asker 
gondermemesi; klrmizi <;:izgilerine ragmen Kuzey Irak' a kesinlikle gir­
memesi; pasifist bir politika izleyerek pkmasl kuvvetle muhtemel bir 
Turk-Kiirt sava§ma yol a<;:mayarak Irak sava§mm daha da buyiimesine 
ve geni§lemesine yol a<;:mamaSl; bunun yerine sorunun demokratik bir 
siire<;:te ve ban§<;:1 §ekilde <;:oziilmesi konusunda Israrh oimasl; ABD'ye 
bu yonde taleplerde bulunmasl. Tiim bunlarm AB'nin dI§ politika 
vizyonuna uygun oimaSI nedeniyle Almanya-Fransa eksenli AB iilkel­
eri ve organlan tarafmdan olumlu bulunmu§ ve Tiirkiye'nin ban§ ve 
istikrar yanhsl bir politika izlemekte oldugu sonucuna vanlml§hr, 
aynen AB dI§, giivenlik ve savunma politikasl anlaYl§mda oldugu gibi. 
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Zira, AB ulkeleri, Turkiye'nin kesinlikle sava§a dahil olmamasl, Kuzey 
Irak' a hi<;bir §ekilde asker gondererek soruna kan~mamasl gerektigini 
ilan etmi~lerdi. HaHa, bazl AB yetkilileri, Turkiye'nin Irak sava~ma 
girmesi ya da Kuzey Irak' a asker gondermesi durumunda AB'ye gire­
meyecegi yonunde ikazlarda bulunmu~lard1. "Kuzey Irak' a giren bir 
Turkiye, AB'ye giremezdi." Tum bu geli§meler, Tiirkiye'nin AB ile 
ili§kilerinin buyuk bir mesa£e kat etmesinde Irak politikasmm ne kadar 
hayati bir rol oynadlgml gosteren i~aretlerdir. 

Uc;uncusu, 11 Eylul sonrasmda ortaya C;lkml~ olan uluslararasl kon­
jonkturde artan onemine ilave olarak, Tiirkiye'nin Irak sava~mda AB'ye 
yakm bir politika izlemesi, Turkiye'nin AB nezdindeki onemini 
"stratejik deger ve varhk" noktasma getirmi~tir. Buna gore, AB per­
spektifine sahip olan bir Turkiye, bu konjonktiirde AB He i~bir1igi i<;inde 
Orta Dogu, islam ve Tiixk dunyasmda terorun onlenmesinde, re£orm­
larm yapllmasmda, AB ile ili~kilerin guc;lenmesinde ve genel olarak ba­
n~m kurulmasmda onemli bir rol oynayabilir. Turkiye, bir yandan bu 
tiir katktlan yaparken, diger yandan da ABD'nin lrak'ta ve diger ulkel­
ere kar~l yapacagl olasl saldmlarda "denge rolii" oynayabilir ve belki 
de ABD'nin bu tur operasyonlara giri~mesine engel olabilir. 

Turkiye'nin AS Algdamasmda Donu1]um 
Tiirkiye'nin AB'yi algllamasl da, 1990'lar ve hatta lrak sava~ma kadar 
olan donemle kar~lla~tlgmda, donu~ume ugraml~hr. Bu donu~umun bil' 
yonu ABD ile ya~anan krizle ilgili iken, digel' yonu Turkiye'nin Irak 
politikasmdaki problemlerle ilgilidir. 

ABD ile ya~anan anla~mazhk ve <;lkar £arkhla~masl ve izleyen 1 Mart 
2003 krizi, Tul'kiye'nin oncelikle ABD'ye ve aym zamanda AB'ye 
bakt~mda onemli degi~ikliklere yol a<;h. Oncelikle ABD'nin Turkiye'nin 
taleplerini tam olarak kal'~llamaml~ olmasl, buna kal'~m Irakh Kurtlerin 
taleplerine oncelik vel'mesi, Tul'kiye'de devlet, hukumet ve toplum 
duzeyinde buyuk bir ~ok meydana getirdi. Turkiye'nin 1947'den bel'i en 
buyiik mutte£ik olarak kabul ettigi, yaplsal duzeyde askeri, ekonomik 
ve siyasi baglanmn oldugu, ozellikle 1990'11 yIllal' boyunca Irak 
konusunda askeri, ekonomik, siyasi ve stratejik aC;llardan birlikte hare­
ket ettigi ABD, Turkiye'nin Irak konusundaki hassasiyetlerini tam 
olarak dikkate almaml§h. 

Diger yandan, ABD ~a~lrhcl bil' ~ekilde Tiirkiye'nin potansiyel tehdit 
olarak algIladlgl Kuzey Irakh Kul'tlerle i~birligine gitmi~ti. Gel'ekc;esi ve 
amaCl ne olursa olsun, ABD'nin Barzani ve Talabani'nin goru~lerine iti­
bar ederek Turk askerinin Il'ak'a girmesine izin vermemesi, ABD'nin bu 
gruplan Turkiye'ye tercih ettigi anlamma geliyordu. ABD'nin bu tu-
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tumu, Tiirkiye'nin PKK, Kiirt devleti, Turkmenler, Kerkuk konulann­
daki <;lkarlanmn gormezden gelinmesi olarak algtlandl. Bunun 
Turkiye'nin askeri, siyasi ve sosyal alanlardaki guvenlik C;lkarlarma 
olumsuz sonuc;lar dogurmasl miimkundii. Hatta, bir Kurt devletinin 
kurulmasma kadar giden bir kotiile;;me olabilirdi. 

Bu durum, Turkiye'nin ABD'ye olan giivenini temelden sarstI. Dev­
let, hiikiimet, toplum ve sivil toplum gruplan diizeyinde, ABD'nin 
Tiirkiye'nin aleyhine planlar hazlrlamakta oldugu gorii;;ii yaygmla;;tt. 
byle ki, Tiirkiye'de yaptlan kamuoyu yoklama]armda, ABD'yi 
Tiirkiye'nin birinci dii;;mam olarak gorenlerin oram yiizde 90'lann 
iistiine <;lktl. Sadece kamuoyu diizeyinde degil, ozellikle milliyet<;i eHt­
ler ve uzmanlar, bir and a ;;iddetle ABD kan;ah bir tutum takmdllar. 
ABD'nin "stratejik ortak olmadlgl" yoniinde gorii;;ler sergilemeye ba­
;;ladllar. 

Devlet ve toplum diizeyinde ABD'ye kar~;il olu;;an tepkinin aksine, 
AB'ye doniik tevecciih daha da artml;;hr. Klsmen giic; dengesi yani 
ABD'nin dengelenmesi amaClyla, klsmen de Tiirkiye'nin ic; ve dI;; 
politikasmm arhk II guvenli bir limana demirlemesi" dii;;iincesiyle, 
Tiirkiye'nin AB'ye iiye olmasl yoniinde Helsinki kararlanna uyum 
saglanmasl amaClyla hlZh adlmlar ahld1 ve bu adlrnlar toplumun biiyiik 
c;ogunlugu tarafmdan desteklendi. Bu adlrnlan k1saca iki gruba aylr­
abiliriz: Birincisi, Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirilmesi; ikin­
cisi, Klbns sorununun AB'nin de destekledigi Annan Plam c;er<;evesinde 
c;oziimiine destek verilmesidir. 

Tiirkiye, ABD'nin Irak'l i;;gali sonrasmda birinci gruptaki konularda 
<;ok biiyiik radikal adlmlar atb. Bu siire<;te, 2001'de yapllanlardan <;ok 
daha fazla anayasa degi;;iklikleri, uyum yasalan, kurumsal reformlar ve 
dlizenlemeler yapIldl. Diger yandan, AKP hiikiimeti, Tiirkiye'nin 40 
yllhk Klbns politikasmda olduk<;a radikal bir degi;;iklik yaparak Annan 
Plamna tam destek verdi. Bu tutum ve politika, her ne kadar 24 Nisan 
2004' de yapilan referandumda Rum tarafmm reddetmesi nedeniyle K1-
bns'm birle;;mesini saglamadlysa da, AB'nin biiyiik destegini aldl. AB 
tarafmm Tlirkiye'ye olan bakl;;mm onemli ol<;iide olumlu hale gel­
mesinde rol oynadl. Zira, Tiirkiye, AB'den tam iiyelik miizakerelerine 
ba;;lamak i<;in tarih alabilrnek amaclyla kendisinden bekleneni yapml;; 
ve biiyiik bir fedakarhkta bulunmu;;tu. 

Bu <;abalar sonucunda, AB Komisyonu, 6 Ekim 2004 tarihli ilerleme 
Raporunda, Turkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigini 
belirttikten sonra, K1bns sorununun <;oziimii yoniindeki tutumunu da 
ovdii. Tiirkiye'ye tam iiyelik miizakerelerinin ba§lamas1 i<;in tarih ver­
ilmesinin uygun oldugunu AB Konseyi'ne tavsiye etti. Bu tavsiyeye 
uygun olarak, AB Konseyi 17 Arahk 2004 Briiksel Zirvesinde Tiirkiye 
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ile 3 Ekim 2005 tadhinde muzakerelerin ba§layacagma karar verdi ve 
gen;ekten de ba§ladl. 

Bm'ada onemli bir noktaya dikkat c;:ekmek gerekir: Aslma baklhrsa, 
gerek Kopenhag Kriterleri gerekse diger AB kriterleri baklmmdan 
Turkiye'nin henuz tam aniamlyia AB standartlanna uygun oldugu 
soylenemez, Turkiye'de anayasal ve yasal reformlar yapIlml§ olsa da, 
bunlar tam olarak uygulamaya konmaml§t1r. Diger-yandan, AB uyesi 
Guney Klbns Cumhuriyeti, Avusturya, hatta Fransa'daki hukumetler, 
Turkiye'nin AB'nin kulturel ve sosyo-ekonomik standartlanna uy­
madlgml iddia ederek kan,>1 C;:lkmu,;lardlr. 

Ama tUm bu eksikliklere ragmen Turkiye ile tam iiyelik muzakerel­
erine ba§lama karan verilmi§tir. Her ne kadar, muzakereler sonucunda 
Turkiye'nin tam uyeligi "garanti edilmemir;>" ise de, Miizakere C::erc;:eve 
Belgesi dikkatli okundugunda tam uyeligin guc;:lu sinyalleri verilmi§tir. 
Aslmda, Turkiye'nin mevcut §artlarma ragmen bu noktaya gelmi§ 01-
maSI bile onemli bir ge1i§medir. DolaYlslyla Turkiye'nin hala devam 
eden eksikliklerine ragmen tam uyelik muzakerelerine ba§laml§ olma­
smm temel nedeni, "AB'nin Turkiye'ye donuk stratejik algliamaSl"nda 
yatmaktadlr. 

Turkiye'nin AB algJlamasmdaki donu§umun bir ba§ka nedeni, Irak 
sava§lyla da ilgili bir konu olan Turkiye'nin bir istikrar ortamma 
girmesi hedefidir. Daha aC;:lkc;:asl, Turkiye'nin 1990'larda ya§adlgl ic;: ve 
dl§ politikadaki belirsizlik, istikrarslzhk ve sorunlann AB sistemi ve 
ilkeleri c;:erc;:evesinde daha kolay duzelebilecegi beklentisi. BazIlanmn 
belirttigi gibi, Turkiye'nin siyasal islamcIlan aC;:lsmdan "darbeci devlet 
geleneginden kurtulabilmesi" ve laik kesimler aC;:lsmdan "siyasal islam­
cllann devleti ele gec;:irmelerinin onlenebilmesi" ic;:in, AB'ye uyelik en 
optimum formul olarak gorulmektedir. YapIlan kamuoyu yoklama­
lanna gore, halkm buyuk <;:ogunlugu, lrak sava§mm etkileri de goz 
onunde bulunduruldugunda Turkiye'nin AB'ye tam uyeliginin gerekli 
olduguna inanmaktadlr. Bu goru§e sahip olanlar, aym zamanda 
Turkiye'nin ABD'nin Irak sava§ma kahlmamasl gerektigini dile getir­
mi§lerdir. Buradan §oyle bir sonu<;: <;:lkanlabilir: Turk halkmm buyuk 
<;:ogunlugu, dl§ politikada asked maceralar istememekte, ancak AB gibi 
"ban§ ortaml" ic;:inde sakin ve refah ic;:inde ya§amak istemektedir. Bu, 
toplumun ABD yerine AB'yi tercih ettiginin de bir gostergesidir,34 

34 Mart 2005'de yapilan TUrk DI;; Politikasl Ara;;tJrmasmm sonw;larma gore, TUrk 
tophununun %50;I'i TUrkiye'nin AB'ye yakm oimasl gerektigini ifade ederken, ancak 
%4,4u ABD'ye yakm oimasl gerektigini belirtmi§tir. TUrk DI§ Politikasl Ara§tmnasl Mart 
2005, MetrolPoll Stratejik ve Sosyal Ara;;tJrmalar, Ankara. 
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Sonne; 

Uluslararasl politika <;ah~malanmn klasik yakla~lml olan "stratejik 
analiz", Turkiye-AB ili~kilerinde hep ihmal edilmi~ti. Ozellikle Soguk 
Sava~ sonraSl donemde, ozellikle 1990'larda, AB tarafI, dunya politi­
kasma ve Turkiye'ye yogun olarak siyasi, hukuki, ekonomik, sosyal ve 
ins ani (soft politics) a<;llardan bakml~h. AB butunle~mesinin II derinle~me 
ve geni~leme" sorunlarma yogunla~mli?t1. AB, bir dereceye kadar, 
guvenlik, savunma ve dl§ politika ol1.li?turma <;abasl i<;ine girmi~se de, 
tam bai?an elde edememii?ti. Turkiye, bu politikanm "marjinal" akt6ru 
olarak goriilmu;;tu, yani II oteki" olarak kabul edilmii?ti. 

Diger yandan, aym donemde Turkiye, dli? politikasml tamamlyla 
askeri, ideolojik, jeostratejik (hard politics) konulara yogunla;;tlrml;; ve 
bu ama<;:la ABD ve NA TO'nun Atlantik<;i kanadma yakm durmw;;tu. 
AB'yle butiinle;;me veya uyelik sureci bu politikanm dl;;mda kahyordu. 
Dolaylslyla AB'nin tam uyelik i<;:in gerekli gordugu Kopenhag Kriter­
lerini uymaYl reelpolitikasma ters goruyordu. 

Her ne kadar, bu du§unceler ve algllamalar, Helsinki Zirvesi karar­
Ian sonrasmda ortaya <;:lkan 11 Eylul 2001 olaYl ile birlikte degii?meye 
ba§laml§ ise de, ABD'nin Irak i§gali bu sureci hlzlandlrmli?hr. Bu sava;; 
her iki tarafl da sarsml§ ve birbirlerine olan ihtiyaCl arhrml§hr. Bunun 
sonucunda, hem AB'nin hem de Turkiye'nin birbirini aym a<;:ldan ve 
simetrik olarak algIlamaya ba;;ladlklan, yani "stratejik algllamalar"m 
hakimiyet kazandlgl bir donem ba;;laml;;tIr. Bu bulu;;ma, Turkiye'nin 
AB'ye tam uyelik surecini bir anda hIZlandlrml§ ve ge<;:en 40 Yllda atI­
lamayan adlmlar iki sene gibi klsa bir sure de hlzla hayata ge<;:irilmi;;tir. 
Bu sure<;:, fakb bir ulusal veya uluslararasl konjonktiir geli§medik<;:e 
devam edecek gibi gorunuyor. Her ne kadar Almanya'da Turkiye'nin 
uyeligine olumsuz bakan Hlristiyan Demokrat partinin iktidara gel­
mesi, ve ileride ozellikle Fransa ve diger AB iilkelerinde benzeri 
hukumetlerin kurulmasl durumunda, bu yakmla;;ma surecinin olum­
suz etkilenecegi ai?ikar olsa da, tamamen duracagml beklemek dogru 
degildir. Bilakis, 1999 somaSl Turkiye'de ve dunyada ortaya <;:lkan 
i?artlar ve egilimler devam ettigi surece, Turkiye-AB stratejik yakmla;;­
masmm gu<;:lenerek devam edecegi ongorusunde bulunmak mum­
kundur. 
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Summary 
In contrast to and in comparison with the sluggish and problematic 40 
years of the Turkey-EU membership accession process, there has been 
outstanding progress in the process of Turkey's full membership in the 
European Union since the 1999 EU Helsinki Summit and the US inva­
sion of Iraq in 2003. Both Turkey and the EU spent their utmost effort to 
speed up the process of Turkey's membership and thus symmetrically 
approached each other to this end. The EU saw Turkey as a "security 
consumer" country during the 1990s, but started to view it as a "secu­
rity producer" country after the US invasion of Iraq. Turkey, on the 
other hand, had seen the EU as "non-trustable parhwr" due to EU's 
critical policy toward Turkey'S security problems during the 1990s. 
Turkey has made great efforts to complete the Copenhagen criteria to 
pave the way for its full membership into the EU. Turkey'S great re­
forms in this process were described as "quiet revolution" by some 
writers and politicians. 

However this development occurred after a decade of "structural 
crisis" in Turkey-EU relations in the 1990s. The structural crisis means 
that in the post Cold War Turkey's and EU's perceptions of each other 
and international politics in general changed in such a way that the 
membership process diverted from its original course as each side had 
different political goals and visions. Namely, as far as Turkey was con­
cerned, she oriented to and heavily engaged with the problems and de­
velopment in the so-called Eurasian region consisting of the Balkans, 
Caucasus, the Central Asia, and the Middle East, aiming to be a leading 
actor in this region. To this end, Turkey intensified its relations with the 
USA, engaging in a number of joint or unilateral military operations in 
Bosnia, Iraq, Somalia and so on. Turkey'S military and hard politics 
drew a negative reaction from the so-called Europeanist members of the 
EU, thus undermining the prospect of Turkey's full membership in the 
EU. 

On the other hand, the EU also came to have different perceptions 
and goals for its own future and international politics in general. 
Briefly, the ED now aimed to develop an autonomous foreign, security 
and defense identity and policy. By this, it aimed to deepen its integra­
tion. And because this objective was in clash with Turkey's aforemen­
tioned objective and goals, and, according to some, Turkey'S identity 
was irrelevant to ED's identity, the EU came to put Turkey out of the 
integration process. 

The most striking indication of this diversion was EU's Luxembourg 
Summit in 1997 where Turkey was not placed in the list of candidates 
for full EU membership. Despite a successful completion of the Cus-
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toms Union on 1 January 1996 as progress for Turkey's full member­
ship, the Luxembourg Summit decisions gave a fatal blow to 200 years 
of Turkey-Europe alignment process, not least to 34 years of the Tur­
key-EU integration process. 

Could this break-up be allowed to happen? No, it could not. So, soon 
after the crash in the Luxembourg Summit, both sides re-evaluated the 
future of Turkey-EO engagement, and in the wake of the reign of the 
Social Democrat-Green coalition in Germany, the Turkey-EU member­
ship process was restored in the EU's Helsinki Summit, resuming Tur­
key's full membership candidacy. After that the process developed 
along the right path, but with one exception, i.e. the status of Turkey in 
the ESDP. 

Despite the hopeful developments after Helsinki, Turkey's exclusion 
from the ESDP created another serious crisis between Turkey and the 
EU. That crisis, which intensified negative perceptions between the EU 
and Turkey, due to the ESDP's potential role in the Cyprus problem 
and other international crises around Turkey, lasted from 2001 to 2003. 

In the years between 2001 and 2002, there emerged very radical 
changes in Turkey and the post~September 11 international system. The 
September 11 terror attacks and the ensuing US foreign policy boosted 
Turkey'S image and role for both the US and the ED. Turkey's Western 
and Islamic connections made it a critical actor in the fight against terror in 
the Islamic world. So both the EU as well as the US tried to take Turkey on 
its side in this struggle. In the midst of this, an important development in 
Turkey was the AKP's coming to power on 3 November 2002. Due to its 
experiences as well as its pro-Western approach to foreign policy the AKP 
was positively perceived and regarded by EU countries. The AKP 
governments of Gi.il and Erdogan followed a very strong pro-EU foreign 
policy. They made great reforms in Turkish domestic politics and foreign 
policy in an attempt to complete the Copenhagen Criteria. In particular, 
the AKP's success in making constitutional amendments and in changing 
Turkey's Cyprus policy by supporting the Annan Plan attracted EU's 
positive approach toward the AKP-Ied Turkey. 

The most important development in this process was the US's inva­
sion of Iraq and Turkey'S policy toward the war. Because the negotia­
tions between Turkey and the US failed to reach an agreement on the 
conditions of Turkey'S support to the US invasion of Iraq, the Turkish 
Grand National Assembly rejected the AKP's motion to cooperate with 
the USA on 1 March 2003. This had such a great impact on the AKP 
government in particular and Turkish state and society in general. 
From then on the Turkey-EU membership process speeded up, whereas 
Turkey-US relations faced a number of deep crises. Disappointed with 
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the US attitude toward Turkey's concerns in Iraq, if not as an alternative 
but as a new understanding of foreign policy Turkey reinforced its efforts 
to complete the Copenhagen Criteria and solve the Cyprus problem in 
line with the Annan Plan so as to get a date for starting negotiations for 
full membership into the EU. On the other hand, the EU, especially the 
German-French wing which had also opposed the US invasion of Iraq, 
approved Turkey's policy toward the US invasion, and consequently 
started to have a positive attitude toward Turkey's full membership. The 
date was given on 17 December 2004 for starting the negotiations on 3 
October 2005. Indeed, the process developed so well after the US 
invasion of Iraq that the negotiations did start on 3 October 2005. 

Indeed, in the course of these developments, Turkey and the EU 
came to perceive each other from a strategic point of view. In other 
words, both believed that they needed each other in order to promote 
stability and peace in the region around Turkey. In the region starting 
from Iraq to whole of the Greater Middle East, -they had to have a 
common approach and policy for their strategic interests. Thus, com­
pared with the 1990s, there was a transformation in the strategic per­
ceptions toward each other and about world politics in general. 

The character of this transformation can be summarized as follows: 
In the light of its policy toward the Iraq war the EU saw that Turkey 
was now transforming itself from being a "security consumer" to being 
a "security producer". So if Turkey is integrated to the EU, this would 
have two benefits for the EU: firstly there would be more stability and 
tranquility in Turkey, and secondly a reformed Turkey could playa 
significant role in bringing peace and stability in the Euroasian region. 
Turkey could be given an opportunity to align itself toward the EU by 
starting the negotiations. On the other hand, in the light of the EU's 
changing attitude toward Turkey since the Helsinki Summit, Turkey 
saw that the EU needed Turkey more than before, and thus was plan­
ning to have friendly relations with Turkey. So Turkey, disappointed 
with the US's failure to support Turkey's concerns in Iraq, realized that 
being a full member of the EU would improve Turkey's stability inside 
as well as its power and influence in the region around Turkey, the 
Middle East, the Caucasus, and the Balkans. Thus there was an overlap 
in the strategic perceptions of Turkey and the EU toward each other 
and toward the Eurasia. Indeed, this is a grand transformation not only 
in Turkish foreign policy but also in the Turkey-EU membership proc­
ess, especially in comparison with those in the 1990s. 
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