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insancd Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasl 
Durum 

Funda KESKiN* 

DZET 

1999'da Kosova mudahalesi ile gundeme bir kez daha giren insanczl mudahale uygulamasz, 
BM Antlafmasz'mn kuvvet kullanma yasagzna getirdigi istisnalardan degildir. Once 
1970'lerde, sonra 1990'larda insanczl miidahaleyi istisna olarak tammlama yoniinde!d tum 
!,Xlbalara karfzn, ne devletlerin tutumlart ne de yazarlarzn rogunun gOrUfleri, insanczl mii­
dahaleyi bir istisna olarak kabul etmektedir. Kosova mudahalesini gerrekleftiren devletler 
dahi insanczl miidahaleyi hukuksal bir istisna olarak degerlendirmemektedir. 2003 yzlznda 
Irak'zn ifgal edilmesinin ardzndan, insancLl miidahale kavramz once gundemden dUfmiif, 
sonra bu i?galin gerekreleri rerrevesinde telerar konu edilmeye baflanmzftlr. Ancak i?gali in­
sanczl miidahale olaraTe degerlendiren role kiiriile bir azmlzk vardlr ve onlarm dii?iinceleri de 
ozellilele Irale'taki mevcut guvenliksiz ortam nedeniyle inandmci olamamaletadlr. 

Anahtar Sozctilder: jnsanczl miidahale, Kosova, Irale, Terorizme Karfl Sava?, Koru­
ma Sorumlulugu 

Humanitarian Intervention: The Situation After the 1999 Kosovo 
and the 2003 Iraqi Cases 

ABSTRACT 

Humanitarian intervention entered into the agenda of the international community 
once again after the Kosovo intervention of 1999. It is not one of the exceptions to the 
prohibition of the use of force brought by the United Nations Charter. Despite all ef­
forts to describe it as one of the justifiable causes of using force against another state in 
the 1970s and 1990s, both, states' attitudes and writers' elaborations show clearly that 
it is not accepted as a legal exception even by intervening states in Kosovo. After the 
invasion of Iraq in 2003, debates of humanitarian intervention were first dropped from 
the agenda, but later became a hot topic once again as one of the reasons for the inva­
sion. Nevertheless, there is a small minority who consider the invasion as an example of 
humanitarian intervention and their argument is not persuasive because of the still in­
secure conditions in Iraq. 

Keywords: Humanitarian intervention, Kosovo, Iraq, War against Terrorism, Re­
sponsibility to Protect. 
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Giri~ 

Uluslararasl i1i§lkilerde <;ok az konu insanell mudahale kadar geni~ <;aph 
ve eanh tarh~manm merkezi olmu~tur. NATO'nun 1999'da Yugoslav­
ya'ya kar§ll yuruttugu hava saldmlan, bu tarh~malarm bir kez daha 
ba§lamasl i<;in bir vesile olu~turmu~tur. Kosova mudahalesiyle birlikte 
insanell mudahalenin me~ruiyeti ve slmrlan uzerine yogun bir tarh~ma 
ya§lanml~t1r. Bu tarh§lmaya sadeee akademisyenler degil, hukumet tem­
silcileri, uluslararasl orgutler ve sivil toplum orgUtleri de kahlml~lardir. 
~e~itli devletlerin giri:;;imi uzerine komisyonlar toplanml~ ve insanCll 
mudahalenin hukuka uygunlugu bir kez daha ineelenmi~, bu raporlar 
uzerine tekrar yogun bir akademik tarh~ma ger<;ekle~tirilmi§tir. 

11 Eyliil saldmlan somas! bu yogunluk bu kez terorizme kar§ll sava~ 
ve onleyici me§lru savunma kavramlanna kayml§, insanetl mudahale 
uzerindeki tart1§lmalar 1990'lardaki yogunlugunu yitirmi§ltir. Oysa tero­
rizme kar§l1 sava§lm, insanCll mudahale tarh~masl ve uygulamasl uze­
rinde de onemli etkisi bulunmaktadlr. Bir tar aft an kendi guvenlikleri 
i<;in endi§elenen Bahh devletlerin dunyamn ba§lka yerlerindeki insan 
haklanmn korunmasma duyduklan ilgi azalml§, ama diger taraftan te­
rorizmin ozellikle demokratik olmayan, ins an haklanmn slkhkla <;ig­
nendigi ulkelerden kaynaldandlgl izlenimi nedeniyle bu Wr yonetimle­
rin Ylkllrnasl ve onun yerine ins an haklanna sayph demokratik rejimle­
rin kurulmasl du§uneesini getirmi§tir. Bu durumda, terorizme kar~l sa­
va§l ile insan haklannm korunmasl el ele gitmektedir.1 

insancll Miidahalenin Tamml ve Geli~imi 

insanell mudahale kavrammm 1999 Kosova mudahalesi ve 2003 Irak'm 
i~galinden dolaYl ge<;irdigi degi§limleri belirleyebilmek i~'in, oneelikle 
daha oneeki dc)nemlerde yapllan insanell mudahale orneklerini deger­
lendirmek ve <;ok-tarafh ve tek-tarafh insane11 mudahale anlayl~lan 
uzerinde durmak gerekmektedir. 

insanell nedenlerle mudahalenin uluslararasl hukuka uygun oldu­
gunu iddia edenlerin goru§lerine gore, 2/7 ilkesi geregi bir devletin 
kendi ulkesinde kendi vatanda§llarma nasil davrandlgl uluslararasl hu­
kuku ilgilendirmez. Aneak bunun da bir smm vardlr. Eger bu devlet 
vatanda§llanna temel insan haklanm reddedeeek ve insanhgm vicdamm 
sarsaeak bi<;imde davramyorsa, bu konu arhk onun i<; i§i olmaktan <;lkar 
ve insanCll nedenlerle mudahale etmek mumkun olur? Klsaca, insanCll 
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nedenlerle mudahale, bir devletin ba~ka bir devlete kar~l, buradaki ge­
ni~ ~aph ins an haklan ihlallerini onlemek i~in kuvvet kullanmaSldlr.3 

insancll mudahalenin uluslararaSl hukuktaki yeri konusunda oteden 
bed tarh~:nlan iki ana goru:;; vardlr. Birinci gi:)ru~ uluslararasl hukukun 
"katI" ya da "pozitivist" yorumu olarak adlandmlmaktadlr ve insanCll 
mudahaleyi uluslararasl hukuka aykm bir uygulama olarak degerlen­
dirmektedir. BM Antla:;;masl'mn 2/4. maddesi geregi, tUm uyeler, ulusla­
raraSl ili:;;kilerinde, gerek herhangi bir devletin toprak butUnliigiine ya da 
siyasal baglmslzhgma kar:;;1 gerekse BM'nin ama~lan He bagda:;;mayacak 
herhangi bir bi~imde kuvvet kuIlanma tehdidine ya da kuvvet kullan­
maya ba:;;vurmaktan ka<;lmrlar. Bunun iki istisnasl, silahh saldmya kar:;;l 
me:;;ru savunma ve BM Guvenlik Konseyi'nin yetkilendirmesi He kuvvet 
kullanmakhr. NATO/nun mudahalesi ne bir me:;;ru savunma eylemidir 
ne de NATO Guvenlik Konseyi tarafmdan yetkilendirilmi~tir. 

BM Antla~masl madde 2/4 aslmda kendi i~inde bir<;ok farkh yo rum 
olaslhgl i<;ermekle birlikte devletler bu olasIllklan kullanma yoluna 
gitmemi:;;, aksine eylemlerinin bu kuralm istisnalan ile uyumlu oldu­
gunu savunmaYl tercih etmi~lerdir. Dluslararasl Adalet Divam'mn 
(DAD) Nikaragua Davasz'nda belirttigi gibi, eger bir devlet kabul edilmi~ 
bir kurala prima facie aykm davramyorsa ve bunu 0 kuralm istisnalan 
ile ya da kuralm kabul ettigi nedenlerle a~lkhyorsa, sozkonusu eylemin 
ger<;ekten 0 temelde a~lklamp a~lklanamayacagl onemli degildir. Devle­
tin bututumu, kurah zaYlflatmaz, aksine gu<;lendirir:4 

Nitekim kuralm par<;alanm birbirinden aYlrmaya <;all~an devletlerin 
bu giri:;;imleri olumlu kar:;;llanmaml:;;hr. 1949'da Korfu Bogazl Davasl'nda 
ingiltere'nin kendi eylemlerini Arnavutluk toprak biitLinliigunu ve siyasi 
baglmslzhgml tehdit etmeyen eylemler olarak tammlaYlp hukuka uygun­
luk iddiasl ileri surmesi DAD tarafmdan reddedilmi~tir. 50 yll sonra, Ko­
sova mudahalesi nedeniyle Yugoslavya'mn a~hgl davalarda DAD onun­
de sadece toprak butUnliigu veya siyasi baglmslzhga kar~l mudahalele­
rin 2/4 kapsammda kaldlgml ileri suren tek devlet Bel<;ika 01mu~tur.5 

Yasagm a~lk olmasma ragmen, bir~ok devlet ve yorumcu, NA­
TO'nun Kosova'ya mudahalede bwunmakla etik yond en me~ru dav­
randlgml du~unmektedir.6 Bu mudahale ile ozellikle insanctl nedenlerle 

Ian Brownlie, "Humanitarian Intervention," IN. Moore (der.) Law and Civil War in the 
Modern World, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1974, s. 217. 
Nikaragua DavaSl, ICJ Reports, 1986, s. 98. 
Dino Kritsiosis, "When States Use Armed Force," Christian Reus-Smit (der.), Politics of In­
ternational Law, West Nyack, NY, Cambridge University Press, 2004, s.57-58. 
Ronald Janse, "111e Legitimacy of Humanitarian Intervention," Leiden Journal of Interna­
tional Law, Cilt 19, No:3, 2006, s. 669. 
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ba~ka devletlerin ie:; i~lerine kan~mamn ne kadar etik oldugu tarh~maSl 
gundeme ta~mml~,7 uluslararasl hukukun yeniden yorumlanmasl ya da 
ah1aki kaygllarla daha uyumlu hale getirilmesi yonunde onerilerin ileri 
surulmesine neden olmu~tur. 

BaZl yorumeular, uluslararasl hukukun kah yorumunun yanhf? 01-
dugunu, Guvenlik Konseyi yetkilendirmesi 01madan, BM Antla~masl 
ya da yapllageli~ hukuku e:;erc;;evesinde insanCll mudahalenin mef?ru 01-
dugunu ya da bu yonde bir kuralm gelif?mekte 01dugunu ileri surmu~-
1erdir.8 Bu goru~u savunanlara gore, tum devletlerin temel insan hakla­
rma saygl gostermesi gerektigi hem BM Antlaf?maSl'nda hem de diger 
c:;ok tarafll antla~malarda belirtilmektedir. Bu haklardan bazIlarmm, 
uluslararasl hukukta hic:;bir devletin aksine davranamayaeagi us tun ku­
ral niteligindeki kurallar anlamma gel en jus cogens (buyruk kural) kural 
niteligine sahip oldugunu ve bu gibi durumlarda Konsey onaYl olma­
dan da insanell amac:;larla tek-tarafh mudahalede bulunulabileeegini, 
bunun hukuksal olarak mef;>ru oldugunu ileri surmektedirler.9 Bu goru­
~e gore, tek yapllmasl gereken hukuka uygun bir insanCll mudahalenin 
olc:;utlerini saptamak ve bunlan her somut durumda uygulamaktlr. 

Burada uc:;uneu bir goruf;> ortaya C:;lkmaktadlr. Buna gore, Guvenlik 
Konseyi yetkilendirmesi olmadan bu tur mudahaleler hukuka aykm 
ama etik olarak gereklidir. Onlann da bir grubuna gore, insanCll muda­
haleye izin veren kurallarm geli~mesi, olc:;utlerin iyi saptanml~ oimasl 
kOf?uluyla dogru olaeakhr,lO bir diger grub una gore ise bu mudahalele­
re hukuka uygunluk kazandlrmak ic:;in insanell mudahaleye izin veren 
normlar geli~tirmeye c:;ah~mak yanh~hr.11 insanetl mudahale hukuka 
aykm kalmaya devam etmelidir. 

insanCll mudahalenin hukuka uygun olduguna inananlar, genel olarak 
iki temel ilke uzerinde uzla~maktadlrlar: Bir devlet vatanda~larmm insan 
haklanm ihlal ediyorsa, onun ulusal yetkisine Silahll mudal1.ale kabul edi­
lebilir; aneak bu tur mudahalelerin "temel" insan haklarmm aglr ve kap-

Mervyn Frost, "TIle Ethics of Humanitarian Intervention: Protecting Civilians to Make 
Democratic Citizenship Possible," Karen Elizabeth Smith ve Margot Light (der.), Ethics and 
Foreign PoliCl}, NY, Cambridge University Press, 2001, s. 33. 
Tarh:;;malar h;in bkz. J.E. Rytter, "Humanitarian Intervention without the Security Council: 
From San Francisco to Kosovo- and Beyond," Nordic Journal of International Law, Cilt 70, 
No:1-2,2001, s.121-160; B. Simma, "Nato, the UN and the Use of Force: Legal Aspects," 
European Journal of International Law, Cilt 10, No:l, 1999, s. 1-22. 
Daniel H. Joyner, "The Kosovo Intervention: Legal Analysis and a More Persuasive Para­
digm," EJIL, Cilt 13, No:3, 2002, s. 60l. 

10 Vaughan Lowe, "International Legal Issues Arising in the Kosovo Crisis," Sienho Yee 
(der.), International Law and the Post-Cold War World: Essays in Memory of Li Haopei, London, 
Routledge, 2001, 5.278-288. 

11 Janse, "The Legitimacy ... ", s. 690. 
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samh ihlalleri durumuna ozgii olmaS! gerekir. Bu temel haklarm hangi 
haklar oImasi gerektigi noktasmda ise bir uzla~;ma bulunmamaktadlr. 

Temel insan haklanm reddeden devletlere kan;ll, sistematik ve kap­
samh ihlalleri sona erdirmek uzere insancll mudahalede bulunmaYl 
hukuka uygun kabul eden goru(?, insanctl miidahalenin zaYlf bi<;;imi 
olarak ifade edilmektedir ve 1990'dan soma ABD'nin politikasl olmu9-
tur.12 Ancak ABD'nin insanCll miidahale politikasl, bu donemde <;;ok­
tarafhhk temelinde uygulama bulmu(?tur. Giivenlik Konseyi 1990'dan 
itibaren uluslararasl ban9 ve guvenligi korumak i<;;in kapsamlt mudaha­
lede bulunmaya ba91am19' oyle ki Somali'de bir devlet i<;;inde gen;;ekle­
gen insancll felaketi sona erdirmek i<;;in devletlere kuvvete ba9vurma 
yetkisi tamml~hr. Yani ABD BM <;;er<;;evesinde yapilacak mudahaleleri 
desteklemi9 ve onlara kat11ml~hr. 

Ozellikle Arallk 1992' de Somali mudahalesi He en ust noktasma ula~an 
bu politika Somali' de ba~arIll olamadlysa da, bundan soma Amerikall 01-
mayanlarm actlarmm ABD'nin miidahalesi i<;;in gerek<;;e olu~turabilecegi­
nin kabul edilmesi anlammda <;ok onemli bir adlmdlr. Nitekim daha soma 
Bosna-Hersek'te ve Kosova'da emik temizlik uygulamalarl, ABD/NATO 
askeri mudahaleleri i<;;in yeterli neden olaral( kabul edilmi9tir. 

Giivenlik Konseyi Karartyla insancll Miidahale: C;ok-Tarafltltk 

Guvenlik Konseyi bir tilkedeki insan haklan ihlallerini 39. maddeye go­
re ban9a yonelik tehdit olarak belirlerse ve buna kar91 belli bir devlete 
ya da devletler grubuna buna kar~l kuvvete ba~vurma izni verirse, bu 
harekatm hukuka uygunlugu konusunda hi<;;bir ku~ku yoktur. 

Guvenlik Konseyi'nin aglr insan haklan ihlallerinde VII. BolUm'u 
harekete ge<;;irmesi, BM Antla~masl yaplhrken dU9iintilmeyen bir du­
rumdur. Ancak Konsey, bazl tilke i<;;i <;ah9malan 39. madde <;;en;;evesin­
de "ban~a yonelik tehdit" olarak yorumlaml~hr. Bu <;;ah~malar, insan 
haklanmn kapsamh ve sistematik bir bi<;;imde ihlal edildigi insancll acil 
durumlar olarak nitelendirilebilir. Ornek olarak 1991 kuzey Irak, 1992-
93 Somali, 1991-95 Bosna-Hersek, 1994 Ruanda, 1994 Haiti, 1998-99 Ko­
soya ve 1999 Dogu Timor verilmektedir. Bunlardan Somali, Bosna­
Hersek, Ruanda, Haiti ve Dogu Timor orneklerinde Guvenlik Konseyi 
devletlere ve bolgesel orgutlere kuvvet kullanma izni vermi9tir. 

Konsey'in 1990 somasmda insanell mudahale yoniinde adimlar attl­
gml ortaya koyan ilk olay, 1991'de 688 saylh karar ile Irak'tan kendi si­
viI halkml ve ozellikle de Kurtleri bashrmaktan vazge<;mesini talep et-

12 Seyom Brown, The Illusion of Control, Force and Foreign Policy in the 21 st Century, 
Washington, DC, Brookings Institution Pub., 2003, s. 122. 
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mesidir. Bu kararda durumun "bolgenin uluslararaSl ban;;: ve gtivenli­
gine yonelik tehdit" olu;;:turdugu belirleniyorsa da, VII. Boltim'e her­
hangi bir ahf yoktur ve "btiWn gerekli arat;lan kullanma" izni de dev­
letlere verilmemektedir. Aneak yine de ABD ve muttefikleri bu karara 
dayanarak kuzey Irak'ta guvenli bolgeler 01u;;:turmu~lardIr.13 Bundan 
ba~ka, 1992'de Somali'ye yapIlan mtidahale, 1994'te 940 saylh karar He 
Haiti'ye me~ru devlet ba~kam Jean-Bertrand Aristide'j yeniden goreve 
getirmek uzere miidahale edilmesi, yine 1994'te ya~anan Ruanda kri­
zindeki rolii, Guvenlik Konseyi'nin insanCll mudahale yontindeki 
adlmlan olarak ornek gosterilmektedir. 

Hukuksal bakl;;: at;lsmdan, yetki verilen operasyonlar sorun yaratma­
maktadlr. Guvenlik Konseyi bunu yapaeak hukuksal yetkiye zaten sahlp­
tir. Bu nedenle, bazl yazarlar "ortak insanell mtidahale" degil, "insanCll 
amat;h asked zorlama eylemi" terimini kuUanmayl tercih etmekteclirler. 
insaned mtidal1.ale terimini, Gtivenlik Konseyi'nin yetkilendirmesi olma­
dan, insan haklan ihlallerini sona erdirmek tizere devletlerin ya da bblge­
sel orgtitierin tek-tarafh mtidahalesi it;in kullanmaktadlrlar.14 

Konsey yetkilendirmesi ile yapllan mtidahalelerin en onemli ozelligi, 
dalLa kapsamh insanCll yardlm operasyonlanmn bir par<;asl olmalandlr. Bu 
mtidahalelerin hepsi, zaYlf devletlerde silahh <;ah;;:mamn kurbam duru·· 
muna gelmi~ olan sivil halka yardlm sagiamak amaClyla ger<;ekle~tirilmi;;:­
til'. Bu durum, insanClI mtidahalenin yogun bir ~ekilde tarh~Ildlgl bir ba:;;ka 
donem olan 1970'lerdeki orneklerden btiytik farkhhk gostermektedir. in­
sanell mtidahale olarak degerlendirilmeleri btiyiik tarh~malara neden olan, 
aneak bu konunun tarh~lldlgl her zaman ornek olarak gosterilen, 1971'de 
Hindistan'm Dogu Pakistan'a, 1978-79'da Vietnam'm Kambo<;ya'ya ve 
1979'da Tanzanya'mn Uganda'ya mtidahalelerinde, boyle bir durum 
sozkonusu degildir. insanel1 mudahale kavraml, 1970'lerden 1990'lara ge­
<;erken bu anlamda onemli bir degi:;;im ge<;irmi;;:tir. 

Btitiin olarak 1990'Iarda BM <;ert;evesinde i<; <;ah~malarl sona erdirmek 
ve insanCll felaket ya;;:anan bblgelerde etkileri azaltmak i<;in yapllan faali­
yetlere baklIdlgmda, sonu<;larm kan~Ik oidugu soylenebilir. Buniann bir 
klsrm en azmdan eger mtidahale oimasaydl daha kotti olaeak ko~ullarda 
bir iyile~me sagladIlar. Ozellikle Kambo<;ya, Mozambik, ArnavutIuk, Ko­
soya ve Dogu Timor' da ko~ullar daha iyi yonde degi:;;ti. Ba;;:anslz gortilen 
Somali operasyonu sonueunda dahl a<;hk onemli bl<;ude azaldl ve on bin­
leree ya~am kurtuldu. Aneak Angola ve Ruanda'da yabanCl gti<;lerin yer­
le~mesinden soma kan doktilmesinde hi<;bir azalma olmadl, aksine artt!. 

13 Peter Hilpold, "Humanitarian Intervention: Is there a Need for a Legal Reappraisal," EJIL, 
Cilt 12, No:3, 2001, s. 445. 

14 Molier, "Humanitarian ... ", s. 40. 

54 



insanctl Mudahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasl Durum 

Buna kar~llhk Sudan ve Liberya'da etkili misyonlar olu§turulabilecekken 
hic;;bir mudahalede bulunulmadl. Sonuc;; olarak, insanCll gerekc;;elerle strate­
jik c;;ll<:arlarm c;;akl§hgl yerlerde her zaman mukemmel sonuc;;lar almmasa 
da en azmdan mal<ul c;;abalar harcandlgl gortilmektedir. Ancak eger bu ko­
§ul yerine gelmemi§se, harekete gec;;mekte 0 kadar da istekli olunmadlgl 
aC;;lkhr. IS 

Devletlerin insanctl Miidahaleleri: Tek-Tarafltltk 

insancd nedenlerle mudahaleyi diger tum mudahale yollarmdan ayrran en 
onemli ozellik, devletin kendi vatanda§l olmayan ki§ileri kurtarmak iC;;in 
mudahalede bulunmasldlr. Kuvvet kullanma yasagmm en onemli istisnasl 
olan me§ru savunma hakkma bir §ekilde baglanamayan tek yoldur. I6 

Bu iddianm birc;;ok tek-tarafh kuvvet kullanma olaymda ileri surtildu­
gunu gormek mumkundur. 1971 Hindistan'm Pakistan'a mudahalesi 
bunlardan birisidir. 26 Mart 1971'de Dogu Pakistan Banglade§ adlyia Pa­
kistan'dan baglmslzhgml Him etti. Pakistan ordusu ilk once ayaklanmayr 
bashrdlysa da gerillalar ba;;anh bir kar§l saldm ba§lath. Topraklanna bir 
milyon kadar multeci sIgman Hindistan'm gerillalara yardlm ettigini gos­
teren kanltlar vardl. Bunun uzerine iki tilke slmrda c;;ah§hlar. Pakistan ba­
h klsmmdan Hindistan' a saldlrdl. Kar§lhkh sava§ ilan edildi. 15 gunde 
Pakistan kaybetti ve Banglade§ baglmslz bir devlet olarak tamndl. 

Benzer §ekilde 1979'da Tanzanya Uganda'ya mudahale etti. Uganda, 
Tanzanya topraklannm bir klsmlm i§gal etmi§ti. Bunun uzerine hareke­
te gec;;en Tanzanya, Uganda guc;;lerini geri puskurttu ve soma da Ugan­
da topraklanna girdi. Bu slrada Uganda'da iktidarda aglr ins an haklan 
ihlallerinden sorumlu olan ve 330 bin ki§inin oli.imune neden olan idi 
Amin devlet ba§kamydl. Uganda'nm yenilmesi uzerine kac;;tI ve yerine 
yeni bir hukumet kuruldu. 

1978'de Vietnam'm Kamboc;;ya'ya mudahalesi, 1965'te ABD'nin Do­
minik Cumhuriyeti'ne mudahalesi gibi ba§ka bu gerekc;;enin ileri surtil­
dugu tek-taraflI mudahaleler de mevcuttur. Ancak bu orneklerin hic;;biri 
yeterince ikna edici degildir. (unku bu mudahaleler bazl insancll so­
nuc;;lar ortaya C;;lkarml§ olsa da, asIl mudahale nedenlerinin insancll ne­
denIer oldugunu soylemek mumkun degildir. Tanzanya kendi toprak­
lanm kurtarmak ic;;in Uganda'ya kar§l harekete gec;;mi§ti. Hindistan ile 
Pakistan arasmdaki sorunlar halen devam etmektedir. Dstelik, (in ve 
ABD Hindistan'l saldmda bulunmakla suc;;laml§lardlr. Suudi Arabistan, 

15 Michael E. O'Hanlon, Expanding Global Military Capacity for Humanitarian Intervention, 
Washington DC, Brookings Institution Press, 2003, s. 6. 

16 1998 ylhna kadar bkz. F1U1da Keskin, Uluslararasl Hukukta Kuvvet Kullamna: Sava§, Kan§ma 
ve Birle§mi§ Mil/etZer, Ankara, Mulkiyeliler Birligi VakfJ, 1998, s. 125-130. 
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Arjantin ve Tunus bir devletin bar;;ka bir devlet i<;:indeki aynhk<;:llara 
yardun etmesini kmayan ifadeler kullandllar. Vietnam'm Kambo<;:ya'ya 
mudahalesi Giivenlik Konseyi tarafmdan kmanmlr;;hr. Zaten ilgili dev­
letler de miidahale zamanmda insancll miidahale hakkma dayanan 
a<;:lklamalara <;:ok fazla yer vermemir;;lerdir.l7 

Bu duruma ragmen, temel insan hakIan ihlal edilen kir;;ileri korumak 
amaclyla askeri miidahaIede bulunulabilecegi goriir;;ii <;er;;itli yazarlarca 
iIeri siiriilmiir;;tiir. Buna gore, Giivenlik Konseyi hi<;:bir devletin uymak­
tan ka<;:lnamamasl gereken temel ins an haklanm korumak i<;:in birlikte 
giri§ilecek BM operasyonuna karar veremiyorsa, bu durumda tek­
tarafh olarak da kuvvete ba§vurmaya izin veren bir yapilageli§ hukuku 
geli§mi§tir. 18 Ozellikle Somali, Bosna-Hersek, Ruanda, Haiti ve Liber­
ya'daki uygulamalarm bu gorii§ii desteklemek i<;:in ornek olarak veril­
digini gormek miimkiindiir. 

Bu iddiaYl degerlendirirken, bir yapllageli§ kurah olu§abilmesi i<;:in 
gerekli olan iki unsuru akllda tutmak gerekir: Devletlerin istikrarh uy­
gulamaSl ve opinio juris (bir hukuk kurah uyguladlgl inanCl). insancll 
miidahale konusunda birinci unsurun ger<;:ekle§ebilmesi i<;:in, hem BM 
Antla§masl yiiriirliige girdiginden beri hedef iilkedeki insan haklan ih­
lallerini sona erdirmek amaclyla diger devletlerin bu devletin toprak 
biitiinliigiinii ihlal etmesi uygulamasml yeteri kadar gormemiz hem de 
devletlerin bu uygulamaYl hukuksal bir kurah yerine getirdikleri inanCl 
He ger<;:ekle§tirmeleri gereklidir. 

insanell miidahale hakkma kar§l <;:lkanlann Heri siirdiikleri itirazlar­
dan biri, bu miidahalelerin se<;:ici temelde yapIlmalandlr. InsancIl mii­
dahale, eylem gerektiren bir yiiklimliiliik olarak degil, devletlerin bir 
hakkl olarak ortaya <;:lkmaktadrr.l9 insanCll temellere dayanan miidaha­
leIer, diinyamn her yerinde ve belirli ol<;:iitleri yerine getirmi§ olan du­
rumlar istisnaslz olarak uygulanmamaktadlr. Tam aksine, bu miidaha­
leleri yapma kapasitesine sahip olan devletlerin degerlendirmeleri <;:er­
<;:evesinde bazl yerlere miidahale edilirken bazl yerlere edilmemektedir. 
Dolay1S1yla istikrarh uygulamadan soz etmek miimkiin degildir. 

Bu yonde bir opinio juris Ohl§Up olu§madlgl degerlendirmesinde ise 
UAD a<;:lk<;:a hukuksal inanCl gosteren a<;:lklamalar olmasl gerektigini 
belirtmektedir. "Uluslararasl politikaya ili§kin a<;:lklamalar" bunun i<;:in 
yeterli degildir.20 

17 Michael Akehurst, "Humanitarian Intervention," Hedley Bull (der.) Intervention in World 
Politics, Oxford, Clarendon Press, 1984, s. 97. 

18 Tarcisio Gazzini, "NATO Coercive Military Activities in the Yugoslav Crisis (1992-1999)," 
EIIL, Cilt 12, No:3, 2001, s. 421. 

19 Kritsiosis, "When ... ", s. 70. 
20 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States 

of America), ICJ Reports, 1986, s. 109. 
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1948'de Israi1'e kar§l Arap devletlerinin, 1960'da Kongo'ya kar§l Bel<;i­
ka'run ve 1983'te Grenada'ya kar§l ABD'nin mudahalelerine ili§kin olarak 
mudahalede bulunan devletlerin a<;lklamalarma baktIgnruzda, 
yapIlageli§ten dogan insanCll mudahale hakklru savu,nduklarl sonucuna 
varmak mumktin degildir.21 Vine insancll mudahale ornegi olarak verilen 
Ocak 1993'teki kuzey Irak'a yapllan mudahale de ilgili devletler tarafmdan 
Guvenlik Konseyi'nin 688 sayth kararma baglanmaktadlr.22 Bu durumda, 
ne istikrarh uygulamadan ne de ap in io juris varhgmdan soz edemeyiz. 

Nitekim BM Antla§masl'nm tek-tarafh mudahaleye izin vermedigi ve 
Soguk Sava§ sona erdikten soma bile devletlerin uygulamasmm bu duru­
mu degi§tirmedigi buyuk ol<;ude kabul gormektedir. Ne Soguk Sava§ do­
nemindeki (Hindistan/Pakistan, Vietnam/Kambowa, Tanzanya/Uganda) 
ne de daha yakm zamanlarda ya§anan 1991 kuzey Irak ve 1999 Kosova or­
nekleri devletlerin boyle bir hal<kl oldugunu dogrular nitelik ta§lmakta­
dlr.23 Nitekim Hollanda'nm Kosova'daki tutumunu inceleyen uluslararasl 
hukuk<;ular ve siyaset bilimcilerden olu§aI1 bir grubun verdigi raporda da, 
uluslararasl hukukta bOyle bir mudahale i<;in hukuksal temel olmadlgl ve 
boyle bir hukuksal temelin ortaya <;lkmakta oldugunu gosterecek a<;lk delil 
de bulunmadlgt a<;lk<;a kabul edilmektedir.24 

Kosova Mudahalesi ve Etkileri 

insancIl mudahaleyi uluslararasl hukuka uygun bir uygulama olarak 
degerlendirenler, Kosova mudahalesini bu yondeki yapllageli§in bir 
yanslmasl olarak, bu yonde bir kural olu§umu a§amasmda oldugumu­
zu ileri surenler ise yapllageli§in kurucu unsurlanru geli§tiren bir olay 
olarak degerlendirmektedirler. Ancak gerek mudahaleyi ger<;ekle§tiren 
devletlerin gerek mudahaleye tepki gosteren devletlerin a<;lldamalan 
bunu desteklememektedir. 

Kosova'da Ya~ananlar 

Kosova, Bosna-Hersek'teki sava§ ya§arurken geri planda kalml§hr. An­
cak 1991'de Yugoslavya daglhrken Kosovahlar da baglmslzlIklanru ilan 
etmi§lerdi. Slrplar buna tepki veremediler ve Arnavutlar bolgeyi yo­
netmeye ba§ladllar. Slrplann Kosova'daki gu<; gosterilerine ve Slrp 
aglrhglru yerle§tirme <;abalarma kar§lhk, 1996'da U<::K ilk kez ortaya 
<;lkh. 1997 boyunca gerilim hrmandl. Ibrahim Rugova daha kah Koso­
vahlann kahlmadlgl se<;imlerde yeniden ba§kan se<;ildi. 

21 Joyner, "The Kosovo ... ", s. 602. 
22 Gazzini, "NATO ... ", s. 421. 
23 Nico Krisch, "Review Essay: Legality, Morality and the Dilemma of Humanitarian Inter­

vention after Kosovo," EJIL, Cilt 13, No:1, 2002, s. 326. 
24 Ige F. Dekker, "Illegality and Legitimacy of Humanitarian Intervention: Synopsis of and Com­

ments on a Dutch Report," Journal of Conflict and Security Law, Cilt: 6, No:1, 2001, s. 117. 
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Bundan sonra Giivenlik Konseyi tarafmdan VII. Boliim <;er<;evesinde 
kabul edilen 31 Arahk 1998 tarih ve 1160 sayIll karara gore, Koso­
va'daki durum 39. mad de <;er<;evesinde bolgede ban;;; ve giivenlige yo­
nelik bir tehdit olarak belirlenmi;;;tir. Giivenlik Konseyi, Slrp polisinin 
Kosova'daki sivillere ve ban;;;<;l gostericilere kar;;;l gii<; kullanmasml ve 
UC::K'nm teror eylemlerini birlikte kmaml;;;, Yugoslavya'nm toprak bii­
tUnliigiinii dogrulaml;;; ve Kosova dahil tUm Yugoslavya'ya silah am­
bargosu koymu;;;tur. Ban;;;<;lbir <;oziim saglanamazsa ek onlemler alma­
cagml da belirtmi;;;tir. 

Giivenlik Konseyi 23 Eylill ve 24 Ekim 1998'de i<;erik olarak 1160 saylh 
karara <;ok benzeyen ba;;;ka kararlar da alffil;;;t1r. Bun1ar da Kosova'daki du­
rum bolgenin barl;;; ve giivenligine yonelik tehdit olarak tarumlanmaktadlr. 
Ancak insanCll krizi sona erdirmek i<;in askeri gii<; kullarulmasma a<;lk ya 
da iistii kapah olaral, izin veren bir hiikiim bulunmamaktadlr.25 

Bu kararlarda, olas! bir zorlaYICl eyleme atlf sadece 1203 saylh kararda 
bulunmaktadlr. Bu da, AGIT'in SilahSlZ 2000 gozlemcisinden olu;;;an bir 
grubun Kosova'da yerle;;;mesine ve NATO'nun bu misyonu korumak 
amaclyla Kosova'da u<;u;; yapmasma izin vermeye Yugoslavya'Yl zorla­
mak i<;in, NATO tarafmdan yaylnlanan bir ultimatomdan hemen soma 
almffil;;;hr. Kararm 9. paragrab, sadece acil bir durumda SilahSlZ gozlemci­
lerin bo;;altdmasl i<;in "eylem" ihtimaline abfta bulunmaktadir. 

Taraflar arasmda Rambuillet'de ba;;;layan gorii;;;meler Milosevi<; 01-
madan ger<;ekle;;;tirildi. 12 Mart'ta UC::K anla;;;maYI imzaiayacagmi a<;lk­
lad!. 18 Mart'ta ise Sirplar reddettiler ve Kosova smmnda YIgmaga ba;;;­
ladllar. 20 Mart'ta da Kosova'ya girdiler. 24 Mart'ta NATO'nun bom­
bardimam ba;;ladl. 3 Nisan'da Belgrad ilk kez vuruldu. 

1 Haziran'da son tur gorii;;;meler ba;;;ladl. 9 Haziran'da ise Yugoslavya 
ile NATO arasmda Sirp geri <;ekilmesini diizenlemek i<;in teknik anIa;;ma 
saglandl. 10 Haziran'da NATO bombardimam durdurdu. Giivenlik Kon­
seyi de 10 Haziran 1999 tarih, 1244 saylh karan ile yapilan antla;;;maYl 
kabul etti ve Yugoslavya Kosova'ya ulusiararasl sivil ve askeri otoritele­
rin giri;;;ine izin verdi. Ka<;ml;;; olan Kosovahlann 600 bini 14 Haziran'dan 
itibaren 3 hafta i<;inde evlerine geri dondii. Kosova'ya toplam 20 bin ban;;; 
giicii askeri girdi. 20 Haziran'da Slrplar <;ekilmeyi tamamladtlar. UC::K da 
21'inde silahlanm bIrakmaYI kabul etti. NATO bombardimani resmen 
durdurdu. 20 Eyliil'de ise silahslzlanma tamamland1.26 

25 S/RES/1160 (1998), 31 Mart 1998; S/RES/1199(1998), 23 Eyli.il 1998; S/RES/1203 (1998), 
24 Ekim 1998. 

26 Kosova olaylannm bir Cizeti ic;in bkz. Hilpold, "Humanitarian", s. 438-441; Funda Keskin, 
"BM ve Kuvvet Kullanma," Avrasya Dosyasl, Cilt 8, No:1, 2002, s. 170-173. 
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Kosova Mudahalesi Sonrasl insanctl Mudahale 

Guvenlik Konseyi kararlannda durumu 39. madde <;en;;evesinde belirle­
yen bir hukum bulunmasma kar;l1hk, onlem uygulanmaSlm ongoren ve 
bu gorevi NATO'ya veren bir hukum mevcut degildir. Bunun nedeni ise 
Guvenlik Konseyi'ndeki be:;; surekli uyenin sahip oldugu veto hakkldlr. 
Rusya'nm veto edecegi kesin olan bir oylamaYl, ABD ve diger NATO 
uyeleri Konsey gundemine getirmediler. NATO'nun bombardlmanmdan 
sonra Guvenlik Konseyi tarafmdan kabul edilen 1244 saYlh karar ise bu 
bombardlmana hi<;bir abfta bulunmamakta, sadece NATO'nun tek tarafh 
giri:;;imiyle onune getirilen bir fait accompli durumunu bir ger<;eklik olarak 
kabul etmektedir. Hatta kararm ba:;;mda uye devletleri onceki kararlanna 
tam olarak uymadlklan i<;in ele:;;tirmektedir. 

Insancl1 mudahale hakkmm olu:;;masma katklda bulunabilecek bir 
uygulama olarak opinio juris a<;lsmdan degeri de, Rusya'nm ve (in'in 
kesin muhalefeti nedeniyle buyuk ol<;ude azalml:;;hr denebilir. Aynca 
mudahalede bulunan bazl devletlerin, mudahalenin temeli olarak on­
ceki Konsey kararlanm gostermeleri de olumsuz etkide bulunmaktadlr. 
(unku eger mudahalenin hukuksal temeli operasyona izin verme yet­
kisine sahip olan Giivenlik Konseyi'nin bir karan ise, Konsey karan 
yokken tek-tarafh miidahaleye izin verdigi ileri siiriilen bir yapllageli:;; 
kuralmm geli:;;imine katklda buiunmasl sozkonusu olamaz. 

NATO'nun Kosova'da neden miidahale ettigi sorusuna <;ok <;e:;;itli ya­
mtlar verilmi:;;tir. Kanada, ispanya ve Portekiz, Kosova'yl 0 zamana ka­
darsoylem duzeyinde kalan ins an guvenligi kavrami i<;in bir uygulama 
aiani olarak gormu:;;lerdir. ABD ve ingiltere, NATO'ya yeni ve daha siya­
si bir rol bulma araCI olarak degerlendirmi:;;lerdir. Aynca, btitun devletler 
i<;in Avrupa'mn ortasmda boyle bir sorunun ya:;;anmasl kar:;;lsmda Ba­
h'nm mudahale edememesi de kabul edilebilir bir durum degildirP 

1999'da Kosova'ya boyle bir mudahale izninin Konsey'den <;Ikama­
maSl, Konsey'in bu gibi durumlarda mudahale etme yetenegi konu­
sunda ortaya <;Ikml:;; olan iyimser havaYl dagitmaya yetmi:;;tir. Bunun 
uzerine, Genel Sekreter, bir tarafta BM yetkilendirmesi olmadan bolge­
sel bir orgtit tarafmdan giri:;;i1en bir eylemin me:;;ruiyeti, diger tarafta ise 
aglr insanClI sonu<;lan olan agir ve sistematik insan haklan ihlallerini 
etkili bir :;;ekilde durdurmamn zorunlu oimasl ikilemi kar:;;lsmda, BM 
uyelerinin goru:;;lerini sormu:;;tur.28 

27 Albrecht Schnabel, "Playing with Fire: Hmnanitarian Intervention Post-Kosovo," Edward 
Newman (der.), United Nations and Human Security, Gordonsville, Palgrave Macmillan, 
2001, s. 138. 

28 U.N. Doc. A/54/PV.4, 20 Eyliil1999, s. 2. 

59 



UlUSlARARASllli~KilER/ INTERNA nONALRELATiOIllS 

Genel Kurul'da bunun iizerine yapIlan tarh~malar, Bahh devletlerin 
insanClI miidahale yoniinde bir hak olu~masma taraftar olmadlklanm, 
KoSOVa'Yl kendine ozgii bir durum olarak gordiiklerini ve NATO ope­
rasyonunu yeni bir yarllageli~ kurah olu~masl yoniinde bir eylem ola­
rak degerlendirmediklerini ortaya koymaktadlr. <:;ogu geli~mekte olan 
devlet, buna insanCll miidahaleye se~ici bir ~ekilde ba~vurulmasl konu­
sundaki endi~elerini dile getirerek kahlmaktadlrlar. Giivenlik Konseyi 
iiyelerinin bombardlman slrasmdaki a~lklamalan da aym resmi yan­
sltmaktadlr. 

Yani, terorizme kar~l sava~tan once, devletlerin ~ogunlugu insancll 
miidahaleyi hukuka uygun gormemektedir. Bir ba~ka deyi;;;le, ozellikle 
Kosova'dan soma bu konuda yazllan yazllarm onemli bir klsmmm in­
sancIl miidahalenin halen hukuka aykm oldugunu kabul etmelerine ve 
bazIlarmm bu konudaki kurallann degi~mesi gerektigini savunmalan­
na kar~m,29 Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmakslzm temel insan 
haklanmn ihlallerine son vermek iizere kuvvete ba~vurulmasmm me;;­
ru oldugu yoniinde opinio juris bulunmamaktadlr. 

Kosova miidahalesini insancll miidahaleye izin veren bir yapllageli;; 
hukuku kuralmm geli;;mesinde ilk adlm olarak degerlendiren Antonio 
Cassese bazl 6l~iitler geli~tirip30 daha soma bunun kuramsal temellerini 
geli~tirmeye ~ah~ml~sa da,31 miidahalede bulunan devletlerin a~lklama­
Ian dahi bu gorii~i.i desteklememektedir. Rusya, Beyaz Rusya ve Hin­
distan'm hazlrladlgl ve NATO'yu kmayan bir metnin Konsey'de sadece 
ii~ oy almasml, bu miidahalenin onaylanmasl olarak yorumlamak ise 
hi~bir ~ekilde miimkiin degildir. <:;iinkii NATO operasyonunu kmamak 
istememek siyasi nedenlere dayanabilir ya da olaganiistii bir durum 
oldugu ve ba;;ka tiirlii ba~ edilemeyecegi dii~iincesinden kaynaklanabi·­
lir. Ancak ele~tiriler olduk~a gii~lii ve diinyamn ~e~itli bolgelerinden 
yeterli saYlda devletlen gelmi~tir32 ve bu durum da yeni bir yapllageli~ 
kuraImm olu~ma yolunda olmadlgml gostermek i~in yeterlidir. 

Hemen Kosova operasyonunun ardmdan ortaya C;;lkan bazl yorumlara 
gore, bunun aruaml, ileride Kosova benzeri durumlarda benzer miidaha­
Ieler beklenmemesi gerektigi, insancll miidahalenin bundan soma da yi­
ne sec;;ici temeide uygulanmaya devam edilecegidir.33 Genel Sekreter Kofi 
Annan, Kosova'nm yaratttgi bu ikilem kar~lsmda, ban~ ic;;in kimi zaman 

29 Hilpold, "Humanitarian ... ", s.454. 
30 Antonio Cassese, "Ex lniuria Ius Oritur: Are We Moving Towanis International Legitimation of 

Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Commlmity?" EJIL, Cilt 10, No:1, 1999, s. 21. 
31 Antonio Cassese, "A Follow-Up: Forcible Humanitarian COlmtermeasures and Opinio Ne­

cessitatis," EJIL, Cilt 10, No:4, 1999, s. 791. 
32 Hilpold, "Humanitarian ... ," s. 460. 
33 Schnabel, "Playing ... ", s. 138. 
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kuvvete ba~vurmamn me~ru olabilecegini kabul etmi~, bolgesel orgtitle­
rin roHinun onemini teslim etmekle birlikte Konsey'in birincil sorumlu­
lugunu vurgulaml~ ve kuvvete ba~vurma i<;eren her kararda Konsey'in 
de i~in i<;inde olmasl gerektigini belirtmi~tir.34 Buradaki onemli ifade, 
"ban~ i<;in kimi zaman kuvvete ba~vurmanm me~ru olabilecegi" Hadesi­
dir. Annan bu cumiesi ile bir hukuk kurahm degil, kotUye kullanmalara 
a<;;lk olmaSl nedeniyle hukuk kurah statiisu kazanamayan ama insanhgm 
ahlaki vicdanmda derin yer tutan hukuk-dl~l bil' ilkeyi Hade etmektedil'. 
ileride de Kosova benzel'i dul'umlar olacakhr, ama tek-tarafh insanctl 
mudahale hukuka aykm olmaya devam etmeli, eger mudahale gel'ekli 
olursa Konsey'in s1k1 denetimi altmda yurtitUlmelidir.35 

Ancak bu gol'u~un de dikkate almad1g1 noktalal' mevcuttur. Konsey 
bu ama<;;la kurulmam1~hr, bu gol'ev i<;in gerekli ara<;lan sahip degildir, 
"uluslararasl polis gucu" gibi davranmak i<;;in gerekli siyasi destegi yok­
tur ve <;;e~itli Ulkelerdeki olasl gruplan, boyle bir mudahale olabilecegi 
beklentisiyle i<;; <;;ah~ma ba§latmaya te~vik etmemesi gerekmektedir. 

Bir NATO operasyonu olmasl nedeniyle, Kosova mudahalesinin tek­
tarafh degil ortak bir mudahale olarak degerlendirilmesi gerektigi yo­
nunde goru~lel' ileri surulmu§se de, burada aglrl1k kazanan goru§ Kon­
sey yetkilendirmesi olmadan yapllan her tiirlu mudahaleyi tek-tarafh bir 
uygulama olal'ak degerlendirmek yonundedir. Guvenlik Konseyi'nin be§ 
surekli uyesinden u<;;unun operasyona kahlml~ olmasma baz1 etkiler ta­
mmak yonunde bir egilim de ortaya <;;lkml~hr. Ancak Konsey'in karar 
verme sureci, be§ surekli uyeden herhangi bil'inin itirazl halinde karar 
verilmesine imkan tanlmamaktadll' ve surekli uyeler arasmda <;;ogunluga 
dayah bir sistem getirme <;;abalan da bugune kadar ba§anh olmaml~t1r. 
Ozellikle operasyona kahlmayan iki surekli uyenin Konsey'de yapIlacak 
bir oylamada veto yetkilerini kullanacaklan kesin olduguna gore, u<;; su­
rekli uyenin kahlmasmm hukuksal a<;;ldan hi<;;bir onemi yoktur. 

11 EyHil Saldmlan ve Irak'm i~galinden Soma insancll Miidahale 

11 EylUl ve onun ardmdan ortaya <;;lkan geli§melerin insancIl mudahale 
kavramml nasll etkiledigi konusundaki goru~ler, hem insancll mudaha­
lenin bir hak olarak uluslararasl hukukta kabul edilmesi yonundeki gi­
ri~imler hem de Irak'm i§galinden soma ister tek-tarafh ister <;;ok-tarafh 
olsun insancll ama<;;h mudahalelerin yapllmasl giri~imleri a<;;lsmdan, 
genellikle olumsuz olarak degerlendirilebilir. Aslmda 2001 yllmda 
gundeme gelen ve geni~ kabul goren koruma sorumlulugu kavl'aml, ilk 
bak1~ta insancIl mudahaleleri destekleyen bir goruntli sunmaktadlr. 

34 UN Press Release, SG/SM/6938, 24 Mart 1999. 
35 Hilpold, "Humanitarian ... ," s. 463. 
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Aneak daha yakmdan ineelendiginde, bu kavramm aglr insan haklan 
ihlalleri durumunda zorlaYICl mudahaleyi hukuka uygun hale getirme­
yi amac;;lamadlgl aC;;lkc;;a gortilmektedir. 

Irak'm ABD ve muttefikleri tarafmdan tek-tarafh olarak i§gal edilmesi 
ise, bir taraftan BM'nin bu olayda etkisiz kalmasl nedeniyle inanlhrhgma 
aglr zarar vererek c;;ok-tarafh insanell mudahale olaslhklanm azaltml§, 
diger taraftan ise Irak'ta kitle imha silahlan ve terorizm yerine insanell 
nedenlerin i§gali gerc;;ekle§tiren devletler tarafmdan giderek daha fazla 
on plana C;;lkanlmaya c;;ah§llmasl sonueunda, zaten daha onee de hukuka 
uygun olarak degerlendirilmeyen tek-tarafh insanell mudahalelerin ko­
ttiye kullamlmaya a<:;lkhgl konusundaki ku§kularm bir kez daha dile ge­
tirilmesini ve insanell mudahalenin reddedilmesini dogurmu§tur. 

Koruma Sorumlulugu 

Koruma sorumiulugu kavraml, ilk kez 2001' de Advisory Council on 
International Affairs and Advisory Committee on Issues of Public International 
Law (ICISS) tarafmdan hazlrlanan raporda (Bundan soma lCISS Raporu) 
dile getirilmi§tir.36 lCISS bu raporda, devlete dayanan geleneksel ege­
menlik anlaYl§lm, halka dayanan bir egemenlik anIaYl§l ile bagda§hrma­
ya c;;ah§rnI§hr. Komisyon, devlet egemenliginin sorumluluk yonunu vur­
gulayarak insanell mudahale ile devlet egemenligi arasmdaki geriliIni 
yumu§atmaya c;;ah§maktadlr. Bu anlaYl§a gore, iC;; yonetim a<;;lsmdan, dev­
let vatanda§lannm guvenligini ve ins an haklannm korunmasml sagla­
makla yukumiudur. Aym sorumluluk uluslararasl topium kar§lsmda da 
gec;;erlidir. Bu "ikili sorumluluk" durumunun sonueu olarak, hukumetin 
haIkml koruyamadlgl ya da korumak istemedigi insanell aeil durumlar­
da mudahale edilmesi mumkun olmahdlr. lIke olarak mudahalenin Gu­
venlik Konseyi tarafmdan ger<;;ekle§tirilmesi gerekir, aneak eger Konsey 
veto nedeniyle ya da ba§ka bir nedenle karar veremiyorsa, ad hoc koalis­
yonlar veya devietlerin mudahalesi de tamamen goz ardl edilmemelidir. 
Aneak bu durum, mudahalenin hukuka uygun oldugu anlamma gelmez, 
diger Olc;;utler yerine getirilirse ve mudahale dunya kamuoyu tarafmdan 
ba§anh olarak gorUlurse, en fazla me§ru olabilirP 

1980'lerin sonunda Fernando Tes6n'un geli§tirdigi bir kuram olan dev­
letin varhk nedeninin bireyin temel haklarml korumak oldugu kuraml, as­
lmda koruma sorumlulugu goru§Unun 0 kadar da yeni olmadlgml ortaya 
koymaldadlr. Tes6n' a gore, nufus uzerinde siyasi gu<;; kullanmamn tek da­
yanagl, bu nufusun haklarmm devlet tarafmdan guvenee altma almmasl 
ve korumasldlr. Eger devlet kendi nufusunun insan haklarrru sistematik 

36 Rapor i<;in bkz. http://www.iciss.ca/report-en.asp (Eri~im tarihi: 22 Arahk 2006). 
37 lCISS Raporu, s. 55. 
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olarak ve geni~ <;aph bir ~ekilde ihlal ediyorsa, hem i<; hem de dl~ me~rui­
yetini kaybeder. Yani onu mudahaleye ve silahh guce kar~l korumasl ge­
reken uluslararasl hukuk ilkeleri de uygulanmaz 01ur.38 Teson, bu durum­
da insancll mudahaleyi hukuka uygun olarak degerlendirmektedir.39 

lCISS ise alb ol<;Ut getirmekte ve bu durumda da hukuka uygunluk 
degil, ancak me~ruiyet iddiasmda bulunmaktadlr. Bu kriterIer ~unlar­
dlr: a) Mudahale karan, bu yetkiye sahip bir birim tarafmdan verilmeli; 
b) hakh nedenlere dayanmah; c) Dogru niyetle yapllmah; d) en son yol 
olarak mudahaleye ba~vurulmah; e) kullamlan ara<;lar oranhh olmah; f) 
mudahalenin insan haklan ihlallerini durduracagl yonunde makul gos­
tergeler bulunmah.40 

lCISS Raporu'nda yer alan bu kavraml, BM Yuksek Duzey Panel 
Raporu da neredeyse tamamen alml~, ancak f/ ortak uluslararasl koruma 
sorumlulugu" kurah sadece Guvenlik Konseyi tarafmdan one surUlebi­
lecek bir kural olarak kabul edilmi~tir.41 Bunun arkasmdan gel en 25 
Mart 2005 tarihli Genel Sekreter raporu ise, Yuksek Duzey Panel'in bu 
konudaki tUm onerilerini aynen kabul etmi~tir.42 

2005 BM Dunya Zirvesi Sonu<; Belgesi de koruma sorumlulugu dokt­
rinini kabul etmi~tir.43 Zirveden once uyelerin onune Yuksek Duzey Pa­
nel'in ve Genel Sekreter'in raporlan da gelmi~ti ve her ikisi de soykmm 
ve diger geni~ <;aph katliam, etnik temizlik ve uluslararasl insancll huku­
kun aglr ihlallerinde koruma sorumlulugunu desteklemekteydi. Ancak 
Sonu<; Belgesi, Guvenlik Konseyi tarafmdan yetki verilmemesi duru­
munda koruma sorumlulugunu uygulamak i<;in kuvvet kullanlmmm 
hukuka uygun olup olmayacagl sorusuna yanlt vermemektedir. Kaldl ki 
devletlerin onemli bir klsml boyle bir tek-tarafh kuvvet kullammma kar~l 
olduklanm belirtmi~lerdir.44 2006 Dlusal Guvenlik Belgesi ise insancll 
kriz durumlarmda koruma sorumlulugu doktrinini a<;lk<;a kabul etme­
mekte, hatta bu konuda <;ok az ~ey soylemektedir.45 

38 Fernando Tes6n, Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality, New York, 
Transnational Pub., 1997, s. 98. 

39 Tes6n, s. 173. 
40 ICISS Raporu, s. 32-37. 
41 High Level Panel on Threats, Challenges and Change, A More Secure World: Our Shared Re­

sponsibility, UN Doc. A/59/565, 2004, s.201-203. 
42 Kofi Alman, In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All, UN 

Doc. A/59/2005, s. 35. 
43 UN Doc. A/60/L.I, 15 Eyhil2005, paragraf 138-140. 
44 UN Doc. GA/I0337, 10338, 10339,6-8 Nisan 2005. 
45 Christine Gray, "The Bush Doctrine Revisited: The 2006 National Security Strategy of the 

USA," Chinese Journal of International Law, Cilt 5, No:3, s. 569. 
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Terorizme Kar$l SaVa$ ve insanctl Mildahale 

1rak'm i§gali inSanCll mudahale aC;lsmdan ikili bir oneme sahiptir. Birinci 
plancia, Irak'm ABD tarafmdan tek-tarafll olarak i~gal edilmesinin kitle 
imha silahlan ve terorizm baglantllarmdan kaynaklandlgmdan hareket 
ederek, genel olarak insancll mudahale doktrini uzerindeki etkisi gel­
mektedir. ikinci planda ise, Irak'm i§galinin insanCll bir mudahale oldu­
gu iddialarmm insancd mudahale doktrini aC;lsmdan onemi gelmektedir. 

Bush yonetimi, EyWJ 2002'de Amerikan Ulusal Guvenlik Stratejisi 
belgesinde buyuk ol<;ude 11 EylUl sa1dm1arma bagh 01arak Bush dokt­
rini denilen goru§u ortaya atml§hr.46 Bu belgede demokrasi ve insan 
haklarmm onemi vurgulanmakta birlikte, belgenin odak noktasl 
ABD'nin ulusal guvenliginin yeni tehditlere kar§l korunmasldlr. Bush 
doktrininin ozu de ABD'nin potansiyel tehditlere kar~l gerekirse tek­
tarafh 01arak kuvvete ba~vurma hakkmm oldugunun ileri surUlmesidir. 

Bu beIge Bush doktrininin insan haldan ve demokrasiyi korumak 
ic;in du~unUlmedigini aC;lkc;a gostermektedir. Her ne kadar Ba~kan 
Bush, 1rak'1 i~gale ba~lamadan once yaphgl konu~mada insanCll gerek­
c;eleri konu etmi~se de, bunun asIl nedeni sava~n gerekc;elendirmek ic;in 
kullamlan kitle imha silahlan tehlikesi ve El-Kaide ile 1rak arasmdaki 
baglanh iddialanmn c,;ok inandmcl 01mamasldlr. Yani insancli nedenler 
ashnda i~galin daha me§ru gosterilmesi ic;in yer bulmaktadlr.47 Kaldl ki, 
daha Bush doktrini bu belgede ifadesini bulmadan once, yeni yoneti­
min devlet pkannm gerektirmedigi durumlarda askeri guC; kullanmaya 
daha az egilimli, buna kar§lhk gelecekteki silahh mudahalelerinde tek­
tarafh eyleme daha yatkm olacagl tahmin edilmekteydi.48 

2006 ABD Ulusal Guvenlik Stratejisi belgesi de onernli olc;ude demok­
rasiye ve onun d6nu§tUrucu guctine aynlrru~hr.49 2006 belgesinde de aglr­
hk terorizme kar§l sava§ta olmakla birlikte, aym zamanda Ba~kan Bush 
sunum mektubunda uozgurlugun ilerletilmesi" uzerinde durmakta ve 
Irak'a ve Afganistan'a demokrasinin getirilmi~ olmaslm kutlamaktadlr.50 

Gerc;ekten de 2006 belgesi, 2002' de de yer alan ancal< c;ok daha geni§le·· 
tilrni§ bir Amac; II bolUmu ic;ermektedir ve bu b61tim uinsan Onuru ic;in 
Savundugumuz Amac;lar" ba§hgml ta§lmaktadlr. Ancak, ABD'nin demok­
ra<;iyi uygulamak ic;in kuvvet kullarulmasml savunmadlgl da kesindir. Ti­
ranllgl sona erdirmek ve etkili demokrasi getirmek ic;in ABD'nin elindeki 
arac;lar saylllrken, kuvvet kullanma bu arac;lar ic;inde yer almamaktadlr. 

46 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi ic;in bkz. http://www.whitehouse.gov /nsc/nss. 
pdf (Eri"im tarihi: 18 Arahk 2006). 

47 Molier, "Humanitarian ... ", s. 44. 
48 Joyner, "'TI1e Kosovo ... ", s. 598. 
49 http://www.whitehouse.gov /nsc/nss/2006 (Eri"im tarihi: 18 Arahk 2006). 
50 http://www.whitehouse.gov /nsc/nss/2006/sectionII.html (Eri~im tarihi: 18 Arahk 2006). 
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Avrupa Birligi ise Arahk 2003'te ilk ortak 'guvenlik stratejisini ortaya 
koymu~tur.51 Bu belgede be~ tehdit ba~hgl saYllmaktadlr: Terorizm, kit­
Ie imha silahlanmn yayllmasl, bolgesel e;ah~malar, ba~anslz devletler ve 
orgutlu sue;. Bunlar ic;:inde dorduncu olarak saYllan ba~anslz devletlerin 
durumu, tam da insancll mudahalenin 1990'larda aldlgl bic;:imi yanslt­
maktadlr. Ancak AB bu belgede kriz durumu ortaya C;lkmadan once ha­
rekete gec;menin onemini vurgulasa da, onleyici me~ru savunma ya da 
tek-tarafh eylem konusunda herhangi bir ifadeye yer vermemekte, tam 
aksine uluslararasl hukukun ve BM'nin roliinu vurgulamaktadlr.52 

11 Eyliil somaSl insancll mudahaleyle ilgili literatur, terorizme kar~l 
sava~m insancll mudahale uzerindeki etkisi konusunda iki farkh goru~ 
yansltmaktadlr. Bir tarafta, Irak'taki sava~m insancll mudahaleyle hiC;­
bir ilgisi olmadlglm, hatta bunun ic;in zararh oldugunu savunanlar yer 
almaktadlr.53 Buna kar~dlk, baZl yorumcular terorizme kaq,n sava~m in­
sancll mudahale uygulamasml etkilemeyecegi goru~undedirler. Afga­
nistan ve Irak c;at1~malarmm insancll olmadlgml kabul etseler de, insan­
cil mudahalenin tekrar uluslararasl gundemde olduguna inanmaktadlr­
lar. Bu goru~, ozellikle ABD'nin Orta Dogu'da demokrasiyi yayma iste­
gine, AB'nin kendi hlZh reaksiyon gucunu olu~turmayl istemesine ve 
A vrupa ic;in bir insan Guvenligi Doktrini54 geli~tirmi~ olmasma da­
yanmaktadlrlar. Ancak 1990'lardaki insancll mudahale He 2000'lerdeki 
insanCll mudahale arasmdaki en onemli fark, 2000'lerde insanCll muda­
halenin guC; politikasl He e;ok daha yakmdan baglantIh hale gelmi~ 01-
masldlr. Dogal olarak boyle bir geni~leme, c;ok da arzu edilir bir geli~­
me olarak gorulmemektedir.55 

Daha dar tammlanml~ bir insancIl mudahale anlayl~ml savunan bazl 
yazarlar konuya tamamen olumsuz bir bakl~ aC;1S1yla yakla~maktadlr­
lar. Bu goru~e gore, insan haklannm aglr ihlalleri ve soykmmlar oldugu 
surece insancll mudahalelere de gereksinim olacakhr. Ancak, bu du­
rumlar ortaya c;lkhke;a, ad hoc olarak mudahale etme uygulamasmda 
hic;bir degi§iklik 01mamaktadlr.56 Bu nedenle, Schnabel gibi bazl yazar­
lar, insanCll mudahalenin ne zaman, nasll ve kimin yetkisine dayanarak 
yaplhrsa me~ru ve etkili olacagl konusunda yeni bir oyda~manm ortaya 

51 http://ue.eu.int/ uedocs/ cmsUpload/78367.pdf (Eri~im tarihi: 28 Arahk 2006). 
52 Aym yer, s. 9. 
53 http://www.oxfordresearchgroup.org.uk/ publications /briefings / rights responsibilities. 

pdf, s. 10, 11 (Eri~im tarihi: 15 Arahk 2006). 
54 A Human Security Doctrine for Europe, The Barcelona Report of the Study Group on Europe's Security Ca­

pabilities, Barcelona 2004, http://www.lse.ac.uk/Depts/ global/Publications/Human SecUlity­
Dochine.pdf (Erillim tarihi: 15 Ekim 2006). 

55 Molier, "Humanitarian ... ", s.45. 
56 Gareth Evans, "Banishing the Rwanda Nightmare: The Responsibility to Protect," 

http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/ghosts/etc/protect.htm!(Eri~i:tn 
tarihi: 29 Arahk 2006). 
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<,;lkmasl gerektigini, <;iinkii eger bu olmazsa pragmatik nedenlerle ve 
devletin kendi <;1kannm gerektirmesi durumunda miidaha1e edilmesi 
uygulamasmm devam edecegini savunmaktadlrlar.57 

Irak'm i§galinin insancIl miidaha1e doktrini ac,;lsmdan ikinci onemi, 
i§galin insan haklan ve demokrasiye hizmet eden bir kurtarma eylemi, 
bir insanCll miidahale oldugu iddiasmdan kaynaklanmaktadlr. 
ABD'nin ve miittefiklerinin birbiriyle <,;eli§en ac,;lldamalanna ve Irak'ta 
i<,; giivenligin sag1anamaml§ olmasma ragmen, sayllan <,;ok olmasa da 
bu i§gali etik olarak me§ru gorenler mevcuttur.58 Bu gorii§e gore, Sad­
dam Hiiseyin zalim bir tiran, aglr insan haklan ihlalcisi, i§kenceci ve 
kitlesel katHamlann sorumlusudur. Kiiresel istikrarsIzhk ve korku yara­
tan bir giic,; olmu§ ve diinya ban§ma kar§l bir tehdit olu§turmu§tur. 30 
ylldan uzun siiredir i§ledigi insanhga kar§1 su<;lar, saldm sava§lan, 
ulus1ararasl terorizmi desteklemesi ve istikrarslzhk yaratan bir giic,; 01-
masma goz yumulmu§tur. Ancak onlarca yll boyunca zuliim ve ins an­
hga kar§1 sU<,;lann kurbam olan insanlarm yardimma gitmek, hem baskl 
altmdakilerle dayam§maYl ongoren liberal ilkeyle hem de onlara yar­
dIm etmeyi ongoren temel insancIl ilkeyle uyum ic,;indedir. Yam bu sa­
va§, uluslararasl diinya diizeninin etik temelini olu§turan ins an Haklan 
Evrensel Bildirisi'nde ifadesini bulan temel insan haklarma dayanmasl 
nedeniyle, etik olarak me§rudur.59 

Bush yonetiminin kitle imha silahlanna ili§kin olarak elinde oldu­
gunu ileri siirdiigii bilgilerin yanh§ oldugu ortaya <,;Ikmca ABD ve ingil­
tere'nin insancll nedenleri on plana c,;lkarmasl, bu gorii§ii savunanlara 
gore, <,;ogunlugun kabuliinii giic,;le§tirmektedir. Ancak bunu da sadece 
gerek<,;elere dayanarak gorii§ geli§tirmenin yanh§ oldugu ele§tirisiyle 
kar§llamaktadlrlar. Bush yonetiminin tutarh bir insancll gorii§ geli§tir­
memi§ olmasma ragmen sava§m insancll sonuc,;lan ortaya <,;Ikml§hr ve 
degerlendirme sava§m sonuc,;lanna ili§kin olarak yapllmahdlr.60 

Irak'm i§galinin insanCll nedenlerle a<';lklanmasml destekleyenlerin 
oldukc,;a az saYlda oldugunu vurgulamak gerekir. bncelikle, eger Irak 
insancll nedenlerle i§gal edilecekse, Saddam Hiiseyin rejiminin kendi 
halkma kar§l en basklcl oldugu donemin 2000'li yillar olmadlglm be­
lirtmek gerekir. Aynca, hem i§gal oncesi soylemde yer almasma kar§m 

57 Schnabel, "Playing., .", s. 140,141. 
58 Bu gorii;;i.i savunanlann yazIlanm derleyen bir c;ah;;ma olarak bkz. Thomas Cushman 

(deL), Matter of Principle: Humanitarian Arguments for War in Iraq, Ewing, NJ., University of 
Califamia Press, 2005. 

59 Thomas Cushman, "Introduction: The Liberal-Humanitarian Case far War in Iraq," Th. 
Cuslunan (der.), Matter of Principle: Humanitarian Arguments for War in Iraq, Ewing, NJ" 
UniverSity of Califomia Press, 2005, s. 2. 

60 Cushman, "Introduction ... ", s. 9. 
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aSll vurgunun kitle imha silahlan ve terorizm baglantIsma yapllmasl, 
hem de i§gal sonrasmda Irak'ta i<;: guvenlik ve asayi§in bir tUrlu sagla­
namaml§ ve Amerikan ve ingiliz askerlerinin Irakhlara i§kence yaphgl 
goruntulerin dunyaya dagllml§ olmasI da, ABD ve ingiltere'nin ileri 
surmeye <;:aIt§hkIan "kurtancl" portresine uymamaktadlr. 

Sonue; 

Uygulamaya bakhglmlzda, insanctl mudahalenin uluslararasl hukuka 
uygun oidugunu ileri suren goru§un ortaya koydugu tUm ol<;:i.itleri ye­
rine getiren Darfur'daki insanctl krize uluslararasl toplumun mudahale 
etmemi§ oimasl, onemli bir gosterge olu§turmaktadlf. insancil mud aha­
Ie uiusiararasl hukuka uygun olsa bile, bir insancil kriz durumunda, 
mudahale etme gucune sahip devietlerin kendi <;:lkarlan a<;:lsmdan ya­
pacaklan bir degerlendirmeye gore mudahale karan almacak ya da 
almmayacakhr. Bu da insancil mudahale doktrinine ba§mdan beri kar§l 
<;:lkanlann temel itiraz noktaslm, yani uygulamada se<;:iciligin devam 
edecegi, saf insanctl nedenlerle yaptlacak bir tek-tarafh mudahale ola­
mayacagl ele§tirisini bir kez daha hakh <;:lkarmaktadlr. 

1999 Kosova mudahalesini hukuka uygun bulmamakla birlikte me§­
ru bulanlann saYlsl oIduk<;:a fazla iken, Irak'taki i§galin insanClI neden­
lere dayandmlmaya <;:ah§llmasl <;:ok daha az saYlda insam ikna edebil­
mektedir. Ratta bu giri§im, insancll mudahale kavrammm kotUye kul­
lanmalara ne kadar a<;;lk oldugunun canh bir gostergesi olarak deger­
lendirilmektedir. Kaldl ki, Irak'taki i§gali insanctl nedenierle a<;:lklayan­
larm ozellikle ileri surdukleri bir goru§ olan, mudahalede bulunanlann 
gerek<;:elerine degil ortaya <;:lkan olumlu insancll sonu<;:lara bakmak ge­
rektigi goru§u de Irak'ta ger<;:eklik bulamamaktadlr. Bunlann yamslra, 
terorizme karl;>! sava§m getirdigi tek-tarafhhk da arhk aszl olarak insancll 
ama<;:larla yapllan daha az mudahale gorecegimizi gostermektedir. 
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Summary 

In the period between March and June 1999, NATO waged a bombing cam­
paign against the Federal Republic of Yugoslavia (FRY). According to the tradi­
tional reading of the Charter law, NATO clearly breached the rules prohibiting 
the use of force and intervention brought by Article 2, because the only justifi­
able causes for using force are self-defense and the authorization given by the 
Security Council. Intervention in Kosovo is neither an act of self-defense nor 
authorized by the Council. 

There is no hesitation about the Council's authority to start or authorize inter­
ventions for humanitarian reasons. This is called multilateral humanitarian inter­
vention or collective humanitarian enforcement action. Nevertheless, the doctrine 
of unilateral humanitarian intervention constitutes a challenge to this understand·· 
ing of the rules of international law. 

There are mainly two positions concerning the legality or legitimacy of any 
military humanitarian intervention. The first considers that kind of interven­
tion illegal under the current rules of international law. Simply put, it is not one 
of the exceptions to the prohibition of the use of force by states and there is not 
any other legal justification for that. The second position defends the view that 
states may intervene in domestic affairs of other states, with force if necessary, 
to prevent gross violations of human rights. 

The Kosovo intervention started an intense debate once again among interna­
tionallawyers and states over the legality of unilateral humanitarian intervention. 
The advocates of such action consider the Kosovo intervention lawful because of 
the importance of human rights in contemporary international law and the Coun­
cil's inability to intervene due to the veto power of the five permanent members. 
According to this view, there is a customary rule permitting the use of the force in 
case of the systematic and gross violation of human rights. 

A third view concerning the legality of the Kosovo intervention recognizes 
it as a breach of international law, but concludes that compelling moral and 
humanitarian justification make it a "unique" case. Some proponents of this 
view hold that, development of a customary rule permitting humanitarian in­
tervention is desirable and even necessary. On the other hand, some reject this 
idea and defend the Kosovo intervention as a unique case with no ramifica­
tions elsewhere. 

When we look at the attitudes of the states, it is clear that it was never their 
intention to create a category of unilateral humanitarian intervention which can 
be legally taken by states without prior authorization. Even intervening states 
in Kosovo were quite clear about this. Some of their statements seek legality in 
earlier Council decisions. Others accept that it is not legal under the Charter 
law, but argue that it is legitimate due to gross and systematic human rights 
violations. 

In the 2000s, one important development concerning human rights and con­
sequently humanitarian intervention is the concept of "responsibility to pro­
tect". In the late 1980s, Fernando Tes6n favored a similar approach to the con­
cept of sovereignty in international law. If a state violates the human rights of 
its population systematically and on a massive scale, it loses both its internal 
and external legitimacy. This means that it can no longer appeal to rules of in­
ternational law which are supposed to protect it against intervention and 
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armed force and a humanitarian intervention would not violate the prohibition 
of the use of force in that case. 

Nevertheless, according to the International Commission on Intervention and 
State Sovereignty (ICISS) which developed the concept of "responsibility to pro­
tect", a military intervention for humanitarian reasons without Security Council 
authorization is at most legitimate and only when some certain criteria are fulfilled. 

The 2004 High Level Panel (HLP) report completely adopts the concept as 
laid down in the ICISS report. However, the difference between them is that 
this emerging norm of the "collective international responsibility to protect" 
can be invoked by the Security Council only. In the 2003 World Summit Out­
come which was adopted by the General Assembly, military intervention for 
human protection purposes is considered legal only when the Council gives its 
authorization. In that case, from a legal point of view nothing has changed, be­
cause military intervention for human protection purposes without the au­
thorization of the Council is still illegal. 

Another important development is the invasion of Iraq. After that, debates 
about a war against terrorism and a threat posed by weapons of mass destruction 
(WMD) replaced debates about humanitarian intervention. Nevertheless, after it 
became obvious that there were no WMD left in Iraq and no connection between 
the Saddam Hussein regime and AI-Qaida, the humanitarian argument was in­
creasingly asserted. Saddam Hussein was a brutal tyrant, a gross violator of human 
rights, a torturer, a mass murderer, and a force of global instability and terror. 
Coming to the rescue of a people who had been subjected to decades of brutality 
and crimes against humanity is entirely consistent with the fundamental humani­
tarian principle. The war can be seen as morally legitimate on grounds of basic 
human rights as embodied in the Universal Declaration of I-Iuman rights, which is 
the ethical basis for the international world order. 

Nevertheless, this view is far from convincing. First of all, it is obvious that the in­
vasion of Iraq was not motivated by any humanitarian concern. The Bush admini­
stration never offered a coherently articulated humanitarian motivation. Although 
those who argue in favor of the applicability of the term "humanitarian intervention" 
see some humanitarian results and emphasize the need to take the consequences of 
the intervention into consideration, rather than the reasons offered by intervening 
states, it is difficult to maintain this position. 

Literature on humanitarian intervention after September 9/11 reflects two 
positions concerning the effects of the war against terrorism on humanitarian 
intervention. First, war against terrorism had negative effects on the doctrine of 
humanitarian intervention and led to more unilateralism. Secondly, it had no 
effect at all. 

It is obvious that there will be a need for humanitarian intervention as long as 
gross violations of human rights and genocides continue. Nevertheless, the practice 
of organizing ad hoc interventions as the situation requires never changed. The 
problem is that when intervention did occur, it was generally too late, miscon­
ceived, poorly resourced and poorly executed. This is why some writers argue that 
a new consensus about humanitarian intervention should arise. If not, selective ap­
plication of the doctrine of humanitarian intervention would continue. While oth­
ers deny the necessity or even benefits of such a development because of the risks 
of abusement it carries. This debate is still continuing. 
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