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Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasi
Durum

Funda KESKIN®

OZET

1999'da Kosova mildahalesi ile giindeme bir kez daha giren insancil niidahale uygulamasi,
BM Antlagmasi'nin kuvvet kullanma yasagma getirdigi istisnalardan degildir. Once
1970"lerde, sonra 1990"larda insancil mildahaleyi istisna olarak tavumlama yoniindeki tiim
cabalara kargin, ne devletlerin tutumlart ne de yazarlarm coSunun goriisleri, insancil mii-
dahaleyi bir istisna olarak kabul etmektedir. Kosova miidahalesini gergeklestiren devletler
dahi insancil miidahaleyi hukuksal bir istisna olarak degerlendirmemeltedir. 2003 yilmda
Irak'in iggal edilmesinin ardindan, insancil miidahale kavramu once giindemden diigmiis,
sonra bu isgalin gerekgeleri cercevesinde tekrar konu edilmeye baglanmigtir. Ancak iggali in-
sancil miidahale.olarak degerlendiren ¢ok kiigiik bir azinlik vardir ve onlarin diisiinceleri de
ozellikle Irak’taki mevcut gitvenliksiz ortam nedeniyle inandivic olamamaktadir.

Anahtar Sézciikler: [nsancid miidahale, Kosova, Irak, Terbrizme Kars: Savas, Koru-
ma Sorumlulugu

Humanitarian Intervention: The Situation After the 1999 Kosovo
and the 2003 Iraqi Cases

ABSTRACT

Humanitarian intervention entered into the agenda of the international community
once again after the Kosovo intervention of 1999. It is not one of the exceptions to the
prohibition of the use of force brought by the United Nations Charter. Despite all ef-
forts to describe it as one of the justifiable causes of using force against another state in
the 1970s and 1990s, both:states” attitudes and writers” elaborations show clearly that
it is not accepted as a legal exception even by intervening states in Kosovo. After the
invasion of Iraq in 2003, debates of humanitarian intervention were first dropped from
the agenda, but later became a hot topic once again as one of the reasons for the inva-
sion. Nevertheless, there is a small minority who consider the invasion as an example of
humanitarian intervention and their argument is not persuasive because of the still in-
secure conditions in Iraq.

Keywords: Humanitarian intervention, Kosovo, Irag, War against Terrorism, Re-
sponsibility to Protect. :
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Yrd.Dog.Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararas: fligkiler Boliimii,
Cebeci Ankara
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Girig ‘
Uluslararast iligkilerde ¢ok az konu insancil miidahale kadar genis caplh
ve canli tartigmanin merkezi olmustur. NATOnun 1999'da Yugoslav-
ya'ya kargt yiiriittiigii hava saldirilari, bu tartigmalarin bir kez daha
baglamast igin bir vesile olusturmusgtur. Kosova miidahalesiyle birlikte
insancil miidahalenin mesgruiyeti ve sinirlar: tizerine yogun bir tartisma
yaganmugtir. Bu tartismaya sadece akademisyenler degil, hiikiimet tem-
silcileri, uluslararas: érgtitler ve sivil toplum o6rgtitleri de katilmuglardar.
Cesitli devletlerin girigimi {izerine komisyonlar toplanmug ve insancil
miidahalenin hukuka uygunlugu bir kez daha incelenmis, bu raporlar
tizerine tekrar yogun bir akademik tartisma gergeklestirilmigtir.

11 Eylil saldirilar: sonras: bu yogunluk bu kez terérizme karg: savag
ve Onleyici mesru savunma kavramlarina kaymig, insancil miidahale
tizerindeki tartismalar 1990’lardaki yogunlugunu yitirmistir. Oysa tero-
rizme karsi savagin, insancil miidahale tartismasi ve uygulamasi tize-
rinde de Snemli etkisi bulunmaktadir. Bir taraftan kendi giivenlikleri
icin endigelenen Batili devletlerin diinyanin bagka yerlerindeki insan
haklarinin korunmasina duyduklar: ilgi azalmig, ama diger taraftan te-
rorizmin Ozellikle demokratik olmayan, insan haklarinn siklikla ¢ig-
nendigi tilkelerden kaynaklandigi izlenimi nedeniyle bu tiir yonetimle-
rin yikilmast ve onun yerine insan haklarina saygili demokratik rejimle-
rin kurulmas: diigtincesini getirmistir. Bu durumda, terérizme karsi sa-
vas ile insan haklarinin korunmasi el ele gitmektedir.!

Insancil Miidahalenin Tanumi ve Gelisimi

Insancil miidahale kavraminin 1999 Kosova miidahalesi ve 2003 Irak'm
isgalinden dolay: gecirdigi degisimleri belirleyebilmek i¢in, tncelikle
daha 6nceki donemlerde yapilan insancil miidahale 6rneklerini deger-
lendirmek ve ¢ok-tarafli ve tek-tarafli insancil miidahale anlayiglari
tizerinde durmak gerekmektedir.

Insancil nedenlerle miidahalenin uluslararas: hukuka uygun oldu-
gunu iddia edenlerin goriiglerine gore, 2/7 ilkesi geregi bir devletin
kendi iilkesinde kendi vatandaglarina nasil davrandig: uluslararas: hu-
kuku ilgilendirmez. Ancak bunun da bir siur1 vardir. Eger bu devlet
vatandasglarina temel insan haklarini reddedecek ve insanligin vicdanini
sarsacak bi¢cimde davraniyorsa, bu konu artik onun i¢ isi olmaktan ¢ikar
ve insancil nedenlerle miidahale etmek miimkiin olur.2 Kisaca, insancil

1. Bkz. Gelijn Molier, “Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect After
9/11,” Netherlands International Law Review, Cilt LIII, 2006, s. 38,

2 Oppenheim’s International Law; Peace: Introduction and Part I, R. Jennings ve A. Watts (der.),
Cilt], 9.B.,, Avon, Longman, 1992, s. 442.
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nedenlerle miidahale, bir devletin bagka bir devlete karg1, buradaki ge-
nig capli insan haklar1 ihlallerini 6nlemek i¢in kuvvet kullanmasidir.

fnsancil miidahalenin uluslararast hulkuktaki yeri konusunda dteden
beri tartisilan iki ana gortis vardir. Birinci goris uluslararast hukukun
“katt” ya da “pozitivist” yorumu olarak adlandirilmaktadir ve insancil
miidahaleyi uluslararasi hukuka aykir bir uygulama olarak degerlen-
dirmektedir. BM Antlagmasi'nin 2/4. maddesi geregi, tiim tiyeler, ulusla-
rarasi iligkilerinde, gerek herhangi bir devletin toprak biitlinltigiine ya da
siyasal bagimsizhigma kargi gerekse BM'nin amaclari ile bagdasmayacak
herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullan-
maya bagvurmaktan kagiurlar. Bunun iki istisnasi, silahli saldiriya kars:
megru savunma ve BM Giivenlik Konseyi'nin yetkilendirmesi ile kuvvet
kullanmaktir. NATOnun miidahalesi ne bir mesru savunma eylemidir
ne de NATO Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilmistir.

BM Antlagmasi madde 2/4 aslinda kendi iginde bir¢ok farkli yorum
olasiligt icermekle birlikte devletler bu olasiliklar1 kullanma yoluna
gitmernis, aksine eylemlerinin bu kuralin istisnalar: ile uyumlu oldu-
gunu savunmay1 tercih etmiglerdir. Uluslararasi Adalet Divani'nin
(UAD) Nikaragua Davasi'nda belirttigi gibi, eger bir devlet kabul edilmis
bir kurala prima facie aykir1 davramyorsa ve bunu o kuralin istisnalari
ile ya da kuralin kabul ettigi nedenlerle acikliyorsa, sézkonusu eylemin
gercekten o temelde agiklanip agiklanamayacag: 6nernli degildir. Devle-
tin bututumu, kurali zayiflatmaz, aksine gii¢lendirir:4

Nitekim kuralm parcalarim birbirinden ayirmaya ¢alisan devletlerin
bu girisimleri olumlu karsilanmarustir. 1949’da Korfu Bogazi Davasi’'nda
Ingiltere'nin kendi eylemlerini Arnavutluk toprak biitiinliig{ind ve siyasi
bagimsizligini tehdit etmeyen eylemler olarak tanimlayip hukuka uygun-
luk iddiasz ileri stirmesi UAD tarafindan reddedilmistir. 50 y1l sonra, Ko-
sova miidahalesi nedeniyle Yugoslavyanin actig1 davalarda UAD oniin-
de sadece toprak biitiinliigli veya siyasi bagimsizliga karsi miidahalele-
rin 2/4 kapsaminda kaldigini ileri stiren tek devlet Belcika olmugtur.’

Yasagin acik olmasina ragmen, bircok devlet ve yorumcu, NA-
TO'nun Kosova'ya miidahalede bulunmakla etik yénden megru dav-
randigin diisiinmektedir.6 Bu miidahale ile 6zellikle insancil nedenlerle

3 Ian Brownlie, “Humanitarian Intervention,” J.N. Moore (der.) Law and Civil War in the
Modern World, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1974, s. 217,

¢ Nikaragua Davass, IC] Reports, 1986, s. 98.

5 Dino Kritsiosis, “When States Use Armed Force,” Christian Reus-Smit (der.), Politics of In-
ternational Law, West Nyack, NY, Cambridge University Press, 2004, s. 57-58.

¢ Ronald Janse, “The Legitimacy of Humanitarian Intexvention,” Leiden Journal of Interna-
tional Law, Cilt 19, No:3, 2006, s. 669.
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bagka devletlerin i¢ iglerine karigmanin ne kadar etik oldugu tartigmast
giindeme taginmusg,” uluslararas: hukukun yeniden yorumlanmas: ya da
ahlaki kaygilarla daha uyumlu hale getirilmesi yoniinde 6nerilerin ileri
sliriilmesine neden olmustur.

Bazi yorumcular, uluslararasi hukukun kati yorumunun yanls ol-
dugunu, Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmadan, BM Antlagmasi
ya da yapilagelis hukuku cercevesinde insancil miidahalenin megru ol-
dugunu ya da bu yonde bir kuralin gelismekte oldugunu ileri stirmiis-
lerdir.8 Bu goriisli savunanlara gore, tiim devletlerin temel insan hakla-
rina saygi gostermesi gerektigi hem BM Antlasmasi'nda hem de diger
¢ok tarafli antlagmalarda belirtilmektedir. Bu haklardan bazilariun,
uluslararas: hukukta hi¢bir devletin aksine davranamayacag tisttin ku-
ral niteligindeki kurallar anlamina gelen jus cogens (buyruk kural) kural
niteligine sahip oldugunu ve bu gibi durumlarda Konsey onay1 olma-
dan da insancil amaclarla tek-tarafli miidahalede bulunulabilecegini,
bunun hukuksal olarak megru oldugunu ileri stirmektedirler.® Bu gorii-
se gore, tek yapilmasi gereken hukuka uygun bir insancil miidahalenin
ol¢titlerini saptamak ve bunlari her somut durumda uygulamaktur.

Burada tgiincii bir goriis ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Giivenlik
Konseyi yetkilendirmesi olmadan bu tiir miidahaleler hukuka aykir:
ama etik olarak gereklidir. Onlarin da bir grubuna gore, insancil mtida-
haleye izin veren kurallarin gelismesi, ol¢titlerin iyi saptanmis olmast
koguluyla dogru olacaktir,10 bir diger grubuna gore ise bu miidahalele-
re hukuka uygunluk kazandirmak icin insancil miidahaleye izin veren
normlar gelistirmeye caligmak yanlstir.!! Insancil miidahale hukuka
aykiri kalmaya devam etmelidir.

Insancil mitidahalenin hukuka uygun olduguna inananlar, genel olarak
iki temel ilke tizerinde uzlagmaktadirlar: Bir devlet vatandaglarinin insan
haklarini ihlal ediyorsa, onun ulusal yetkisine silahli miidahale kabul edi-
lebilir; ancak bu tiir miidahalelerin “temel” insan haklarmin agir ve kap-

7 Mervyn Frost, “The Ethics of Humanitarian Intervention: Protecting Civilians to Make
Democratic Citizenship Possible,” Karen Elizabeth Smith ve Margot Light (der.), Ethics and
Foreign Policy, NY, Cambridge University Press, 2001, s. 33.

8 Tartigmalar igin bkz. J.E. Rytter, “Humanitarian Intervention without the Security Council:
From San Francisco to Kosovo- and Beyond,” Nordic Journal of International Law, Cilt 70,
No:1-2, 2001, s. 121-160; B. Simma, “Nato, the UN and the Use of Force: Legal Aspects,”
European Journal of International Law, Cilt 10, No:1, 1999, s. 1-22.

¢ Daniel H. Joyner, “The Kosovo Intervention: Legal Analysis and a More Persuasive Para-
digm,” EJIL, Cilt 13, No:3, 2002, s. 601.

10 Vaughan Lowe, “International Legal Issues Arising in the Kosovo Crisis,” Sienho Yee
(der.), International Law and the Post-Cold War World: Essays in Memory of Li Haopei, London,
Routledge, 2001, 5.278-288.

i Janse, “The Legitimacy...”, s. 690.
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samli ihlalleri durumuna 6zgii olmas: gerekir. Bu temel haklarin hangi
haklar olmasi gerektigi noktasinda ise bir uzlasma bulunmamaktadir.

Temel insan haklarini reddeden devletlere kargi, sistematik ve kap-
samli ihlalleri sona erdirmek tizere insancil miidahalede bulunmay1
hukuka uygun kabul eden goriig, insancil miidahalenin zayif bigimi
olarak ifade edilmektedir ve 1990’dan sonra ABD’'nin politikas: olmug-
tur.’? Ancak ABD’nin insancil miidahale politikasi, bu dénemde ¢ok-
taraflilik temelinde uygulama bulmustur. Giivenlik Konseyi 1990’dan
itibaren uluslararas1 barig ve giivenligi korumak i¢in kapsamli miidaha-
lede bulunmaya baglanus, 6yle ki Somali’de bir devlet i¢inde gergekle-
sen insancil felaketi sona erdirmek i¢in devletlere kuvvete bagvurma
yetkisi tanimugtir. Yani ABD BM cergevesinde yapilacak miidahaleleri
desteklemis ve onlara katilmigtir.

Ozellikle Aralik 1992’ de Somali miidahalesi ile en tist noktasmna ulagan
bu politika Somali’de bagarili olamadiysa da, bundan sonra Amerikali ol-
mayanlarin acarimn ABD'nin miidahalesi i¢in gerekge olugturabilecegi-
nin kabul edilmesi anlaminda ¢ok énemli bir adumdir. Nitekim daha sonra
Bosna-Hersek'te ve Kosova'da etnik temizlik uygulamalari, ABD/NATO
askeri miidahaleleri i¢in yeterli neden olarak kabul edilmigtir.

Giivenlik Konseyi Kararwyla Insancil Miidahale: Cok—Taréflzlzk

Giivenlik Konseyi bir tilkedeki insan haklar1 ihlallerini 39. maddeye go-
re bariga yonelik tehdit olarak belirlerse ve buna karg: belli bir devlete
ya da devletler grubuna buna kars: kuvvete bagvurma izni verirse, bu
harekatin hukuka uygunlugu konusunda hi¢bir kugku yoktur.

Giivenlik Konseyi'nin agir insan haklari ihlallerinde VIL Bolim’t
harekete gecirmesi, BM Antlagmasi yapilirken diigiintilmeyen bir du-
rumdur. Ancak Konsey, bazi iilke ici ¢atigmalart 39. madde cergevesin-
de “barisa yonelik tehdit” olarak yorumlamistir. Bu catigmalar, insan
haklarinin kapsamli ve sistematik bir bicimde ihlal edildigi insancil acil
durumlar olarak nitelendirilebilir. Ornek olarak 1991 kuzey Irak, 1992-
93 Somali, 1991-95 Bosna-Hersek, 1994 Ruanda, 1994 Haiti, 1998-99 Ko-
sova ve 1999 Dogu Timor verilmektedir. Bunlardan Somali, Bosna-
Hersek, Ruanda, Haiti ve Dogu Timor &érneklerinde Giivenlik Konseyi
devletlere ve bolgesel orgiitlere kuvvet kullanma izni vermigtir.

gmu ortaya koyan ilk olay, 1991’de 688 sayili karar ile Irak’tan kendi si-
vil halkin1 ve 6zellikle de Kiirtleri bastirmaktan vazge¢mesini talep et-

12 Seyom Brown, The Ilusion of Control, Force and Foreign Policy in the 21s Century,
Washington, DC, Brookings Institution Pub., 2003, s, 122.
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mesidir. Bu kararda durumun “bélgenin uluslararasi barig ve giivenli-
gine yonelik tehdit” olusturdugu belirleniyorsa da, VII. Bolium’e her-
hangi bir atif yoktur ve “biitiin gerekli araglari kullanma” izni de dev-
letlere verilmemektedir. Ancak yine de ABD ve miittefikleri bu karara
dayanarak kuzey Irak’ta giivenli bolgeler olusturmuslardir.®® Bundan
bagka, 1992’de Somali’ye yapilan miidahale, 1994'te 940 sayili karar ile
Haiti'ye megru devlet bagkan:i Jean-Bertrand Aristide’i yeniden goreve
getirmek {izere miidahale edilmesi, yine 1994’te yasanan Ruanda kri-
zindeki rolti, Giivenlik Konseyi'nin insancil mitdahale yoéniindeki
adimlari olarak 6rnek gosterilmektedir.

Hukuksal bakig acismdan, yetki verilen operasyonlar sorun yaratma-
maktadir. Giivenlik Konseyi bunu yapacak hukuksal yetkiye zaten sahip-
tir. Bu nedenle, bazi yazarlar “ortak insancil miidahale” degil, “insancil
amagl askeri zorlama eylemi” terimini kullanmay: tercih etmektedirler.
Insancil miidahale terimini, Giivenlik Konseyinin yetkilendirmesi olma-
dan, insan haklari ihlallerini sona erdirmek tizere devletlerin ya da bolge-
sel orgiitlerin tek-tarafli miidahalesi igin kullanmaktadirlar.14

Konsey yetkilendirmesi ile yapilan miidahalelerin en 6nemli &zelligi,
daha kapsamli insancil yardim operasyonlarinin bir par¢asi olmalaridir. Bu
miidahalelerin hepsi, zayif devletlerde silahli ¢atismanin kurbami duru-
muna gelmis olan sivil halka yardim saglamak amaciyla gerceklestirilmis-
tir. Bu durum, insancil miidahalenin yogun bir gsekilde tartisildig bir bagka
dénem olan 1970'lerdeki &rneklerden biiyiik farklihik gostermektedir. in-
sancil miidahale olarak degerlendirilmeleri biiytik tartismalara neden olan,
ancak bu konunun tartigildig1 her zaman 6rnek olarak gosterilen, 1971’de
Hindistan'm Dogu Pakistan’a, 1978-79'da Vietnam’mn Kambogya'ya ve
1979da Tanzanyamin Uganda’ya miidahalelerinde, bdyle bir durum
sézkonusu degildir. Insancil miidahale kavrami, 1970'lerden 1990'lara ge-
gerken bu anlamda 6nemli bir degigim gegirmistir.

Biitiin olarak 1990'larda BM ¢ercevesinde i¢ ¢atismalar: sona erdirmek
ve insancil felaket yasanan bolgelerde etkileri azaltmak i¢in yapilan faali-
yetlere bakildiginda, sonuglarm karigik oldugu sdylenebilir. Bunlarin bir
kisrm en azindan eger miidahale olmasaydi daha kétii olacak kosullarda
bir iyilesme sagladilar. Ozellikle Kambogya, Mozambik, Arnavutluk, Ko-
sova ve Dogu Timor'da kogullar daha iyi yonde degisti. Basarisiz goriilen
Somali operasyonu sonucunda dahi aglik énemli Slgtide azald1 ve on bin-
lerce yagam kurtuldu. Ancak Angola ve Ruanda’da yabanci gliclerin yer-
lesmesinden sonra kan doékiilmesinde hi¢bir azalma olmadi, aksine artt1.

B Peter Hilpold, “Humanitarian Intervention: Is there a Need for a Legal Reappraisal,” EJIL,
Cilt 12, No:3, 2001, s. 445.
14 Molier, “Humanitarian...”, s. 40.
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Buna kargilik Sudan ve Liberya’da etkili misyonlar olugturulabilecekken
hi¢bir miidahalede bulunulmadi. Sonug olarak, insancil gerekgelerle strate-
jik gikarlarin cakistig1 yerlerde her zaman miikemmel sonuglar alinmasa
da en azindan makul ¢abalar harcandig goriilmektedir. Ancak eger bu ko-
sul yerine gelmemigse, harekete ge¢gmekte o kadar da istekli olunmadig:
agiktir,15

Devletlerin Insancil Miidahaleleri: Tek-Taraflilik

Insancil nedenlerle miidahaleyi diger tiim miidahale yollaridan ayiran en
Snemli 6zellik, devletin kendi vatandagi olmayan kisileri kurtarmak igin
miidahalede bulunmasidir. Kuvvet kullanma yasagmin en énemli istisnasi
olan megru savunma hakkina bir sekilde baglanamayan tek yoldur.16

Bu iddianun birgok tek-tarafli kuvvet kullanma olayinda ileri siirtildi-
gunii gormek miimkiindiir. 1971 Hindistanm Pakistan’a mitidahalesi
bunlardan birisidir. 26 Mart 1971’de Dogu Pakistan Bangladeg adiyla Pa-
kistan’dan bagimsizligini ilan etti. Pakistan ordusu ilk 6nce ayaklanmay1
bastirdiysa da gerillalar bagarili bir karg: saldirt baglattr. Topraklarina bir
milyon kadar miilteci siginan Hindistan'in gerillalara yardim ettigini gos-
teren karutlar vardi. Bunun tizerine iki iilke sinirda catigtilar. Pakistan ba-
t1 kismindan Hindistan’a saldirdi. Kargilikli savas ilan edildi. 15 glinde
Pakistan kaybetti ve Banglades bagimsiz bir devlet olarak tanindi.

Benzer sekilde 1979'da Tanzanya Uganda’ya miidahale etti. Uganda,
Tanzanya topraklarinin bir kismini isgal etmisti. Bunun {izerine hareke-
te gecen Tanzanya, Uganda giiglerini geri piiskiirttii ve sonra da Ugan-
da topraklarina girdi. Bu sirada Uganda’da iktidarda agir insan haklar:
ihlallerinden sorumlu olan ve 330 bin kisinin 6liimiine neden olan Idi
Amin devlet bagkaniydi. Uganda’nin yenilmesi {izerine kagt1 ve yerine
yeni bir htikiimet kuruldu.

1978"de Vietnam'in Kambogya'ya miidahalesi, 1965'te ABD'nin Do-
minik Cumhuriyeti’ne miidahalesi gibi bagka bu gerekgenin ileri stirtil-
dugi tek-tarafli miidahaleler de mevcuttur. Ancak bu 6rneklerin hi¢biri
yeterince ikna edici degildir. Clinkii bu mtidahaleler bazi insancil so-
nuglar ortaya ¢ikarmus olsa da, asil miidahale nedenlerinin insancil ne-
denler oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Tanzanya kendi toprak-
larin1 kurtarmak icin Uganda’ya karg: harekete gegmisti. Hindistan ile
Pakistan arasindaki sorunlar halen devam etmektedir. Ustelik, Cin ve
ABD Hindistan’1 saldirida bulunmakla suglamiglardir. Suudi Arabistan,

5 Michael E. O'Hanlon, Expanding Global Military Capacity for Humanitarian Intervention,
Washington DC, Brookings Institution Press, 2003, s. 6.

161998 yilina kadar bkz. Funda Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma
ve Birlesmig Milletler, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi, 1998, s. 125-130.
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Arjantin ve Tunus bir devletin bagka bir devlet icindeki ayrilik¢ilara
yardim etmesinj kinayan ifadeler kullandilar. Vietnam’in Kambogya'ya
miidahalesi Giivenlik Konseyi tarafindan kinanmigtir. Zaten ilgili dev-
letler de miidahale zamaminda insancil miidahale hakkina dayanan
ac¢iklamalara ¢ok fazla yer vermemislerdir.’”

Bu duruma ragmen, temel insan haklar: ihlal edilen kisileri korumak
amaciyla askeri miidahalede bulunulabilecegi goriisli cesitli yazarlarca
ileri stirtilmistiir. Buna gore, Giivenlik Konseyi higbir devletin uymak-
tan kagmamamasi gereken temel insan haklarini korumak igin birlikte
girisilecek BM operasyonuna karar veremiyorsa, bu durumda tek-
tarafl: olarak da kuvvete bagvurmaya izin veren bir yapilagelis hukuku
gelismigtir.8 Ozellikle Somali, Bosna-Hersek, Ruanda, Haiti ve Liber-
ya’daki uygulamalarin bu goriisii desteklemek icin 6rnek olarak veril-
digini gormek miimkiinddir.

Bu iddiay: degerlendirirken, bir yapilagelis kural olusabilmesi igin
gerekli olan iki unsuru akilda tutmak gerekir: Devletlerin istikrarlt uy-
gulamas1 ve opinio juris (bir hukuk kuralt uyguladig: inanci). Insancil
miidahale konusunda birinci unsurun gergeklegebilmesi icin, hem BM
Antlagmas: yiriirliige girdiginden beri hedef tilkedeki insan haklari ih-
lallerini sona erdirmek amaciyla diger devletlerin bu devletin toprak
biitiinltiglind ihlal etmesi uygulamasini yeteri kadar gérmemiz hem de
devletlerin bu uygulamay1 hukuksal bir kurali yerine getirdikleri inanci
ile gerceklestirmeleri gereklidir.

Insancil miidahale hakkina kars: qikanlarin ileri siirdiikleri itirazlar-
dan biri, bu miidahalelerin secici temelde yapilmalaridir. Insancil mii--
dahale, eylem gerektiren bir yﬁkiimlﬁlﬁk olarak degil, devletlerin bir
hakk: olarak ortaya gikmaktadir.’ Insancil temellere dayanan miidaha-
leler, diinyann her yerinde ve belirli 6l¢iitleri yerine getirmis olan du-
rumlar istisnasiz olarak uygulanmamaktadir. Tam aksine, bu miidaha-
leleri yapma kapasitesine sahip olan devletlerin degerlendirmeleri cer-
cevesinde bazi yerlere miidahale edilirken bazi yerlere edilmemektedir.
Dolayisiyla istikrarli uygulamadan s6z etmek miimkiin degildir.

Bu yonde bir opinio juris olusup olusmadig1 degerlendirmesinde ise
UAD agik¢a hukuksal inanc1 gosteren agiklamalar olmasi gerektigini
belirtmektedir. “Uluslararas: politikaya iligkin agiklamalar” bunun igin
yeterli degildir.20

7 Michael Akehurst, “Humanitarian Intervention,” Hedley Bull (der.) Intervention in World
Politics, Oxford, Clarendon Press, 1984, s. 97.

8 Tarcisio Gazzini, “NATO Coercive Military Activities in the Yugostav Crisis (1992-1999),”
EJIL, Cilt 12, No:3, 2001, s. 421.

19 Kritsiosis, “When...”, s. 70.

2 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v, United States
of America), IC] Reports, 1986, s. 109.
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1948'de Israil’e kargt Arap devletlerinin, 1960’da Kongo'ya kars: Belci-
ka'nun ve 1983'te Grenada'ya kargt ABD'nin miidahalelerine iligkin olarak
miidahalede  bulunan  devletlerin  agiklamalarma  baktigimuzda,
yapilagelisten dogan insancil miidahale hakkini savunduklar: sonucuna
varmak miimkiin degildir.2! Yine insancil miidahale 6rnegi olarak verilen
Ocak 1993'teki kuzey Irak’a yapilan miidahale de ilgili devletler tarafmdan
Giivenlik Konseyi'nin 688 sayili kararina baglanmaktadir.22 Bu durumda,
ne istikrarli uygulamadan ne de opinio juris varhigindan s6z edemeyiz.

Nitekim BM Antlagmasi'muin tek-tarafli miidahaleye izin vermedigi ve
Soguk Savas sona erdikten sonra bile devletlerin uygulamasiun bu duru-
mu degistirmedigi biiyiik l¢lide kabul gérmektedir. Ne Soguk Savag do-
nemindeki (Hindistan/Pakistan, Vietnam/Kambogya, Tanzanya/Uganda)
ne de daha yakin zamanlarda yaganan 1991 kuzey Irak ve 1999 Kosova 6r-
nekleri devletlerin boyle bir hakk: oldugunu dogrular nitelik tagimakta-
dir.23 Nitekim Hollanda’nin Kosova’'daki tutumunu inceleyen uluslararas:
hukukgular ve siyaset bilimcilerden olusan bir grubun verdigi raporda da,
uluslararas: hukukta boyle bir miidahale i¢in hukuksal temel olmadig ve
boyle bir hukuksal temelin ortaya ¢tkmakta oldugunu gosterecek agik delil
de bulunmadi: agtkca kabul edilmektedir.24

Kosova Miidahalesi ve Etkileri

Insancil miidahaleyi uluslararast hukuka uygun bir uygulama olarak
degerlendirenler, Kosova miidahalesini bu yondeki yapilagelisin bir
yansimasi olarak, bu yénde bir kural olusumu asamasinda oldugumu-
zu ileri siirenler ise yapilagelisin kurucu unsurlarinu geligtiren bir olay
olarak degerlendirmektedirler. Ancak gerek miidahaleyi gerceklestiren
devletlerin gerek miidahaleye tepki gosteren devletlerin agiklamalar:
bunu desteklememektedir.

Kosova’da Yasananlar

Kosova, Bosna-Hersek'teki savag yagsanirken geri planda kalmigtir. An-
cak 1991'de Yugoslavya dagilirken Kosovalilar da bagimsizliklarini ilan
etmiglerdi. Sirplar buna tepki veremediler ve Arnavutlar bolgeyi y6-
netmeye bagladilar. Sirplarin Kosova’'daki gii¢ gosterilerine ve Sirp
agirhigin yerlestirme ¢abalarma kargilik, 1996’da UCK ilk kez ortaya
gikti. 1997 boyunca gerilim tirmandi. Ibrahim Rugova daha kat1 Koso-
valilarin katilmadi@1 secimlerde yeniden bagkan segildi.

2 Joyner, “The Kosovo...”, s. 602.

2 Gazzini, “NATO...”, s. 421.

2 Nico Krisch, “Review Essay: Legality, Morality and the Dilemma of Humanitarian Inter-
vention after Kosovo,” EJIL, Cilt 13, No:1, 2002, s. 326.

% IgeF. Dekker, “Illegality and Legitimacy of Humanitarian Intervention: Synopsis of and Com-
ments on a Dutch Report,” Journal of Conflict and Security Law, Cilt: 6, No:1, 2001, s. 117,
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Bundan sonra Giivenlik Konseyi tarafindan VIL Boliim cercevesinde
kabul edilen 31 Aralik 1998 tarih ve 1160 sayili karara gore, Koso-
va’'daki durum 39. madde ¢ercevesinde bolgede baris ve giivenlige yo-
nelik bir tehdit olarak belirlenmistir. Giivenlik Konseyi, Sirp polisinin
Kosova’daki sivillere ve barisqt gostericilere kars: gii¢ kullanmasini ve
UCK'nin terdr eylemlerini birlikte kinamig, Yugoslavya'nin toprak bii-
tlinliigiinii dogrulamis ve Kosova dahil tiim Yugoslavya'ya silah am-
bargosu koymugtur. Barigq: bir ¢6ziim saglanamazsa ek dnlemler alina-
cagini da belirtmigtir.

Giivenlik Konseyi 23 Eyliil ve 24 Ekim 1998'de icerik olarak 1160 sayil
karara ¢ok benzeyen bagka kararlar da almugtir. Bunlar da Kosova'daki du-
rum bolgenin barig ve giivenligine yonelik tehdit olarak tarumlanmaktadir.
Ancak insancil krizi sona erdirmek igin askeri gii¢ kullanilmasina agik ya
da tistii kapali olarak izin veren bir hiikiim bulunmamaktadir.25

Bu kararlarda, olas: bir zorlayic1 eyleme atif sadece 1203 sayili kararda
bulunmaktadir. Bu da, AGIT'in silahsiz 2000 gbzlemcisinden olugan bir
grubun Kosova'da yerlesmesine ve NATOnun bu misyonu korumak
amaciyla Kosova'da ugus yapmasma izin vermeye Yugoslavya'yr zorla-
mak i¢in, NATO tarafindan yaymlanan bir ultimatomdan hemen sonra
almmugtir. Kararin 9. paragrafi, sadece acil bir durumda silahsiz gozlemci-
lerin bogaltilmasi i¢in “eylem” ihtimaline atifta bulunmaktadr.

Taraflar arasinda Rambuillet’de baglayan goriismeler Milosevig ol-
madan gergeklestirildi. 12 Mart’ta UCK anlasmay1 imzalayacagini agik-
lad1. 18 Mart'ta ise Surplar reddettiler ve Kosova sinirinda yigiaga bas-
ladilar. 20 Mart’ta da Kosova'ya girdiler. 24 Mart'ta NATO'nun bom-
bardimaru bagladi. 3 Nisan’da Belgrad ilk kez vuruldu.

1 Haziran’da son tur goriismeler bagladi. 9 Haziran'da ise Yugoslavya
ile NATO arasinda Sirp geri ¢ekilmesini diizenlemek i¢in teknik anlagma
saglandi. 10 Haziran’da NATO bombardimani durdurdu. Givenlik Kon-
seyi de 10 Haziran 1999 tarih, 1244 sayili karari ile yapilan antlasmay1
kabul etti ve Yugoslavya Kosova'ya uluslararas: sivil ve askeri otoritele-
rin girigine izin verdi. Kagmis olan Kosovalilarin 600 bini 14 Haziran'dan
itibaren 3 hafta icinde evlerine geri déndi. Kosova'ya toplam 20 bin bar1g
glicii askeri girdi. 20 Haziran’da Sirplar gekilmeyi tamamladilar. UCK da
21l'inde silahlarini birakmay1 kabul etti. NATO bombardimani resmen
durdurdu. 20 Eyliil’de ise silahsizlanma tamamlandi.26

%5 5/RES/1160 (1998), 31 Mart 1998; 5/RES/1199(1998), 23 Eyliil 1998; S/RES/1203 (1998),
24 Ekim 1998.

% Kosova olaylarinin bir 6zeti i¢in bkz. Hilpold, “Humanitarian”, s. 438-441; Funda Keskin,
"BM ve Kuvvet Kullanma,” Avrasya Dosyast, Cilt 8, No:1, 2002, s. 170-173.

58



Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrast Durum

Kosova Mﬁdahalesi Sonrast Insancil Miidahale

Giivenlik Konseyi kararlarinda durumu 39. madde gergevesinde belirle-
yen bir hiikiim bulunmasina karsilik, 6nlem uygulanmasini éngoren ve
bu gorevi NATO ya veren bir hitkiim mevcut degildir. Bunun nedeni ise
Giivenlik Konseyi'ndeki beg stirekli tiyenin sahip oldugu veto hakkidir.
Rusya’nin veto edecegi kesin olan bir oylamayi, ABD ve diger NATO
liyeleri Konsey giindemine getirmediler. NATOnun bombardimanindan
sonra Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen 1244 sayili karar ise bu
bombardimana hicbir atifta bulunmamakta, sadece NATOnun tek tarafl
girisimiyle oniine getirilen bir fait accompli durumunu bir gerceklik olarak
kabul etmektedir. Hatta kararin basinda tiye devletleri 6nceki kararlarina
tam olarak uymadiklar: i¢in elestirmektedir.

Insancil miidahale hakkmmn olusmasma katkida bulunabilecek bir
uygulama olarak opinio juris agisindan degeri de, Rusya’nin ve Cin’in
kesin mubhalefeti nedeniyle biiyiik dl¢lide azalmistir denebilir. Ayrica
miidahalede bulunan bazi devletlerin, miidahalenin temeli olarak on-
ceki Konsey kararlarini gostermeleri de olumsuz etkide bulunmaktadir.
Ctnkii eger miidahalenin hukuksal temeli operasyona izin verme yet-
kisine sahip olan Giivenlik Konseyi'nin bir karar1 ise, Konsey karari
yokken tek-tarafli mtidahaleye izin verdigi ileri stiriilen bir yapilagelis
kuralinin gelisimine katkida bulunmasi sézkonusu olamaz.

NATO'nun Kosova’'da neden miidahale ettigi sorusuna ¢ok ¢esitli ya-
nitlar verilmistir. Kanada, ispanya ve Portekiz, Kosova'y1 o zamana ka-
dar sdylem diizeyinde kalan insan gtivenligi kavrami i¢in bir uygulama
alaru olarak gormiiglerdir. ABD ve Ingiltere, NATO'ya yeni ve daha siya-
si bir rol bulma araci olarak degerlendirmiglerdir. Ayrica, biitiin devletler
icin Avrupa’min ortasinda boyle bir sorunun yasanmas: karsisinda Ba-
t1'nin miidahale edememesi de kabul edilebilir bir durum degildir.2

1999’da Kosova'ya bdyle bir miidahale izninin Konsey’den ¢ikama-
mas1, Konsey’in bu gibi durumlarda miidahale etme yetenegi konu-
sunda ortaya ¢ikmig olan iyimser havay1 dagitmaya yetmistir. Bunun
lizerine, Genel Sekreter, bir tarafta BM yetkilendirmesi olmadan bolge-
sel bir 6rgiit tarafindan girisilen bir eylemin megruiyeti, diger tarafta ise
agir insancil sonuglar: olan agir ve sistematik insan haklar: ihlallerini
etkili bir gekilde durdurmanin zorunlu olmas: ikilemi karsisinda, BM
liyelerinin goriiglerini sormusgtur.?8

2 Albrecht Schnabel, “Playing with Fire: Humanitarian Intervention Post-Kosovo,” Edward
Newman (der.), United Nations and Human Security, Gordonsville, Palgrave Macmillan,
2001, s. 138.

% U.N. Doc. A/54/PV 4, 20 Eylid 1999, s. 2.
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Genel Kurul’da bunun tizerine yapilan tartigmalar, Batili devletlerin
insancil miidahale yontinde bir hak olugmasimna taraftar olmadiklarin,
Kosova'y1 kendine 6zgii bir durum olarak gordiiklerini ve NATO ope-
rasyonunu yeni bir yapilagelis kurali olugmas: yoniinde bir eylem ola-
rak degerlendirmediklerini ortaya koymaktadir. Cogu gelismekte olan
devlet, buna insancil miidahaleye segici bir sekilde basvurulmast konu-
sundaki endigelerini dile getirerek katilmaktadirlar. Giivenlik Konseyi
tiyelerinin bombardiman sirasindaki agiklamalar: da ayni resmi yan-
sitmaktadir.

Yani, terorizme karsi savastan once, devletlerin ¢ogunlugu insancil
miidahaleyi hukuka uygun gérmemektedir. Bir bagka deyigle, 6zellikle
Kosova’dan sonra bu konuda yazilan yazilarm énemli bir kismunin in-
sancil miidahalenin halen hukuka aykir: oldugunu kabul etmelerine ve
bazilarinin bu konudaki kurallarin degismesi gerektigini savunmalari-
na kargin,? Gilivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmaksizin temel insan
haklarinin ihlallerine son vermek tizere kuvvete bagvurulmasimin meg-
ru oldugu yoniinde opinio juris bulunmamaktadir.

Kosova miidahalesini insancil miidahaleye izin veren bir yapilagelis
hukuku kuralinin gelismesinde ilk adim olarak degerlendiren Antonio
Cassese bazi ol¢titler gelistirip3® daha sonra bunun kuramsal temellerini
gelistirmeye calismigsa da,?! miidahalede bulunan devletlerin agiklama-
lart dahi bu gortisii desteklememektedir. Rusya, Beyaz Rusya ve Hin-
distan’in hazirladig1 ve NATO yu kinayan bir metnin Konsey’de sadece
ti¢ oy almasini, bu miidahalenin onaylanmasi olarak yorumlamak ise
higbir sekilde miimkiin degildir. Ciinkii NATO operasyonunu kinamak
istememek siyasi nedenlere dayanabilir ya da olaganiistii bir durum
oldugu ve bagka tiirlii bag edilemeyecegi diigiincesinden kaynaklanabi-
lir. Ancak elestiriler oldukea giiclii ve diinyanin gegitli bolgelerinden
yeterli sayida devletten gelmistir® ve bu durum da yeni bir yapilagelis
kuralinin olugma yolunda olmadigint gostermek icin yeterlidir.

Hemen Kosova operasyonunun ardindan ortaya ¢ikan bazi yorumlara
gore, bunun anlamy, ileride Kosova benzeri durumlarda benzer miidaha-
leler beklenmemesi gerektigi, insancil miidahalenin bundan sonra da yi-
ne segici temelde uygulanmaya devam edilecegidir.?® Genel Sekreter Kofi
Annan, Kosova'min yarattigi bu ikilem kargisinda, baris i¢in kimi zaman

2 Hilpold, “Humanitarian...”, s. 454.

% Antonio Cassese, “Ex Iniuria Ius Oritur: Are We Moving Towards International Legitimation of
Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Community?” EJIL, Cilt 10, No:1, 1999, s.21.

31 Antonio Cassese, “A Follow-Up: Forcible Humanitarian Countermeasures and Opinio Ne-
cessitatis,” EJIL, Cilt 10, No:4, 1999, s. 791.

%2 Hilpold, “Humanitarian...,” s. 460.

3 Schnabel, “Playing...”, s. 138.
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kuvvete bagvurmann mesru olabilecegini kabul etmis, bolgesel orgiitle-
rin roliintin 6nemini teslim etmekle birlikte Konsey’in birincil sorumlu-
lugunu vurgulamis ve kuvvete bagvurma iceren her kararda Konsey’in
de igin iginde olmas: gerektigini belirtmistir3* Buradaki onemli ifade,
“baris i¢in kimi zaman kuvvete bagvurmanin megru olabilecegi” ifadesi-
dir. Annan bu climlesi ile bir hukuk kuralin degil, kétiiye kullanmalara
agik olmast nedeniyle hukuk kural statiisii kazanamayan ama insanligin
ahlaki vicdaninda derin yer tutan hukuk-dist bir ilkeyi ifade etmektedir.
Hleride de Kosova benzeri durumlar olacaktir, ama tek-tarafli insancil
miidahale hukuka aykiri olmaya devam etmeli, eger miidahale gerekli
olursa Konsey’in siki denetimi altinda yiirtitiilmelidir 3

Ancak bu goriigiin de dikkate almadigi noktalar mevcuttur. Konsey
bu amagla kurulmamuigtir, bu gorev i¢in gerekli araclar1 sahip degildir,
“uluslararast polis giicti” gibi davranmak icin gerekli siyasi destegi yok-
tur ve gesitli tilkelerdeki olast gruplari, boyle bir miidahale olabilecegi
beklentisiyle i¢ ¢catisma baglatmaya tegvik etmemesi gerekmektedir.

Bir NATO operasyonu olmasi nedeniyle, Kosova miidahalesinin tek-
tarafli degil ortak bir miidahale olarak degerlendirilmesi gerektigi yo-
niinde gorigler ileri siiriilmiigse de, burada agirlik kazanan goriis Kon-
sey yetkilendirmesi olmadan yapilan her tiirlii miidahaleyi tek-tarafl bir
uygulama olarak degeriendirmek yoniindedir. Glivenlik Konseyi'nin beg
stirekli {iyesinden {igliniin operasyona katilmis olmasina baz1 etkiler ta-
mmak yoniinde bir egilim de ortaya ¢ikmistir. Ancak Konsey’in karar
verme slireci, beg stirekli tiyeden herhangi birinin itirazi halinde karar
verilmesine imkan tanimamaktadir ve stirekli iiyeler arasinda cogunluga
dayali bir sistem getirme ¢abalari da bugline kadar bagarih olmamustir.
Ozellikle operasyona katilmayan iki stirekli {iyenin Konsey’de yapilacak
bir oylamada veto yetkilerini kullanacaklar1 kesin olduguna gore, ti¢ sii-
rekli tiyenin katilmasmun hukuksal agidan higbir 6nemi yoktur.

11 Eyliil Saldirilan ve Irak’in Isgalinden Sonra Insancil Miidahale

11 Eyliil ve onun ardindan ortaya ¢ikan gelismelerin insancil miidahale
kavramini nasil etkiledigi konusundaki goriigler, hem insancil miidaha-
lenin bir hak olarak uluslararas: hukukta kabul edilmesi yontindeki gi-
risimler hem de Irak’in isgalinden sonra ister tek-tarafl ister ¢ok-tarafls
olsun insancil amagl miidahalelerin yapilmas: girisimleri agisindan,
genellikle olumsuz olarak degerlendirilebilir. Aslinda 2001 yilinda
giindeme gelen ve genis kabul géren koruma sorumlulugu kavramy, ilk
bakigta insancil miidahaleleri destekleyen bir goriintii sunmaktadir.

3 UN Press Release, SG/SM /6938, 24 Mart 1999.
% Hilpold, “Humanitarian...,” s. 463.
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Ancak daha yakindan incelendiginde, bu kavramin agir insan haklar
ihlalleri durumunda zorlayici miidahaleyi hukuka uygun hale getirme-
yi amaglamadi agikca gorilmektedir.

Irak’m ABD ve miittefikleri tarafindan tek-tarafli olarak iggal edilmesi
ise, bir taraftan BM'nin bu olayda etkisiz kalmasi nedeniyle inanihirhina
agir zarar vererek cok-tarafli insancil miidahale olasiliklarmi azaltmusg,
diger taraftan ise Irak’ta kitle imha silahlar1 ve ter6rizm yerine insancil
nedenlerin iggali gerceklestiren devletler tarafindan giderek daha fazla
on plana ¢ikarilmaya ¢alistlmas: sonucunda, zaten daha 6nce de hukuka
uygun olarak degerlendirilmeyen tek-tarafli insancil miidahalelerin ko-
tiiye kullanulmaya agikhigs konusundaki kugkularin bir kez daha dile ge-
tirilmesini ve insancil miidahalenin reddedilmesini dogurmustur.

Koruma Sorumlulugu

Koruma sorumlulugu kavramu, ilk kez 2001’de Advisory Council on
International Affairs and Advisory Committee on Issues of Public International
Law (ICISS) tarafindan hazirlanan raporda (Bundan sonra ICISS Raporu)
dile getirilmistir.36 ICISS bu raporda, devlete dayanan geleneksel ege-
menlik anlayisini, halka dayanan bir egemenlik anlayigi ile bagdastirma-
ya ¢alismigtir. Komisyon, devlet egemenliginin sorumluluk yénint vur-
gulayarak insancil miidahale ile devlet egemenligi arasindaki gerilimi
yumusatmaya ¢alismaktadir. Bu anlayisa gore, i¢ yénetim agisindan, dev-
let vatandaglarinin giivenligini ve insan haklarinin korunmasin sagla-
makla yiiktimliidiir. Ayt sorumluluk uluslararas: toplum kargisinda da
gegerlidir. Bu “ikili sorumluluk” durumunun sonucu olarak, hiikiimetin
halkin1 koruyamadigi ya da korumak istemedigi insancil acil durumlar-
da miidahale edilmesi miimkiin olmalidir. lke olarak miidahalenin Gii-
venlik Konseyi tarafindan gerceklestirilmesi gerekir, ancak eger Konsey
veto nedeniyle ya da bagka bir nedenle karar veremiyorsa, ad hoc koalis-
yonlar veya devletlerin miidahalesi de tamamen g&z ardi edilmemelidir.
Ancak bu durum, miidahalenin hukuka uygun oldugu anlamina gelmez,
diger olgtitler yerine getirilirse ve miidahale diinya kamuoyu tarafindan
bagarili olarak goriiliirse, en fazla megru olabilir.3”

1980'lerin sonunda Fernando Tesén'un gelistirdigi bir kuram olan dev-
letin varlik nedeninin bireyin temel haklarmi korumak oldugu kuramu, as-
Imda koruma sorumlulugu gorisiintin o kadar da yeni olmadigin ortaya
koymaktadir. Tesén’a gore, niifus tizerinde siyasi gii¢ kullanmarun tek da-
yanagi, bu niifusun haklarmm devlet tarafindan giivence altina almmast
ve korumasidir. Eger devlet kendi niifusunun insan haklarim sistematik

% Rapor i¢in bkz. http:/ /www.iciss.ca/report-en.asp (Erigim tarihi: 22 Aralik 2006).
8 ICISS Raporu, s. 55,
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olarak ve genis ¢apl: bir sekilde ihlal ediyorsa, hem i¢ hem de dis megrui-
yetini kaybeder. Yani onu miidahaleye ve silahl1 giice kars: korumas: ge-
reken uluslararas: hukuk ilkeleri de uygulanmaz olur.3 Tesén, bu durum-
da insancil miidahaleyi hukuka uygun olarak degerlendirmektedir.3

ICISS ise alt1 6lgtit getirmekte ve bu durumda da hukuka uygunluk
degil, ancak megruiyet iddiasinda bulunmaktadir. Bu kriterler sunlar-
dir: a) Miidahale karari, bu yetkiye sahip bir birim tarafindan verilmeli;
b) hakh nedenlere dayanmaly; ¢) Dogru niyetle yapilmals; d) en son yol
olarak miidahaleye bagvurulmals; e) kullanilan araglar orantili olmaly; f)
miidahalenin insan haklar: ihlallerini durduracag: yoniinde makul gos-
tergeler bulunmali.40

ICISS Raporu'nda yer alan bu kavrami, BM Yiiksek Diizey Panel
Raporu da neredeyse tamamen almig, ancak “ortak uluslararast koruma
sorumlulugu” kurah sadece Giivenlik Konseyi tarafindan 6ne siirtilebi-
lecek bir kural olarak kabul edilmistir.#! Bunun arkasindan gelen 25
Mart 2005 tarihli Genel Sekreter raporu ise, Yiiksek Diizey Panel’in bu
konudaki tiim 6nerilerini aynen kabul etmistir.4?

2005 BM Diinya Zirvesi Sonug Belgesi de koruma sorumlulugu dokt-
rinini kabul etmistir.#3 Zirveden 6nce tiyelerin dniine Yiiksek Diizey Pa-
nel’in ve Genel Sekreterin raporlar: da gelmisti ve her ikisi de soykirim
ve diger genis caplt katliam, etnik temizlik ve uluslararas insancil huku-
kun agr ihlallerinde koruma sorumlulugunu desteklemekteydi. Ancak
Sonug Belgesi, Giivenlik Konseyi tarafindan yetki verilmemesi duru-
munda koruma sorumlulugunu uygulamak igin kuvvet kullanuminn
hukuka uygun olup olmayacag1 sorusuna yanit vermemektedir. Kaldr ki
devletlerin 6nemli bir kismi boyle bir tek-tarafli kuvvet kullanimina kargi
olduklarmi belirtmiglerdir.# 2006 Ulusal Guivenlik Belgesi ise insancil
kriz durumlarinda koruma sorumlulugu doktrinini agik¢a kabul etme-
mekte, hatta bu konuda ¢ok az gey soylemektedir.45

3 Fernando Tesén, Humanitarian Intervention: An Inguiry into Law and Morality, New York,
Transnational Pub., 1997, s. 98.

¥ Tesén,s. 173.

40 JCISS Raporu, s. 32-37.

4 High Level Panel on Threats, Challenges and Change, A More Secure World: Our Shared Re-
sponsibility, UN Doc. A/59/565, 2004, s.201-203.

42 Kofi Annan, In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All, UN
Doc. A/59/2008, s. 35.

% UN Doc. A/60/L.1, 15 Eyliil 2005, paragraf 138-140.

#  UN Doc. GA /10337, 10338, 10339, 6-8 Nisan 2005.

% Christine Gray, “The Bush Doctrine Revisited: The 2006 National Security Strategy of the
USA,” Chinese Journal of International Law, Cilt 5, No:3, s. 569.
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Terdrizme Karsi Savas ve Insancil Miidahale

Irak’in iggali insancil miidahale agisindan ikili bir 6neme sahiptir. Birinci
planda, Irak’m ABD tarafindan tek-tarafli olarak isgal edilmesinin kitle
imha silahlar1 ve terdrizm baglantilarindan kaynaklandigindan hareket
ederek, genel olarak insancil miidahale doktrini {izerindeki etkisi gel-
mektedir. Tkinci planda ise, Irak"in isgalinin insancil bir miidahale oldu-
gu iddialarmmun insancil mitidahale doktrini agisindan 6nemi gelmektedir.

Bush yo6netimi, Eylil 2002'de Amerikan Ulusal Glivenlik Stratejisi
belgesinde biiyiik élgiide 11 Eyliil saldirilarina bagli olarak Bush dokt-
rini denilen goriisli ortaya atmistir.*¢ Bu belgede demokrasi ve insan
haklarinin  énemi vurgulanmakta birlikte, belgenin odak noktas:
ABD'nin ulusal gilivenliginin yeni tehditlere karg: korunmasidir. Bush
doktrininin 6zl de ABD'nin potansiyel tehditlere kars: gerekirse tek-
tarafli olarak kuvvete bagvurma hakkinin oldugunun ileri siirtilmesidir.

Bu belge Bush doktrininin insan haklari ve demokrasiyi korumak
icin dugstnilmedigini acik¢a gostermektedir. Her ne kadar Bagkan
Bush, Irak’1 isgale baglamadan 6nce yaptig1 konusmada insancil gerek-
geleri konu etmigse de, bunun asil nedeni savags: gerekgelendirmek igin
kullanilan kitle imha silahlar: tehlikesi ve El-Kaide ile Irak arasindaki
baglant: iddialarinin ¢ok inandirict olmamasidir. Yani insancil nedenler
aslinda iggalin daha megru gosterilmesi igin yer bulmaktadir.#” Kaldi ki,
daha Bush doktrini bu belgede ifadesini bulmadan 6nce, yeni yoneti-
min devlet ¢ikarinin gerektirmedigi durumlarda askeri gti¢ kullanmaya
daha az egilimli, buna karsilik gelecekteki silahli miidahalelerinde tek-
tarafli eyleme daha yatkin olacagi tahmin edilmekteydi.48

2006 ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesi de énemli dl¢iide demok-
rasiye ve onun doniisttirticii glictine ayrilmugtir.4? 2006 belgesinde de agir-
lik tertrizme kars: savasta olmakla birlikte, aynu zamanda Bagkan Bush
sunum mektubunda “6zglirliigiin ilerletilmesi” {izerinde durmakta ve
Irak’a ve Afganistan’a demokrasinin getirilmis olmasim kutlamaktadir.50

Gergekten de 2006 belgesi, 2002'de de yer alan ancak ¢ok daha genisle-
tilmis bir Amag I boliimii icermektedir ve bu béliim “Insan Onuru icin
Savundugumuz Amaglar” baghigin tasimaktadir. Ancak, ABD'nin demok-
rasiyi uygulamak i¢in kuvvet kullanulmasmi savunmadigi da kesindir. Ti-
ranlig1 sona erdirmek ve etkili demokrasi getirmek i¢in ABD'nin elindeki
araglar sayilirken, kuvvet kullanma bu araglar i¢inde yer almamaktadir.

4% 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi icin bkz. http://www whitehouse.gov/nsc/nss.
pdf (Erisim tarihi: 18 Aralik 2006).

4 Molier, "Humanitarian...”, s. 44.

¥ Joyner, “The Kosovo...”, s, 598.

4 hittp:/ /www.whitehouse.gov /nsc/nss/2006 (Erigim tarihi: 18 Aralik 2006).

5 hitp:/ /www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/sectionILhtml (Erigim tarihi: 18 Aralik 2006).
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Avrupa Birligi ise Aralik 2003'te ilk ortak giivenlik stratejisini ortaya
- koymustur 5! Bu belgede beg tehdit baslig1 sayilmaktadir: Terorizm, kit-
le imha silahlarinin yayilmasi, bolgesel catismalar, basarisiz devletler ve
orgtitlti sug. Bunlar iginde doérdiincii olarak sayilan bagarisiz devletlerin
durumu, tam da insancil mtidahalenin 1990’larda aldig: bi¢imi yansit-
maktadir. Ancalk AB bu belgede kriz durumu ortaya ¢ikmadan 6nce ha-
rekete ge¢gmenin 6nemini vurgulasa da, 6nleyici mesru savunma ya da
tek-tarafli eylem konusunda herhangi bir ifadeye yer vermemekte, tam
aksine uluslararast hukukun ve BM'nin roliinii vurgulamaktadir.52

11 Eylil sonrasi insancil miidahaleyle ilgili literatiir, terorizme kargi
savagin insancil miidahale tizerindeki etkisi konusunda iki farkli goriis
yansttmaktadir. Bir tarafta, Irak’taki savagin insancil miidahaleyle hig-
bir ilgisi olmadigini, hatta bunun igin zararli oldugunu savunanlar yer
almaktadir.5® Buna karsilik, baz1 yorumcular terérizme karg: savagin in-
sancil miidahale uygulamasini etkilemeyecegi goriisiindedirler. Afga-
nistan ve Irak ¢atigmalarinin insancil olmadigin kabul etseler de, insan-
cil mitdahalenin tekrar uluslararas: giindemde olduguna inanmaktadir-
lar. Bu gériig, dzellikle ABD'nin Orta Dogu’da demokrasiyi yayma iste-
gine, AB'nin kendi hizli reaksiyon giiciinii olugturmayi istemesine ve
Avrupa igin bir Insan Gilivenligi Doktrini®* gelistirmis olmasina da-
yanmaktadirlar. Ancak 1990’lardaki insancil miidahale ile 2000’lerdeki
insancil miidahale arasindaki en 6nemli fark, 2000'lerde insancil miida-
halenin gti¢ politikas: ile cok daha yakindan baglantili hale gelmis ol-
masidir. Dogal olarak béyle bir genisleme, ¢ok da arzu edilir bir gelig-
me olarak goriilmemektedir.

Daha dar tanimlanmus bir insancil miidahale anlayisini savunan bazi
yazarlar konuya tamamen olumsuz bir bakig agisiyla yaklagsmaktadir-
lar. Bu gortige gore, insan haklarinin agir ihlalleri ve soykirimlar oldugu
siirece insancil miidahalelere de gereksinim olacaktir. Ancak, bu du-
rumlar ortaya ¢iktikga, ad hoc olarak miidahale etme uygulamasinda
higbir degigiklik olmamaktadir.56 Bu nedenle, Schnabel gibi baz: yazar-
lar, insancil miidahalenin ne zaman, nasil ve kimin yetkisine dayanarak
yapilirsa mesru ve etkili olacag: konusunda yeni bir oydagsmanin ortaya

51 http:/ /ue.ewint/ uedocs/cmsUpload /78367 pdf (Erisim tarihi: 28 Aralik 2006).

52 Aymiyer,s. 9.

5 http:/ /www.oxfordresearchgroup.org.uk/publications/briefings/ rightsresponsibilities.
pdf, s. 10, 11 (Erigim tarihi: 15 Aralik 2006).

5t A Human Security Doctrine for Europe, The Barcelona Report of the Study Group on Europe’s Security Ca-
pabilities, Barcelona 2004, hitp://www.lse.ac.uk/ Depts / global/Publications/Human Security-
Doctrine.pdf (Erigim tarihi: 15 Ekim 2006).

55 Molier, “Humanitarian...”, s.45.

% Gareth Evans, “Banishing the Rwanda Nightmare: The Responsibility to Protect,”
http:/ /www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/ghosts/etc/protecthtml  (Erigim
tarihi: 29 Aralik 2006).
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cikmas: gerektigini, ¢linkli eger bu olmazsa pragmatik nedenlerle ve
devletin kendi ¢ikarmin gerektirmesi durumunda miidahale edilmesi
uygulamasimin devam edecegini savunmaktadirlar.5?

Irak’in iggalinin insancil miidahale doktrini agisindan ikinci 6nemi,
isgalin insan haklar: ve demokrasiye hizmet eden bir kurtarma eylemi,
bir insancil miidahale oldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir.
ABD'nin ve miittefiklerinin birbiriyle ¢elisen agiklamalarina ve Irak’ta
i¢ glivenligin saglanamamigs olmasina ragmen, sayilart ¢ok olmasa da
bu iggali etik olarak megru gérenler mevcuttur.5® Bu goriise gore, Sad-
dam Hiiseyin zalim bir tiran, agir insan haklar: ihlalcisi, iskenceci ve
kitlesel katliamlarin sorumlusudur. Kiiresel istikrarsizlik ve korku yara-
tan bir gli¢ olmug ve diinya barisina kars1 bir tehdit olugturmustur. 30
yildan uzun siiredir igledigi insanliga karsi suglar, saldir1 savaglar,
uluslararas: terdrizmi desteklemesi ve istikrarsizlik yaratan bir gii¢ ol-
masina goz yumulmustur. Ancak onlarca yil boyunca zuliim ve insan-
liga karst suglarin kurbani olan insanlarin yardimina gitmek, hem bask:
altindakilerle dayanismay1 dngoren liberal ilkeyle hem de onlara yar-
dim etmeyi éngoren temel insancil ilkeyle uyum igindedir. Yani bu sa-
vag, uluslararas1 diinya diizeninin etik temelini olugturan Insan Haklar:
Evrensel Bildirisi'nde ifadesini bulan temel insan haklarina dayanmasi
nedeniyle, etik olarak mesrudur.5

Bush yonetiminin kitle imha silahlarma iliskin olarak elinde oldu-
gunu ileri siirdtigii bilgilerin yanls oldugu ortaya ¢ikinca ABD ve Ingil-
tere’nin insancil nedenleri 6n plana ¢ikarmasi, bu goriisii savunanlara
gore, cogunlugun kabuliinii gliclestirmektedir. Ancak bunu da sadece
gerekgelere dayanarak goriis gelistirmenin yanlis oldugu elestirisiyle
karsilamaktadirlar. Bush yonetiminin tutarli bir insancil gorts gelistir-
memig olmasina ragmen savagin insancil sonuglar: ortaya ¢ikmustir ve
degerlendirme savagin sonuglarma iligkin olarak yapilmalidir.60

Irak’in isgalinin insancil nedenlerle agiklanmasini destekleyenlerin
oldukca az sayida oldugunu vurgulamak gerekir. Oncelikle, eger Irak
insancil nedenlerle isgal edilecekse, Saddam Hiiseyin rejiminin kendi
halkina karg: en baskici oldugu dénemin 2000l yillar olmadigini be-
lirtmek gerekir. Ayrica, hem isgal dncesi sdylemde yer almasima karsin

57 Schnabel, “Playing...”, s. 140, 141.

% Bu goriisit savunanlarm yazilarmu derleyen bir ¢aligma olarak bkz. Thomas Cushman
(der.), Matter of Principle: Humanitarian Arquments for War in Irag, Ewing, NJ., University of
California Press, 2005.

% Thomas Cushman, “Introduction: The Liberal-Humanitarian Case for War in Iraq,” Th.
Cushman (der.), Matter of Principle: Humanitarian Arguments for War in Irag, Ewing, NJ.,
University of California Press, 2005, s. 2.

60 Cushman, “Introduction...”, s. 9.
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asil vurgunun kitle imha silahlar1 ve terérizm baglantisina yapilmasi,
hem de iggal sonrasinda Irak’ta i¢ giivenlik ve asayisin bir tiirlii sagla-
namamig ve Amerikan ve Ingiliz askerlerinin Iraklilara iskence yaptigi
goriinttilerin diinyaya dagilmig olmast da, ABD ve Ingiltere’nin ileri
stirmeye ¢alistiklar1 “kurtarict” portresine uymamaktadir.

Sonug

Uygulamaya baktifimizda, insancil miidahalenin uluslararas: hukuka
uygun oldugunu ileri stiren goriiglin ortaya koydugu tiim olctitleri ye-
rine getiren Darfur’daki insancil krize uluslararasi toplumun miidahale
etmemis olmast, 6nemli bir gdsterge olugturmaktadiz. Insancil miidaha-
le uluslararas: hukuka uygun olsa bile, bir insancil kriz durumunda,
miidahale etme giictine sahip devletlerin kendi ¢ikarlar1 agisindan ya-
pacaklart bir degerlendirmeye goére miidahale karar: alinacak ya da
alinmayacaktir. Bu da insancil miidahale doktrinine bagindan beri kars:
¢ikanlarin temel itiraz noktasini, yani uygulamada segiciligin devam
edecegi, saf insancil nedenlerle yapilacak bir tek-tarafli miidahale ola-
mayacag elestirisini bir kez daha hakli ¢tkarmaktadar.

1999 Kosova miidahalesini hukuka uygun bulmamakla birlikte meg-
ru bulanlarin sayis1 oldukca fazla iken, Irak’taki isgalin insancil neden-
lere dayandirilmaya calisilmas: ¢ok daha az sayida insani ikna edebil-
mektedir. Hatta bu girisim, insancil miidahale kavramimn kottiye kul-
lanmalara ne kadar agik oldugunun canli bir gostergesi olarak deger-
lendirilmektedir. Kald1 ki, Irak’taki isgali insancil nedenlerle aciklayan-
larin 6zellikle ileri siirdiikleri bir goriis olan, miidahalede bulunanlarin
gerekgelerine degil ortaya cikan olumlu insancil sonuclara bakmak ge-
rektigi gortisii de Irak’ta gerceklik bulamamaktadir. Bunlarin yanisira,
ter6rizme karsi savasin getirdigi tek-taraflilik da artik asi! olarak insancil
amaglarla yapilan daha az miidahale gorecegimizi gostermektedir.
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Summary

In the period between March and June 1999, NATO waged a bombing cam-
paign against the Federal Republic of Yugoslavia (FRY). According to the tradi-
tional reading of the Charter law, NATO clearly breached the rules prohibiting
the use of force and intervention brought by Article 2, because the only justifi-
able causes for using force are self-defense and the authorization given by the
Security Council. Intervention in Kosovo is neither an act of self-defense nor
authorized by the Council.

There is no hesitation about the Council’s authority to start or authorize inter-
ventions for humanitarian reasons. This is called multilateral humanitarian inter-
vention or collective humanitarian enforcement action. Nevertheless, the doctrine
of unilateral humanitarian intervention constitutes a challenge to this understand-
ing of the rules of international law.

There are mainly two positions concerning the legality or legitimacy of any
military humanitarian intervention. The first considers that kind of interven-
tion illegal under the current rules of international law. Simply put, it is not one
of the exceptions to the prohibition of the use of force by states and there is not
any other legal justification for that. The second position defends the view that
states may intervene in domestic affairs of other states, with force if necessary,
to prevent gross violations of human rights.

The Kosovo intervention started an intense debate once again among interna-
tional lawyers and states over the legality of unilateral humanitarian intervention.
The advocates of such action consider the Kosovo intervention lawful because of
the importance of human rights in contemporary international law and the Coun-
cil’s inability to intervene due to the veto power of the five permanent members.
According to this view, there is a customary rule permitting the use of the force in
case of the systematic and gross violation of human rights.

A third view concerning the legality of the Kosovo intervention recognizes
it as a breach of international law, but concludes that compelling moral and
humanitarian justification make it a “unique” case. Some proponents of this
view hold that, development of a customary rule permitting humanitarian in-
tervention is desirable and even necessary. On the other hand, some reject this
idea and defend the Kosovo intervention as a unique case with no ramifica-
tions elsewhere.

When we look at the attitudes of the states, it is clear that it was never their
intention to create a category of unilateral humanitarian intervention which can
be legally taken by states without prior authorization. Even intervening states
in Kosovo were quite clear about this. Some of their statements seek legality in
earlier Council decisions. Others accept that it is not legal under the Charter
law, but argue that it is legitimate due to gross and systematic human rights
violations.

In the 2000s, one important development concerning human rights and con-
sequently humanitarian intervention is the concept of “responsibility to pro-
tect”. In the late 1980s, Fernando Tesén favored a similar approach to the con-
cept of sovereignty in international law. If a state violates the human rights of
its population systematically and on a massive scale, it loses both its internal
and external legitimacy. This means that it can no longer appeal to rules of in-
ternational law which are supposed to protect it against intervention and
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armed force and a humanitarian intervention would not violate the prohibition
of the use of force in that case.

Nevertheless, according to the International Commission on Intervention and
State Sovereignty (ICISS) which developed the concept of “responsibility to pro-
tect”, a military intervention for humanitarian reasons without Security Council
authorization is at most legitimate and only when some certain criteria are fulfilled.

The 2004 High Level Panel (HLP) report completely adopts the concept as
laid down in the ICISS report. However, the difference between them is that
this emerging norm of the “collective international responsibility to protect”
can be invoked by the Security Council only. In the 2003 World Summit Out-
come which was adopted by the General Assembly, military intervention for
human protection purposes is considered legal only when the Council gives its
authorization. In that case, from a legal point of view nothing has changed, be-
cause military intervention for human protection purposes without the au-
thorization of the Council is still illegal.

Another important development is the invasion of Iraq. After that, debates
about a war against terrorism and a threat posed by weapons of mass destruction
(WMD) replaced debates about humanitarian intervention. Nevertheless, after it
became obvious that there were no WMD left in Iraq and no connection between
the Saddam Hussein regime and Al-Qaida, the humanitarian argument was in-
creasingly asserted. Saddam Hussein was a brutal tyrant, a gross violator of human
rights, a torturer, a mass murderer, and a force of global instability and terror.
Coming to the rescue of a people who had been subjected to decades of brutality
and crimes against humanity is entirely consistent with the fundamental humani-
tarian principle. The war can be seen as morally legitimate on grounds of basic
human rights as embodied in the Universal Declaration of Human rights, which is
the ethical basis for the international world order.

Nevertheless, this view is far from convincing. First of all, it is obvious that the in-
vasion of Iraq was not motivated by any humanitarian concern. The Bush admini-
stration never offered a coherently articulated humanitarian motivation. Although
those who argue in favor of the applicability of the term “humanitarian intervention”
see some humanitarian results and emphasize the need to take the consequences of
the intervention into consideration, rather than the reasons offered by intervening
states, it is difficult to maintain this position.

Literature on humanitarian intervention after September 9/11 reflects two
positions concerning the effects of the war against terrorism on humanitarian
intervention. First, war against terrorism had negative effects on the doctrine of
humanitarian intervention and led to more unilateralism. Secondly, it had no
effect at all.

It is obvious that there will be a need for humanitarian intervention as long as
gross violations of human rights and genocides continue. Nevertheless, the practice
of organizing ad hoc interventions as the situation requires never changed. The
problem is that when intervention did occur, it was generally too late, miscon-
ceived, poorly resourced and poorly executed. This is why some writers argue that
a new consensus about humanitarian intervention should arise. If not, selective ap-
plication of the doctrine of humanitarian intervention would continue. While oth-
ers deny the necessity or even benefits of such a development because of the risks
of abusement it carries. This debate is still continuing.
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