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Biilent Sarper AGIR* 

UluslararaSI sistemde gucun nasll daglldlgmm, uluslararasl sistemin il}leyil}i ve ulus­
lararasl sistemde yer alan aktOrlerin daVraml}1 uzerinde onemli bir etldsi vardlr. Soguk 
Saval} sonraSl donemde uluslararasl sistemde tek super gu(: olarak lcaZan ABD, 1990'lz 
yillar boyunca iyicil hegemonya olarak tammlanan bir strateji fer(:evesinde bu konu·· 
munu silrdurmeye (:alIl}mll}tlr. Buna karl}llik bu (:alzl}manm temeZ konusunu, Bush 
Doktrini olarak adlandmlan Amerikan dll} ve guvenlik politikasmm 1990'lt yzllarda 
ge(:erli olan haylrhah hegemonya kavramm Icilresel telc merlcezli bir hegemonik istikrar 
arayl§ma ge(:il} (:abasmm teorik olarak incelenmesi olul}turmaktadlr. Bu (:er(:evede, 
uluslararasl sistemde ABD'nin sahip oldugu tek kutuplu yapzmn surduriilmesini sag­
layacak sistemik gu(: unsurlarmm olul}turulmasz buyuk onem kazanmaktadzr. 
ABD'nin, terorizme karl}l saval}ta kullandlgz demokratik banI} teorisi ve onleyici saval} 
argumanlan kapsammda, telc tarafllllgi one plcararak surdurdugil politikalarm Rusya, 
AB ve C;in gibi onemli uluslararasl aktorler ife ilil}kifer ve uluslararasl normatif diizen 
uzerindeki yanslmalan da incelenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, Hegemonik istikrar, Demokratik BanI} Teorisi, 
Uluslararasl Normatif Duzen, Onleyici Saval} 

The Bush Dodrine: A Search For Global Hegemonic Stability? 

ABSTRACT 

The pattern of distribution of power has a crucial impact on the international system. 
After the Cold War, the USA, as a sole superpower in the international system, tried to 
pursue its current position in the context of a strategy that is conceptualized as benign 
hegemony. This paper analyzes the theoretical bases of the transition of American 
foreign and security policy from benign hegemony to global hegemonic stability search 
efforts. In this extent, systemic power components which enable the pursuit of a 
unipolar structure of international system is of guest great importance for the USA. In 
the context of the arguments of democratic peace theory and preventive war been that 
have been employed by the USA for a war against terorism, impacts of its unilateral 
actions on relations with significant international actors such as Russia, the EU and 
China and implications for international normative order will be analyzed respectively. 

Keywords: Hegemony, Hegemonic Stability, Democratic Peace Theory, International 
Normative Order, Preventive War 
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Giri~ 

Uluslararasl sistemde gii<; daglllmmm yeniden ~ekillenmeye mecbur kal­
digi ve genel olarak hangi yone gidecegi iizerinde uiusiararasl ili~kiler 
akademisyenleri arasmda bir oyda~manm bulunmadlgl Soguk Sav~ son­
rasl donemin ilk on yllmda, ABD, sistemdeki tek siipergii<; olarak iyicil he­
gemonya (benign hegemony) olarak kavramsall~hnlan bir politika yii­
riitmii~tiir. Demokratik degi~im, msan haklarl ve serbest piyasa ekonomi­
sine yapllan vurgu ile kiireselle~me olgusunun one <;lkbgl ve sistemdeki 
diger aktarlerin Zlmnen kabullenmeleriyle ~eki1lenen bu yapl i<;inde ABD­
'ye bi\:ilen rol, sistemin sorunsuz i~lemesini saglamak olmu~tur.l Bu genel 
<;en;evcde ~ekillenen ABD'nin kendisine rakip olabilecek gii<;lerin dogma­
sml engelleme <;abasl, pratikte sadece askeri gii<; zoruyla dayahlan bir poli­
tika olmaktan <;ok, diger potansiyel gii<;lerin de <;lkarlarml gozeten, giiven­
liklerini saglayan ve kiiresel diizeyde siyasi-ekonomik istikrarl koruyan bir 
yakl~lmla ger<;ekle~tirilmeye <;ah~Ilffil~hr. 

Bununla birlikte, diger devletlerin askeri ve ekonomik olarak serbest 
olmalanna olanak tamyan iyicil hegemonya stratejisi, zenginHgin ve 
teknolojinin potansiyel rakiplere yayllmasml olanakh kllmasl nedeniyle 
zaman i<;erisinde hegemonun iistiinliigiiniin a~mmaSl sonucunu dogu­
rur. 11 Eyliil saldmlan sonrasmda ABD'nin kiiresel siyasette izledigi bu 
politika stratejisi de onemli bir degi~ime ugramaktadlr. Bush Yonetimi, 
sistemdeki diger aktorlerin varhklanm ve tercihlerini hesaba katan iyi­
cil hegemonya yerine, ABD'nin kendi <;lkarlan etrafmda ~ekil1enen ve 
tek tarafhhgl on plana <;lkaran bir kiiresel tek merkezli hegemonik istik­
rar arayl~mdadlr. Bu arayl~ ile ula~11mak istenen hedef, ABD hegemon­
yasma rakip olabilecek potansiyel aktorleri mutlak bir denetim altma 
almak ve uluslararasl sistemi ve kiiresel siyaseti ABD'nin tercihlerine 
ve onceliklerine gore ~ekillendirmektir. Bu kapsamda Bush Doktrini ile 
Rusya, <;;in ve AB gibi potansiyel siipergii<; adayl olan uluslararasl ak­
tarler arasmdaki etkile~imin incelenmesi gereklidir. 

Demokratik ban~ teorisine gore, i<; politik faktorler, ban~m temel be­
lirleyicileridir ve uluslararasl sistemde liberal demokrasilerin varhgl, is­
tikrarh bir diizenin ortaya <;lkmasma yardlmCl olacakhr. Bush Yoneti­
mi'nde etkili olan yeni-muhafazakarlar da, saldlrgan bir tarzda demok­
ratik ban~ teorisinin uygulanmasl yoluyla, uluslararasl terorizme ko­
ruma ve destek saglayan zaYlf devletlerdc ya~anacak rcjim degi~iklikle­
rinin ABD'nin kar~l kar~lya oldugu en ciddi giivenlik tehdidi olan tero­
rizmin kar~llanmasmda en ge<;erli yol olacagml dii~iinmektedirler. 11 
Eyliil olaylan, Amerikan dl~ ve giivenlik politikasmda temel bir para­
digma degi~ikligine yol a<;ml~hr ve bu kapsamda, demokrasi He giiven­
lik arasmda yakm bir bag kurulmaktadlr. 
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idealist bir yakla~lma sahip gibi goriinen demokrasinin yaydmasmm 
desteklenmesi konusu, realist degerlendirmelerden soyutlanmamahdlr. 
Giiniimiiz Amerikan dl~ politikasmm ya§adlgl belki de en onemli so·· 
run, uluslararasl ili§kiler teorisindeki idealist ve realist kuramlann han­
gisinin aglr bashgl konusudur. Bu -;ah§mada, ABD'nin uiusiararasl sis·· 
temde demokrasilerin yaydmasl <;abalarmm kiiresel hakimiyet strateji­
sinin bir par<;asl oldugu ve demokratik ideallerle realist <;lkarlarm bir 
potada eritildigi iddia edilmektedir. Bu <;er<;evede, on y1l1ardir Ameri­
kan dl~ ve giivenlik politikasmm belkemigini olu§turan caydmclhk ve 
<;evreleme politikalarmm yerini alml§ olan onleyici sava§ stratejisini, 
uyguladlgl dl§ ve giivenlik politikalarmm merkezine oturtan Bush Yo­
netimi, <;ok tarafhhgl, uluslararasl orgiitleri ve uluslararasl i§birligini 
tek tarafhhga feda etmektedir. Bu durumun uluslararasl ili~kiler aC;lsm­
dan en c;arplCl sonucu ise, son donemde liberal degerlerin aglrhk ta~ldl­
gl uluslararasl normatH diizenin a§mmasldlr. 

Bush Yonetimi'nin uygulamaya koydugu politikalarm, stati.iko kar­
~lh ve devrimci bir nitelige sahip oldugu iddialarmm aksine, bu c;ahg-
mada, mevcut Amerikan yonetiminin giindemine aldlgl dIg politika 
tercihleri ve uygulamalan ile kullandigi retorigin koklerinin Amerikan 
dl~ politikasma yon veren ve Kurucu Atalar tarafmdan §ekillendirilen 
bir ge<;mi§inin oldugu ileri siiriilmektedir. Bu kapsamda, Amerikan dIg 
politikasl ulusal <;Ikarlarmm bilincinde olan bir devletin, askeri giiciinii 
kullanarak kendisine atfedildigi iddia edilen bir misyonu yerine getir­
me araYIgmda olan bir devamhhk arz etmektedir. 

Hayuhah Hegemonyadan Hegemonik istikrar AraYl§ma 

Soguk Sava§ sonrasmda ABD'nin uluslararasl politikada tek siipergii<; 
olarak kalmasl, hegemonya, iistiinliik, tek kutupluluk ve emperyalizm 
gibi kavramlar kullamlarak tammlanmaya <;ah§Ilml~hr. Bunun dl~mda 
iyicil hegemonya ya da imparatorluk gibi kavramlar da, uluslararasl 
politikadaki yeni donemde ABD'nin tek siipergii<; vasfmm tammlan­
masmda kullamlml§hr. Kanaatimizce, bu kavramsalla§hrma karma~asl 
i<;inde tek kutupluluk, yaplsal bir kavram olarak, mevcut uiusiararasl 
sistemdeki gii<; dagIhmlm karakterize etmesi baklmmdan en uygun 
kavram olarak ortaya <;lkmakla birlikte, hegemonya, Amerikan Yone­
timi'nin uluslararasl politikanm aiacagi ~ekle dair olan arayl~ml Hade 
etmektedir. Krahmann'm da belirttigi gibi, tek kutupluluk zorunlu ola­
rak hegemonyaYl gerektirmese de hegemonya, tek kutuplu sistemde or­
taya <;lkabilir.2 ABD'nin sahip oldugu askeri, ekonomik ve politik gii<; 
goz oniine almdlgmda, Sovyetler BirHgi'nin Ylkdmasmdan soma ulus­
lararasl sistemdeki tek siiper gii<; ve bunun sonucu olarak da tek kutup 

Elke Krahmann, "American Hegemony or Global Governance? Competing Visions of 
International Security", International Studies Review, CUt 7, No 4, 2005, s. 533. 
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olarak kaldlgl bir ger<;;ektir. Tek kutuplu sistem, tek bir gucun, kendisi­
ne kar~l1 dengeleyici bir koalisyonun olu~umunu engelleyecek kapasite­
lere sahip olmasldlr. Askeri anlamda (Rusya) ve ekonomik anlamda 
(Almanya ve Japonya) gibi buyuk gu<;ler var olmakla birlikte, sadece 
ABD s6z konusu alanlarda kuvvet uygulama yetenegine sahiptir.3 

ABD, uluslararasl sistemdeki geli~meleri, tUm kar~l C;:lh;,lara ragmen 
~ekillendirmedeki ustUnlUgunu ve tek kutupluluk konumunu son Irak 
Sava::;l1'nda da g6stermi~tir. Buna kar~m Amerikan hegemonyasmm 
dogmakta olduguna tamk olup olmadlglmlzl ve bunun uluslaral'asl po­
litikaya nasll etki edecegini anlayabilmemiz ic;:in, hegemonya kavl'aml­
mn ne anlama geldiginin apkhga kavu~turulmasl gel'ekmektedir. 

Kl'ahmann, hegemonya kavramlm, uluslal'arasl sistemde diger devlet­
lel' uzerinde sahip olunan etkinin kapasitelel' anlammda degerlendil'il·· 
mesi olal'ak tammlamaktadll".4 Bu c;:el'<;evede hegemon olarak nitelenebi·· 
lecek bir devletin asked, ekonomik, politik, kurumsal ve ideolojik alan­
lard a sahip oldugu kapasiteler ve bunun sonucunda elde ettigi etki, he­
gemonya kavrammm boyutlanm olu~turmaktadlr. Lake ise, hegemon 
kavramml, digerlel'i uzerinde klsmi otoriteye sahip olan hakim devlet 
olarak, hegemonyaYl ise, bu devletin kurdugu sosyal duzen olarak ta­
mmlamaktadll'.5 Bu anlamda, Soguk Sava~ doneminde uluslararasl sis­
temin dinamikleri ve ger<;:eklel'i l~lgmda, Bah bloku aC;:lsmdan ABD'nin 
Avrupah mUttefikleri ile olan ili~kilel'inde bir hegemonya olu~turdugu 
ileri sul'tilebilir. Bah A vrupa uzerindeki Sovyet tehdidinin kar~llanma­
smda, ABD'nin varhgma olan ihtiya<; bu sonucu dogurmu~tur. 

Pax Britanica He Pax Americana arasmda bir kar~lla~hrma yapllacak 
olursa, ekonomik anlamda ABD, Britanya'dan daha yuksek bil' kuresel 
C;:lktl payma sahiptir. Askeri anlamda da ABD, Britanya'nm IS1S'ten 
hemen soma sahip oldugu askeri ustUnlUgun de otesinde bir ustUnlUge 
sahiptir. Diger taraftan, Britanya, bir yuzYll once dunya yuzol<;umunun 
ve nufusunun d6rtte birine hakimken, ABD'nin resmi etki alam c;:ok da­
ha azdlr. Vine Britanya vatanda~l 15 milyon insan imparatorluk toprak­
lanna yayllml~ken, bu saYI ABD i<;in 4 milyondur. Britanya, "dunyanm 
bankeri" olarak adlandmlacak bic;:imde sermaye ihracat<;lsl iken, bugun 
ABD, aym ol<;ude sermaye ithalatC;:lsldlr.6 
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Sonti<;; olarak Britanya, hegemonyasml olu§tururken kendi <;lkarlan­
m ba§kalanmn <;lkarlan haline getirmi§ ve serbest ticaret, mukayeseli 
ushinlUk ve altm standardl gibi mekanizmalar yaratml§hr. ABD ise, 
hegemonyasml, dunyamn daha karma§lk hale gelmesinden dolaYl <;ok 
daha geli§mi§ mekanizmalar araclhglyla ger<;ekle§tirmi§7 ve daha once­
ki gii<;lerden farkh olarak uluslararasl i§birligi ve orgiitlenmeye aglrhk 
vermi§tir. Nye, ABD'nin bu ozelligini diger gu<;lerden farkh olarak as­
keri gucun yam Slra ekonomik, kulturel ve fikir dunyasmda da gu<; 01-
maya onem vermesiyle a<;lklamaktadlr.8 

11 Eyliil'den once de ABD yonetimi, kuresel ekonomik ve siyasi dii­
zenin istikrarmm ABD'nin hegemonyasma dayandlgma inanml§hr. Fa­
kat bu daha <;ok, ebeveyn gozetimi (adult supervision) ya da iyicil he­
gemonya gibi ifadelerle olumlandmlan ve belli ol<;iide sistemdeki ak­
torlerin bu yaplyl Zlmnen kabullenmeleriyle me§rula§an bir liderlik 01-
mu§tur. Bu yaplda, demokratik degi§im, insan haklan ve serbest piyasa 
ekonomisine yapIlan vurgu ile kureselle§me olgusu one <;lkml§hr. Bu­
rada ABD'ye bi<;ilen rol, sistemin sorunsuz i§lemesini saglamak olmu§­
tur. Zaten sorunsuz i§leyen yapl da ABD'nin liderlik konumunu sur­
durmesini saglayacakhr. Bu genel <;er<;evede §ekillenen ABD'nin kendi­
sine rakip olabilecek gu<;lerin dogmasml engelleme <;abasl, pratikte sa­
dece askeri gii<; zoruyla dayatdan bir politika olmaktan <;ok, diger po­
tansiyel gii<;lerin de <;lkarlanm gozeten, giivenliklerini saglayan ve ku­
resel diizeyde siyasi-ekonomik istikran koruyan bir yakla§lmla ger<;ek­
le§tirilmeye <;ah§llml§tIr. Bir ba§ka deyi§le, uluslararasl sistemin §ekil­
lenmesinde hegemonun sahip oldugu askeri ve ekonomik gu<; kadar or­
tak degerler de onem kazanml§hr. Boylece diger potansiyel rakipler as­
keri gu<;lerini <;e§itli alt-bolgelerde ABD <;lkarlanm tehdit edebilecek 01-
<;ude arhrma ihtiyaCl duymayacaklar; bunun yerine silahlanmaya aylr­
dlklan finansmam daha <;ok ekonomik kalkmmaya yonlendirecekler; 
ABD ise kendisiyle diger gu<;ler arasmdaki farkl biiyuk orand a teknolo­
jik iishinlUk ve ekonomik gii<;le koruyarak hegemon olmaya devam 
edecekti.9 Amerikan Yonetimi'nin bu degerlendirmeler dogrultusunda 
uyguladlgl iyicil hegemonyanm him ger<;ek<;i alternatiflerden daha iyi 
bir uluslararasl diizenleme olacagl ileri suriilmu§tur. 10 

Atila Eralp, "Hegemonya", Atila Eralp (Der.), Deale! ve Otesi: Uluslararasl Di§kilel'de Temel 
Kavramlar, ileti~im Yaymlan, istanbul, 2005, s. 174. 
Bkz. Joseph S. Nye Jr., Amerikan Giiciiniin Paradoksu, (;ev. Giirol Koca, Literatiir Yaymlan, 
istanbul, 2003. 
Aydm, " ABD Diinya'dan ne istiyor?". 

10 Bkz. Robert Kagan, "111e Benevolent Empire", Foreign Policy, No 111,1998, s. 26. 
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Kindleberger, uluslararasl ekonomik sistemi etkileyen bir bunahmm 
etkili bir lider devlet tarafmdan engellenebilecegini ileri surmu§tur.ll 

Lider devletin mudahalesi, diger devletledn ~lkarlarmm ger~ekle§ebile­
cegi bir ortamm yarahlmasml ve korunmasml olanakh kilar. Bu kap­
samda, lider devletin sahip oldugu gu~, diger devletlerin faydalarmm 
arttmlmasmm bir araCl haline gelmektedir. Bir ba§ka deyi§le, hegemon, 
uluslararasl sistemin istikranm saglayacak ortak faydanm temininde 
onemli bir rol oynamaktadlr ,12 Ger~ek anlamda hegemon i~in onemli 
olan ise, uluslararasl sistemin istikran degit kendi ulusal ~lkarlarmm 
ve / veya degerlerinin geli§tirilmesidir. 

iyicil hegemonya kavrammm altmda yatan ortak iyi manhgl, tUm 
devletlerin i§birligi yapacagml ~unku hegemonun sagladlgl ortak iyi­
den fayda saglayacaklanm varsayar.13 Bu nedenle, iyicil hegemonya 
stratejisi, diger devletlerin asked ve ekonomik olarak serbest olmalarma 
olanak tamr. Zaman i<;inde bu durum, hegemonun ustUn1i.igunun 
a§mmaSl sonucunu dogurur. C,:unku iyicil hegemonya, zenginligin ve 
teknolojinin potansiyel rakiplere yayllmasim olanakh kllar. Sonu~ ola­
rak, farkhla§an buyume oranlan, yeni buyuk gu~lerin ortaya ~lkmasma 
olanak verecek §ekilde goreceli ekonomik gu~te degi§imlere yol a~ar.14 

Soguk Sava§ somaSl donemde uluslararasl sistemdeki gu~ daglml 
tek kutuplu bir sistemi temsil etse de, en azmdan teorik olarak tek ku­
tupluluk, buyume sureci i~inde hegemon gu~ ile buyuk gu~ olmaya 
uygun devletler arasmdaki a<;lk daralmaya ba§ladlk~a, yeni buyuk gu<;­
ler ortaya <;lkacagmdan dolaYl, klsa omurludur.15 Nitekim tek kutuplu 
sistemler, kendi ylklmlannm tohumlanm i~lerinde banndmrlar. Bu du·­
rumun birinci nedeni, ustUn1i.igu surdurmenin maliyeti, hegemonun 
ekonomik gucunu ve buna bagh olarak asked ve ekonomik kapasitele­
rini a§mdlrmaya ba§lamasldlr. ikinci nedeni ise, hegemonik paradoks, 
ekonomik, teknolojik ve orgutsel yeteneklerin diger devletlere yayllma­
slyla sonu<;lamr ve bu durum, hegemonun digerled uzerinde olan kar­
~llla§hrmah avantajlm kaybetmesine yol a~ar.16 Bunun dl§mda tek ku­
tupluluk, uluslararasl sistemde gu<; dengesi bulunmadlgl i~in istikrarh 
degildir ve sistemdeki tek super gu~ tarafmdan tehdit edildiklerini du­
§unen diger devletler, bu tek super gucu dengelemek i<;in ya tek tek ya 

11 Charles Kindleberger, "The World in Depression, 1929-1939", Explanation oj the 1929 
Depression, Berkeley University of California Press, 1973, s. 291-308, http://www.mtholyokc. 
edu/ acad/intrel/ depress.htm, (25.12. 2006). 

12 Liberallerin hegemonyaya bi(;tikleri ral ve giiciin ortak fayda i<;in kullarulmasl hakklnda ayrmhh 
bilgi i<;in bkz. Stephen D. Krasner, "Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as 
Intervening Variables", International Organization, Vol. 36, No 2, Spring 1982, s. 197-200. 

13 Layne, "The Unipolar Illusion: ... ", s. 137-138. 
14 Ibid., s. 159. 
15 Ibid., s. 134-136. 
16 Ibid., s. 132-138. 
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da birlikte hareket edeceklerdir. C;iinkii tek kutuplulugun devamlm 
saglamaya yonelik c;;abalar, kaC;;lmlmaz olarak kar§l <;;abalan doguracak­
tIrF Bu nedenle eger istikrar, hakim devletin devam eden iistUnliigii ile 
e§it tutulursa, hegemonik sistemlerin istikran, hegemonun giicii dikka­
te deger bir §ekilde a§mmaya ba§laymca, sorgulamr hale gelecektir. 

Tek kutuplulugun yukanda slralanan nedenlerden dolaYl sona erme­
ye mahkum oldugu goz oniine almdlgmda, ABD'nin uluslararasl sis­
temdeki hakim konumunu siirdiirebilmesi ic;;in yeni bir yakla§lm benim­
semesi gerekmi§tir. 21. yuzYlh ger<;;ek bir Amerikan yiiZylh yapmaYl he­
defleyen yeni-muhafazakarlar, 20. yiiZyll boyunca birbirini kontrol altm­
da tutan ve ABD'nin a~nn u<;;lara kaymasml onleyen liberal ve realist poli­
tikalann, ABD'nin giiciiniin arhk ba§ka hi<;;bir gii<;; tarafmdan smlrlandm­
lamadlgl giiniimiiz diinyasmda anlamslz kaldlgma inanmaktadlrlar. Bu 
<;;er<;;evede, giiC;; dengesi, ittifaklar, caydmClhk ve <;;evreleme gibi unsurla­
nyla Amerikan dl§ ve giivenlik politikalanm 50 yill a§km siiredir etkisi 
altmda bulunduran realpolitigin, biiyiik gii<;; dengesizlikleri i<;;eren tek 
kutuplu diinyada uygulanamaz oldugunu; ABD'nin hegemonyasl altm­
da goniillii ekonomik ve siyasi birliktelikler kurmaYl hedefleyen liberal 
yakla§lffiln da arhk ge<;;ersiz oldugunu dii§iinmektedirler,18 

Mustafa Aydm, ABD'nin, 11 Eyliil saldmlannm ardmdan 0 giine 
kadar kullandlgl terorizme kar§l sava§ retoriginin otesine ge<;;erek, iyicil 
hegemon yerine a<;;lk<;;a mutlak kontrole (supremacy) dayanan neo­
emperyal bir giivenlik anlaYl§ma ge<;;tigini belirtmektedir. Buna gore 
ABD ortakla§a giivenligi garanti altma almak ic;;in arhk biiyiik devletle­
rin ittifaklm aramayacak ve ABD askeri giiciinii tUm meydan okumala­
rm otesinde tutacak §ekilde rakiplerin dogmasma engel olacakhr. Bunu 
yaparken de ABD'nin geleneksel realist politikalarma (c;;evreleme ve 
caydmclhk) ya da Clinton doneminde moda olan neo-liberal (stratejik 
ortakhk, kiireselle§me, c;;ok-tarafh i§birligi gibi) politikalara dayanma­
yacak; bunlann yerine on-alma (preemption) stratejisini vurgulayan 
yeni-muhafazakar politikalar izleyecektir.19 

Gerc;;ekten Clinton doneminde yaymlanan 1996 ve 1997 tarihli Dlusal 
Giivenlik Strateji belgelerinde ulusal giivenligin saglanmasl oncelikli 
gorev olarak belirtilse de, George W. Bush Yonetimi'nin 2002 tarihli 
Dlusal Giivenlik Strateji belgesinde farkh olarak i§birligine dayah gii­
venlik onlemlerinin te§viki ic;;in etkili diplomasinin kullamlmasl geregi 
ve giivenlik tehditleri He her zaman tek tarafll olarak miicadele edile­
meyecegi ve buna bagh olarak kar§lla§llan tehditler ve zorluklarm i§bir-

17 Krahmann," American Hegemony or Global. .. ", s. 535. 
18 Aydm, "ABD Dtinya'dan ne istiyor?". 
19 Aydm, " ABD Diinya'dan ne istiyor?". 
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ligine dayah ~ok tarafh ~oziimler gerektirdigi gibi hususlara deginilmit;;­
tiro Bush Doktrini'nde yer onleyici sava~ stratejisi'nin yerine, Clinton'm 
doneminde caydmclllk ve onleyici diplomasi iizerine vurguda bulu­
nulmu~tur. Orne gin, iki bat;;kanm kiiresel sorunlarla ilgili yaklat;;lmla­
rmdaki farkl ortaya koymak anlammda, Kyoto Protokolii'nde, Bat;;kan 
Bush miizakereyi reddetmit;; ve zorba bir ifadeyle bu sozlet;;meyi "alii" 
kabul ettigini belirtmit;;ken, Clinton ise, iklim Degit;;ikligi Eylem Pla­
m'mn olut;;turulmasl ve 1993 yllmda Bio-~et;;itlilik Antlat;;masl'nm imza­
lanmasl yoniinde bir tavlr takmmlt;;tIr.20 

Buna kart;;lhk Kagan, Sovyet tehdidi ortadan kalkrmt;; olsa dahi, 
ABD'nin ulusal giivenligini dostlanm, miittefiklerini ve hatta soyut ilkeleri 
kapsayacak ~ekilde tarumlamaya devam ettigi iddiasmdadlr.21 Bu noktada 
Waltz'm ABD i~in yaptlgl tespit dikkat ~ekicidir; daha onceki biiyiik giic;ler 
gibi, iilkenin giivenlik ~lkarlan, diinya diizeninin muhafaza edilmesi He 
tarumlanmaya b~laml~hr. Zirvedeki iilkeler a~lsmdan bu, onceden tahmin 
edilebilir bir davrarut;;hr.22 Aksine Lipschutz ise, ABD'nin ~lkarlarml diin­
yanm ~lkarlanymlt;; gibi gordiigiinii ve ABD'nin ~lkarlan He uyumlu degil­
se, digerlerinin ~lkarlarrm gormezden gelecegini ileri siirmektedir.23 Nite­
kim Irak SaVat;;l'na uzanan siire~te ABD ile bazl miittefikleri arasmda orta­
ya ~lkan somut goriit;; aynhklarl goz oniine almdlgmda, ABD'nin bant;;, 
adalet ve diinya diizeni tarumlamasmm, Amerikan ~lkarlarrm yanslttlgl ve 
diger devletlerin ~lkarlan He ~ah9tIgl ortaya ~lkmlt;;hr. ABD'nin hegemonik 
istikrar arayl~n, ~ok tarafh smlrlamalarm dlt;;ma ~lkIlarak gii~ kullanmaYl 
gerektirecek t;;ekilde kendi ~lkarlan He ilgilidir. 

Hegemon kendi giivenligini arhrmak ic;in, politik, ekonomik ve 
territoryal kontroliinii genit;;letmeye ve uluslararasl sistemi kendi ~lkar­
lanna gore degi9tirmeye c;aht;;acakhr.24 Bu nedenle Amerikan askeri gii­
ciiniin kendi smlrlan dlt;;mda konut;;landmlmasl, hegemonyanm ko­
runmasmm bir araCl olarak goriilmelidir. ABD, uluslararasl sistemdeki 
"meydan okunamaz" konumuna dayanarak, diger iilkeleri kendi belir­
ledigi rolled kabul etmeye zorlaYlp, "hegemonik bir istikrar" yaratma­
ya ~aht;;maktadlr. Hegemonik istikrar teorisinin karanhk yiizii olarak 

20 A.BD'nin 1996 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi'nin tam metni ic;:in bkz. http://www.fas. 
orgl spp I military I docopsl nationaI/1996stra.htm; 1997 tarihli Ulusal Guvenlik Strateji­
si'nin tam metni ic;:in http://www.fas.org/man/docs/strategy97.htm; Bush donemi ic;:in, 
National Security Strategy of U.S.A, Whitehouse Washington. http://www.whitehouse. 
gov Insc/nssall.html, (25.12. 2006). 

21 Kagan, "The Benevolent Empire", S. 28. 
22 KelU1eth Waltz, Theon; of International Politics, Addison-Wesley, 1979, s. 200. 
23 Ronnie D. Lipschutz, "The Clash of Governmentalities: The Fall of the UN Republic and 

America's Reach for Empire", Contemporary Security Policy, Vol. 23, No 3, 2002, s. 227. 
24 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, 1981, 55. 94-

95' den aktaran Layne, "The Unipolar Illusion ... ", s. 147. 
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tammlanan manivela (leverage) stratejisi de, ABD'nin daha az gu<;;hi 01-
dugu alanlarda diger devletleri taviz vermeye zorlamak i<;;in askeri gu­
cunu kullanmaslm kapsamaktadlr. brnegin; Japonya'nm gu<;; projeksi­
yon kapasitesinin eksikligi, ABD'nin Korfez petrolunun akl(:llm kontrol 
yetenegi uzerine kurulu olan soz konusu stratejinin politikalarma du­
yarh olmasma neden 01maktadlr.25 GorUldugu uzere ABD'nin mutlak 
hegemonya araYl(:ll, diger devletlerin gosterecegi nzamn yanmda zor­
lama (coercion) kavramml da gerektirmektedir. 

Bu noktada realist teorinin <;;ah(:lmaya egilimli ve devlet merkezli olan, 
hukuku ve ahlakl, ulusal <;;lkarlann akIlcl hesabl uzerinde birer yuk ola­
rak goren ve ulusal <;;lkarlann, belirli bir siyasi aktoriin gucunu ve refahl·· 
m en yuksek seviyeye <;;lkarma <;;abalanyla mumkun oldugunca ortU(:lme­
si gerektigini Hade eden onermeleri He tutarhhk gosteren bir politika ile 
kar~n kar(:llya oldugumuz ileri surUlebilir. Mearsheimer'm da belirttigi gi­
bi, devletler, ne kadar guce sahip olmanm yeterli olacagml bilemedikle­
rind en, sistemde hegemon bir konum elde etme <;;abasl i<;;inde olacaklar 
ve diger aktOrlerle rekabet etmeye devam edeceklerdir.26 Bu nedenle, her 
ne kadar yeni-muhafazakarlar, geleneksel realist politikalann ABD'nin 
<;;1karlarma hizmet etme yetenegine sahip olmadlgml ve yeni bir strateji­
nin gerekli oldugunu ileri surseler de, pratikte, Amerikan Yonetimi'nin 
uygulamaya koydugu politikalann buyuk bolumu realist paradigma ile 
ortUl;len ozellikler ta~nmaktadlr. Nitekim uluslararasl sistemin dogasl ki­
mi zaman kurallar ve kurumlar uzerine kurulu gibi gorunse de, il;lleyi­
I;linde de goruldugu gibi anar(:lik bir nitelik tal;llmaktadlr. 

Tek kutupluluk ve hegemonya kavramlarl uzerine kurulu olarak a<;;lk­
lanmaya <;;alll;lllan ABD'run Soguk Saval;l sonrasmda uluslararasl politikada 
kazandlgl konum, tek kutuplulugun gerekli I;lartlarl varhg1m surdurdugu 
i<;;in Krahmann'm diliyle, hegemonik tek kutupluluk olaral< tanlmlanmak­
tadlr.27 Buna karl;llhk Wilkinson ise, mevcut uluslararas1 sistemin gu<;; yap1-
lanmasm111. hegemonyanm olmadlgl bir tek kutupluluk oldugunu belirte­
rek, hegemonyaslZ tek kutuplulugu, tek bir devletin ustUn kapasitesirun 
etki ile el;llel;ltirilmedigi bir durumu olarak tanlmlamaktadlr.28 

Soguk Sava(:l sonraS! donemde, ozellikle asked kapasite anlammda, 
ABD'nin gucunu dengeleyecek bir bal;lka gli<;; ya da gu<;; birliginin bu­
lunmad1g1 bir ortamda, uluslararasl istikrann, ABD'nin uluslararasl so-

25 Ibid., s. 160. 
26 Jolm J. Mearsheimer, "The False Promise of International Institutions", Michael E. Brown, 

Sean M. Lynn-Jones ve Steven E. Miller (der.), The Perils of Anarchy: Contemporary Realism 
and International Security, Massachusetts, MIT Press, 1995, s. 334. 

27 Krahmann, " American Hegemony or GlobaL.", s. 534. 
28 Bkz. David Wilkinson, "Unipolarity Without Hegemony", http://www.blackwell-synergy. 

com/doi/pdf/10.1111/1521-9488.00158, (11.06.2006), s. 141-172. 
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runlara angaje olma istegi ve yumu~ak gue; unsurlan He sert gue; unsurla­
n arasmda yapacagl tercihle yakmdan baglanhhdlr. Hegemonik istikrar 
arayl~mda olan Bush Yonetirni, bir taraftan demokrasilerin yayllmasml 
ABD'nin guvenligi ve ~ekillendirmeye e;ah~hgl uluslararasl sisternin is­
tikran ie;in bir amac; olarak belirlerken, diger taraftan c;ok tarafhhgl, ulus­
lararasl orgUtleri ve uluslararasl i~birligini onemsemeyen yontemleri ile 
uluslararasl normatif duzenin ozellikle Soguk Sava~ sonrasmdaki kaza­
mmlanm ciddi bie;imde tehlikeye atmaktadlr. Sonue; itibariyle Bush Yo­
netimi, idealist bir imaj e;ere;evesinde, kendi ben-merkezli ulusal e;lkarla­
nm gere;ekle~tirmek ie;in realist bir dl~ politika gundemi surdurmektedir. 

Mazarr, Bush Yonetimi'nin dl~ politika felsefesinin realizme dayanl­
yormu~ gibi gozukse de, uygulamada, Bush Yonetimi'nin varsaYlmlan­
nm, doktrinlerinin ve politikalarmm, realizrnin onermelerinden e;ok daha 
farkh bir dunya goru~unden kaynakiandigmi belirttikten sonra, Irak'l 
ozgurle~tirme ve demokratik bir yonetim kurma e;abalannm, idealizm 
kapsammda anlam kazanabilecegini ileri surmektedir.29 Bununla birlikte, 
Bush Yonetirni'nin ic;inde bulundugu en buyuk teorik e;eli~ki, "idealist" 
amae;larm realist yontemlerle yerine getirilmesidir. Bush Y onetimi, asked 
ve ekonornik "sert" guC; ile dem:okratik fikirlerin "yumu~ak" gucunu bir 
araya getirmektedir. Liberal amac;larm saidirgan ve tek tarafh bir bic;im­
de surdurUluyor olmasl, akademisyenler ve devlet adamlan katmda du­
~uncelerin karma~lkla~masma yol ac;maktadir. Yeni guvenlik strateji bel­
gesinde bir taraftan ulusal guvenligin sagianmasl ile ilgili du~uncelere 
agIrhk verilirken, diger taraftan da bu amae;, tUm insanhgm payla~hgl bir 
deger gibi sunulmaktadir. Eger tUm insanhgm gelecegi hedefleniyorsa, 
tek tarafh eylemlerin aC;lklanmasl ve kabul ettirilmesi zorla~maktadir. 

Demokratik Ban~ Teorisi ve Bush Doktrini 

ABD'nin 2002 yIh Ulusal Guvenlik Belgesi'nin ilk cumlesi, ozgurluk ve 
totalitarizm arasmdaki 20. yuzytlm buyiik miicadelesinin, ozgurliik giic;­
lerinin kesin zaferi ile sona erdigini ve ulusal ba~an ic;in tek bir modelin 
kaidigim ve bu modelin de ozgurliik, demokrasi ve serbest giri~im kav­
ramlan etrafmda ~ekillendigini belirterek ba~lamaktadlr.30 GorUldiigu 
iizere belgenin bu ba~langlC; ciimlesi, Fukuyama'nm "tarihin sonu" tezini 
destekler mahiyettedir. Bir ba~ka deyi~le, Bush Yonetimi, "tarihin sona 
erdigi" on kabulUyle hareket ederek, Bah tarzl demokrasilerin dunya ge­
nelinde yaygmla~tmlmasml bir gorev olarak telakki etmektedir. 

29 Michael J. Mazarr, "George W. Bush, Idealist", International Affairs, Cilt 79, No 3, 2003, s. 503-506. 
30 Bkz. The National Security Strategy of The United States of America, http://www. 

whitehouse.gov /nsc/nss.html, (06.02.2006). 
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Bush Yonetimi uzerinde onemli bir etkiye sahip olan yeni­
muhaiazakarlar da, liberal demokrasinin yayllmasmm ABD'nin guvenlik 
C;;lkarlarlm ge1i~tirecegi varsaYlmmdan hareketle, demokratikle~menin libe­
ral amaCl ile sert gucUn uygulanmasmm realist arac;;lanm bir araya getir­
mi~tir. Yeni-muhaiazakarhk, "demokratik barl~ teorisi"nin iddialarlnl ka­
bul ederek, demokratik reformlarm, Arap-israil anI~mazhgl gibi sorunla­
nn barl~c;;d c;;ozumu ic;;in gerekli oldugunu ileri surmektedir.31 Yeni­
muhaiazakarlar, devletlerin demokratikle~irken, ABD'nin degerlerini de 
payla~maya ba~layacaklanm ve bunun sonucunda, dl~ politika ve guven­
lik konulannda ABD yonetimi ile i~birligi yapmaya istekli ulkelerin saYl­
smda arh~ olacagml dU9Unrnektedirler. Fukuyama ve Garfinkle da, 
ABD'nin otoriter rejimleri desteklemeyi blraklp, bunlann yerine demokra­
tik rejimler getirmek ic;;in yapabilecegi ne varsa yaparsa, teror sorununun 
kokten c;;ozulemese de buyuk olc;;ude azalacagim ifade etmektedirler.32 

"Demokratik rejimler birbirleriyle sava9maz" hipotezine gore, Orta­
dogu'da demokratik rejimlerin var oImasl, istikrar ve ban9m garantOru 
olacak ve katlhmci ve adil devletler yaratarak, gelecekteki devletler araSI 
c;;at1~malan engelleyebilecektir.33 Demokratik ban~ teorisinin altmda iki 
nedensel manhk yatmaktadir. ilk olarak, demokrasiler arasmda sava~m 
olmamasl, kamuoyu ya da demokratik devletlerin ic;; politik yapilannda 
yerle~ik kontrol ve dengeleme (checks and balances) gibi kurumsal Slmr­
landlrmalara dayandmhr. Kurumsal smirlamalar ise iki temel argumana 
dayanlr. Birincisi, demokratik yonetimler, vatanda~lanna hesap vermek 
zorunda olduklan ic;;in sava~ konusunda isteksizdirler. Kontrol ve denge­
Ierne uzerine kurulu olan ikinci argurnanda ise, devletin iC;; politik yapIsl­
nm UC;; ozelligi on plana C;;lkar; yonetimin sec;;imle belirlenmesi, politik re­
kabet ve dl~ politika karar verme surecinin c;;ogulculugudur.34 

Diger nedensel manhk ise, demokratik normlann ve kUltiirun pasif­
le~tirici etkisidir. Bu kapsamda, demokratik devletler, birbirleriyle olan 
i~birligine dayah ili~kilerden fayda saglarlar ve olumlu etkile~imlerini 
geni~letmek isterler. Diger demokratik devlet1erin ihtiyac;;larma kar~1 
olan sorumluluk, neticede bir C;;lkar toplulugunun yarahlmasma yol 
ac;;ar. Bu nedenle demokratik devletler, diger demokrasilerin an1a9maz­
hklarm c;;ozumlenmesinde ve politik rekabetin duzenlenmesinde pasH 
yontemleri kullandlklanm varsayarlar. Demokrasiler, demokratik 01-

31 Katerina Dalacoura, "US democracy promotion in the Arab Middle East since 11 
September 2001: a critique", International Affairs, Cilt 81, No 5, 2005, s. 974. 

32 Francis Fukuyama ve Adam Garfinkle, "The War: A Better Idea", http://www. 
opinionjournal.com/ editorial! feature.html?id,,110008147, (05.06.2006). 

33 Dalacoura, "US democracy promotion ... ", s. 963. 
3·1 Christopher Layne, "Kant or Cant: The Myth of the Democratic Peace", Michael E. Brown, 

Sean M. Lytm-Jones ve Steven E. Miller (deL), The Perils of Anarchy: Contemporary Realism 
and International Securitlj, Massachusetts, MIT Press, 1995, s. 288-291. 
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mayan yonetimlerle c;ah§maya girdiklerinde ise, bu tiir yonetimlere sa­
hip devletlerin ban§c;tl rekabet, ikna ya da uzla§ma gibi normlar tara­
fmdan smirlandmiabileeegini bir veri olarak dikkate almazlar. Bununla 
birlikte, demokrasiler, iC; yapllarmdaki ban§c;ll sorun c;ozme normlanm 
dl§salla§hrmalanndan dolaYl, herhangi bir tehdidin meydana gelmesi 
durumunda, sava§l, ba§vurulaeak son se<;enek olarak gormektedirler. 

Ozellikle son donemde bu teoriyi savunan karar allCllar, Ameri­
ka'nm giivenligi ile demokrasinin yayllmasl arasmda onemli bir bag 
gormektedirler. Bush Yonetimi'nin argiimamna gore de, Irak'l ozgur-­
le§tirmek, sadeee bu iilkede demokrasinin yerle§mesine imkan sagla­
mayacak, aynca Ortadogu'nun geri kalanmda da demokrasiyi te§vik 
edecektir. Bolgede daha <;ok demokratik yonetimin var oimasl ise, kom­
§u ulkelerle ban§<;11 ili§kiler ve bolgesel istikrar anlamma geleeektir. 
(unku Bush Yonetimi'ne gore, otoriter rejimler, antla§malan gC)Z ardl 
etmeye ve kom§ulanm, kendi vatanda§Iarma davrandlklan gibi taciz 
etmeye egilimli olduklan i<;in rejim degi§ikligi gereklidir.35 

Her ne kadar demokratikle§me, 11 Eyliil sonrasmda ABD'nin giiven­
Iik algllamalanmn degerlendirilmesinde merkezi bir unsur olarak orta­
ya <;lkml§ olsa da, ozgurlUge dair yapllan bu geleneksel ahf, genellikle 
ara<;saidir ve Amerika'nm reelpolitigi ic;in ideolojik bir temel saglayan 
bir unsur olarak kullamlml§hr. Halliday'in de belirttigi gibi, kapitalist 
modernle§tiricinin evrenselciligi, bolgeye yonelik maddi bir <;Ikann var­
hgmi yansltmaktadlr.36 Jervis de, Bush Doktrini altmda ABD'nin statii­
koeu bir gu<; olmadlgmli gueun, korkunun ve algllanan flrsatm birle§i­
minin, ABD'yi, dunya politikasmm ve bunun bir <;;ok iiyesinin toplum­
lanm yeniden §ekillendirme araYl§ma itmekte oldugunu ileri surmek­
tedir.37 Edward Said ise, Bush Yonetimi'nin uygulamalanm sert bir bi­
c;imde ele§tirerek, If demokrasi ve ozgtirltik gibi hayati kavramlarm re­
hin almdlgl akll almaz bir su<;tur i§lenen; bu kavramlar talamn, i§galin 
ve somtiriintin maskesi haline getirilmi§tir" §eklinde bir degerlendir­
mede bulunmaktadIr.38 

Neticede, Amerikan dl§ politikasmda demokrasinin yaYllmasmm 
desteklenmesi, ilk olarak Bush Yonetimi tarafmdan belirlenmi§ bir 
ama<; degildir. Woodrow Wilson'm ba§kanhgmdan bu yana, Amerikan 
dl§ politikasmm oneelikleri arasmda demokrasinin te§viki her zaman 

35 Robert Jervis, "Understanding the Bush Doctrine", Political Science Quarterly, Cilt 118, No 
3,2003, s. 367. 

36 Fred Halliday, islam ve (:at/;;ma MUi, <;ev. Umut Ozkmmh, Giilberk Ko<;, istanbul, Sarmal 
Yaymevi, 1998, s. 25. 

37 Jervis, "Understanding the Bush Doctrine", s. 383. 
38 Edward Said, Oslo'dan lrak'a ve Yol Harilast, <;ev. Murat Uyurkulak, Istanbul, Agora Kitap­

hgl, 2005, s. 299. 

82 



Bush Dolctrini: Kuresel Bir Hegemonik htikrar AraYl§l ml? 

yer alml:;;hr. II. Dtinya Sava:;;l oncesinde bu oncelik aglrhkh olarak Av­
rupa ile slmrh kalml:;;tlr. Soguk Sava§ doneminde ise, bir yandan de­
mokrasinin te:;;viki, diger yandan da demokratik yonetimlerin destek­
lenmesi, Amerikan dl§ politikasmda aglrhgml korumaYl stirdtirmti:;;ttir. 
11 Eyltil saldmlan sonrasmda da, soz konusu oncelik, rotasml Ortado­
gu'ya <;evirmi:;; bulunmaktadlr. 

Kurucu Kavraml ve 

Trofimenko, Amerilcan Sava§ Stratejileri adh kitabmda, ABD'nin Kurucu 
Atalan tarafmdan formtile edilmi§ olan Amerikan askeri-politik kav­
ramlanmn, Slmr tammaz dtinya hegemonyasl ama<;larma hizmet eden 
bir ulusal askeri doktrin haline evrimle:;;tigini iddia etmektedir. 
ABD'nin askeri-politik stratejisinin temel fikirlerini ve kavramlanm 
ABD'nin bir ulus olarak belirdigi daha ilk zamanlarda Amerika'nm Ku­
rucu Atalan tarafmdan ortaya atlldlgml belirten Trofimenko, ABD'nin 
Kurucu Atalan'nm mtilk sahibi bir slmfm temsilcileri olarak, kapitalist 
ve dolaYlslyla yaYllmacl bir dl§ politika ve stratejinin esaslanm <;izdik­
lerini ve ABD'nin askeri-politik kavramlarmm ve doktrinlerinin Slmfsal 
dogaslm ortaya koyduklanm iled stirmektedir.39 

Kurucu Atalar'm dl§ politika kavramlan incelendiginde onlann aske­
ri-politik stratejilerinin ti<; temel yarglya dayandlgl gortilecektir. Birincisi, 
dl:;; politikada anla:;;mazhklan <;oztimlemenin ana ve nihai araCl, silahh 
kuvvetlerdir. ikincisi, ABD'nin uluslararasl ili:;;kilerdeki tutumunu §ekil­
lendiren temel unsur, kendi <;lkarlanl11n bilincinde olmakhr. DI:;; politi­
kadaki "kendi <;lkarlanl11n bilincinde olmak" ilkesi strateji diline terctime 
edildiginde, Amerika'nm her ttirlti ko:;;ul altmda istedigi her yonde hare­
ket etmekte serbest oldugu anlamma gelmektedir. Aynca (ittifak ytiktim­
ltiltikleri ve anla§malan da dahil) her :;;eyin "ulusal <;Ikarlar"a gore ikinci 
derecede onem ta:;;ldlgl savunulmaktadlr. U<;tinctisti ise, ABD, daha once 
benzeri gortilmemi§, kendine ozgti bir ulustur; 0 halde tannnm takdir et­
tigi bir A:;;ikar Yazgl'ya (Manifest Destiny) sahiptir.40 

Kokleri Kurucu Atalar' a dayanan ABD'nin tann tarafmdan onceden 
<;izilmi:;; bir A§ikar Yazgl'ya sahip oldugu dti:;;tincesi, ABD'nin 0 zamana 
kadar yarahlml§ tisttin §eylerin somutla§ml§ bir bi<;imi oldugu ve ka<;l-
1111maz olarak, ttim dtinyada taklit edilmesi gerekli bir model haline gele­
cegi savunusuna dayandmlml§tIr. ABD liderleri, Amerikahlarm, yalmz 

39 Bu ki;;ilerin ba;;mda George Washington, John Adams, Thomas Jefferson, James Madison, 
James Monroe, gibi devlet ba;;kanlan ve Alexander Hamilton, Benjamin Franklin, John 
Jay, Henry Knox ve Benjamin Stoddert gibi iinemli devlet adamlan ve politikacllar saytla­
bilir. Bkz. Genrikh Trofimenko, Amerikan Sava§ Stratejileri, c;ev. Levent Og=, istanbul, 
Pencere Yaymlan, 1991, s. 11-13. 

40 Ibid., s. 15-19. 
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kendileri baklmmdan iyi olmakla kalmaYlp, ku;;;kusuz tUm diger uluslar 
i<;in de en iyisi olan bir sistem yaratttkianm ileri surmu:;;lerdir.41 Amerika-
11 siyaset bilimd Hans J. Morgenthau, dunya <;apmdaki ili;;;kilerde Ame­
rika i<;in "aktif misyon" kavraml hakkmda ;;;unlan yazml;;;hr: "Bu, Ame­
rika'nm, Amerikahlarm ula~hgl mutluluga ula~abilmeleri i<;in ... gu<; du­
rumdaki halklara yardlm etmesini i<;eren pozitif yukumliiliigu kabul et­
me yonunde athgl bir adlmdl." Morgenthau bundan soma ~unlan ekle­
mi~tir: "Biz, akmcllar olarak, bunu gerekirse ate~ ve kll1<;la dunyanm tU­
mune empoze etmeliyiz. Boyle bir akmm ger<;ek smlrlan Amerikan gu­
cunun slmrlan olmahdlr; potansiyel smlrlan ise yerkurenin smlrlan 01-
mahdlr. Amerikan ornegi, dunyanm dogru du;;;unen uluslanmn gonullu 
~ekilde itaat edecegi, digedednin ise itaat etmeye mecbur blrakllmasl ge­
reken bir evrensel kurtulu;;; formiilune donu~mu~t(ir".42 

Goruldugu uzere, Bush Yonetimi'nin ABO'nin Kurucu Atalan'nm 
~eki1lendirdigi temel yargllara kadar geri gotUrebilecek bir askeri­
politik stratejiyi uygulamakta oldugu ileri surulebilir. Nitekim Melvyn 
Leffler, Bush Yonetimi'nin politikalannda degi~imden <;ok devamhhk 
oldugunu ve Bush'un kullandlgl retoriginin ve eylemlerinin koklerinin 
Amerikan dl;;; politika tarihinde bulundugunu iddia etmektedir.43 Ame­
rikan ya~am tarzmm "ustun" niteliklerinin dunya ol<;eginde ge<;erlilik 
kazanmasl yonundeki en son <;aba olarak degerlendirebilecegimiz Irak 
Sava~l, kendi <;lkarlannm bilindnde olan bir ulusun asked gucunu kul­
lanarak, tann'nm ona atfettigi a§ikar yazglsml yerine getirdigi bir ornek 
te~kil etmi§tir. ABO'nin 2002 yill Ulusal Guvenlik Belgesi dikkatle ince­
lendiginde, bu belgenin koklerinin ABO'run kurulu;;; felsefesine kadar 
gotUriilebilecek bir derinlige sahip oldugu iddia edilebilir. 

Ba;;;kan Bush, "Tarih bizi goreve <;agmyor ve biz, dunyaYl daha ba­
n;;;<;ll ve ozgur yapmak i<;in bu flrsah ka<;lrmayacaglz44" diyerek, 21. 
yuzYllda uluslararasl sistemin in;;;asl ve insanhgm geleceginin alacagl 
:;;ekli belirleme gorevinin 1/ gorunmez bir el" tarafmdan Amerikan hal­
kma verildigini soylemektedir. Aym :;;ekilde Ba:;;kan Bush, Haziran 
2002'de West Point'de yaphgl konu:;;mada, "Amerika, pazarhga tabi 
olmayan ve gerekleri tUm insanhkla ortU:;;en tarh;;;llmaz ahlaki yukum­
liiluklerin yonlendirdigi ilahi bir ulustur" diye belirtirken, bu "ilahi 
ulus"un uzerinde "insanhgl terorizm belasmdan" kurtarmak misyonu 
oldugunu belirtmi:;;tir. 19. yuzYll kolonyalizminin kendini me:;;ru k11-

41 Ibid., s. 22. 
42 Hans Morgenthau, A New Foreign Policy for the United States, Praeger, New York, 1969, s. 

79-81' den aktaran Ibid., s. 23. 
43 Melvyn Lefler, "9/11 and American Foreign Policy", Diplomatic History, Cilt 29, No 3, 2005, s. 395. 
44 "President, Vice President Discuss the Middle East", White House Pres Release, 21 Mart 

2002, s. 2' den aktaran Jervis, "Understanding the Bush Doctrine", s. 368. 
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mak i<;in one <;lkardlgl, "gayri medeni dunyaya medeniyet gotUrmek" 
misyonunun daha modern bir versiyonunu bugun hayata ge<;irilmek­
tedir.45 Bu dogrultuda Mustafa Aydm da, Bush Ooktrini'nin tUm varsa­
Ylmlanmn ve tammlamalanmn arkasmda ABO'nin kendisini ahlaki 
duzlemde mutlak dogru ve iyinin temsilcisi olarak gormesi ve mevcut 
ABO yonetiminin dunyaya basitle~tirilmi~ bir tannsal gorev gozuyle 
bakmasmm onemli bir rolu bulundugu iddiasmdadlr.46 

Onleyid Sava~ Stratejisi 

2002 yIll ABO Ulusal Guvenlik Stratejisi'nde dikkati <;eken en onemli 
unsur, 1/ ABO, tehditler tam olarak ~ekillenmeden once harekete ge<;e­
cektir" ifadesi He "onleyici sava~" stratejisine yapllan vurgudur. Soz 
konusu belgede Soguk Sava~ doneminde caydmclhgm etkili bir sa­
vunma oldugu, fakat misilleme tehdidi uzerine kurulu olan caydmclll­
gm, Ulkelerinin zenginlikleri ve halklanmn ya~amlan ile kumar oyna­
maya ve risk almaya istekli olan serseri devletlerin liderlerine kar~l et­
kili olma ihtimalinin du~uk oldugu belirtildikten soma, sadece savun­
rna, teroristlere ve sersed devletlere kar~l mumkun olmayabilecegin­
den, ortaya <;lkan tehditlere kar~l, bu tehditler tamamen ~ekillenmeden 
once, onleyici sava~l yurutmeye ve harekete ge<;meye hazlr olunmasl 
gerektigi vurgulanmaktadlf. 47 

Ba~kan Bush, 2002 Yllmda West Point Askeri Akademisi'nde yaphgl 
konu~mada, "Modern teknoloji, terorist ~ebekelerin ABD'ye kar~l YlklCl 
saldmlar ba~latmasma yol a<;maktadlr. Bu ~ebekeler, geleneksel asked 
ara<;lar kullanllarak caydmlamaz. \=unku, savunacaklan belli bir toprak 
par<;asl ya da halka sahip degiller. Sava~l du~mana gotUrmeliyiz ve en 
kotU tehditlerle onlar daha ortaya ~lkmadan yuzle~meliyiz. Bu nedenle, 
on-ahcl hareketlere hazlr olun" diyerek onleyici sava~ stratejisine vur­
guda bulunmu~tur.48 GorUldugu uzere, onleyici sava~ stratejisi, 
ABO'nin Soguk Sava~ doneminde uyguladlgl .;evreleme ve caydmclhk 
stratejilerinden mutlak bir kopu~u temsil etmektedir. 

ABO'nin yeni guvenlik stratejisi He ilgili degerlendirmelerde bulunma­
dan once, bu stratejinin iki onemli kavrammm -onahcI vuru~ (preemptive 
strike) ve onleyici sava~ (preventive war)- a<;lkhga kavu~turulmas'l gerekir. 
On-ahcl vuru~, bir du~mandan kaynaklanan olmasl yakm ve muhtemel bir 
saldmYl bastIrmak ya da hafifletmek i<;in kuvvet kullarumlru gerektirmek­
tedir. bnleyici sav~ ise, gelecekte olabilecek herhangi bir saldmyl, saldlr-

45 Alunet inset" Amerika'da yeni muhafazakarhk", Birikim, Sayt 169, 2003, s. 13-16. 
46 Aydm, " ABD Diinya'dan ne istiyor?". 
47 Bkz. The National Security Strategy of The United States of America. 
48 Kegley ve Raymond, "Preventive War and Permissive ... ", s. 386. 
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ganm boyle bir saldmyl planladlgl ya da ba§latacak bir kapasiteye sahip 
olduguna itimat gosterilecek bir neden olmasa bile, ortadan kaldlrmak i<;in 
kuvvet kullamlmaslnl gerektirmektedir. On-allcl vuru§, guvenilir ve yal<m 
bir tehdidin varhglm gerektirirken, onleyid sava§, ortaya <;lkmakta olan ve 
olasl bir tehdit He ilgili §uphe iizerine kuruludur. BM Yasasl'nda onleyici 
sava§la ilgili yasaI bir me§ruiyet zeminin yoklugu ele aImdlgmda, Bush 
YonetimYnin yeni giivenlik stratejisi ile ilgili sorun, on1eyici saVa§ hareke­
tini on-ahcl olarak ele almas1d1r.49 

Dombrowski ve Bayne, Bush Doktrini'nin, birbir1eriyle baglanhh iki 
unsuru i<;erdigini belirtmektedir. Birindsi, ABD, teroristler He destek<;i­
leri olan devletlere ve kitle imha sHahl elde etmeye <;ah§an serseri dev­
letlere kar§l on1eyici kuvvet kullanma hakkml sakh tutmaktadlr. ikinci­
S1, ABD, teroristler iIe terorizmi destekleyenler arasmda hi<;bir aynm 
yapmamaktadlr. Birinci unsur, ABD'nin terorizmden kaynaklanan teh­
dit1ere kar§l ne §ekilde kar§l11k verecegini gosterirken, ikinci unsur ise, 
kullamlacak yontem olarak belirlenen onleyici sava§m, sadece devlet­
dl§l aktOrlere kar§l degil, terorizmi destekleyen devletlere kar§l da kul-
1amlacagml Hade etmektedir.50 

Robert Jervis, onleyici sava§m, gii<; iizerine kuru1u oldugunu ve 
ABD'nin hakimiyetinin devamml saglama istegi He ilgili oldugunu dile 
getirdikten soma, onleyici sava§ stratejisinin, ii<; engelle kar§l kar§lya 
bulundugunu belirtmektedir. Birincisi, gelecekte ortaya <;lkabilecek 
tehditler hakkmda tahminler i<;ermesi nedeniyle, gerekli bilgiyi elde 
etmek zordur. ikincis1, kapasiteler ve ge<;mi§teki davram§la ilgili bilgiyi 
sag1amak zor olabilir ve rrak orneginde oldugu gibi, Saddam'm tero­
ristlerle olan baglan tarh§maya a<;lk bir konudur ve ABD ile ingiltere, 
Saddam'm kitle imha silahlan programmm kapsam1m sadece kamuo­
yunda abartmakla kalmaml§lar, kendileri i<;in de oldugundan fazla bii­
ytttmii§lerdir. U<;uncusu, Irak'ta Bush Doktrini'nin uygulanmasl yoluy-
1a Wm meydan okuyanlar caydmlmazsa, tehditler benzer bir e§ige ula­
§acagmdan, onleyici sava§ tekrar edilmek zorunda kalmacakhr.51 

Neticede, ABD'nin yeni u1usa1 giivenlik politikasl, me§ru mudafaa­
y1, ABD'ye yonelik potansiyel tehdit1er olu§turan teroristlerle baglanh-
1armdan dolaYl du§man devletlere kar§l sa1dmda bulunmaYl me§ru1a§­
tIran bir unsur olarak degerlendirmektedir. 1rak sava§l soz konusu 01-
dugunda ise, me§ru mudafaa, yakm bir tehdidin varhgl kriterinden <;ok 
hipoteze dayah bir tehdit algllamasma kayml§hr.52 

49 Ibid., s. 385-389. 
50 Dombrowski ve Bayne, "Global Debate and the Limits ... ", s. 397. 
51 Jervis, "Understanding the Bush Doctrine", s. 370-371. 
52 Mark A. Drumbl, "Self-Defense and the Use of Force: Breaking the Rules, Making the 

Rules, or Both?", International Studies Perspectives, Cilt 4, No 4, 2003, s. 411-422. 
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Bush Doktrini ve Uluslararasl Normatif Diizen 

Uluslarara'>l ili~kilerde norm kavrarru, payla~llan prensipler ve beklentiler 
<;en;;evesinde devletlerin belirli durumlar kar~lsmda nasll hareket etmesi 
gerektigini ifade eder. Normlar, devletlerin uluslararasl anar~i ortammda 
belirli degerler ve ilkeler <;er<;evesinde hareket ederek bir topluluk meyda­
na getirmelerini saglayan bir mekanizmalar biitiiniidur. Boylece, devletle­
rin soz konusu normlara olan baghhklarl, onlarm eylemlerinin me~ruiyeti­
nin degerlendirilmesinin bir araCl haline gelir. Bu noktada, en azmdan ku­
rarnsal anlamda, uluslarara'>l politikada normlarm smlrlaYlcl bir role sahip 
oldugu soylenebilir.53 Bununla birlikte son donemde devletler arasmda 
kabul goren bir taklm normatif degerlerin ~mmaya b~ladlgma tarukhk 
etmekteyiz. Ozellikle Irak Sav~i'ndan soma uluslararasl normlar, ulusla­
rarasl aktorler arasmdaki ili~kilerde ahlakiligi te~vik etmekten <;ok duzenin 
muhafazasl ve devarm anlammda degerlendirilmeye ba§larm§hr. 

Daha onceleri uluslararasl duzenin me§ruiyeti ile ilgili meydan okuma­
lar daha <;ok zaYlf devletlerin ele~tirilerinden kaynaklanrm§tIr. Bu ele§tiri­
ler, mevcut uluslararasl duzenin ve onun hakim normlarlilln, bu duzeni 
~ekillendiren gu<;lerin <;lkarlarlill ve degerlerini yanslttlgl gerekc;;esiyle goz­
den ge<;irilmesinin gerekli oldugu du~iincesi uzerine i~a edilmi§tir. Bush 
Yonetirni'nin uygulamaya koydugu ulusal guvenlik stratejisi sonucunda, 
<;ok tarafhhgl, uluslararasl i§birligini ve uluslararasl hukuku kapsayan 
normatif uluslararasl duzenin, yine bu duzenin en onemli kuruculannda 
ve savunucularmdan biri tarafmdan a§mdmldlgl ve hatta ge<;ersiz kllmdlgl 
soylenrnelidir. Amerikan yonetirni bir taraftan diger devletlerin uluslara­
raSl normatif duzenin kurallarma uymaslill beklerken ya da bu yolda onla­
n zorlarken, kendi <;lkarlan soz konusu oldugunda, bu kurallann dl§ma 
<;lkarak hareket etme ozgurltigiinu Saldl tutmaktadlr. 

Neorealistler, uluslararasl kurulu§larm temelde dunyadaki gu<; dagl­
hmmm bir yanslmasl oldugunu du§unurler. Uluslararasl kurulu§lar 
buyuk gu<;lerin C;;lkar merkezli hesaplamalan uzerine kuruludur ve dev­
let davraill~l uzerinde baglmslz bir etkiye sahip degildirler. Bu kap­
samda son Irak sava§l, Waltz'm "Sava§lar olur, c;;unku onlan engelleye­
cek bir mekanizma yoktur"54 deyi§ini hakh C;;lkarml§hr. Uluslararasl 
toplumu olu§turan aktorlerin -ister uluslararasl orgutler, ister devletler 
ve isterse de halklar duzeyinde olsun- tUm tepkilerine ragmen, hic;;bir 
guC;; -organize olmu§ ya da olmaml§- ABD'yi Irak' a kar~n bir askeri ha­
rekat duzenleyerek bu ulkeyi i§gal ctmckten all koyamaml§hr. 

53 Charles W. Kegley ve Gregory A. Raymond, "Preventive War and Permissive Normative 
Order", Inlernetional Studies Perspectives, Cilt 4, No 4, 2003, s. 385-394. 

54 KelUleth Waltz, Man, the State, and War, Columbia University Press, New York, 1959, 
s.232'den aktaran Alexander Wendt, "Anarchy is what states make of it: social 
construction of power politics", International Organization, Cilt 46, No 2, 1992, s. 395. 
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Liberal degerleri kapsayan normatif uluslararasl dtizen He ilgili bek­
lentilerin giic;lendigi bir donemde, ABD'nin giicii ve tek tarafhhgl one 
C;lkararak gerc;ekle~tirdigi pratikler, bu beklentileri, en azmdan klSa va­
dede olumsuz etkileyecektir. C::iinkii, uluslararasl sistemin tek siiper 
giicii, sistemde var olan diger devletler ic;in yeni davram9 kahplan 
iiretmektedir. Kegley ve Raymond da, onleyici sava9 politikasmm ulus­
lararasl sistemdeki tek siiper giiC; tarafmdan uygulanmasmm, kuvvet 
kullamml He ilgili mevcut uluslararasl normlan onemli 6l<;iide degi~ti­
rebilecegi iddiasmdadlrlar. 55 

Buna kar91hk Dombrowski ve Bayne, Bush Doktrini'nin uluslararasl 
politikaYl temelden degi9tiremeyecegini, aksine, uluslararasl politika­
daki mevcut normlara olan destegi arthracagml belirttikten soma, ne 
ABD'nin ne de ba9ka bir giiciin onleyici sava9 hakklm iddia edemeye-­
cegini, aksine mevcut uluslararasl normlar tarafmdan slmrlandmlmaya 
devam edilecegini iddia etmektedirler.56 Aym gekilde Talentino da, 
normlann giic;hiniin <;lkarlanm yanslthgml belirtmekle birlikte, 
ABD'nin tek tarafll hareket etmesinin, c;ok tarafhhgl ortadan kaldlrmak­
tan c;ok, onemini gosterdigi iddiasmdlr.57 

Paradoksal olarak, Irak Sava~n oncesinde ve slrasmda normatif aC;l­
dan yapIlan ele§tiriler, politik reform soylemini ve Saddam Hiiseyin re­
jiminin sona ermesini olumlu kar~llaml~hr. Goriildiigii iizere, amac;lar 
baklmmdan bir oyda9ma ortaya C;lkarken, yontem anlammda bir c;at19-
manm varhgl da bir gerc;ektir. Her ne kadar normlann giicii, aktorler 
arasmda sagladlklan oyda9madan kaynaklansa da, ABD'nin Irak'a yo­
nelik askeri harekah ile ilgili tarh9malar, uygun giiC; kullamml ile ilgili 
ortak kavramlan zorlamasl anlammda, normatif diizenin gec;erliligini 
sorgulamr hale getirmi:;; goriinmektedir. 

Ba~kan Bush, 7 Ekim 2002 tarihinde Cincinnati'de yaphgl bir ko­
nU9mada, "silahlarm dumam tQterken son bir kamt ic;in daha bekleye­
meyiz"58 diyerek, BM siirecinin geregini yerine getiremedigini vurgu-
1am19 ve giiC; kullammmi adl gereklilik olarak on planda tutmu9ken, 
Fransa, Almanya ve Rusya, EM siireci, uluslararasl hukuk ve i9birligine 
dayah diplomasinin uygulanmasl hususlarmda lsrarCl olmu:;;tur. C::ok 
tarafhhgm ve diplomasinin kullamlmasl yoniindeki lsrar, ABD'nin as­
keri yakla~nmmm, uluslararasl hukuk ve orgiitlerin i:;;levselligini de 
kapsayan normatif diizenin temellerini sarsacagl dii9iincesine dayan-

55 Kegley ve Raymond, "Preventive War and Permissive ... ", s. 392-393. 
56 Peter Dombrowski ve Rodger A. Bayne, "Global Debate and the Limits of the Bush 

Doctrine", International Studies Perspectives, Cilt 4, No 4, 2003, s. 396. 
57 Andrea Kathryn Talentino, "US intervention in Iraq and the Future of the Normative 

Order", Contemporary Security Policy, Cilt 25, No 2, 2004, s. 320-333. 
58 Kegley ve Raymond, "Preventive War and Permissive ... ", s. 386. 
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rn19hr. Ger~ekten, BM Sozle9rnesi'nin ternel arnacmm uluslararasl ili9ki­
lerde gii~ kullamrnmm engellenrnesi oldugu goz oniine almdlgmda, as­
ked rniidahale i~errneyen ekonornik ve diplornatik yaptmrnlarm ige ya­
raYlp yararnadlgmm smanrnaSl gerekrnektedir.59 

Uluslararasl ili9kilerde ~ok tarafhhk, diger devletlerle e9it diizeyde 
uluslararaSl kurulu9larm karar alma siire~lerine, ilkelerine, norrnlarma ve 
kurallarma uyrnaYl gerektirirken, Bush Yonetirni'ne gore ise, bugiiniin 
diinyasmda ~ok tarafhl1k, taviz ve bazl zarnanlarda diplornasinin ahlaki­
ligi goz ardl etrnesi anlarnma gelrnektedir. Tek ba9ma hareket etrnek da­
ha k01ay ve kestirrne bir yonterndir. ABD'nin asked ustiinliigu, digerle­
rini ABD'nin istekleri dogrultusunda davranrnaya zorlayabilecektir ve 
ahlakilik, diplornasiyi koz olarak kullanabilir.60 Her ne kadar Jervis, tek 
tarafhhgm Arnerikan d19 politikasmm tarzl oldugunu soylernenin bir 
abart! olacagml ileri siirse de, George W. Bush'un, selefi ve i~ politikadaki 
rnuhalifleri He kar~1lIa9t!nldlgl zaman ABD d19 politikasma ~ok daha tek 
tarafll bir bak19 a~lS1 getirdigini de itiraf etrnekten kapnmarnaktadlr.61 

George W. Bush, "sahip oldugurnuz giicii tek tarafh avantajlar i~in kul­
lanrnayacaglz"62 dernekle birlikte, ozellikle, uluslararasl hukuku ve ulusla­
raraSl i~birligini goz ardl ederek ger~ekle~tirdigi Irak Sav~l ile uluslararasl 
politikada tek tarafhhgm ~arplcl bir omegini vermi~tir. Bummla birlikte 
C;mar Ozen, Soguk Sava~ somas! donernde uluslararasl rejirnlerin ve bun­
larm yarathgl ulus-otesi hukukun ABD i<;in onernli bir sonm olrnaya ba~­
ladlgml ve uluslararasl <;evre hukuku, uluslararasl ceza hukuku, uluslara­
raSl giivenlik hukuku, uluslararasl ekonomi hukuku ve bu baglarnda 
Kyoto Sozle~rnesi, Anti-Balistik Fiize Anla~masl, Uluslararasl Ceza Mah­
kernesi, BM Giivenlik Konseyi ve Diinya Ticaret Orgiitii'nun, ABD i<;in 
ulusal <;lkarlarml takip etrne konusunda onernli birer engel olarak ortaya 
<;lkrnaya b~ladlglm dile getirrnektedir.63 Lipschutz da, Arnerikan dl~ poli­
tikasmda <;ok tarafllllgm, her zaman bir ilkeden ~ok bir yontern olarak ele 
ahndlglm ve ozellikle ticaret, silahlarm kontrolii, ins an haklarl ve <;evreyi 

59 BM'nin Irak'la ilgili Silah Denetim KOnUsyonu'nun (UNMOvrC) Isvec;li Ba;;kam Hans 
Bliz, 27 Mart'ta (YIL???) Avusturya dergisi News'e, BM'nin New York'taki merkezinde 
verdigi demcc;tc, ABD'nin, Irak'taki c;ah;;malanndan hi<;bir zaman ho;;nut oimadlgllll, c;a­
h;;maya henuz 3,5 aydrr ba~laml:;; olduklarml ve yeterli sureyi kullanmadlklarllll, aynca 
Irak Devlet Ba;;kam Saddam Huseyin'in kitle imha silahlanna ba:;;vunna ihtimalinin soz 
konusu oimadlgllli soyleyerek, bu ;;artlarda yapllml~ olan saldlrlYl ele;;tirmekte, ABD'nin 
"BM hukuktmu tarumaz siyasetinden" dolayl hayal ktnkhgllla ugradliPm belirtmekte ve 8 
Kasnn 2002 tarihli 1441 saYlll BM Giiverliik Konseyi karannm da ABD'nin giri:;;tigi sava;; 
iC;in asIa me;;ru zemin olu;;tunnadlgllli kaydetmekteydi. Tayyar An, Gefmi§ten Gunumuze 
Ortadogu; Siyase/, Sava§ ve Dipiomasi, istanbul, Alta YaYlrlian, 2004, s. 597. 

60 Lipschutz. "The Clash of Governmentalities ... ", s. 225. 
61 Jervis, "Understanding the Bush Doctrine", s. 379-380. 
62 Bkz. The National Security Strategy of The United States of America. 
63 <;;:mar Ozen, "Global Siyasal Sistem ve Turkiye Uzerine Bir Degerlendirme", Dogu-Bafl, Yll 

6,SaY124,2003,s.284. 
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ilgilendiren alanlarda yapllan uluslararasl anla§malarda ve sozle(?melerde 
bu durum ge<;;erli oidugunu ileri surmektedir.64 

Genel olarak, ABD'nin BM ve uluslararasl hukuku hi<;;e sayarak 
Irak'l i(?gali, uluslararasl ili(?kilerin gelecegi a<;lsmdan karamsar tablolar 
<;izilmesine yol a<;;maktadlr. Egemen e(?itlige dayah devletler araSl ili(?ki­
lerden cebre dayah hegemonya siyasetinin ge<;erli olacagl devletler ara­
Sl bir kaos ortamma ge<;;i(? siirecinde olan bir dunya ile karf:,ll kar(?lyaYlz. 
Arhk uluslararasl i1i~kilerin sorunlarla yuklu ortammda devletler araSl 
ili(?kilerin yonetiminde "oyda(?ma" kavraml, yerini bencH <;lkarlann 
yonlendirdigi tek tarafh ve hukuka aykm eylemlere buakma riskini ta­
(?lmaktadlr. Gu<;;liinun hukukunun egemenligini hissettirecegi ve zaYl­
fm bu hukuka tabi olmak zorunda olacagl tek yonlii i:;;leyen bir ulusla­
raraSl ili:;;kiler sistemi in:;;a edilmektedir. Bu ortamda, devletledn dl(? po­
litikalannda one <;;lkaracaklan en etkili yontem ka<;;m1lmaz olarak sahip 
olduklan gu<;; olacakhr. Uluslararasl hukuk da, kimin hakh oldugunu 
de gil, kimin daha gu<;lU oldugunu tespit eden bir :;;ekle burunecektir. 
Bir ba:;;ka deyi:;;le, uluslararasl hukuk, ge<;mi:;; on ylldaki tUm iyimser 
beklentilerin ve degerlendirmelerin tam tersi istikamette devletler araSl 
gu<; ili:;;kilerini yansltmaya devam edecektir. 

Bush Doktrini ve Diger Uluslararasl AktOrler: AB, Rusya ve <;in 

ABD, uluslararasl sistemdeki tek kutuplulugu devam ettirebilmek i<;in, 
kuresel ve bolgesel dengeleri muhafaza etme arayl~mdadlr. Bu anlamda, 
tek kutuplu yaplyl tehdit etme potansiyeline sahip olan Rusya, c;in ve 
AB gibi aktorler iizerinde nispi bir kontrol olu:;;turmasl gereklidir. Bu ak­
tOrIedn uluslararasl dengeled degi:;;tirebilecek kapasitelere ula§madan 
once, politik, ekonomik ve asked vasltalar kullamlarak, mevcut sistemin 
yaplsma entegre edilmeleri ya da yonlendirmeye a<;lk bir :;;ekle sokulma­
Ian gerekmektedir. Mevcut sistemin yaplsml degi:;;tirebilecek nitelikte 
kuresel ya da bolgesel politikalar ya da inisiyatifler geli:;;tirmeleri, 
ABD'nin tek super gu<; konumunu tehdit edebilecektir. Bu <;er<;evede, 
ABD'nin Irak'l i:;;gali, aym zamanda, kuresel enerji kaynaklanm kontrol 
etmesi bal<lmmdan AB, Guney Asya ve c;in' e yonelik bir on-altCl vuru:;;­
tur.65 Analoji yapmak gerekirse, Monroe Doktrini, 19. yuzYllda Ameri­
ka'mn Avrupah gu<;leri Bah yanmkuresindeki ustUnliigunu tehdit ede­
cek :;;ekilde yerle:;;melerini onleme isteginden dogmu:;;ken, Bush Doktrini 
ise, Ortadogu'da ABD'nin varhgml tehdit edebilecek Rusya, c;in ve AB 
gibi uluslararasl aktOrlerin ve ABD'nin <;lkarlarlm tehdit etme potansiye­
line sahip bolgesel gu<;lerin caydmlmasl amaClm ta:;;lmaktadlr. 

64 Lipschutz, "The Clash of Govemmentalities ... ", s. 223. 
65 Eddie J. Girdner, "Pre-emptive War: The Case of Iraq", Perceptions, Cilt 9, No 4, 2004, s. 5. 
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Rusya ve <::in, guctin sert unsurlan (askeri ili~kiler ve sHah antla~malan 
gibi) olarak nitelendirilebilecek ara<;lan kullanarak, Ortadogu bolgesinde 
etki kazanrnaya <;all§lrlarken, AB ise, guctin yumu~ak unsurlarml on plana 
<;lkarmaktadlr. Bu u<; potansiyel super gucun Ortadogu'ya yonelik olarak 
uyguladtklarl politikalar ile ula~mak istedikleri ama<; ise, bir yandan bolge­
sel etki alanlarml artlrmak, diger yandan da, bu sayede petrol ve dogalgaz 
rezervleri, bunlarm uretilni ve istikrarh ve makul bir fiyatla sanayilerine 
akl~lru saglama konulannda etki sahibi olmak istemeleridir. 

1990'lann ikinci yansmdan itibaren AB'nin ABD'nin liderligini sor­
gulayan bir siyasal ve ekonomik tavlr i<;inde oldugunu gozlemlemek 
mumkundur. Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasl, Euro ve Dunya 
Ticaret Orgiitu bunyesinde hlZlanan ABD-AB rekabeti, AB'nin artan 
~ekilde ABD siyasalliderliginin dl~ma <;lkma egilimlerine i~aret etmek­
tedir.66 Her ne kadar ABD ve AB, Ortadogu bolgesi ile ilgili olarak bOl­
gedeki enerji kaynaklanna makul fiyatlarda ula~lmm saglanmasl, tero­
rizm ve kitle imha silahlarmm yayllmasmm onlenmesi ve ban~, istikrar 
ve refahm gu<;;lendirilmesi gibi bir<;ok ortak <;lkan payla~sa da, bu <;lkar­
lann en etkili bi<;imde nasll yerine getirilecegi ile ilgili olarak iki taraf 
arasmda onemli bir anla~mazhk bulunmaktadlr. Orne gin, 11 Mart 
Madrid saldmlanndan sonra AB'nin Ortadogu ozel temsilcisi 
Moratinos'un, ABD'nin uluslararasl terorizmle mucadelesini degerlen­
dirirken, /I ABD yonetimi ve oteki Bahh iilkeler tarafmdan uygulanan 
strateji buyuk bir ba~anslzhga ugraml~tlr. Bu tek yanh engelleme sava­
~l, siyaseti kaosa ve felakete gotiirmu~tiir" ~eklindeki ifadesi bu anla~­
mazllgl a<;;lk bir bi<;imde ortaya koymaktadlr.67 

Irak Sava~l oncesinde ise ABD He A vrupah mUUefikleri arasmdaki 
en onemli tarh;?ma konulan yaptmmlann gozden ge<;irilmesi ve 
ABD'nin tek tarafh askeri gu<; kullaruml olmu;?tur. ingiltere dl;?mdaki 
ABD'nin Avrupah miittefikleri ve ozellikle Fransa ve Almanya, 
ABD'nin bOlgedeki hakimiyetini slrurlamaya <;ah;?ml~lar ve iran ve Irak 
ile /I ele;?tirel diyalog" olarak adlandlnlan bir ili~ki tiirunun geli;?tirilme­
sini desteklemi~lerdir. Ozellikle bu iki iilke ile olan ili;?kiler goz onune 
almdlgmda Almanya ve Fransa gibi Avrupall yonetimler, ABD'den 
farkh olarak, diyalog ve ticaret gibi askeri olmayan ara<;lann kullarul­
masml te~vik etmi;?lerdir. Bunun dl;?mda, Avrupah yonetimler, bu iki 
iilke kaynakl1 guvenlik tehditleri soz konusu oldugunda, kendilerini 
ABD kadar tehdit altmda hissetmemektedirler. Goruldugu uzere, Av­
rupah yonetimlerin bolge kaynakh guvenlik tehditlerine yonelik yakla­
~lml, gelenekselden uzak bir anlaYl;?l ve yumu~ak gu<; unsurlanm one 

66 Ozen, "Global Siyasal Sistem ... ", s. 284. 
67 Bernard Adam, "Teriire Kar;a Ba;;anslZ Miicadele", Le Monde Diplomatique, 04-10 Nisan 2004, s. 3. 
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~lkaran bir stratejiyi yansltmaktadlr. Bu nedenle, Avrupah yonetimler, 
Bush Yonetimi'nin Irak'a tek tarafh ve onleyici askeri gu~ kullanma 
stratejisini onaylamaml~lardlr. 

<;;:in'in ekonomik kalkmmasl, Pekin'in en onemli gundemini olu~tur­
maktadlr ve ekonomik kalkmma, enerji kaynaklanna baglmh oldugu 
i<;;in, Ortadogu'nun petrol ve dogalgaz kaynaklarma ula~1m, <;;:in a<;;lsm­
dan buyuk onem arz etmektedir. Bu kapsamda <;;:in'in Ortadogu politika­
S1 enerji glivenliginin saglanmasma odaklanml~hr. Bu ortamda Ortado­
gUt <;;:in'in stratejik hesaplamalannda Amerikan hegemonyasma kar~l bir 
rekabet alanl haline gelmektedir. <;;:in, iran He devam eden ve Saddam 
doneminde Irak He surdurdugu nispeten yakm ili~kiler ve BM Guvenlik 
Konseyi'nde sahip oidugu veto yetkisi araClhglyla, bolgedeki konumunu 
gu<;;lendirme ugra~l i<;inde olmu~tur. Bunun yanl Slra bazl bolge iilkeleri 
ile geli~tirdigi sHah sahml ili~kileri bu ugra~mm onemli bir pan;asml te~­
kil etmi~tir. Her ne kadar Ortadogu'da ABD'nin mutlak bir hakimiyet 
kurmasl <;;:in'in bolge ile ilgili enerji guvenligi politikasl He uyu~masa da, 
<;;:in'in dl~ politika <;1kar hiyerar~isi i<;inde Ortadogu'da Amerikan haki­
miyetini dengelemeye <;ah~mak oncelikli bir ama<;; degildir. 

Bush Yonetimi'nin uyguladlgl tek tarafh ve sert gucu on plana <;lka­
ran politikalan, sistemde var olan diger onemli aktOrlerin mevcut he­
gemonyacl arayl~lara kar~l tavlr almalanna yol a<;ml~t1r. Krahmann'm 
deyi~iyle mevcut uluslararasl ortamda, ABD'nin tUm yerkure uzerinde 
bir hegemonya kurudugunu soylemek, Rusya, <;;:in ve AB'nin kar~l 
koymalan nedeniyle dogru olmayacakhr.68 Bununla birlikte, ABD'nin 
askeri ve ekonomik iistUnliigu, tek tarafll politikalanm gu<;lendirirken, 
bu politikalara kar~l <;lkl~lar, ancak BM gibi uluslararasl orgiitlerin <;ah­
S1 altmda soylemden ileri gitmeyen ve somut olmaktan uzak normatif 
<;;abalardan ibaret kalml~tIr.69 

Aym ~ekilde, ABD'nin Irak harekatmm uluslararasl normatif duze­
nin temellerini a~mdlrdlgl ve gayri-me~ru oldugu yonundeki tarh~ma­
lar, sava~m hlZh bir ~ekilde bitmesi neticesinde yerini iilkenin yeniden 
yapllandmlmasl konusuna blrakml~ gozukmektedir. Bu andan itibaren, 
Irak Sava~l'nm ahlakiligi ve me~rulugu ile ilgili tartIf;lmalar, daha once-

68 Krahmann," American Hegemony or GlobaL", s. 533. 
69 Saldm kar;nsmda iilkelerin ilk tepkileri ~oyleydi: Fransa Cumhurba~kam Chirae, Irak Sa­

va§l'mn gelecek i<;in ciddi sonw;lar doguraeagull soyleyerek insani bir felaket ya~anma­
dan sona ermesini talep ederken, ABD yonetimini uluslararasl hukuku ihlal etmekle suc;;­
layan <;:in ise, ABD'nin Irak'a kar;;l ba;;lattrgl saldrrmm derhal durdurulmasml istemi~ti. 
Almanya hiikiimetinin aC;;lklamasmda, "Irak'a kar;;l sava~m ba;;ladlgl haberi federal hii­
kiimette derin endi;;e ve deh~et uyandIrlru~trr" denilmekteydi. Rusya devlet ba~kam Putin 
de, ABD'nin Irak operasyonunun biiyiik bir siyasi hata oldugunu ve derhal durmasl ge­
rektigini soylemekle yetimni:;;ti. An, s. 596. 
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leri ele~tirel bir tavir alan devlet adamlannm pragmatik yakla~lmlan 
nedeniyle sadece akademik alanla slmrh kalml~ gortinmektedir. Fransa 
DI~i~leri Bakam De Villepin'in "Tum uluslararasl toplumun pragmatik 
olarak hareket ederek Irak halkmm sorunlarma dikkatini yoneltmesini 
gorev olarak degerlendiriyoruz" ~eklindeki ifadesi, bu durumu dogru­
lamaktadlr.7o Bu noktada FranSIZ petrol ~irketi TotaIFinaElf'in, 2003 yt­
lmda Irak yonetimi He imzaladlgl ant1a~ma yoluyla yaptmmlarm kalk­
maSI ile birlikte Irak'm petrol alanlarmm onemli bir klsmmm geli~tiril­
mesml yukumlenmi~ oimasl dikkat <;ekicidir.71 Aynca Joschka 
Fischer'in Irak Sava§l'nm hemen somasmda yaptlgl "Bugun dunun tar­
h§malarmda ge<;erli olan hic;bir nokta yok. Irak Sava;l1 He ilgili konu­
mumuz ne olursa olsun, sava~m ba~lamaslyla beraber, bu giri§imin ye­
ni bir duzen yaratmadaki ba~ansl, Avrupa'nm guvenligi a<;lsmdan bu­
yuk onem ta~lmaktadlr" bic;imindeki a<;':lklamaSl, ABD ile A vrupa ara­
smdaki dayam~manm devam ettigini gostermi~tir.72 

Sonu~ 

GuC;, uluslararasl sistemde <;,:e~itli ~ekillerde dagllabilir; tek bir devletin 
elinde toplanabilir, iki e~it devlet arasmda dagIlabilir ya da birc;ok dev­
let arasmda dagllabilir. Gucun uluslararasl sistemde nasil daglldlgmm, 
uiusiararasl sistemin i§leyi§i uzerinde onemli yanslmalan vardlr. Bu 
c;erc;evede ABD'nin tek super guC; olarak kaldlgl Soguk Sava§ somaSl 
donemde, Bush Yonetimi'nin uyguladlgi politikalarm hem uluslararasl 
sistemin alacagl §ekil, hem diger potansiyel super guc;ler hem de ulusla­
raraSl normatif dtizen tizerinde onemli etkileri olmu§tur. 1990'11 ytllar­
da iykil hegemonya kavraml tizerine kurulu olan ABD'nin tek stiper 
gtiC; konumunu stirdtirme <;,:abalan, 11 Eyltil saldmlarmdan soma yerini 
ktiresel anlamda hegemonik istikrar araYl§larma blrakml§tIr. iyicil he­
gemonyanm ortak iyi kavrammm yerini, ABD'nin sadece kendi ulusal 
C;lkarlanm maksimize etme arayt~lanm Hade eden politikalan alml~tlr. 
Bu <;,:erc;evede mevcut Amerikan Yonetimi, uluslararasl politikanm gele­
ceginiaskeri ve tek kutuplu bir c;erc;eve ic;inde aramaktadir. Bu noktada 
Amerikan Yonetimi'nin dayandlgl en temel varsaYlm, yine hegemonik 
istikrar teorisinin de en temel argumam olan, guC; dengesi politikasma 
donu§tin yol ac;acagl kac;mIlmaz tehlikelere ve ytklC1hga dunyanm kat­
lanamayacagl varsaYlmldlr.73 

70 Bkz. www.ambafrance-s.org/news/ statmnts/2003/ villepin_turkey042203.asp 22.Nisan 
2003' dan aktaran Talentino, "us intervention in Iraq ... ", s. 328. 

71 Sokolsky ve Rumer, "The Role of Outside Power", s. 118. 
72 Talentino, "us intervention in Iraq ... ", s. 334. 
73 Jervis, "Understanding the Bush Doctrine", s. 377. 
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Buna kar~l1hk olarak Layne, onleyici sava;; stratejinin yeni buyuk 
gu~lerin ortaya ~lkmasml ve sonu~ olarak uluslararasl sistemde 
hegemonun ustiinlugunun sona ermesini engellemeyecegini ileri sur­
mektedir,74 Bu nedenle kuresel hakimiyet stratejisi, muhtemelen ABD 
a~lsmdan en kotii se~enektir. (unku bu strateji, bir taraftan potansiyel 
buyuk gu~leri ABD'nin gucunu dengeleme arayu,;larma te;;vik edecek­
ken, diger taraftan da onian ABD'ye yabanclla;;hracakhr. Her ne kadar 
ABD hegemonyaYl iyicil olarak gorse de, digerlerinin farkh algtlamala­
ra sahip oldugunu Washington'm hahrlamasl gerekir. Bu nedenle, 
ABD'nin diger devletleri yabanClla;;ttrmamasl i~in deger temelli politi­
kalara ve 1hmh bir retorige ihtiyaCl vardlr. 

Mevcut ;;artlar altmda uluslararasl toplumun temel kurum ve kural­
Ianm hi~e sayan tek tarafh bir giri§im ~er~evesinde Amerikan degerle­
rini, fikirlerini ve normlanm i~eren yumu§ak guC; unsurlanmn, ulusla­
raraSl politikadaki diger aktOrler tarafmdan benimsenip uygulanmasml 
beklemek ;;uphelidir. Aksine uiuslararasl toplum, ABD'nin ozel konu­
munun dl§ma C;lkarak evrensel kurallara diger devletlerin uydugu te­
meide uymasml beklemektedir. Bu nedenle Amerikan dl§ politikasmm 
amaCl, terorizme ve kitle imha silahlannm yayllmasmm onlemesine 
kar§l mucadelede ve serbest piyasa ekonomisi ve demokrasinin destek­
lenmesinde, nasll hareket edilecegi konusunda temel fikirler ve yon­
temier uzerinde diger uluslararasl aktOrlerle birlikte c;ah§maYl sagiaya­
cak bir temel olu§turmak oimahdir. 

Soguk Sava§ somaSl donemin ilk on ylhnda, ozellikle Clinton done­
minde, uluslararasl sistemde tek super guC; olarak kalan ABD, uluslara­
rasl politika sorunlannda i§birligine ve geni;; koalisyonlann kurulmasl­
na oncelik veren bir tutum takmml~hr. Mevcut Bush Yonetimi ise, 11 
Eyliil saldmlan somasmda geleneksel olmayan tehditleri onleyici bir 
~eki1de kar~nlama araYl§l yoluyla ABD hegemonyasml kurma araYl§m­
dadlr. Bu c;erc;evede, Amerikan degerlerinin evrenselle~tirilmesi genel 
c;ahsl altmda, demokrasinin yaYllmasl He guvenlik C;lkarlanmn gerc;ek­
le~tirilmesi arasmda yakm bir bag kurulmaktadlr. Bu dogrultuda Bush 
Yonetimi'nin one surdugu oncelikli neden, sosyo-politik butiinliiklerini 
saglamak konusunda uzun bir tarihi tecrubeye sahip olmayan Irak ve 
Afganistan gibi post-koloniyal donemin yeni kurulan ulus-devletlerinin 
radikalizme ve terorizme kaynakhk etmeleridir. 

Soz konusu zaYlf devietierin uluslararaSl terorizme sagladlgl destegin 
sonlandmlmaSl amaclyla, bu iilkelerdeki siyasal rejimlerin demokrasiye 
dogru evriminin gerc;ekle~tirilerek, toplumsal talepleri goz onunde bu-

74 Layne, "The Unipolar Illusion ... ", s. 172. 
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lunduran ve hesap verebilir ve kahhmCl yonetimlerin hayata gec;;irilmesi 
oncelikli olarak ele almmaktadlr. Politik ve ekonomik sistemlerin liberal­
le:;;tirilmesi yoluyla, iC;; ban:;;m desteklenebilecegi ve bolgesel ban:;; ve is­
tikrarm guc;;lendirilebilecegi hesaplanmaktadlr. Buna kar;;m Schabel'in de 
belirttigi gibi, otokratik ve kapah sistemlerden aC;;lk ve demokratik sis­
temlere gec;;i;;, aClSlZ gerc;;ekle;;tirilemez?5 Bir ba;;ka deyi;;le, Bah modern­
ligi her ne kadar dunyaya yaYllsa da, bu normlar girdikleri devletlerin 
politik, kiiltUrel, ekonomik ve sosyal sistemlerine oturmaml;;lardlr ve 
serbest piyasa ve demokrasilerin dunyayl daha iyi ve guvenilir hale geti­
recegi gibi modernist bir hayalin pe;;inden gidilse de, bu evrensel rec;;ete 
dunyada karma;;anm ve :;;iddetin artmasma neden olmaktadlr?6 

Amerikan yonetimi, kuresel hegemonik istikran, liberal degerlerin 
yerle;;tirilmesi ve KantC;;l bir surekli ban;;m ihdasl ic;;in bir arac;; olarak 
gormekteyse de, liberal degerler, uluslararasl politikada kok saldlkc;;a, 
sistemin muhafazasmda hegemonun rolu daha az onemli bir hale gele­
cektir. Demokrasinin yayllmasl ve uluslararasl ban;; ve istikrarm ko­
runmasl gibi ideallerle yola C;;lkhklanm ifade eden yeni-muhafazakarlar, 
pratikte e;;itler araSl e;;it olarak gordukleri kendi ulkelerinin bu idealle­
re ula;;masmda tek tarafh hareket etmesini onermektedirler. Liberal 
kavramlarla ve degerlerle yogrulmu;; olan uluslararasl normatif duzen 
uzerinde a;;mdmcl bir etki yapan bu yakla;;lm, ABD'nin kendi ulusal 
C;;lkarlanm, kuresel toplumun C;;lkarlanyml;; gibi gbstermesinden kay­
naklanmaktadlr. ABD'nin kuresel bir hegemonik istikrar kurabilmesi­
nin en onemli boyutu, diger tUm devletlerin hareketlerini kontrol ede­
bilmesi ya da etkileyebilmesidir. Bunu ba;;aramadlgl zaman, c;;ok tarafh­
hgl ve uluslararasl i;;birligini ikinci plana iten, ben merkezli C;;lkarlarm 
ybnlendirdigi politikalar aglr basmaktadlr. ABD'nin Irak Sava;;l once­
sinde kurdugu gonulluler koalisyonunu (coalition of willing) ise, nor­
matH bir c;;ok tarafhhktan c;;ok stratejik bir c;;ok tarafhhk olarak degerlen­
dirmek dogru olur. 

ABD'nin hegemonik istikrar araYl:;;lan etrafmda ;;ekillenen mevcut 
uluslararasl sistem ya informel bir imparatorluk ya da daha demokratik 
ve ban;;c;;ll bir dunya duzenine dogru evrimle;;ecektir. ikinci sec;;enegin 
gerc;;ekle;;ebilmesi, buyuk oranda ABD'yi etkileyebilme kapasitesine sa­
hip uluslararasl politika aktorlerinin pragmatik degerlendirmelerin dl;;l­
na C;;lkarak, deger temelli politikalar uzerinde lsrar etmeleri gereklidir. 
Unutulmamahdlr ki, Bush ybnetiminin uygulamaya koydugu onleyici 

75 Albrecht Sclmabel, "A rough journey: Nascent democratization in the Middle East", Amin 
Saikal ve Albrecht Sclmabel (der.), Democratization in the Middle East: Experiences, Struggles 
and Challenges, Tokyo, United Nations University Press, 2003, s. 1-2. 

76 Bkz. Rasim Ozgur Donmez, "Kureselle~me, Bah Modernligi ve $jddet: BatI'ya Kar;;l Siya­
sal islam", UluslararaSl W§kiler, Cilt 1, Say14, 2004, s. 81-114. 
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sava§ gibi stratejiler, diger devletler i<;in yeni davramg kahplan uretmek­
tedir. Eger ABD gucu on-ahCl bir bi<;imde kullamyorsa, diger devletler de 
kullanabilir. Aksini iddia etmek, egemen egitlik ilkesini inkar etmek ve 
ABD'ye uluslararasl toplumun geri kalanmdan farkh hukuk kurallarmm 
uygulanabilecegini kabul etmektir.77 Neticede Bush yonetimi, neorealist 
du§uncenin temel kavramlan olan ben merkezli <;lkar algllamasl ve kendi 
kendine yardlm kavramlarmm uluslararasl i1i§kilerin karakteristigini ta­
mmlamaya devam ettigini bir kez daha gostermi§tir. 

77 Aylin Peker Gorener, "The Doctrine of Pre-emption and the War in Iraq lmder 
International Law", Perceptions, Cilt 9, No 2, 2004, s. 44. 
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Summary 

The concept of polarity has been defined as the relative distribution of power 
within the international system. Power can be distributed in many ways within 
the international system and how power is distributed has significant 
implications for the operation of the international system. With the end of the 
Cold War, the international system entered into a systemic transformation 
process, basically from bipolarity to unipolarity. So, American policymakers 
have had to think about international politics from a wholly new analytical 
framework. 111e current w1ipolar international system has encouraged the 
United States as the preeminent power in terms of military, economic, and 
political capabilities to engage in hegemonic policies. 

US political and military preeminence is characterized by unipolarity, 
primacy and hegemony. But there is no consensus as to which of these terms 
applies to the USA in the post-Cold War era. As a structural concept, 
unipolarity identifies the current distribution of power in the international 
system, whereas hegemony is the aspiration of the current US administration 
about the form of international politics. To understand whether we are 
witnessing the rise of American hegemony and how this will impact upon 
global security, it is necessary to define the concept of hegemony and indicate 
its place within international relations theory. 

The policy shift of the Bush administration after September 11 has 
transformed the benign hegemon perceptions of the US. 111e shift from benign 
hegemony to the seach for hegemonic stability is specifically embodied in the 
2002 National Security Strategy of the USA. Neoconservative thought which 
dominates the Bush administration, focuses on creating an American-centered 
international order but involves a very different strategy from the Clinton 
administration. 

Unipolar systems contain the seeds of their own demise because the 
hegemon's unbalanced power creates an environment conducive to the 
emergence of new great powers in the international system that erodes the 
hegemon's relative power, and, ultimately, its preeminence. In addition to 
unipolarity, benign hegemony results in the diffusion of economic, 
technological and organizational skills to other states, thereby causing the 
hegemon to lose its "comparative advantage" over rising powers. Even though 
it is asserted that benign hegemony is a better international arrangement than 
all realistic alternatives, because of the possibility of the rising of countervailing 
power in the form of new great powers under the benign hegemony, the 
current US administration has coercive and unilateral incentives rather than 
benevolent ones. 111e Bush administration seeks appropriate mechanisms for 
deterring potential competitors such as China, Russia and the EU from 
challenging the USA's sole superpower position and aspiring to a global role. 
h1 this context, the USA tries to change the international system in accordance 
with its particular interests. 

Theoretically, the most important problem of current American foreign 
policy is the ambiguous distinction between realist and idealist international 
relations theories. Even it is argued that the Bush's administration doctrines 
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and policies stem from a different world view than that proposed by realism; it 
pursues an agenda in the context of its national interests by using agressively 
and unilaterally its own hard power. In this paper, it is asserted that efforts of 
the Bush administration to spread democracies in the international system is 
an part of the search for global hegemonic stability. In this context 
there is alleged dismissal of deterrence, alliance formation, multilateralism 
and containment in favor of a strategy of preemption, prevention and 
unilateralism, According to the administration, innovative thinking it is 
necessary to deal with radically new security threats. In order to reduce 
America's vulnerability, it is imperative to prevent these threats from 
becoming operational. 

1hough expressed in the language of preemption, the Bush strategy 
embodies a far more problematic doctrine of preventive warfare. A preemptive 
military attack entails the use of force to mitigate an impending strike by an 
adversary. A preventive military attack entails the use of force to eliminate any 
possible future strike, even when there is no reason to believe that aggression is 
planned or the capability to launch such an attack is operational. Whereas the 
grounds for preemption lie in evidence of a credible, imminent threat the basis 
for prevention rests on the suspicion of an incipient contingent threat. Given the 
absence of a legal justification in the UN Charter for preventive war, what is 
problematic about the new Bush security strategy is its framing of preventive 
military action as preemption. Therefore, the strategy of preventive war the use 
of undermine nom1ative restraints on the use of military force. Application of 
such a strategy by a sole superpower may change prevailing international norms 
in the use of force. 

According to democratic peace theory, domestic political factors are the 
main determinants of peace, and the existence of liberal democracies in the 
international system will contribute to the emergence of a stable international 
order. Neo-conservatives argue that implementation of the democratic peace 
theory will lead to regime changes in weak states which harbor and support 
international terrorism and that this will be the most effective way of 
confronting this threat. 'TI1US, democracy has emerged as a central component 
of US thinking in the reassessment of its security perceptions in the post-9/11 
environment. But a discourse of democratization is used in an instrumental 
fashion in a wider strategy to achieve a set of political and secUlity objectives, 
rather than for the sake of a certain set of principles. 

When the hegemon promotes a new code of conduct, it alters the 
normative frame of reference for everyone else. The confluence of military, 
economic, and cultural power gives the USA an extraordinary ability to 
shape international norms. Unfortunately, the Bush Doctrine discourages the 
development of the normative international order. 'TI1e USA views its 
interests as the world's interests, and it will override the interests of others if 
those interests are not in conformity with US interests. In other words, the 
Bush administration is willing to exercise its military power in pursuit of its 
interests without the backing of the international community. However, I 
argue that the international debate leading up to the war in Iraq signals 
widespread support for and the importance of existing norms of world 
politics. 
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