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Bush Doktrini: Kiiresel Bir Hegemonik Istikrar
Arayis1 m?

Biilent Sarper AGIR”

OZET

Uluslararast sistemde giiciin nasil dagldigimm, uluslararast sistemin isleyisi ve ulus-
lararas: sistemde yer alan aktorlerin davrawmg: tizerinde onemli bir etkisi vardir. Soguk
Savag sonrast donemde uluslararas: sistemde tek siiper gii¢ olarak kalan ABD, 1990'l
yillar boyunca iyicil hegemonya olarak tammlanan bir strateji cercevesinde bu konu-
muny siirdiirmeye ¢aligmistr. Buna karsihk bu calismarun temel konusunu, Bush
Doktrini olarak adlandirilan Amerikan dig ve giivenlik politikasinin 1990°l yillarda
gegerli olan hayrrhah hegemonya kavranun Iiiresel tek merkezli bir hegemonik istikrar
arayismna gegis ¢abasimn teorik olarak incelenmesi olusturmaktadir. Bu cergevede,
uluslararasy sistemde ABD nin sahip oldugu tek kutuplu yapiun siirdiiriilmesini sag-
layacak  sistemik gii¢ unsurlarmun  olugturulmast bilyitk Onem kazanmaktadur.
ABD'nin, teririzme kargt savagta kullandigr demokratik barig teorisi ve onleyici savag
argtimanlar: kapsamnda, tek tavafliigt one cikararak siivdiirdiigii politikalarin Rusya,
AB ve Cin gibi énemli uluslararas: aktorler ile iliskiler ve uluslararasy normatif diizen
iizerindeki yansimalart da incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, Hegemonik Istikrar, Demokratik Baris Teorisi,
Uluslararas: Normatif Diizen, Onleyici Savag

The Bush Doctrine: A Search For Global Hegemonic Stability?

ABSTRACT

The pattern of distribution of power has a crucial impact on the international system.
After the Cold War, the USA, as a sole superpower in the international system, tried to
pursue its current position in the context of a strategy that is conceptualized as benign
hegemony. This paper analyzes the theoretical bases of the transition of American
foreign and security policy from benign hegemony to global hegemonic stability search
efforts. In this extent, systemic power components which enable the pursuit of a
unipolar structure of international system is of guest great importance for the USA. In
the context of the arguments of democratic peace theory and preventive war been that
have been employed by the USA for a war against terorism, impacts of its unilateral
actions on relations with significant international actors such as Russia, the EU and
China and implications for international normative order will be analyzed respectively.

Keywords: Hegemony, Hegemonic Stability, Democratic Peace Theory, International
Normative Order, Preventive War

Aragtirma Gorevlisi, Adnan Menderes Universitesi, Uluslararas: ﬂiski]er Béliimii, Nazili
Aydin
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Girig
Uluslararas: sistemde gli¢ dagihimunin yeniden sekillenmeye mecbur kal-
dig1 ve genel olarak hangi yone gidecegi tizerinde uluslararas: iligkiler
akademisyenleri arasinda bir oydasmarn bulunmadig Soguk Savag son-
rast donemin ilk on yilinda, ABD, sistemdeki tek stipergtic olarak iyicil he-
gemonya (benign hegemony) olarak kavramsallagtirilan bir politika yi-
ritmiigtiir. Demokratik degisim, insan haklar1 ve serbest piyasa ekonomi-
sine yapilan vurgu ile kiiresellesme olgusunun 6ne ¢iktig1 ve sistemdeki
diger aktorlerin zimnen kabullenmeleriyle sekillenen bu yapi icinde ABD-
'ye bicilen rol, sistemin sorunsuz iglemesini saglamak olmustur.! Bu genel
gercevede gekillenen ABD'nin kendisine rakip olabilecek giiclerin dogma-
sin: engelleme ¢abasi, pratikte sadece askeri gli¢ zoruyla dayatilan bir poli-
tika olmaktan ¢ok, diger potansiyel giiclerin de cikarlarint gézeten, giiven-
liklerini saglayan ve kiiresel diizeyde siyasi-ekonomik istikrar: koruyan bir
yaklasimla gerceklegtirilmeye ¢aligilmigtir.

Bununla birlikte, diger devletlerin askeri ve ekonomik olarak serbest
olmalarina olanak taruyan iyicil hegemonya stratejisi, zenginligin ve
teknolojinin potansiyel rakiplere yayilmasini olanakl: kilmas1 nedeniyle
zaman igerisinde hegemonun tstiinligliniin aginmas sonucunu dogu-
rur. 11 Eyliil saldirilar: sonrasinda ABDnin kiiresel siyasette izledigi bu
politika stratejisi de 6nemli bir degisime ugramaktadir. Bush Yonetimi,
sistemdeki diger aktorlerin varliklarini ve tercihlerini hesaba katan iyi-
cil hegemonya yerine, ABD'nin kendi ¢ikarlar: etrafinda sekillenen ve
tek taraflilif1 6n plana ¢ikaran bir kiiresel tek merkezli hegemonik istik-
rar arayigindadir. Bu arayis ile ulagilmak istenen hedef, ABD hegemon-
yasina rakip olabilecek potansiyel aktdrleri mutlak bir denetim altina
almak ve uluslararas: sistemi ve kiiresel siyaseti ABD'nin tercihlerine
ve Onceliklerine gore sekillendirmektir. Bu kapsamda Bush Doktrini ile
Rusya, Cin ve AB gibi potansiyel stipergiic aday: olan uluslararas: ak-
torler arasindaki etkilegimin incelenmesi gereklidir.

Demokratik barig teorisine gore, i¢ politik faktorler, barigin temel be-
lirleyicileridir ve uluslararas: sistemde liberal demokrasilerin varligs, is-
tikrarli bir diizenin ortaya ¢ikmasina yardimei olacaktir. Bush Yoneti-
mi’'nde etkili olan yeni-muhafazakarlar da, saldirgan bir tarzda demok-
ratik barig teorisinin uygulanmast yoluyla, uluslararas: terdrizme ko-
ruma ve destek saglayan zayif devletlerde yasanacak rejim degisiklikle-
rinin ABD'nin karg1 karsiya oldugu en ciddi giivenlik tehdidi olan ters-
rizmin kargilanmasinda en gecerli yol olacagini diigiinmektedirler. 11
Eyliil olaylari, Amerikan dis ve giivenlik politikasinda temel bir para-
digma degigikligine yol agmistir ve bu kapsamda, demokrasi ile giiven-
lik arasinda yakin bir bag kurulmaktadur.

1 Mustafa Aydin, “ABD Diinya’dan ne istiyor?”, 23 Mart 2003, http:/ /www .haberanaliz.com/detay.
php?detayid=325 (04.04.2006), s. 2.
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Idealist bir yaklagima sahip gibi gériinen demokrasinin yayilmasinin
desteklenmesi konusu, realist degerlendirmelerden soyutlanmamalidir.
Giiniimiiz Amerikan dig politikasinin yagadig: belki de en nemli so-
run, uluslararasi iligkiler teorisindeki idealist ve realist kuramlarin han-
gisinin agir basti1 konusudur. Bu ¢aligmada, ABD'nin uluslararas: sis-
temde demokrasilerin yayilmasi ¢abalarinin kiiresel hakimiyet strateji-
sinin bir parcast oldugu ve demokratik ideallerle realist ¢ikarlarin bir
potada eritildigi iddia edilmektedir. Bu cercevede, on yillardir Ameri-
kan dig ve giivenlik politikasinin belkemigini olugturan caydiricilik ve
cevreleme politikalarinin yerini almis olan 6nleyici savag stratejisini,
uyguladigi dig ve giivenlik politikalarinin merkezine oturtan Bush Yo~
netimi, ¢ok taraflilifi, uluslararas: orgiitleri ve uluslararas: igbirligini
tek tarafliliga feda etmektedir. Bu durumun uluslararas: iligkiler agisin-
dan en garpici sonucu ise, son donemde liberal degerlerin agirlik tagidi-
g1 uluslararasi normatif diizenin agmmasidir.

Bush Yoénetiminin uygulamaya koydugu politikalarin, statiiko kar-
sit1 ve devrimci bir nitelige sahip oldugu iddialarinin aksine, bu ¢alig-
mada, mevcut Amerikan yonetiminin giindemine aldig1 dig politika
tercihleri ve uygulamalar: ile kullandig1 retorigin koklerinin Amerikan
dis politikasina yon veren ve Kurucu Atalar tarafindan sekillendirilen
bir gecmiginin oldugu ileri siirtilmektedir. Bu kapsamda, Amerikan dig
politikas1 ulusal ¢ikarlarinin bilincinde olan bir devletin, askeri giiciini
kullanarak kendisine atfedildigi iddia edilen bir misyonu yerine getir-
me arayiginda olan bir devamlilik arz etmektedir.

Hayirhah Hegemonyadan Hegemonik Istikrar Arayisma

Soguk Savas sonrasimnda ABD’nin uluslararas: politikada tek stipergtig
olarak kalmasi, hegemonya, tistiinliik, tek kutupluluk ve emperyalizm
gibi kavramlar kullanilarak tanimlanmaya c¢aligtlmigtir. Bunun diginda
iyicil hegemonya ya da imparatorluk gibi kavramlar da, uluslararas:
politikadaki yeni donemde ABD'nin tek siipergii¢ vasfinin tarumlan-
masinda kullanilmigtir. Kanaatimizce, bu kavramsallagtirma karmagasi
icinde tek kutupluluk, yapisal bir kavram olarak, mevcut uluslararasi
sistemdeki gili¢ dagilimini karakterize etmesi bakimindan en uygun
kavram olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, hegemonya, Amerikan Yone-
timi’nin uluslararas: politikanin alacag: sekle dair olan arayisini ifade
etmektedir. Krahmann'm da belirttigi gibi, tek kutupluluk zorunlu ola-
rak hegemonyay: gerektirmese de hegemonya, tek kutuplu sistemde or-
taya cikabilir.2 ABD'nin sahip oldugu askeri, ekonomik ve politik gtig
g6z oniine alindiginda, Sovyetler Birliginin yikilmasindan sonra ulus-
lararas: sistemdeki tek siiper gii¢ ve bunun sonucu olarak da tek kutup

2 Elke Krahmann, “American Hegemony or Global Governance? Competing Visions of
International Security”, Infernational Studies Review, Cilt 7, No 4, 2005, s. 533.
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olarak kaldig: bir gercektir. Tek kutuplu sistem, tek bir giiciin, kendisi-
ne karg1 dengeleyici bir koalisyonun olugumunu engelleyecek kapasite-
lere sahip olmasidir. Askeri anlamda (Rusya) ve ekonomik anlamda
(Almanya ve Japonya) gibi biiyiik giicler var olmakla birlikte, sadece
ABD s6z konusu alanlarda kuvvet uygulama yetenegine sahiptir.?
ABD, uluslararas: sistemdeki gelismeleri, tiim kars1 c¢ikiglara ragmen
sekillendirmedeki tistiinliigiint ve tek kutupluluk konumunu son Irak
Savagi'nda da gostermistir. Buna karsin Amerikan hegemonyasinin
dogmakta olduguna tanik olup olmadigimizi ve bunun uluslararasi po-
litikaya nasil etki edecegini anlayabilmemiz i¢in, hegemonya kavrami-
nin ne anlama geldiginin acikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Krahmann, hegemonya kavramini, uluslararas: sistemde diger devlet-
ler tizerinde sahip olunan etkinin kapasiteler anlaminda degerlendiril-
mesi olarak tanimlamaktadir. Bu cercevede hegemon olarak nitelenebi-
lecek bir devletin askeri, ekonomik, politik, kurumsal ve ideolojik alan-
larda sahip oldugu kapasiteler ve bunun sonucunda elde ettigi etki, he-
gemonya kavraminin boyutlarim olusturmaktadir. Lake ise, hegemon
kavramuni, digerleri tizerinde kismi otoriteye sahip olan hakim devlet
olarak, hegemonyay ise, bu devletin kurdugu sosyal diizen olarak ta-
nimlamaktadir’ Bu anlamda, Soguk Savas doneminde uluslararas: sis-
temin dinamikleri ve gergekleri igiginda, Bati bloku agisindan ABD'nin
Avrupalt miittefikleri ile olan iligkilerinde bir hegemonya olusturdugu
ileri stirtilebilir. Bat1 Avrupa tizerindeki Sovyet tehdidinin kargilanma-
sinda, ABD'nin varligina olan ihtiya¢ bu sonucu dogurmustur.

Pax Britanica ile Pax Americana arasinda bir kargilastirma yapilacak
olursa, ekonomik anlamda ABD, Britanya’dan daha yiiksek bir kiiresel
¢ikt1 payina sahiptir. Askeri anlamda da ABD, Britanya’nin 1815ten
hemen sonra sahip oldugu askeri tistiinliiglin de Stesinde bir listiinltige
sahiptir. Diger taraftan, Britanya, bir ylizyil énce diinya yiizol¢limiiniin
ve niifusunun dortte birine hakimken, ABD'nin resmi etki alan: ¢ok da-
ha azdir. Yine Britanya vatandas: 15 milyon insan imparatorluk toprak-
larina yayilmigken, bu say1 ABD i¢in 4 milyondur. Britanya, “diinyanin
bankeri” olarak adlandirilacak bigimde sermaye ihracatgisi iken, bugtin
ABD, ayru 6lglide sermaye ithalatgisidir.6

3 Christopher Layne, “The Unipolar llusion: Why New Great Powers Will Rise”, Michael E.
Brown, Sean M. Lynn-Jones ve Steven E. Miller (der.), The Perils of Anarchy: Contemporary
Realism and International Security, Massachusetts, MIT Press, 1995, 5. 130.

4 Ibid., s. 533.

5 David A. Lake, “American Hegemony and the Future of East-West Relations”,
International Studies Perspectives, Cilt 7, No 1, 2006, s. 25.

6 Niall Ferguson, “Hegemony or Empires?”, Foreign Affairs, Vol. 82, No. 5, September/October 2003,
http:/ /www foreignaffairs.org /20030901 fareviewessay82512 / niall-ferguson/hegemony-or-empire.
html, (25.12. 2006).
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Sonug olarak Britanya, hegemonyasini olugtururken kendi ¢ikarlari-
n1 bagkalarmin ¢ikarlar: haline getirmig ve serbest ticaret, mukayeseli
tsttinliik ve altin standard:r gibi mekanizmalar yaratmigtir. ABD ise,
hegemonyasini, diinyanin daha karmagik hale gelmesinden dolay: ¢ok
daha gelismis mekanizmalar aracilifiyla gerceklestirmis” ve daha énce-
ki giiclerden farkli olarak uluslararasi isbirligi ve orgiitlenmeye agirhik
vermistir. Nye, ABD'nin bu 6zelligini diger giiclerden farkl olarak as-
keri giiclin yaru sira ekonomik, kiiltiirel ve fikir diinyasinda da gti¢ ol-
maya Snem vermesiyle agiklamaktadir.8

11 Eylil’den 6nce de ABD yonetimi, kiiresel ekonomik ve siyasi dii-
zenin istikrarinin ABD'nin hegemonyasina dayandigina inanmigtir. Fa-
kat bu daha ¢ok, ebeveyn gozetimi (adult supervision) ya da iyicil he-
gemonya gibi ifadelerle olumlandirilan ve belli dlctide sistemdeki ak-
torlerin bu yapiyr ztimnen kabullenmeleriyle megrulagan bir liderlik ol-
mugtur. Bu yapida, demokratik degisim, insan haklari ve serbest piyasa
ekonomisine yapilan vurgu ile kiiresellesme olgusu 6ne ¢ikmugtir. Bu-
rada ABD'ye bigilen rol, sistemin sorunsuz iglemesini saglamak olmusg-
tur. Zaten sorunsuz isleyen yap: da ABD'nin liderlik konumunu stir-
diirmesini saglayacaktir. Bu genel cercevede sekillenen ABD'nin kendi-
sine rakip olabilecek gli¢lerin dogmasini engelleme c¢abasi, pratikte sa-
dece askeri gti¢ zoruyla dayatilan bir politika olmaktan ¢ok, diger po-
tansiyel giiclerin de ¢ikarlarinu gozeten, giivenliklerini saglayan ve kii-
resel diizeyde siyasi-ekonomik istikrart koruyan bir yaklasimla gercek-
legtirilmeye caligilmugtir. Bir bagka deyisle, uluslararas: sistemin gekil-
lenmesinde hegemonun sahip oldugu askeri ve ekonomik gii¢ kadar or-
tak degerler de 6nem kazanmugtir. Boylece diger potansiyel rakipler as-
keri giiglerini ¢esitli alt-bolgelerde ABD ¢ikarlarini tehdit edebilecek 61-
giide artirma ihtiyact duymayacaklar; bunun yerine silahlanmaya ayir-
diklar finansmant daha ¢ok ekonomik kalkinmaya yénlendirecekler;
ABD ise kendisiyle diger glicler arasindaki fark: biiytik oranda teknolo-
jik tstiinlitk ve ekonomik giigle koruyarak hegemon olmaya devam
edecekti.? Amerikan Yonetimi'nin bu degerlendirmeler dogrultusunda
uyguladif iyicil hegemonyanin tiim gercekg¢i alternatiflerden daha iyi
bir uluslararas: diizenleme olacag: ileri stirtilmiistiir.10

7 Atila Eralp, “Hegemonya”, Atila Eralp (Der.), Devlet ve Otesi: Uluslararast Iliskilerde Temel
Kavramlar, lletisim Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 174.

8  Bkz. Joseph S. Nye Jr., Amerikan Giiciiniin Paradoksu, Cev. Giirol Koca, Literatiir Yaymlar,
stanbul, 2003. B

?  Aydn, “ABD Diinya’dan ne istiyor?”. ' .

10 Bkz. Robert Kagan, “The Benevolent Empire”, Foreign Policy, No 111, 1998, 5. 26.
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Kindleberger, uluslararas: ekonomik sistemi etkileyen bir bunalimm
etkili bir lider devlet tarafindan engellenebilecegini ileri stirmiigtiir.1t
Lider devletin miidahalesi, diger devletlerin ¢ikarlarinin gergeklegebile-
cegi bir ortamin yaratilmasini ve korunmasini olanakli kilar. Bu kap-
samda, lider devletin sahip oldugu gli¢, diger devletlerin faydalarinin
arttirlmasinin bir aract haline gelmektedir. Bir bagka deyigle, hegemon,
uluslararas: sistemin istikrarini saglayacak ortak faydanin temininde
6nemli bir rol oynamaktadir.’? Ger¢ek anlamda hegemon i¢in dnemli
olan ise, uluslararast sistemin istikrar1 degil, kendi ulusal ¢ikarlarinun
ve/veya degerlerinin gelistirilmesidir.

Iyicil hegemonya kavraminin altinda yatan ortak iyi mantif1, tiim
devletlerin igbirligi yapacagmi ¢linkii hegemonun sagladig: ortak iyi-
den fayda saglayacaklarini varsayar.’® Bu nedenle, iyicil hegemonya
stratejisi, diger devletlerin askeri ve ekonomik olarak serbest olmalarina
olanak tanir. Zaman iginde bu durum, hegemonun tstinligiiniin
aginmast sonucunu dogurur. Ciinkii iyicil hegemonya, zenginligin ve
teknolojinin potansiyel rakiplere yayilmasini olanakl: kilar. Sonug ola-
rak, farklilagan biiylime oranlari, yeni biiytik giiclerin ortaya ¢ikmasina
olanak verecek sekilde géreceli ekonomik giicte degisimlere yol acar.4

Soguk Savas sonrasi donemde uluslararas: sistemdeki gii¢ dagimu
tek kutuplu bir sistemi temsil etse de, en azindan teorik olarak tek ku-
tupluluk, biiytime siireci iginde hegemon gii¢ ile biiyiik gii¢ olmaya
uygun devletler arasindaki agik daralmaya basladik¢a, yeni biiyiik giig-
ler ortaya ¢ikacagindan dolayi, kisa émiirliidiir.’® Nitekim tek kutuplu
sistemler, kendi yikimlarinin tohumlarin iglerinde barindiritlar. Bu du-
rumun birinci nedeni, tistiinltigii siirdiirmenin maliyeti, hegemonun
ekonomik giiciinii ve buna bagl olarak askeri ve ekonomik kapasitele-
rini agindirmaya baglamasidir. Ikinci nedeni ise, hegemonik paradoks,
ekonomik, teknolojik ve orgiitsel yeteneklerin diger devletlere yayilma-
styla sonuclanir ve bu durum, hegemonun digerleri tizerinde olan kar-
- gilagtirmalr avantajini kaybetmesine yol agar.!6 Bunun diginda tek ku-
tupluluk, uluslararas: sistemde gii¢ dengesi bulunmadi@ igin istikrarh
degildir ve sistemdeki tek siiper gii¢ tarafindan tehdit edildiklerini dii-
stinen diger devletler, bu tek siiper glicli dengelemek igin ya tek tek ya

1 Charles Kindleberger, “The World in Depression, 1929-1939”, Explanation of the 1929
Depression, Berkeley University of California Press, 1973, s. 291-308, http:/ /www.mtholyoke.
edu/acad/intrel/depress.htm, (25.12. 2006).

2 Liberallerin hegemonyaya bigtikleri rol ve giiclin ortak fayda igin kullarulmast hakkinda ayrmtils
bilgi icin bkz. Stephen D. Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as
Intervening Variables”, International Organization, Vol. 36, No 2, Spring 1982, s. 197-200.

1B Layne, “The Unipolar lusion:...”, s. 137-138.

1 Ibid., s. 159.

15 Ibid., s. 134-136.

16 Ibid., s. 132-138.
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da birlikte hareket edeceklerdir. Ciinkii tek kutuplulugun devamin
saglamaya yonelik ¢abalar, kaginilmaz olarak karsi ¢abalar: doguracak-
tir.)7 Bu nedenle eger istikrar, hakim devletin devam eden tstiinligi ile
esit tutulursa, hegemonik sistemlerin istikrari, hegemonun giicti dikka-
te deger bir gsekilde aginmaya baglayinca, sorgulanir hale gelecektir.

Tek kutuplulugun yukarida siralanan nedenlerden dolay: sona erme-
ye mahkum oldugu gbz ontine alindiginda, ABD'nin uluslararasi sis-
temdeki hakim konumunu siirdtirebilmesi i¢in yeni bir yaklasim benim-
semesi gerekmigtir. 21. ytizyil gercek bir Amerikan ytizyili yapmayi he-
defleyen yeni-muhafazakarlar, 20. yiizyil boyunca birbirini kontrol altin-
da tutan ve ABD'nin agir1 uglara kaymasini 6nleyen liberal ve realist poli-
tikalarin, ABD'nin gicilintin artik bagka higbir gii¢ tarafindan simrlanduri-
lamadig1 giiniimiiz diinyasinda anlamsiz kaldigina inanmaktadirlar. Bu
gercevede, gli¢ dengesi, ittifaklar, caydiricilik ve gevreleme gibi unsurla-
riyla Amerikan dig ve giivenlik politikalarin 50 yili agkin stiredir etkisi
altinda bulunduran realpolitigin, biiytik giic dengesizlikleri iceren tek
kutuplu diinyada uygulanamaz oldugunu; ABD'nin hegemonyas altin-
da gontillii ekonomik ve siyasi birliktelikler kurmay: hedefleyen liberal
yaklagimin da artik gegersiz oldugunu diistinmektedirler.18

Mustafa Aydin, ABD'nin, 11 Eylil saldirilarinin ardindan o giine
kadar kullandig: terbrizme kars: savag retoriginin Stesine gegerek, iyicil
hegemon yerine agtk¢a mutlak kontrole (supremacy) dayanan neo-
emperyal bir giivenlik anlayisina gectigini belirtmektedir. Buna gore
ABD ortaklaga giivenligi garanti altina almak icin artik biiyiik devletle-
rin ittifakini aramayacak ve ABD askeri giiciinii tiim meydan okumala-
rin Stesinde tutacak gekilde rakiplerin dogmasina engel olacaktir. Bunu
yaparken de ABD'nin geleneksel realist politikalarina (¢evreleme ve
caydiricilik) ya da Clinton doneminde moda olan neo-liberal (stratejik
ortaklik, kiiresellesme, cok-taraflt igbirligi gibi) politikalara dayanma-
yacak; bunlarin yerine 6n-alma (preemption) stratejisini vurgulayan
yeni-muhafazakar politikalar izleyecektir.1?

Gergekten Clinton déneminde yayinlanan 1996 ve 1997 tarihli Ulusal
Gtivenlik Strateji belgelerinde ulusal giivenligin saglanmas: 6ncelikli
gorev olarak belirtilse de, George W. Bush Y6netimi'nin 2002 tarihli
Ulusal Guvenlik Strateji belgesinde farkli olarak igbirligine dayali gu-
venlik &nlemlerinin tesviki igin etkili diplomasinin kullanilmas: geregi
ve gilivenlik tehditleri ile her zaman tek tarafli olarak miicadele edile-
meyecegi ve buna bagl olarak karsilagilan tehditler ve zorluklarin igbir-

7 Krahmann, “American Hegemony or Global...”, s. 535.
#  Aydin, “ABD Diinya’dan ne istiyor?”.
19 Aydmn, “ABD Diinya’dan ne istiyor?”.

77



ULUSLARARASITLISKILER / INTERNATIONAL RELATIONS

ligine dayali ¢cok tarafli ¢oziimler gerektirdigi gibi hususlara deginilmis-
tir. Bush Doktrini'nde yer 6nleyici savas stratejisi’nin yerine, Clinton’in
doéneminde caydiricilik ve &nleyici diplomasi {izerine vurguda bulu-
nulmugtur. Ornegin, iki bagkanin kiiresel sorunlarla ilgili yaklagimla-
rindaki fark: ortaya koymak anlaminda, Kyoto Protokolii'nde, Bagkan
Bush miizakereyi reddetmis ve zorba bir ifadeyle bu s6zlesmeyi “6li1”
kabul ettigini belirtmigken, Clinton ise, Iklim Degisikligi Eylem Pla-
n1'nin olusturulmasi ve 1993 yilinda Bio-Cesitlilik Antlasmasi’nin imza-
lanmas: yoniinde bir tavir takinmigtr.20

Buna karsiik Kagan, Sovyet tehdidi ortadan kalkmus olsa dahi,
- ABD'nin ulusal giivenligini dostlarm, miittefiklerini ve hatta soyut ilkeleri
kapsayacak gekilde tanimlamaya devam ettigi iddiasindadir.?! Bu noktada
Waltz'in ABD i¢in yaptigs tespit dikkat ¢ekicidir; daha 6nceki biiytik giicler
gibi, tilkenin giivenlik ¢ikarlari, diinya diizeninin muhafaza edilmesi ile
tarumlanmaya baglamustir. Zirvedeki iilkeler agisindan bu, 6nceden tahmin
edilebilir bir davrarugtir22 Aksine Lipschutz ise, ABD'nin ¢ikarlarmi din-
yarun gikarlartymus gibi gordiginit ve ABDnin ¢ikarlar: ile uyumlu degil-
se, digerlerinin gikarlarin gérmezden gelecegini ileri stirmektedir.3 Nite-
kim Irak Savasima uzanan siirecte ABD ile bazi miittefikleri arasinda orta-
ya ¢ikan somut goriis ayriliklar1 géz 6niine alindiginda, ABD'nin barig,
adalet ve diinya diizeni tanumlamasinin, Amerikan gikarlariru yansittigi ve
diger devletlerin ¢ikarlar: ile ¢atistif1 ortaya gikmistir. ABD'nin hegemonik
istikrar arayisi, ¢ok tarafli sirurlamalarn digma cikilarak gii¢ kullanmay:
gerektirecek sekilde kendi ¢ikarlari ile ilgilidir.

Hegemon kendi giivenligini artirmak icin, politik, ekonomik ve
territoryal kontroliinii genigletmeye ve uluslararasi sistemi kendi ¢ikar-
larina gore degistirmeye galisacaktir.?* Bu nedenle Amerikan askeri gii-
ciintin kendi smirlart diginda konuglandirilmasi, hegemonyanin ko-
runmastnin bir aract olarak goriilmelidir. ABD, uluslararas: sistemdeki
“meydan okunamaz” konumuna dayanarak, diger tilkeleri kendi belir-
ledigi rolleri kabul etmeye zorlayip, “hegemonik bir istikrar” yaratma-
ya calismaktadir. Hegemonik istikrar teorisinin karanlik yiizii olarak

20 A.B.D'nin 1996 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi'nin tam metni igin bkz. http://www. fas.
org/spp/military/docops/national /1996stra.htm; 1997 taribli Ulusal Giivenlik Strateji-
si'nin tam metni igin http://www fas.org/man/docs/strategy97 htm; Bush dénemi igin,
National Security Strategy of U.S.A, Whitehouse Washington. hitp://www.whitehouse.
gov/nsc/nssall.html, (25.12. 2006).

2 Kagan, “The Benevolent Empire”, s. 28.

2 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley, 1979, s. 200.

»  Ronnie D. Lipschutz, “The Clash of Governmentalities: The Fall of the UN Republic and
America’s Reach for Empire”, Contemporary Security Policy, Vol. 23, No 3, 2002, s. 227.

% Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, 1981, ss. 94-
95’den aktaran Layne, “The Unipolar Illusion...”, s. 147.
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tanumlanan manivela (leverage) stratejisi de, ABD’nin daha az gii¢lii ol-
dugu alanlarda diger devletleri taviz vermeye zorlamak i¢in askeri gii-
clinti kullanmasini kapsamaktadir. Ornegin; Japonya’nin gii¢ projeksi-
yon kapasitesinin eksikligi, ABD'nin Korfez petroliiniin akigini kontrol
yetenegi tizerine kurulu olan s6z konusu stratejinin politikalarna du-
yarli olmasina neden olmaktadir? Gortildiigt iizere ABD'nin mutlak
hegemonya arayigi, diger devletlerin gosterecegi rizanin yaninda zor-
lama (coercion) kavramin da gerektirmektedir.

Bu noktada realist teorinin ¢atigmaya egilimli ve devlet merkezli olan,
hukuku ve ahlaki, ulusal ¢ikarlarm akilct hesabr {izerinde birer yiik ola-
rak goren ve ulusal ¢ikarlarin, belirli bir siyasi aktoriin gticlinii ve refahi-
nt en yliksek seviyeye ¢ikarma c¢abalariyla miimkiin oldugunca érttisme-
si gerektigini ifade eden 6nermeleri ile tutarlilik gosteren bir politika ile
karg: kargtya oldugumuz ileri stirtilebilir. Mearsheimer’mn da belirtti§i gi-
. bi, devletler, ne kadar giice sahip olmanin yeterli olacagiru bilemedikle-
rinden, sistemde hegemon bir konum elde etme ¢abasi i¢inde olacaklar
ve diger aktorlerle rekabet etmeye devam edeceklerdir.?¢ Bu nedenle, her
ne kadar yeni-muhafazakarlar, geleneksel realist politikalarm ABD'nin
gikarlarina hizmet etme yetenegine sahip olmadifin ve yeni bir strateji-
nin gerekli oldugunu ileri stirseler de, pratikte, Amerikan Yénetimi'nin
uygulamaya koydugu politikalarin biiyiik béliimii realist paradigma ile
ortiisen ozellikler tagimaktadir. Nitekim uluslararas: sistemin dogas: ki-
mi zaman kurallar ve kurumlar tizerine kurulu gibi goriinse de, isleyi-
sinde de gorildiigi gibi anarsik bir nitelik tagimaktadir.

Tek kutupluluk ve hegemonya kavramlar: tizerine kurulu olarak acik-
lanmaya gahigilan ABD'nin Soguk Savas sonrasinda uluslararas: politikada
kazandig1 konum, tek kutuplulugun gerekli sartlar varligm stirdtirdiigii
icin Krahmann'm diliyle, hegemonik tek kutupluluk olarak tammlanmak-
tadir.?” Buna kargilik Wilkinson ise, meveut uluslararas: sistemin gii¢ yap:-
lanmasimin hegemonyanin olmadig bir tek kutupluluk oldugunu belirte-
rek, hegemonyasiz tek kutuplulugu, tek bir devletin stiin kapasitesinin
etki ile eglestirilmedigi bir durumu olarak tarumlamaktadr 28

Soguk Savag sonrast dénemde, ozellikle askeri kapasite anlaminda,
ABD'nin giliclinii dengeleyecek bir bagka gii¢ ya da gii¢ birliginin bu-
lunmadi@y bir ortamda, uluslararas: istikrarin, ABDnin uluslararas: so-

% Thid., s. 160.

% John J. Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”, Michael E. Brown,
Sean M. Lynn-Jones ve Steven E. Miller (der.), The Perils of Anarchy: Contemporary Realism
and International Security, Massachusetts, MIT Press, 1995, s. 334.

% Krahmann, “ American Hegemony or Global...”, s. 534.

2 Bkz. David Wilkinson, “Unipolarity Without Hegemony”, http://www.blackwell-synergy.
com/doi/pdf/10.1111/1521-9488.00158, (11.06.2006), s. 141-172.
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runlara angaje olma istegi ve yumusgak gli¢ unsurlar ile sert gii¢ unsurla-
r1 arasmnda yapacag: tercihle yakindan baglantilidir. Hegemonik istikrar
arayisinda olan Bush Yonetimi, bir taraftan demokrasilerin yayilmasini
ABD'nin giivenligi ve sekillendirmeye caligtigs uluslararas: sistemin is-
tikrar1 i¢in bir amag olarak belirlerken, diger taraftan ¢ok tarafliligi, ulus-
lararas: orgiitleri ve uluslararas: igbirligini 6nemsemeyen yontemleri ile
uluslararasi normatif diizenin 6zellikle Soguk Savag sonrasindaki kaza-
numlariru ciddi bicimde tehlikeye atmaktadir. Sonug itibariyle Bush Y&~
netimi, idealist bir imaj ¢ercevesinde, kendi ben-merkezli ulusal ¢ikarla-
rina gergeklestirmek i¢in realist bir dis politika glindemi stirdiirmektedir.

Mazarr, Bush Yonetimi'nin dig politika felsefesinin realizme dayani-
yormus gibi goziikse de, uygulamada, Bush Yonetimi'nin varsayimlari-
nin, doktrinlerinin ve politikalarinn, realizmin énermelerinden ¢ok daha
farkh bir diinya goriistinden kaynaklandigini belirttikten sonra, Irak’s
ozgtirlegtirme ve demokratik bir yénetim kurma cabalarirun, idealizm
kapsaminda anlam kazanabilecegini ileri stirmektedir.?® Bununla birlikte,
Bush Yonetimi'nin icinde bulundugu en biiytik teorik celigki, “idealist”
amaglarin realist yontemlerle yerine getirilmesidir. Bush Y&netimi, askeri
ve ekonomik “sert” gii¢ ile demiokratik fikirlerin “yumugak” glictinii bir
araya getirmektedir. Liberal amaclarin saldirgan ve tek tarafli bir bigim-
de stirdtirtiliiyor olmasi, akademisyenler ve devlet adamlar1 katinda dii-
stincelerin karmagiklasmasina yol agmaktadir. Yeni glivenlik strateji bel-
gesinde bir taraftan ulusal glivenligin saglanmas: ile ilgili diistincelere
agirlik verilirken, diger taraftan da bu amag, tiim insanligin paylagtig bir
deger gibi sunulmaktadir. Eger tiim insanligin gelecegi hedefleniyorsa,
tek tarafli eylemlerin agiklanmast ve kabul ettirilmesi zorlagmaktadr.

Demokratik Baris Teorisi ve Bush Doktrini

ABD'nin 2002 yili Ulusal Giivenlik Belgesinin ilk ciimlesi, 6zgtirliik ve
totalitarizm arasindaki 20. yiizyilm biiylik miicadelesinin, 6zgtirliik giic-
lerinin kesin zaferi ile sona erdigini ve ulusal basar1 igin tek bir modelin
kaldigini ve bu modelin de 6zgtirliik, demokrasi ve serbest girisim kav-
ramlar1 etrafinda gekillendigini belirterek baglamaktadir.30 Gortildigi
tizere belgenin bu baglangig ctimlesi, Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezini
destekler mahiyettedir. Bir bagka deyigle, Bush Yonetimi, “tarihin sona
erdigi” 6n kabultiyle hareket ederek, Bat1 tarz1 demokrasilerin diinya ge-
nelinde yayginlagtiriimasmi bir gérev olarak telakki etmektedir.

2 Michael J. Mazarr, “George W. Bush, Idealist”, International Affairs, Cilt 79, No 3, 2003, s. 503-506.
% Bkz. The National Security Strategy of The United States of America, http://www.
whitehouse.gov/nsc/nss.hitml, (06.02.2006).
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Bush Yonetimi tizerinde onemli bir etkiye sahip olan yeni-
muhafazakarlar da, liberal demokrasinin yayilmasinin ABD'nin giivenlik
gikarlarini geligtirecegi varsayimindan hareketle, demokratiklegmenin libe-
ral amact ile sert giiclin uygulanmasimm realist araglarmu bir araya getir-
mistir. Yeni-muhafazakarbik, “demokratik baris teorisi”nin iddialarm ka-
bul ederek, demokratik reformlarm, Arap-Israil anlagmazlig1 gibi sorunla-
rin bariggil ¢Oziimii igin gerekli oldufunu ileri siirmektedir.3! Yeni-
muhafazakarlar, devletlerin demokratiklesirken, ABD'nin degerlerini de
paylagsmaya baglayacaklarim ve bunun sonucunda, dis politika ve giiven-
lik konularmda ABD yonetimi ile igbirligi yapmaya istekli tilkelerin sayr-
sinda artig olacagini diislinmektedirler. Fukuyama ve Garfinkle da,
ABD'nin otoriter rejimleri desteklemeyi birakip, bunlarin yerine demokra-
tik rejimler getirmek icin yapabilecegi ne varsa yaparsa, terdr sorununun
kokten ¢oziilemese de biiyiik Sl¢lide azalacagin ifade etmektedirler.?2

“Demokratik rejimler birbirleriyle savagmaz” hipotezine gore, Orta-
dogu’da demokratik rejimlerin var olmasy, istikrar ve barigin garantori
olacak ve katilimai ve adil devletler yaratarak, gelecekteki devletler arasi
catismalar engelleyebilecektir.33 Demokratik barig teorisinin altinda iki
nedensel mantik yatmaktadir. Ik olarak, demokrasiler arasinda savagin
olmamasi, kamuoyu ya da demokratik devletlerin i¢ politik yapilarinda
yerlesik kontrol ve dengeleme (checks and balances) gibi kurumsal smir-
landirmalara dayandirilir. Kurumsal sinirlamalar ise iki temel arglimana
dayanur. Birincisi, demokratik yonetimler, vatandaglarina hesap vermek
zorunda olduklar i¢in savas konusunda isteksizdirler. Kontrol ve denge-
leme tizerine kurulu olan ikinci argtimanda ise, devletin i¢ politik yapisi-
nin {i¢ 6zelligi 6n plana ¢ikar; yonetimin segimle belirienmesi, politik re-
kabet ve dis politika karar verme stirecinin ¢ogulculugudur.3

Diger nedensel mantik ise, demokratik normlarin ve kiilttirtin pasif-
lestirici etkisidir. Bu kapsamda, demokratik devletler, birbirleriyle olan
ishbirligine dayali iligkilerden fayda saglarlar ve olumlu etkilegimlerini
genisletmek isterler. Diger demokratik devletlerin ihtiyaclarina karg:
olan sorumluluk, neticede bir ¢ikar toplulufunun yaratilmasina yol
acar. Bu nedenle demokratik devletler, diger demokrasilerin anlasmaz-
liklarmn ¢oziimlenmesinde ve politik rekabetin diizenlenmesinde pasif
yontemleri kullandiklarimi varsayarlar. Demokrasiler, demokratik ol-

31 Katerina Dalacoura, “US democracy promotion in the Arab Middle East since 11
September 2001: a critique”, International Affairs, Cilt 81, No 8, 2005, s. 974.

% Prancis Fukuyama ve Adam Garfinkle, “The War: A Better Idea”, http://www.
opinionjournal.com/editorial / feature htmi?id=110008147, (05.06.2006).

% Dalacoura, “US democracy promotion...”, s. 963.

% Christopher Layne, “Kant or Cant: The Myth of the Democratic Peace”, Michael E. Brown,
Sean M. Lynn-Jones ve Steven E. Miller (der.), The Perils of Anarchy: Contemporary Realism
and International Security, Massachusetts, MIT Press, 1995, s. 288-291.
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mayan yonetimlerle catismaya girdiklerinde ise, bu tiir yonetimlere sa-
hip devletlerin barisqil rekabet, ikna ya da uzlagma gibi normlar tara-
findan sinurlandirilabilecegini bir veri olarak dikkate almazlar. Bununla
birlikte, demokrasiler, i¢ yapilarindaki barigcil sorun ¢6zme normlarini
digsallagtirmalarindan dolay1, herhangi bir tehdidin meydana gelmesi
durumunda, savagi, bagvurulacak son segenek olarak gérmektedirler.

Ozellikle son dénemde bu teoriyi savunan karar alicilar, Ameri-
ka'nin giivenligi ile demokrasinin yayilmas: arasinda énemli bir bag
gormektedirler. Bush Yonetimi'nin argiimanmna gore de, Irak’ 6zgtir-
legtirmek, sadece bu tilkede demokrasinin yerlesmesine imkan sagla-
mayacak, ayrica Ortadogunun geri kalaninda da demokrasiyi tegvik
edecektir. Bolgede daha ¢ok demokratik yénetimin var olmasi ise, kom-
su tilkelerle bariggil iligkiler ve bolgesel istikrar anlamina gelecektir.
Ctinkit Bush Yonetimi'ne gore, otoriter rejimler, antlagmalar: géz ards
etmeye ve komgularinu, kendi vatandaglarina davrandiklar: gibi taciz
etmeye egilimli olduklari icin rejim degisikligi gereklidir.35

Her ne kadar demokratiklesme, 11 Eyliil sonrasinda ABD'nin giiven-
lik algilamalarinin degerlendirilmesinde merkezi bir unsur olarak orta-
ya ¢ikmig olsa da, 6zgiirliige dair yapilan bu geleneksel atif, genellikle
aragsaldir ve Amerikanin reelpolitigi i¢in ideolojik bir temel saglayan
bir unsur olarak kullanilmustir. Halliday’in de belirttigi gibi, kapitalist
modernlestiricinin evrenselciligi, bélgeye yonelik maddi bir ¢ikarin var-
ligin1 yansitmaktadir.® Jervis de, Bush Doktrini altinda ABD nin statti-
kocu bir gii¢ olmadiginy; giictin, korkunun ve algilanan firsatin birlesgi-
minin, ABD’yi, diinya politikasinin ve bunun bir ¢ok {iyesinin toplum-
lariru yeniden gekillendirme arayisina itmekte oldugunu ileri stirmek-
tedir.?” Edward Said ise, Bush Yonetimi'nin uygulamalarini sert bir bi-
¢imde elegtirerek, “demokrasi ve 6zgiirliik gibi hayati kavramlarm re-
hin alindig: akil almaz bir sugtur iglenen; bu kavramlar talanin, isgalin
ve sOmirlinin maskesi haline getirilmistir” seklinde bir degerlendir-
mede bulunmaktadir 38

Neticede, Amerikan dig politikasinda demokrasinin yayilmasinin
desteklenmesi, ilk olarak Bush Yoénetimi tarafindan belirlenmis bir
amag degildir. Woodrow Wilsonin bagkanligindan bu yana, Amerikan
dig politikasinin oncelikleri arasinda demokrasinin tesviki her zaman

3 Robert Jervis, “Understanding the Bush Doctrine”, Political Science Quarterly, Cilt 118, No
3,2003, s. 367. ]

%  Fred Halliday, Islam ve Catigma Miti, cev. Umut Ozkiriml, Giilberk Kog, [stanbul, Sarmal
Yaymevi, 1998, s, 25,

% Jervis, “Understanding the Bush Doctrine”, s. 383.

3 Hdward Said, Oslo’dan Irak’a ve Yol Haritas, ¢ev. Murat Uyurkulak, Istanbul, Agora Kitap-
I1gs, 2005, 5. 299.
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yer almustir. II. Diinya Savag: 6ncesinde bu oncelik agirlikli olarak Av-
rupa ile siirh kalmugtir. Soguk Savag doneminde ise, bir yandan de-
mokrasinin tegviki, diger yandan da demokratik yonetimlerin destek-
lenmesi, Amerikan dis politikasinda agirligin korumay: stirdtirmiistiir.
11 Eylil saldirilar: sonrasinda da, s6z konusu dncelik, rotasini Ortado-
gu'ya cevirmis bulunmalktadir.

Kurucu Atalar Kavrami ve Bush Doktrini

Trofimenko, Amerikan Savas Stratejileri adli kitabinda, ABD'nin Kurucu
Atalar tarafindan formiile edilmis olan Amerikan askeri-politik kav-
ramlarinin, sinir tanimaz diinya hegemonyasi amaclarma hizmet eden
bir ulusal askeri doktrin haline evrimlestigini iddia etmektedir.
ABD'nin askeri-politik stratejisinin temel fikirlerini ve kavramlarin
ABD'nin bir ulus olarak belirdigi daha ilk zamanlarda Amerikanin Ku-
rucu Atalar: tarafindan ortaya atildiginu belirten Trofimenko, ABD'nin
Kurucu Atalari’nin miilk sahibi bir sinifin temsilcileri olarak, kapitalist
ve dolayisiyla yayilmaci bir dis politika ve stratejinin esaslarini ¢izdik-
lerini ve ABD’nin askeri-politik kavramlarinin ve doktrinlerinin sinifsal
dogasiru ortaya koyduklarini ileri stirmektedir.?

Kurucu Atalar'm dig politika kavramlar: incelendiginde onlarimn aske-
ri-politik stratejilerinin ti¢ temel yargiya dayandig: goriilecektir. Birincisi,
dis politikada anlasmazliklar: ¢6ztimlemenin ana ve nihai araci, silahl
kuvvetlerdir. Tkincisi, ABD'nin uluslararas iligkilerdeki tutumunu sekil-
lendiren temel unsur, kendi ¢ikarlarimin bilincinde olmaktir. Dig politi-
kadaki “kendi ¢ikarlarinin bilincinde olmak” ilkesi strateji diline terctime
edildiginde, Amerika’nin her tiirlti kogul altinda istedigi her yonde hare-
ket etmekte serbest oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica (ittifak ytikiim-
liiliikleri ve anlagmalar: da dahil) her seyin “ulusal ¢ikarlar”a gére ikinci
derecede 6nem tagidig: savunulmaktadir. Uctinciisii ise, ABD, daha 6nce
benzeri goriilmemis, kendine 6zgii bir ulustur; o halde tanrinin takdir et-
tigi bir Asikar Yazgi'ya (Manifest Destiny) sahiptir.4°

Kokleri Kurucu Atalar’a dayanan ABD'nin tann tarafindan 6nceden
cizilmis bir Agsikar Yazgiya sahip oldugu diisiincesi, ABD'nin o zamana
kadar yaratilmig iistiin geylerin somutlagmig bir bigimi oldugu ve kag-
nulmaz olarak, tiim diinyada taklit edilmesi gerekli bir model haline gele-
cegi savunusuna dayandirilmugtir. ABD liderleri, Amerikalilarin, yalniz

% Bu kigilerin bagmda George Washington, John Adams, Thomas Jefferson, James Madison,
James Monroe, gibi devlet bagkanlar: ve Alexander Hamilton, Benjamin Franklin, John
Jay, Henry Knox ve Benjamin Stoddert gibi 6nemli devlet adamlar: ve politikacilar sayila-
bilir. Bkz. Genrikh Trofimenko, Amerikan Savas Stratejileri, cev. Levent Oguz, Istanbuil,
Pencere Yaymlary, 1991, s. 11-13.

40 Ibid., s. 15-19.
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kendileri bakirmundan iyi olmakla kalmayip, kugkusuz tiim diger uluslar
icin de en iyisi olan bir sistem yarattiklarini ileri stirmiiglerdir 4! Amerika-
l1 siyaset bilimci Hans J. Morgenthau, diinya capindaki iligkilerde Ame-
rika icin “aktif misyon” kavrami hakkinda gunlar yazmustir: “Bu, Ame-
rika'min, Amerikalilarn ulastigt mutluluga ulagabilmeleri icin... gli¢ du-
rumdaki halklara yardim etmesini iceren pozitif ytlikiimliliigii kabul et-
me yoniinde attig) bir adimd1.” Morgenthau bundan sonra sunlari ekle-
migtir: “Biz, akincilar olarak, bunu gerekirse ates ve kiligla diinyanin tii-
miine empoze etmeliyiz. Boyle bir akinun gercek sinirlar1 Amerikan gii-
cliniin siurlari olmalidir; potansiyel sirurlar ise yerkiirenin siurlar ol-
malidir. Amerikan 6rnegi, diinyanin dogru diislinen uluslarinin gondlli
sekilde itaat edecegi, digerlerinin ise itaat etmeye mecbur birakilmas: ge-
reken bir evrensel kurtulus formiiliine dontigmuigtiir” 42

Goriildtigii tizere, Bush Yonetimi'nin ABD'nin Kurucu Atalarimin
sekillendirdigi temel yargilara kadar geri gotiirebilecek bir askeri-
politik stratejiyi uygulamakta oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim Melvyn
Leffler, Bush Yonetimi'nin politikalarinda degisimden ¢ok devamlilik
oldugunu ve Bush'un kullandig1 retoriginin ve eylemlerinin koklerinin
Amerikan dig politika tarihinde bulundugunu iddia etmektedir.#®> Ame-
rikan yasam tarzinin “iistiin” niteliklerinin diinya 6lceginde gecerlilik
kazanmasi yontindeki en son ¢aba olarak degerlendirebilecegimiz Irak
Savast, kendi ¢ikarlarimin bilincinde olan bir ulusun askeri gtictinii kul-
lanarak, tanri’nin ona atfettigi agikar yazgisini yerine getirdigi bir érnek
tegkil etmigtir. ABD'nin 2002 yili Ulusal Glivenlik Belgesi dikkatle ince-
lendiginde, bu belgenin koklerinin ABD'nin kurulus felsefesine kadar
gotiirtilebilecek bir derinlige sahip oldugu iddia edilebilir.

Bagkan Bush, “Tarih bizi goreve ¢agiriyor ve biz, diinyay: daha ba-
rigcil ve Gzgiir yapmak i¢in bu firsati kagirmayacagiz44” diyerek, 21.
yiizyilda uluslararas: sistemin ingas: ve insanligin geleceginin alacagt
sekli belirleme gorevinin “gorlinmez bir el” tarafindan Amerikan hal-
kina verildigini sdylemektedir. Ay gekilde Bagkan Bush, Haziran
2002'de West Point’de yaptigi konusmada, “Amerika, pazarhiga tabi
olmayan ve gerekleri tiim insanlikla Grttigen tartisilmaz ahlaki yikiim-
lultklerin yonlendirdigi ilahi bir ulustur” diye belirtirken, bu “ilahi
ulus”un {izerinde “insanlig1 terérizm belasindan” kurtarmak misyonu
oldugunu belirtmigtir. 19. ytizyil kolonyalizminin kendini megru kil-

41 Tbid., s. 22.

4 Hans Morgenthau, A New Foreign Policy for the United States, Praeger, New York, 1969, s.
79-81’den aktaran Ibid., s. 23.

4 Melvyn Lefler, “9/11 and American Foreign Policy”, Diplomatic History, Cilt 29, No 3, 2005, 5. 395.

#  “President, Vice President Discuss the Middle East”, White House Pres Release, 21 Mart
2002, s. 2'den aktaran Jervis, “Understanding the Bush Doctrine”, s. 368.
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mak igin 6ne ¢ikardigi, “gayri medeni diinyaya medeniyet gotiirmek”
misyonunun daha modern bir versiyonunu bugiin hayata gecirilmek-
tedir.45 Bu dogrultuda Mustafa Aydin da, Bush Doktrini'nin tiim varsa-
yimlarmin ve tanimlamalarinin arkasinda ABD'nin kendisini ahlaki
diizlemde mutlak dogru ve iyinin temsilcisi olarak gérmesi ve mevcut
ABD yénetiminin diinyaya basitlestirilmis bir tanrisal gorev goziiyle
bakmasinmn 6nemli bir rolii bulundugu iddiasindadir 4

Onleyici Savag Stratejisi

2002 yili ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde dikkati ¢eken en ¢nemli
unsur, “ABD, tehditler tam olarak sekillenmeden 6nce harekete gece-
cektir” ifadesi ile “6nleyici savag” stratejisine yapilan vurgudur. Séz
konusu belgede Soguk Savag doneminde caydiriciligin etkili bir sa-
vunma oldugu, fakat misilleme tehdidi tizerine kurulu olan caydiricili-
g1n, tilkelerinin zenginlikleri ve halklarmnin yagamlar: ile kumar oyna-
maya ve risk almaya istekli olan serseri devletlerin liderlerine kars: et-
kili olma ihtimalinin diisiik oldugu belirtildikten sonra, sadece savun-
ma, terdristlere ve serseri devletlere karsi miimkiin olmayabilecegin-
den, ortaya ¢ikan tehditlere kargi, bu tehditler tamamen gekillenmeden
Once, onleyici savag: yiirlitmeye ve harekete ge¢meye hazir olunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.4’

Bagkan Bush, 2002 yilinda West Point Askeri Akademisi’'nde yapti§1
konusmada, “Modern teknoloji, terorist sebekelerin ABD’ye karg1 yikici
saldirilar baslatmasina yol agmaktadir. Bu sebekeler, geleneksel askeri
araglar kullanilarak caydirilamaz. Ciinkii, savunacaklar: belli bir toprak
pargast ya da halka sahip degiller. Savas: diismana gotiirmeliyiz ve en
kot tehditlerle onlar daha ortaya ¢ikmadan yiizlesmeliyiz. Bu nedenle,
on-alict hareketlere hazir olun” diyerek onleyici savag stratejisine vur-
guda bulunmustur® Gorildigi {izere, Onleyici savas stratejisi,
ABD'nin Soguk Savas déneminde uyguladigi ¢evreleme ve caydiricilik
stratejilerinden mutlak bir kopugu temsil etmektedir.

ABD'nin yeni giivenlik stratejisi ile ilgili degerlendirmelerde bulunma-
dan 6nce, bu stratejinin iki énemli kavraminn -6nalici vurug (preemptive
strike) ve dnleyici savag (preventive war)- agikliga kavusturulmast gerekir.
On-alict vurus, bir diismandan kaynaklanan olmasi yakin ve muhtemel bir
saldirty1 bastirmak ya da hafifletmek igin kuvvet kullanimuimu gerektirmek-
tedir. Onleyici savas ise, gelecekte olabilecek herhangi bir saldirtys, saldir-

45 Ahmet Insel, “Amerika’da yeni muhafazakarhk”, Birikim, Say: 169, 2003, s. 13-16.
4% Aydin, “ABD Diinya’dan ne istiyor?”.

4 Bkz. The National Security Strategy of The United States of America.

4% Kegley ve Raymond, “Preventive War and Permissive...”, s. 386.
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ganin boyle bir saldirty1 planladigs ya da baglatacak bir kapasiteye sahip
olduguna itimat gosterilecek bir neden olmasa bile, ortadan kaldirmak igin
kuvvet kullanilmasim gerektirmektedir. On-alici vurus, giivenilir ve yaln
bir tehdidin varliginu gerektirirken, 6nleyici savas, ortaya ¢ikmakta olan ve
olast bir tehdit ile ilgili stiphe lizerine kuruludur. BM Yasasi'nda 6nleyici
savagla ilgili yasal bir megruiyet zeminin yoklugu ele alindiginda, Bush
Yonetimi'nin yeni giivenlik stratejisi ile ilgili sorun, énleyici savag hareke-
tini 6n-alict olarak ele almasidir.#?

Dombrowski ve Bayne, Bush Doktrini'nin, birbirleriyle baglantil iki
unsuru igerdigini belirtmektedir. Birincisi, ABD, terdristler ile destekgi-
leri olan devletlere ve kitle imha silah1 elde etmeye calisan serseri dev-
letlere karg: 6nleyici kuvvet kullanma hakkini sakli tutmaktadir. Ikinci-
si, ABD, teroristler ile terdrizmi destekleyenler arasinda hicbir ayrim
yapmamaktadir. Birinci unsur, ABD'nin terdrizmden kaynaklanan teh-
ditlere karg: ne sekilde karsilik verecegini gosterirken, ikinci unsur ise,
kullarulacak yontem olarak belirlenen onleyici savagin, sadece devlet-
dig1 aktorlere kars: degil, terérizmi destekleyen devletlere karsi da kul-
lanulacagini ifade etmmektedir.50

Robert Jervis, 6nleyici savagin, gli¢ tizerine kurulu oldugunu ve
ABD'nin hakimiyetinin devamini saglama istegi ile ilgili oldugunu dile
getirdikten sonra, 6nleyici savag stratejisinin, {i¢ engelle karg: kargiya
bulundugunu belirtmektedir. Birincisi, gelecekte ortaya c¢ikabilecek
tehditler hakkinda tahminler igermesi nedeniyle, gerekli bilgiyi elde
etmek zordur. Tkincisi, kapasiteler ve ge¢gmisteki davranigla ilgili bilgiyi
saglamak zor olabilir ve Irak 6rneginde oldugu gibi, Saddam’in terd-
ristlerle olan baglar1 tartigmaya agik bir konudur ve ABD ile Ingiltere,
Saddam’in kitle imha silahlar1 programimn kapsamuirnu sadece kamuo-
yunda abartmakla kalmarmuslar, kendileri i¢in de oldugundan fazla bii-
yttmiiglerdir. Uciinciisii, Irak’ta Bush Doktrini’nin uygulanmasi yoluy-
la ttim meydan okuyanlar caydirilmazsa, tehditler benzer bir esige ula-
sacagindan, dnleyici savas tekrar edilmek zorunda kalinacaktir.5!

Neticede, ABD'nin yeni ulusal giivenlik politikas1, mesru miidafaa-
y1, ABD’ye yonelik potansiyel tehditler olusturan teroristlerle baglanti-
larindan dolay: diisman devletlere kars: saldirida bulunmay: mesrulas-
tiran bir unsur olarak degerlendirmektedir. Irak savagi s6z konusu ol-
dugunda ise, megru miidafaa, yakin bir tehdidin varlig: kriterinden ¢ok
hipoteze dayali bir tehdit algilamasina kaymustir.52

4 Ibid., s. 385-389.

5  Dombrowski ve Bayne, “Global Debate and the Limits...”, s. 397.

51 Jervis, “Understanding the Bush Doctrine”, s. 370-371.

5 Mark A. Drumbl, “Self-Defense and the Use of Force: Breaking the Rules, Making the
Rules, or Both?”, International Studies Perspectives, Cilt 4, No 4, 2003, s. 411-422.
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Bush Doktrini ve Uluslararasi Normatif Diizen

Uluslararast iligkilerde norm kavramu, paylasilan prensipler ve beklentiler
cercevesinde devletlerin belirli durumlar karsisinda nasil hareket etmesi
gerektigini ifade eder. Normlar, devletlerin uluslararas: anarsi ortaminda
belirli degerler ve ilkeler cercevesinde hareket ederek bir topluluk meyda-
na getirmelerini saglayan bir mekanizmalar biitlintidiir. Béylece, devletle-
rin s6z konusu normlara olan baghliklari, onlarin eylemlerinin megruiyeti-
nin degerlendirilmesinin bir araci haline gelir. Bu noktada, en azindan ku-
ramsal anlamda, uluslararas: politikada normlarm sinirlayici bir role sahip
oldugu séylenebilir.53 Bununla birlikte son dénemde devletler arasinda
kabul goren bir takim normatif degerlerin agmmaya bagladigma taniklik
etmekteyiz. Opzellikle Irak Savasi'ndan sonra uluslararast normlar, ulusla-
rarast aktorler arasindaki iligkilerde ahlakiligi tesvik etmekten gok diizenin
muhafazasi ve devami anlaminda degerlendirilmeye baslamugtir.

Daha 6nceleri uluslararast diizenin megruiyeti ile ilgili meydan okuma-
lar daha ¢ok zéylf devletlerin elegtirilerinden kaynaklanmusgtir. Bu elegtiri-
ler, mevcut uluslararas: diizenin ve onun hakim normlarimin, bu diizeni
sekillendiren giiclerin ¢ikarlarin ve degerlerini yansittigi gerekeesiyle goz-
den gegirilmesinin gerekli oldugu diigiincesi lizerine insa edilmigtir. Bush
Yonetimi'nin uygulamaya koydugu ulusal giivenlik stratejisi sonucunda,
gok tarafliigi, uluslararas: igbirligini ve uluslararast hukuku kapsayan
normatif uluslararasi diizenin, yine bu diizenin en 6nemli kurucularinda
ve savunucularmdan biri tarafindan agindirildig ve hatta gegersiz kilindig:
soylenmelidir. Amerikan yonetimi bir taraftan diger devletlerin uluslara-
rast normatif diizenin kurallarmna uymasini beklerken ya da bu yolda onla-
11 zorlarken, kendi ¢ikarlar: s6z konusu oldugunda, bu kurallarin digina
¢tkarak hareket etme 6zglirltigiini sakl tutmaktadur.

Neorealistler, uluslararas: kuruluglarin temelde diinyadaki gti¢ dagi-
Iiminin bir yansimas: oldugunu diigtintirler. Uluslararas: kuruluglar
bliyiik gli¢lerin ¢ikar merkezli hesaplamalar: tizerine kuruludur ve dev-
let davranis: lizerinde bagimsiz bir etkiye sahip degildirler. Bu kap-
samda son Irak savagi, Waltz'in “Savaglar olur, ¢linkii onlar1 engelleye-
cek bir mekanizma yoktur”5* deyisini hakli ¢ikarmustir. Uluslararasi
toplumu olugturan aktorlerin -ister uluslararasi orgiitler, ister devletler
ve isterse de halklar diizeyinde olsun- tiim tepkilerine ragmen, higbir
gli¢ -organize olmus ya da olmamus- ABD’yi Irak’a karg1 bir askeri ha-
rekat diizenleyerek bu tilkeyi iggal etmekten ali koyamarnugtir.

5 Charles W. Kegley ve Gregory A. Raymond, “Preventive War and Permissive Normative
Order”, Internetional Studies Perspectives, Cilt 4, No 4, 2003, s. 385-394.

5 Kenneth Waltz, Man, the State, and War, Columbia University Press, New York, 1959,
s.232'den aktaran Alexander Wendt, “Anarchy is what states make of it: social
construction of power politics”, International Organization, Cilt 46, No 2, 1992, s. 395,
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Liberal degerleri kapsayan normatif uluslararas: diizen ile ilgili bek-
lentilerin gliclendigi bir dénemde, ABD'nin glicii ve tek taraflilifi dne
cikararak gerceklestirdigi pratikler, bu beklentileri, en azindan kisa va-
- dede olumsuz etkileyecektir. Ciinkii, uluslararas: sistemin tek siiper
glicii, sistemde var olan diger devletler icin yeni davramsg kaliplar:
tiretmektedir. Kegley ve Raymond da, 6nleyici savas politikasinin ulus-
lararast sistemdeki tek siiper gii¢ tarafindan uygulanmasinn, kuvvet
kullanim ile ilgili mevcut uluslararasi normlar: dnemli Sl¢lide degisti-
rebilecegi iddiasindadirlar.5

Buna kargilik Dombrowski ve Bayne, Bush Doktrinimin uluslararas:
politikay1 temelden degistiremeyecegini, aksine, uluslararas: politika-
daki mevcut normlara olan destegi arttiracagini belirttikten sonra, ne
ABD'nin ne de bagka bir gliciin énleyici savag hakkin iddia edemeye-
cegini, aksine mevcut uluslararast normiar tarafindan smirlandirilmaya
devam edilecegini iddia etmektedirler.5® Ayru sekilde Talentino da,
normlarin  glicliiniin  ¢ikarlarmi  yansittigina  belirtmekle  birlikte,
ABD'nin tek tarafli hareket etmesinin, ¢ok taraflilig1 ortadan kaldirmak-
tan ¢ok, Snemini gosterdigi iddiasindir.5”

Paradoksal olarak, Irak Savas: 6ncesinde ve sirasinda normatif agi-
dan yapilan elestiriler, politik reform séylemini ve Saddam Hiiseyin re-
jiminin sona ermesini olumlu karsilamigtir. Goriild{igi {izere, amaglar
bakimindan bir oydagma ortaya ¢ikarken, yontem anlaminda bir ¢atis-
manin varlig1 da bir gercektir. Her ne kadar normlarin giicti, aktorler
arasinda sagladiklar: oydasmadan kaynaklansa da, ABD'nin Irak’a y6-
nelik askeri harekat: ile ilgili tartismalar, uygun gii¢ kullanimi ile ilgili
ortak kavramlar1 zorlamas: anlaminda, normatif diizenin gecerliligini
sorgulanir hale getirmis goriinmektedir.

Bagkan Bush, 7 Ekim 2002 tarihinde Cincinnati’‘de yaptigi bir ko-
nusmada, “silahlarin dumanu tiiterken son bir kanit icin daha bekleye-
meyiz”%® diyerek, BM siirecinin geregini yerine getiremedigini vurgu-
lamug ve gii¢ kullanimini acil gereklilik olarak 6n planda tutmugken,
Fransa, Almanya ve Rusya, BM siireci, uluslararas: hukuk ve igbirli§ine
dayal: diplomasinin uygulanmas: hususlarinda 1srarci olmustur. Cok
tarafliligin ve diplomasinin kullanilmas: yontindeki 1srar, ABD'nin as-
keri yaklagiminin, uluslararasi hukuk ve orgiitlerin islevselligini de
kapsayan normatif diizenin temellerini sarsacagi diigiincesine dayan-

% Kegley ve Raymond, “Preventive War and Permissive...”, s. 392-393.

% Peter Dombrowski ve Rodger A. Bayne, “Global Debate and the Limits of the Bush
Doctrine”, International Studies Perspectives, Cilt 4, No 4, 2003, s. 396.

%  Andrea Kathryn Talentino, “US intervention in Iraq and the Future of the Normative
Order”, Contemporary Security Policy, Cilt 25, No 2, 2004, s. 320-333.

% Kegley ve Raymond, “Preventive War and Permissive...”, s. 386.
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mustir. Gercekten, BM Sozlesmesi’nin temel amacinin uluslararas: iliski-
lerde gii¢ kullaniminin engellenmesi oldugu goz dniine alindiginda, as-
keri miidahale icermeyen ekonomik ve diplomatik yaptirimlarin ige ya-
ray1p yaramadiginin sinanmasi gerekmektedir.>

Uluslararas: iligkilerde ¢ok taraflilik, diger devletlerle egit diizeyde
uluslararas: kuruluslarin karar alma siireglerine, ilkelerine, normlarima ve
kurallarina uymay1 gerektirirken, Bush Yonetimi'ne gore ise, bugtintin
diinyasinda ¢ok taraflilik, taviz ve bazi zamanlarda diplomasinin ahlaki-
ligi g6z ardi etmesi anlamina gelmektedir. Tek bagmna hareket etmek da-
ha kolay ve kestirme bir yontemdir. ABD'nin askeri tistiinliigi, digerle-
rini ABD'nin istekleri dogrultusunda davranmaya zorlayabilecektir ve
ahlakilik, diplomasiyi koz olarak kullanabilir.60 Her ne kadar Jervis, tek
tarafliligin Amerikan dig politikasinin tarz: oldugunu séylemenin bir
abarti olacagim ileri siirse de, George W. Bush’un, selefi ve i¢ politikadaki
muhalifleri ile karsilagtirildigi zaman ABD dis politikasina ¢ok daha tek
tarafl bir bakis agis1 getirdigini de itiraf etmekten kaginmamaktadir.6!

George W. Bush, “sahip oldugumuz giicii tek tarafli avantajlar igin kul-
lanmayacag1z”62 demekle birlikte, 6zellikle, uluslararas: hukuku ve ulusla-
rarast isbirli§ini goz ard: ederek gergeklestirdigi Irak Savag: ile uluslararasi
politikada tek taraflibgin carpict bir érnegini vermigtir. Bununla birlikte
Cmnar Ozen, Soguk Savag sonrast dénemde uluslararast rejimlerin ve bun-
larin yarattig1 ulus-6tesi hukukun ABD igin 6nemli bir sorun olmaya bag-
ladiginu ve uluslararasi ¢evre hukuku, uluslararast ceza hukuku, uluslara-
rast glivenlik hukuku, uluslararast ekonomi hukuku ve bu baglamda
Kyoto Sozlesmesi, Anti-Balistik Fiize Anlagmasi, Uluslararasi Ceza Mah-
kemesi, BM Giivenlik Konseyi ve Diinya Ticaret Orgiitii'niin, ABD icin
ulusal ¢ikarlarini takip etme konusunda 6nemli birer engel olarak ortaya
¢ikmaya bagladiginu dile getirmektedir.6® Lipschutz da, Amerikan dis poli-
tikasinda ¢ok tarafliligin, her zaman bir ilkeden ¢ok bir yontem olarak ele
alindagimu ve Ozellikle ticaret, silahlarin kontrolii, insan haklar: ve gevreyi

%  BM'nin Irak’la ilgili Silah Denetim Komisyonu'nun (UNMOVIC) Isvecli Bagkaru Hans
Bliz, 27 Mart'ta (YIL???) Avusturya dergisi News’e, BM'nin New York’taki merkezinde
verdigi demegte, ABD'nin, Irak’taki calismalarindan higbir zaman hognut olmadigin, ¢a-
Lismaya hentiz 3,5 aydir baglamis olduklarm ve yeterli stireyi kullanmadiklarin, ayrica
Irak Devlet Bagkani Saddam Hiiseyin'in kitle imha silahlarina bagvurma ihtimalinin séz
konusu olmadigim s6yleyerek, bu sartlarda yapilmus olan saldirtyr elegtirmekte, ABD'nin
“BM hukukunu tarumaz siyasetinden” dolay: hayal kirikhigma ugradigin belirtmekte ve 8
Kasim 2002 tarihli 1441 sayil: BM Giivenlik Konseyi kararmin da ABD'nin girigtigi savas
i¢in asla mesru zemin olusturmadigmu kaydetmekteydi. Tayyar Ari, Gegmigten Gilniimiize
Ortadodu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, Istanbul, Alfa Yaymnlari, 2004, s. 597.

6 Lipschutz. “The Clash of Governmentalities...”, s. 225.

61 Jervis, “Understanding the Bush Doctrine”, s. 379-380.

6 Bkz. The National Security Strategy of The United States of America.

#  Cmar Ozen, “Global Siyasal Sistem ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”, Dogu-Bati, Yil
6, Say124, 2003, s. 284.
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ilgilendiren alanlarda yapilan uluslararas: anlagmalarda ve s6zlesmelerde
bu durum gegerli oldugunu ileri stirmektedir.64

Genel olarak, ABD'nin BM ve uluslararasi hukuku hige sayarak
Irak’1 iggali, uluslararas: iligkilerin gelecegi acisindan karamsar tablolar
¢izilmesine yol agmaktadir. Egemen esitlige dayali devletler arasi iligki-
lerden cebre dayali hegemonya siyasetinin gegerli olacag1 devletler ara-
s1 bir kaos ortamina gegis siirecinde olan bir diinya ile karg: kargiyayiz.
Artik uluslararas: iligkilerin sorunlarla yiklii ortamunda devletler arasi
iligkilerin yonetiminde “oydasma” kavrami, yerini bencil ¢ikarlarin
yonlendirdigi tek tarafli ve hukuka aykiri eylemlere birakma riskini ta-
simaktadir. Gii¢ltintin hukukunun egemenligini hissettirecegi ve zayi-
fin bu hukuka tabi olmak zorunda olacags tek yonlii isleyen bir ulusla-
rarasi iligkiler sistemi inga edilmektedir. Bu ortamda, devletlerin dis po-
litikalarinda 6ne ¢ikaracaklari en etkili yontem kaginilmaz olarak sahip
olduklar1 gii¢ olacaktir. Uluslararas: hukuk da, kimin hakli oldugunu
degil, kimin daha gti¢lii oldugunu tespit eden bir sekle biirtinecektir.
Bir bagka deyisle, uluslararast hukuk, ge¢mis on yildaki tiim iyimser
beklentilerin ve degerlendirmelerin tam tersi istikamette devletler arast
g iligkilerini yansitmaya devam edecektir.

Bush Doktrini ve Diger Uluslararas1 Aktérler: AB, Rusya ve Cin

ABD, uluslararas: sistemdeki tek kutuplulugu devam ettirebilmek igin,
kiiresel ve bolgesel dengeleri muhafaza etme arayisindadir. Bu anlamda,
tek kutuplu yapiy: tehdit etme potansiyeline sahip olan Rusya, Cin ve
AB gibi aktorler tizerinde nispi bir kontrol olugturmas: gereklidir. Bu ak-
torlerin uluslararas: dengeleri degistirebilecek kapasitelere ulasmadan
once, politik, ekonomik ve askeri vasitalar kullanilarak, mevcut sistemin
yapisina entegre edilmeleri ya da yonlendirmeye agik bir sekle sokulma-
lar1 gerekmektedir. Mevcut sistemin yapisiu degistirebilecek nitelikte
kiiresel ya da bolgesel politikalar ya da inisiyatifler gelistirmeleri,
ABD'nin tek stiper giic konumunu tehdit edebilecektir. Bu ¢ercevede,
ABD'nin Irak’s isgali, ayn1 zamanda, kiiresel enerji kaynaklarini kontrol
etmesi bakimindan AB, Gliney Asya ve Cin’e yonelik bir 6n-alic1 vurug-
tur.%5 Analoji yapmak gerekirse, Monroe Doktrini, 19. ytizyilda Ameri-
ka'min Avrupali giligleri Bat1 yarimkiiresindeki tisttinltigtinti tehdit ede-
cek gekilde yerlegsmelerini 6nleme isteginden dogmusken, Bush Doktrini
ise, Ortadogu’da ABD'nin varligim tehdit edebilecek Rusya, Cin ve AB
gibi uluslararas: aktorlerin ve ABDnin ¢ikarlarini tehdit etme potansiye-
line sahip bolgesel giiglerin caydirilmas: amacim tagimaktadir.

& Lipschutz, “The Clash of Governmentalities...”, s. 223.
6 Eddie J. Girdner, “Pre-emptive War: The Case of Iraq”, Perceptions, Cilt 9, No 4, 2004, s. 5.
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Rusya ve Cin, gliclin sert unsurlar: (askeri iligkiler ve silah antlagmalari
gibi) olarak nitelendirilebilecek araglar1 kullanarak, Ortadogu bolgesinde
etki kazanmaya ¢aligirlarken, AB ise, giiclin yumusak unsurlarini 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu {i¢ potansiyel stiper giiciin Ortadogu’ya yonelik olarak
uyguladiklar: politikalar ile ulasmak istedikleri amag ise, bir yandan bolge-
sel etki alanlarii artirmak, diger yandan da, bu sayede petrol ve dogalgaz
rezervleri, bunlarin tiretimi ve istikrarli ve makul bir fiyatla sanayilerine
alagint saglama konularmnda etki sahibi olmak istemeleridir.

19901arin ikinci yarisindan itibaren AB'nin ABD'nin liderligini sor-
gulayan bir siyasal ve ekonomik tavir i¢inde oldugunu gézlemlemek
miimkiindiir. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Euro ve Diinya
Ticaret Orgiitii biinyesinde hizlanan ABD-AB rekabeti, AB'nin artan
sekilde ABD siyasal liderliginin disina ¢ikma egilimlerine isaret etmek-
tedir.66 Her ne kadar ABD ve AB, Ortadogu bolgesi ile ilgili olarak bol-
gedeki enerji kaynaklarina makul fiyatlarda ulagimin saglanmas, ters-
rizm ve kitle imha silahlarinn yayilmasinin énlenmesi ve barig, istikrar
ve refahin gliclendirilmesi gibi bir¢ok ortak ¢ikar: paylagsa da, bu cikar-
larin en etkili bigimde nasil yerine getirilecegi ile ilgili olarak iki taraf
arasinda oOnemli bir anlagmazlik bulunmaktadir. Ornegin, 11 Mart
Madrid saldirilarindan sonra ABnin Ortadogu 6zel temsilcisi
Moratinos’un, ABD'nin uluslararas: terdrizmle miicadelesini degerlen-
dirirken, “ABD yo6netimi ve &teki Batil {ilkeler tarafindan uygulanan
strateji biiytik bir bagarisizliga ugramustir. Bu tek yanl engelleme sava-
s1, siyaseti kaosa ve felakete gotiirmiistiir” seklindeki ifadesi bu anlag-
mazhg1 agik bir bigimde ortaya koymaktadir.67

Irak Savasi 6ncesinde ise ABD ile Avrupali miittefikleri arasindaki
en O6nemli tartigma konular1 yaptirmmlarin goézden gegirilmesi ve
ABD'nin tek tarafli askeri gti¢ kullarinu olmugtur. Ingiltere disindaki
ABD'nin  Avrupali miittefikleri ve ozellikle Fransa ve Almanya,
ABD'nin bolgedeki hakimiyetini sinirlamaya calignuglar ve Iran ve Irak
ile “elestirel diyalog” olarak adlandirilan bir iligki tiirtintin geligtirilme-
sini desteklemiglerdir. Ozellikle bu iki tilke ile olan iligkiler gbz oniine
alindiginda Almanya ve Fransa gibi Avrupali yonetimler, ABD'den
farkli olarak, diyalog ve ticaret gibi askeri olmayan araglarin kullanil-
masini tegvik etmiglerdir. Bunun digsinda, Avrupali yonetimler, bu iki
tilke kaynakli giivenlik tehditleri s6z konusu oldugunda, kendilerini
ABD kadar tehdit altinda hissetmemektedirler. Goriildtigii tizere, Av-
rupali yonetimlerin bélge kaynakli gtivenlik tehditlerine yonelik yakla-
simi, gelenekselden uzak bir anlayisi ve yumusak gli¢ unsurlarint 6ne

& Ozen, “Global Siyasal Sistem...”, s. 284.
¢ Bernard Adam, “Terdre Kars: Bagarisiz Miicadele”, Le Monde Diplomatigue, 04-10 Nisan 2004, 5. 3.
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gikaran bir stratejiyi yansitmaktadir. Bu nedenle, Avrupali yonetimler,
Bush Yonetimi'nin Irak’a tek tarafli ve onleyici askeri gii¢ kullanma
stratejisini onaylamamuiglardr.

Cin’in ekonomik kallkinmasi, Pekin’in en énemli giindemini olugtur-
maktadir ve ekonomik kalkinma, enerji kaynaklarimna bagimli oldugu
i¢in, Ortadogu’nun petrol ve dogalgaz kaynaklarina ulagim, Cin agisin-
dan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda Cin’in Ortadogu politika-
st enerji glivenliginin saglanmasma odaklanmustir. Bu ortamda Ortado-
gu, Cin'in stratejik hesaplamalarmmda Amerikan hegemonyasma karg1 bir
rekabet alaru haline gelmektedir. Cin, Iran ile devam eden ve Saddam
doéneminde Irak ile stirdiirdiigii nispeten yakin iligkiler ve BM Giivenlik
Konseyi'nde sahip oldugu veto yetkisi araciliiyla, blgedeki konumunu
gliclendirme ugras: icinde olmustur. Bunun yaru sira bazi bélge tilkeleri
ile gelistirdigi silah satiumu iligkileri bu ugragimn énemli bir parcasin teg-
kil etmigtir. Her ne kadar Ortadogu’da ABD'nin mutlak bir hakimiyet
kurmasi Cin’in bolge ile ilgili enerji giivenligi politikasi ile uyusmasa da,
Cin'in dis politika gikar hiyerarsisi i¢inde Ortadogu’da Amerikan haki-
miyetini dengelemeye calismak 6ncelikli bir amag degildir.

Bush Yonetimi'nin uyguladig: tek tarafli ve sert glicli 6n plana ¢ika-
ran politikalari, sistemde var olan diger 6nemli aktérlerin mevcut he-
gemonyaci arayislara karg: tavir almalarina yol agmigtir. Krahmannin
deyisiyle mevcut uluslararast ortamda, ABD'nin tiim yerkiire lizerinde
bir hegemonya kurudugunu séylemek, Rusya, Cin ve AB'nin karg
koymalar1 nedeniyle dogru olmayacaktir.®® Bununla birlikte, ABD'nin
askeri ve ekonomik {istiinltigii, tek tarafls politikalarini giiclendirirken,
bu politikalara kars: ¢ikislar, ancak BM gibi uluslararas: orgiitlerin gati-
st altinda sdylemden ileri gitmeyen ve somut olmaktan uzak normatif
cabalardan ibaret kalmugtir.®

Aynu gekilde, ABD'nin Irak harekatinun uluslararas: normatif diize-
nin temellerini asindirdif1 ve gayri-mesru oldugu yéniindeki tartigma-
lar, savagin hizli bir sekilde bitmesi neticesinde yerini {ilkenin yeniden
yapilandirilmasi konusuna birakmus goziikmektedir. Bu andan itibaren,
Irak Savagi'min ahlakiligi ve megrulugu ile ilgili tartigmalar, daha once-

&  Krahmann, “American Hegemony or Global...”, s. 533.

®  Saldirt karsisinda iilkelerin ilk tepkileri soyleydi: Fransa Cumhurbagkaru Chirac, Irak Sa-
vagi'nin gelecek i¢in ciddi sonuglar doguracagmu sdyleyerek insani bir felaket yagsanma-
dan sona ermesini talep ederken, ABD ytnetimini uluslararasi hukuku ihlal etmekle sug-
layan Cin ise, ABD'nin Irak’a kars1 baglattigi saldrirun derhal durdurulmasmu istemisti.
Almanya hiikiimetinin agiklamasinda, “Irak’a karst savagm bagladigt haberi federal hii-
kiimette derin endise ve dehget uyandirmugtir” denilmekteydi. Rusya devlet bagkaru Putin
de, ABD'nin Irak operasyonunun biiyiik bir siyasi hata oldugunu ve derhal durmas: ge-
rektigini sdylemekle yetinmigti. Ari, s. 596.
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leri elegtirel bir tavir alan devlet adamlarmin pragmatik yaklagimmlar:
nedeniyle sadece akademik alanla siurli kalmig gortinmektedir. Fransa
Disigleri Bakani De Villepin'in “Tiim uluslararasi toplumun pragmatik
olarak hareket ederek Irak halkinin sorunlarina dikkatini yoneltmesini
gorev olarak degerlendiriyoruz” seklindeki ifadesi, bu durumu dogru-
lamaktadir.”? Bu noktada Fransiz petrol sirketi TotalFinaElf'in, 2003 y1-
linda Irak yonetimi ile imzaladig1 antlagsma yoluyla yaptirimlarin kalk-
masi ile birlikte Irak’in petrol alanlarinin énemli bir kisminin gelistiril-
mesini yiikiimlenmis olmas1 dikkat c¢ekicidir”? Ayrica Joschka
Fischer’in Irak Savagi’nin hemen sonrasinda yaptigi “Bugiin diiniin tar-
tismalarinda gegerli olan higbir nokta yok. Irak Savag ile ilgili konu-
mumuz ne olursa olsun, savagin baglamasiyla beraber, bu girigimin ye-
ni bir diizen yaratmadaki basarisi, Avrupa’nin giivenligi agisindan bii-
yitk 6nem tagmmaktadir” bigimindeki agiklamasi, ABD ile Avrupa ara-
sindaki dayanigmanin devam ettigini gostermistir.”2

Sonug

Giig, uluslararas: sistemde gesitli sekillerde dagilabilir; tek bir devletin
elinde toplanabilir, iki egit devlet arasinda dagilabilir ya da birgok dev-
let arasinda dagilabilir. Gliciin uluslararas: sistemde nasil dagildiginin,
uluslararast sistemin igleyisi lizerinde 6nemli yansimalar: vardir. Bu
cercevede ABD'nin tek stiper gii¢ olarak kaldigi Soguk Savas sonrasi
dénemde, Bush Yonetimi'nin uyguladig: politikalarin hem uluslararasi
sistemin alacag: sekil, hem diger potansiyel siiper gligler hem de ulusla-
rarast normatif diizen {izerinde 6nemli etkileri olmustur. 1990'l1 yillar-
da iyicil hegemonya kavrami tizerine kurulu olan ABD'nin tek sliper
gli¢ konumunu stirdiirme ¢abalari, 11 Eyliil saldirilarindan sonra yerini
kiiresel anlamda hegemonik istikrar arayiglarina birakmugtir. Iyicil he-
gemonyann ortak iyi kavraminin yerini, ABD'nin sadece kendi ulusal
gikarlarini maksimize etme arayiglarini ifade eden politikalar: almugtir.
Bu ger¢evede mevcut Amerikan Yonetimi, uluslararasi politikanin gele-
cegini askeri ve tek kutuplu bir ¢erceve i¢inde aramaktadir. Bu noktada
Amerikan Yonetimi'nin dayandigi en temel varsaymm, yine hegemonik
istikrar teorisinin de en temel argiimani olan, gii¢ dengesi politikasina
déntistin yol agacagt kagimnilmaz tehlikelere ve yikicilifa diinyanmn kat-
lanamayacag: varsaymmudir.”3

7 Bkz. www.ambafrance-s.org/news/statmnts/2003/ villepin_turkey042203.asp 22.Nisan
2003’dan aktaran Talentino, “US intervention in Iraq...”, s. 328.

71 Sokolsky ve Rumer, “The Role of Outside Power”, s. 118.

72 Talentino, “US intervention in Iraq...”, 5. 334.

7 Jervis, “Understanding the Bush Doctrine”, s. 377.
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Buna karsilik olarak Layne, onleyici savag stratejinin yeni biiyiik
gliclerin ortaya cikmasini ve sonug olarak uluslararas: sistemde
hegemonun tstiinliigiinlin sona ermesini engellemeyecegini ileri siir-
mektedir.”# Bu nedenle kiiresel hakimiyet stratejisi, muhtemelen ABD

agisindan en kotii segenektir. Clinkii bu strateji, bir taraftan potansiyel
 biiyiik gticleri ABD'nin giictinii dengeleme arayislarina tegvik edecek-
ken, diger taraftan da onlar1 ABD’ye yabancilagtiracaktir. Her ne kadar
ABD hegemonyay! iyicil olarak gorse de, digerlerinin farklh algilamala-
ra sahip oldugunu Washington’in hatirlamas1 gerekir. Bu nedenle,
ABD'nin diger devletleri yabancilagtirmamasi i¢in deger temelli politi-
kalara ve 1limli bir retorige ihtiyaci vardir.

Mevcut sartlar altinda uluslararas: toplumun temel kurum ve kural-
larini hige sayan tek tarafli bir girisim cercevesinde Amerikan degerle-
rini, fikirlerini ve normlarini iceren yumusak gii¢ unsurlarinn, ulusla-
rarast politikadaki diger aktorler tarafindan benimsenip uygulanmasini
beklemek siiphelidir. Aksine uluslararasi toplum, ABD'nin 6zel konu-
munun digina gikarak evrensel kurallara diger devletlerin uydugu te-
melde uymasini beklemektedir. Bu nedenle Amerikan dis politikasinin
amaci, terérizme ve kitle imha silahlariin yayilmasinin 6nlemesine
karg: miicadelede ve serbest piyasa ekonomisi ve demokrasinin destek-
lenmesinde, nasil hareket edilecegi konusunda temel fikirler ve yon-
temler tizerinde diger uluslararas: aktorlerle b1rhkte calismay1 saglaya-
cak bir temel olusturmak olmalidir.

Soguk Savas sonrast dénemin ilk on yilinda, 6zellikle Clinton déne-
minde, uluslararas: sistemde tek stiper gii¢ olarak kalan ABD, uluslara-
ras1 politika sorunlarinda igbirligine ve genis koalisyonlarin kurulmasi-
na oncelik veren bir tutum takinmistir. Mevcut Bush Yonetimi ise, 11
Eyliil saldirilar1 sonrasinda geleneksel olmayan tehditleri 6nleyici bir
sekilde kargilama arayisi yoluyla ABD hegemonyasini kurma arayigin-
dadir. Bu cergevede, Amerikan degerlerinin evrensellegtirilmesi genel
catist altinda, demokrasinin yayilmasi ile giivenlik gikarlarmin gergek-
legtirilmesi arasinda yakin bir bag kurulmaktadir. Bu dogrultuda Bush
Yonetimi'nin 6ne stirdiigii 6ncelikli neden, sosyo-politik biittinliiklerini
saglamak konusunda uzun bir tarihi tecriibeye sahip olmayan Irak ve
Afganistan gibi post-koloniyal dénemin yeni kurulan ulus-devletlerinin
radikalizme ve terérizme kaynaklik etmeleridir.

S6z konusu zayif devletlerin uluslararas: terérizme sagladigy destegin
sonlandirilmast amaciyla, bu tilkelerdeki siyasal rejimlerin demokrasiye
dogru evriminin gerceklestirilerek, toplumsal talepleri géz ontinde bu-

74 Layne, “The Unipolar IHlusion...”, s. 172.
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lunduran ve hesap verebilir ve katihima yonetimlerin hayata gecirilmesi
oncelikli olarak ele alinmaktadir. Politik ve ekonomik sistemlerin liberal-
lestirilmesi yoluyla, i¢ barisin desteklenebilecegi ve bolgesel barig ve is-
tikrarin gii¢lendirilebilecegi hesaplanmaktadir. Buna kargin Schabel’in de
belirttigi gibi, otokratik ve kapalr sistemlerden acik ve demokratik sis-
temlere gecis, acisiz gergeklestirilemez.75 Bir bagka deyisle, Bat1 modern-
ligi her ne kadar diinyaya yayilsa da, bu normlar girdikleri devletlerin
politik, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sistemlerine oturmamuglardir ve
serbest piyasa ve demokrasilerin diinyay1 daha iyi ve giivenilir hale geti-
recegi gibi modernist bir hayalin pesinden gidilse de, bu evrensel recete
diinyada karmaganin ve siddetin artmasina neden olmaktadir.”7

Amerikan yénetimi, kiiresel hegemonik istikrari, liberal degerlerin
yerlestirilmesi ve Kant¢i bir siirekli barigin ihdasi igin bir arag¢ olarak
gormekteyse de, liberal degerler, uluslararasi politikada kok saldikca,
sistemin muhafazasimda hegemonun rolii daha az Snemli bir hale gele-
cektir. Demokrasinin yayilmasi ve uluslararast barig ve istikrarin ko-
runmast gibi ideallerle yola ¢iktiklarini ifade eden yeni-muhafazakarlar,
pratikte esitler arasi esit olarak gordiikleri kendi tilkelerinin bu idealle-
re ulasmasmmda tek tarafli hareket etmesini 6nermektedirler. Liberal
kavramlarla ve degerlerle yogrulmus olan uluslararas: normatif diizen
tzerinde agindirici bir etki yapan bu yaklasim, ABD'nin kendi ulusal
cikarlarimi, kiiresel toplumun c¢ikarlarymus gibi gostermesinden kay-
naklanmaktadir. ABD'nin kiiresel bir hegemonik istikrar kurabilmesi-
nin en énemli boyutu, diger tiim devletlerin hareketlerini kontrol ede-
bilmesi ya da etkileyebilmesidir. Bunu bagaramadigi zaman, ¢ok tarafli-
lig1 ve uluslararas: isbirligini ikinci plana iten, ben merkezli ¢ikarlarm
yonlendirdigi politikalar agir basmaktadir. ABD'nin Irak Savast once-
sinde kurdugu gontlliiler koalisyonunu (coalition of willing) ise, nor-
matif bir ¢ok tarafliliktan ¢ok stratejik bir ¢ok taraflilik olarak degerlen-
dirmek dogru olur.

ABD'nin hegemonik istikrar arayislari etrafinda sekillenen mevcut
uluslararas sistem ya informel bir imparatorluk ya da daha demokratik
ve barisqil bir diinya diizenine dogru evrimlesecektir. Ikinci secenegin
gerceklesebilmesi, biliyiik oranda ABD'yi etkileyebilme kapasitesine sa-
hip uluslararasi politika aktdrlerinin pragmatik degerlendirmelerin digi-
na ¢ikarak, deger temelli politikalar tizerinde srar etmeleri gereklidir.
Unutulmamalidir ki, Bush yoénetiminin uygulamaya koydugu &nleyici

75 Albrecht Schnabel, “A rough journey: Nascent democratization in the Middle East”, Amin
Saikal ve Albrecht Schnabel (der.), Democratization in the Middle East: Experienices, Struggles
and Challenges, Tokyo, United Nations University Press, 2003, s. 1-2.

76 Bkz. Rasim Ozgﬁr Donmez, “Kiiresellesme, Batt Modernligi ve Siddet: Bati'ya Karg: Siya-
sal Islam”, Uluslararast Hiskiler, Cilt 1, Say14, 2004, s. 81-114.
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savag gibi stratejiler, diger devletler i¢in yeni davrarus kaliplar1 tiretmek-
tedir. Eger ABD giicti 6n-alic1 bir bi¢imde kullaruyorsa, diger devletler de
kullanabilir. Aksini iddia etmek, egemen egitlik ilkesini inkar etmek ve
ABD’ye uluslararas: toplumun geri kalanindan farkli hukuk kurallarin
uygulanabilecegini kabul etmektir.”” Neticede Bush y6netimi, neorealist
diistincenin temel kavramlari olan ben merkezli ¢ikar algilamast ve kendi
kendine yardim kavramlarinin uluslararas: iligkilerin karakteristigini ta-
mmlamaya devam ettigini bir kez daha gostermistir.

77 Aylin Peker Gorener, “The Doctrine of Pre-emption and the War in Iraq under
International Law”, Perceptions, Cilt 9, No 2, 2004, s. 44.
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Summary

The concept of polarity has been defined as the relative distribution of power
within the international system. Power can be distributed in many ways within
the international system and how power is distributed has significant
implications for the operation of the international system. With the end of the
Cold War, the international system entered into a systemic transformation
process, basically from bipolarity to unipolarity. So, American policymakers
have had to think about international politics from a wholly new analytical
framework. The current unipolar international system has encouraged the
United States as the preeminent power in terms of military, economic, and
political capabilities to engage in hegemonic policies.

US political and military preeminence is characterized by unipolarity,
primacy and hegemony. But there is no consensus as to which of these terms
applies to the USA in the post-Cold War era. As a structural concept,
unipolarity identifies the current distribution of power in the international
system, whereas hegemony is the aspiration of the current US administration
about the form of international politics. To understand whether we are
witnessing the rise of American hegemony and how this will impact upon
global security, it is necessary to define the concept of hegemony and indicate
its place within international relations theory.

The policy shift of the Bush administration after September 11 has
transformed the benign hegemon perceptions of the US. The shift from benign
hegemony to the seach for hegemonic stability is specifically embodied in the
2002 National Security Strategy of the USA. Neoconservative thought which
dominates the Bush administration, focuses on creating an American-centered
international order but involves a very different strategy from the Clinton
administration.

Unipolar systems contain the seeds of their own demise because the
hegemon’s unbalanced power creates an environment conducive to the
emergence of new great powers in the international system that erodes the
hegemon’s relative power, and, ultimately, its preeminence. In addition to
unipolarity, benign hegemony results in the diffusion of economic,
technological and organizational skills to other states, thereby causing the
hegemon to lose its “comparative advantage” over rising powers. Even though
it is asserted that benign hegemony is a better international arrangement than
all realistic alternatives, because of the possibility of the rising of countervailing
power in the form of new great powers under the benign hegemony, the
current US administration has coercive and unilateral incentives rather than
benevolent ones. The Bush administration seeks appropriate mechanisms for
deterring potential competitors such as China, Russia and the EU from
challenging the USA’s sole superpower position and aspiring to a global role.
In this context, the USA tries to change the international system in accordance
with its particular interests.

Theoretically, the most important problem of current American foreign
policy is the ambiguous distinction between realist and idealist international
relations theories. Even it is argued that the Bush’s administration doctrines
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and policies stem from a different world view than that proposed by realism; it
pursues an agenda in the context of its national interests by using agressively
and unilaterally its own hard power. In this paper, it is asserted that efforts of
the Bush administration to spread democrocies in the international system is
an integral part of the search for global hegemonic stability. In this context,
there is an alleged dismissal of deterrence, alliance formation, multilateralism
and containment in favor of a strategy of preemption, prevention and
unilateralism, According to the administration, innovative thinking it is
necessary to deal with radically new security threats. In order to reduce
America’s vulnerability, it is imperative to prevent these threats from
becoming operational.

Though expressed in the language of preemption, the Bush strategy
embodies a far more problematic doctrine of preventive warfare. A preemptive
military attack entails the use of force to mitigate an impending strike by an
adversary. A preventive military attack entails the use of force to eliminate any
possible future strike, even when there is no reason to believe that aggression is
planned or the capability to launch such an attack is operational. Whereas the
grounds for preemption lie in evidence of a credible, imminent threat, the basis
for prevention rests on the suspicion of an incipient, contingent threat. Given the
absence of a legal justification in the UN Charter for preventive war, what is
problematic about the new Bush security strategy is its framing of preventive
military action as preemption. Therefore, the strategy of preventive war the use
of undermine normative restraints on the use of military force. Application of
such a strategy by a sole superpower may change prevailing international norms
in the use of force.

According to democratic peace theory, domestic political factors are the
main determinants of peace, and the existence of liberal democracies in the
international system will contribute to the emergence of a stable international
order. Neo-conservatives argue that implementation of the democratic peace
theory will lead to regime changes in weak states which harbor and support
international terrorism and that this will be the most effective way of
confronting this threat. Thus, democracy has emerged as a central component
of US thinking in the reassessment of its security perceptions in the post-9/11
environment. But a discourse of democratization is used in an instrumental
fashion in a wider strategy to achieve a set of political and security objectives,
rather than for the sake of a certain set of principles.

When the hegemon promotes a new code of conduct, it alters the
normative frame of reference for everyone else. The confluence of military,
economic, and cultural power gives the USA an extraordinary ability to
shape international norms. Unfortunately, the Bush Doctrine discourages the
development of the normative international order. The USA views its
interests as the world’s interests, and it will override the interests of others if
those interests are not in conformity with US interests. In other words, the
Bush administration is willing to exercise its military power in pursuit of its
interests without the backing of the international community. However, I
argue that the international debate leading up to the war in Iraq signals
widespread support for and the importance of existing norms of world
politics.
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