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Modernden Post-Moderne Gegiste Kimlik
Tartismalar ve Cokkiiltiirliiliik

M. Zeki DUMAN®

OZET

Bu ¢alismada; kiiresel hegemonyann teklegtirici politikalarma kars: ulusal kimliklerin,
kimler tarafindan nigin ve nasil yeniden 6n plana gikarldi sorunu iizerinde durula-
caktir. Bu gercevede Modern/Post-modern diigiiniin kimlik krizini agmaya caligirken
hangi epistemik ve ontolojik kabullerden hareket etti§i gerceine deginilecektir. Ayrica
yagamlan siirecte postmodernistlerce bir regete olarak oniimilze konulan ve giiniimiizde
kiiltiivel kimlik catigmalarmna bir ¢oziim onerisi olarak sunulan cokkilltiirliiliik politika-
st farklt boyutlari ve tehlikeleri iizerinde durulacaktir. Ciinkii nasil ki Modernitenin
siyasal formi olan ulus-devlet modeli, alt kimlikleri iist kimlik altinda eriterek homojen
bir ulus kimligini yaratmaya ¢aligtiysa, Postmodern retorik de ayni stratejiyle; tikel
benlige wve killtitrel kimlige yaptigi agirt vurgu sayesinde, iist kimligin parcalanmasina
yol agacak ve toplumsal biitiinligii ortadan kaldiracak ideolojik mistifikasyona bagvir-
maktan gekinmemektedir,

Anahtar Kelimeler: Modernite, Post-modernite, Ulus-devlet, Kimlik, Coliiltiirliiliik

Discussions on Identity and Multiculturalism from Modernity to
Post-Modernity

ABSTRACT

This study considers how and why national identities emerge over against monopolistic
policies of global hegemony. It will also analyse the epistemic and ontological
presuppositions of the modern and post-modern approaches which are intended to
overconte identity crises, Various dimensions and dangers of multicultural policies,
which are offered as prescriptions by postmodernists for solving the problems of
cultural conflict, will also be analysed. Nation-state models, as political forms of
modernity, attempted to create a homogeneous national consciousness by dissolving
sub-identities within a strong national identity. Postmodern rhetoric, using the same
strategy, utilized ideological mystification. This resulted in the fragmentation of strong
national identity and the destruction of social order and integration due to an
exaggerated emphasis on a particular ego and cultural identity.

Keywords: Modernity, Post-Modernity, Nation-State, Identity, Multiculturalism
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“Biitiinliige (totality) savag agahm....
Farkliliklar1 harekete gegirelim.”
Lyotard

Giris
Kiiresellesmeyle birlikte bilisim teknolojisinin gelisimine bagl olarak, in-
sanlarm kendi tikelliklerini ve kiiltiirlerini yeniden kesfetme cabasina gir-
dikleri “cokkdiltiirlii bir diinya” siirecine girmis bulunmaktayiz.
Postmodern séylemlerle de tetiklenen bu siirecin beraberinde getirdigi en
onemli sorun ise, kiiresel deger ve normlara kars: yerel kimliklerin daha
bir 6n plana ¢ikarilmasi nedeniyle tist-kimliklerle alt kimliklerin kargi kar-
siya getirilmis olmasidir. Bu siirecin yaganmasma yol agan en 6nemli ne-
denlerden biri de; modernitenin, yiizyillardir evrensellik adma bazi kimlik
“ve Lkiiltiirleri bastirmasi, bunlar1 “6teki” olarak kategorilegtirmesi, buna
kargilik post-modernitenin de bu ayrimer politikaya karg: “kiiltiirel farkl-
ligy” yiicelten bir yaklagimla buna kargilik veriyor olmasidur.

Kiiresel normlarla ulusal degerlerin ¢atistiriimas, kiilttirel kimliklerin
yeniden olugturulmas: ve tanimlanmasi miicadelesini de giindeme geti-
riyor. Bu agidan yasadigimuz ¢aga “Kimlik Arayigr Cagi” da denilebilir.
Nitekim yakin zamanda yapilan bir arastirmaya gore, Kuzey Amerika
Kizilderililerinin niifusu, 1970 ile 1980 arasinda 700.000’den 1.400.000%e
kadar yiikselerek birkag yeni kabilenin ortaya ¢ikmasina bile yol agmug-
tir.! Ancak bu artisin, Kizilderililer arasindaki bir niifus patlamastyla ilgi-
li olmay1p, Kuzey Amerikalilarmn kiiltiirel koklerini ortaya ¢tkarmaya yo-
nelik yeniden bir kimlik tamimlama girigimi oldugu ortaya ¢ikmugtir.2 Ta-
rihsel kokene ve kiiltiirel mirasa kargt duyulan bu israrli cabanin berabe-
rinde getirece§i en énemli sorun, tikel benlik arayigmda farkhliklarin ayr-
rici ama aym zamanda diglayici bir 6znellik olarak ortaya konulmug ol-
mas1 nedeniyle, heterojen toplumsal biitlinliiklerin pargalanma riskinin
de ortaya cikabilmesidir. Dolayisiyla kimlik arayisimin ayni zamanda bir
benlik arayigina doniigtiigli giiniimiiz diinyasinda hem ttimele karg: tike-
lin, hem de evrensel degerlere kars: ulusal degerlerin birlikte korundugu
“yeni bir politik restorasyona” ihtiya¢ duyulmusgtur.

Cokkiiltiirliiliik Politikas:, iste bdyle bir arayisin sonucunda giindeme
gelmis olan ve politik yenilemeyi 6ngéren bir sdylemdir. Nitekim
cokkiiltiirlii politika savunucularinin taleplerine bakildiginda, bu niyet ra-
hatlikla okunabilmektedir. Politik bir arag¢ olarak 6znel kimliklerin nere-
deyse kutsandis, yerelligin ise kiiresele oncelendigi bir talep listesiyle karg:-

! Jonathan Friedman, “Being in the World: Globalization and Localization”, Mike
Featherstone (der.), Global Culture: Nationalism, Globalization and Modernity, Londra, Sage
Publications, 1997, s. 311.

2 Ali Yagar Saribay, Modernitenin Tronisi Olarak Globallesme, Istanbul, Everest Yaymlary, 2004, s. 40.
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lagtyoruz. Bu talep listesinin ayrintisina indigimizde, bireysel ve grupsal
kimliklerin egemen kiiltiir karsisinda kaybolmalarira énleyecek yasal gii-
vencelerin saglanmasindan, yonetimsel haklarin taninmasina, normatif ve
siyasal engellerin kaldirilmasindan, toplumsal iktidarm paylagimina kadar
¢ok cesitli ihtilafli konular icerdigini de goérebiliyoruz.

Kiiresellesme ve Kimlik Tartismalar

Giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda yaganan teknolojik ilerlemeler, bi-
ligsel devrimler ve bilgi iletisim alanindaki gelismeler, tarihin hicbir done-
minde bu kadar hizl bir degisim ve dontigiime yol agmarsti. Yeniliklere
dayali olarak ortaya ¢ikan bu geligmeler, sadece iilkeler arasmdaki ekono-
mik, kiiltiirel ve siyasal miicadele alanlarini etkilemekle kalmiyor, ayn:
zamanda tikellige yaptig1 asir1 vurguyla farkli etnik, dinsel, dilsel, cinsel ve
mezhepsel kimlikler iizerinde de yeni megruiyet arayiglarma yol agiyor. Bu
durum, kiiresellesmenin kiiltlir yapilart tizerindeki olumsuz etkilerini da-
ha da 6n plana gikartyor. Ciinkii kiiresellesme olgusu, hem kiilttirel yapila-
1t homojenlegtirmeye caligmakta hem de onlar1 bir dizi yap icinde yeniden
tireterek kiiltiirel bir karisim yaratmaktadir. Boylelikle akigkan bir tiriin ha-
line gelen kiiltiirel 6geler, artik ulusal siurlar: agmakta® ve kiiresel giiclerce
yonlendirilmeye miisait pazarlanabilir bir deger haline gelebilmektedir.
Eagleton'm dedigi gibi, giintimiizde kiiresellesmenin aktérleri olan ¢oku-
luslu kapitalizm, “ulusal kiiltiirleri, ulusal ekonomilere yaptigr gibi koz-
mopolitlestirerek zayiflatmay1”4 bagarmugtir.

Bu ytizden kiiresellesme stireci, ulus-devlet modellerinin megruiyetini
sorgulayan ve bu mesruiyet zeminini bulariklagtirarak ulusal devletleri
“kendi otoritesiyle, belirli bir toprak parcas: {izerinde tiim boyutlariyla poli-
tik sonuglar yaratmaya muktedir, “yoneten” bir gii¢ olarak degil, yonetisim
bigimlerinin énerildigi, mesrulagtirildi1 ve kontrol ed1ldlgl bir konuma® sii-
rikklemistir.

Kiiresellesme fikrinden ¢ikan bu derin anlam, mevcut diinya diize-
nini saglayan evrensel norm ve kurallarin yeni kiiresel aktérlerce (co-
gunlugu ulus 6tesi girketler) devre dig1 birakilmas: ve ortalifin belirsiz,
kuralsiz ve kendi bagina buyruks hale getirilmesi anlamuna geliyor. Gii-
niimiizde bu durum, belirsiz, giivensiz ve emniyetsizligin? hiikiim siirdi-
gl ve hi¢ kimsenin ontolojik giivenliginden® emin olamadi: bir déne-
me de tanuklik ediyor. Iste kiiresellesme denilen olgu; insanlara kaotik

3 Mike Featherstone, “Global Culture: An Introduction”, Featherstone (der.), Global Culture, s. 6.

+ Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlar, (Cev. O. Celik), Istanbul, Aynint1 Yaymlari, 2005, s. 77.

5 Paul Hirst ve Frahama Thompson, Kilresellegme Sorgulamyor, (Cev. C. Erdem-E. Yticel), An-
kara, Dost Yayinlari, 2003, s. 225.

¢ Zygmunt Bauman, Kiiresellegme, (Cev. A. Yilmaz) Istanbul, Ayrnintt Yaymlari, 1999, s. 69.

7 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayist, (Cev. T. Birkan), Istanbul, Metis Yaymnlar, 2000, s. 14,

§ Anthony Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, (Cev. O. Akinhay), istanbul, Alfa Yaymlari,
2000, s. 13-16.
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bir siireci igeren, yani bir tarafta tek kiiltiircii bir yaklasimu dayatan, 6te taraf-
ta gesitlilie de kapiy: aralayan siyasal bir atmosfer sunuyor. Kiiresellegme,
diinya 6l¢eginde kiiltiirel yapilari -geleneksel /modern, yerli/ yabanci, ye-
rel /kiiresel-kargitliklar temelinde harmanlayarak erittigi igin kiiltiirel kimlik-
leri ve aidiyetleri savas alaruna doniigtiirebiliyor.” Bagka bir deyigle kiiresel-
legme, “hem tikelciligin evrensellesmesini hem de evrenselciligin tikellegti-
rilmesini igeren ikili bir stireci”?? dayatiyor. Bu durum kiiresellesme ideoloji-
sinin; evrensel-yerel, tiimel-tikel, kimlik-fark, benlik-6tekilik, liberal demok-
rasi-milliyetcilik gibi ikilemler tizerinden beslenen farkhiliklara kucak agma-
sina ama ayni zamanda toplumlar arasinda, evrensel-yerel, aynilik-farklik,
cogulculuk-teklik gibi kimlik soylemi iizerinden beslenen yeni miicadele ve
catigmalarin ortaya ¢tkmasma da zemin hazirhiyor.

Kiiresellesmenin siyaset, ekonomi ve kiiltiir {izerinde yaratti1 bu
doniigtiirticti etkileri anlayabilmek igin kiiresellesmenin felsefi degerler
dizisini olugturan aydinlanmact aklin aragsalligini ve modern dénemin
“kiiltiirel kimlik siyaseti”ni bilmek gerekiyor. Clinkii kiiresellesme, id-
dia edildigi gibi salt “kiiresel deger ve normlarin” “yerel deger ve
normlara” éncelenmesi, tercih edilinesi deneyiminden ibaret degildir.
Kiiresel diinyann ¢ok farkli bolgesellikleri arasinda siirekli bir iletigim
sirkiilasyonu ve kiiltlrler arasinda yaganan ¢ok hizli bir etkilesim du-
rumu da 86z konusudur. Nitekim bugtine kadar stirekli diglanan “6teki
kimliklerin”, bagli bulunduklar: cemaatsel, etnik ve dinsel aidiyetlerine
tekabiil eden temsil bigimleriyle ve yeni bir sdylemle ortaya ¢ikislarina
tanuklik ediyoruz. Bu tanikhigin resmettigi en 6nemli nokta, kiireselleg-
meyi ideolojiklestiren modernist paradigmanin; evrene, dogaya ve in-
sana iligkin 6ne siirdiigii ontolojik kabullerin kat1 ve hiyerarsik igerikli
olmasidir. Gergekten de giintimiizde insanlarin kendi 6znelliklerini ye-
niden kegfetme ¢abasina girismeleri, mevcut deger normlarinu sorgula-
malarina yol acan yeni séylem ve pratiklere istirak etmeleri bu siireci
yaratan kogullarin nedenlerinde aranmalidir.

Cogunlukla azinliklarin da ayrn bir kimlige sahip olduguna dair genis
bir zemin saglayan kiiresellesme olgusu, bu baglamda kiiltiirel bakimdan
homojen bir devlet mitini giderek daha fazla gergeklikten uzaklastirmig ve
her bir devletin igindeki ¢ogunlugu, ¢ogulculugu ve cesitliligi daha fazla
agik olmaya zorlamugtir.!! Ancak bu gelisme, ¢okkiilttirciiliik soylemine
karst yeni bir meydan okuyusu da beraberinde getirmigtir. Bu meydan
okuyus, monokiiltiirtin bir ideoloji olarak kullanildifi modern dénemin

9 Ayse Oncii ve Petra Weyland, “Kiiresellesen Kentlerde Yagam Alanlar ve Kimlik Miicade-
leleri”, Ayse Oncii ve Petra Weyland (der.), Mekdn, Killtiir, Iktidar: Kiiresellegen Kentlerde Yeni
Kimlikler, Istanbul, [letigim Yaymlari, 2005, s. 25-26.

10 Roland Robertson, “Toplum Kuramu, Kiitiirel Gorecelik ve Kiiresellik Sorunu”, Anthony D.
King (der.), Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya-Sistemi, Ankara, Bilim ve Sanat Yaynlary, 1998, s. 105.

1 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Aznhk Haklarinin Liberal Teorisi, (Cev. A. Yilmaz), Is-
tanbul, Ayrint: Yaymlari, 1998, s. 36.
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dayattify kimlik seceneksizligini bir krize doniigtiirmiis ve kiiresellesme ile
postmodern sdylemler, bu durumu kiiresel bir sorun haline doniigtiirmiis
bulunmaktalar.

Hukuki ve siyasi sonuglar doguracak olan bu gelismeler, bolgesel
aidiyetlerin egemen kiiltiirden boganmasina yol acarak, yerel kimlik ta-
leplerinin siyasallagmasina da neden olmaktadir. Bu talebi yaratan ko-
sullar yukarida da belirtildigi gibi, siyasal birlikteligi simgeleyen ulusal
orglitlenmelerin yillar boyunca dayattiklar tek tiplegtirici politikalarin
insanlari, topluluklari ve gruplari ezmesinden kaynaklanmuigtir.

Cokkiiltiirliltik ya da ¢okkiiltiirctilitk yaklagimy, iste béyle bir soru-
na, ozellikle de “ulusal kimlik zemininde gekillenen toplumsal tiirdeslik
modelinin sorunlarina... farkhlik zemininde birlik anlayis1”? icinde ¢o-
ziim bulmak amaciyla siyaset teorisyenleri ve entelektiieller tarafindan
ortaya atilmug olan politik, politik oldugu kadar da ideolojik yonii agr
basan bir sdylemdir. Aslinda bu konuyu gekici hale getiren sey, kimli-
gin oOzellikle bu dénemde merkezi bir sorun olarak biitiin toplumlar:
etkilemeye baglamis olmasidir. Ciinkii bu sorun ayni zamanda diinya-
daki kiiresel siyasette meydana gelen geligmelerle de dogrudan ilintili-
dir. Nitekim kiiresel siyasetin 1980'lerle birlikte ani bir kirilmaya ugra-
yarak ift kutuplu diinya diizeninin yerini ABD eksenli yeni bir diize-
ne/diizensizlige birakmasi, ulusal lgekli politik orgiitlenmeleri de de-
rinden bir déniigtime ugratmistir. Ozellikle 1989’da Berlin Duvarinin
yikilmasinin ardindan Almanya’nimn birlesmesi ile baglayan ve Sovyetler
Birligi'nin parcalanmasiyla devam eden siireg, farkl: etnik kimliklerden
olugan devletlerin parcalanmasina varacak gelismelere kap1 aralamustir.
Yugoslavya'nin dagilmasi, Kanada’da Quebec’in ayrilma istegi, Hindis-
tan’m Afganistan’la yagadig1 sorunlar, Sudan ve Nijerya’da yasanan et-
nik ¢atigmalar, Irak’taki Kiirt sorunu, ispanya’da Bask bolgesi sorunu,
Britanya’nin Irlanda ile yasadig1 sorunlar vb. etnik kékenli miicadeleler,
kimlik siyasetini ve kimlik tartismalarini yeniden giindeme getirmistir.

Gergekten de giintimiizde 6zellikle “kimlik siyaseti, etnik caligmalar,
koklerin olumlanmas, kiiltiirel gurur ya da qigirtkan milliyetcilik vs. di-
ye goriilen narsist benlik incelemeleri”,’® bu gelismelere paralel olarak
popiiler bir konu haline gelmigtir. Akademik diinyada bagta ¢agdas felse-
feciler olmak {izere, toplumbilimciler, siyaset bilimci ve psikologlarm bu
denli dikkatini ¢eken bagka bir konunun olmadig1 goriilmektedir.

“Kimlik Aragtirmalari”nin kendi basina hizla biiytiyen bir endiistri
haline gelmekte oldugu agiklamas: ise, kimlik sorununu gosterebilecek
- yeterli bir agiklama olamaz. Olanlar bunu asmaktadir. Denebilir ki kim-

2 Celalettin Vatandas, Cok Kiiltiirliiliik, Istanbul, Degisim Yaymnlari, 2002, s. 17.
¥ Edward Said, Kis Ruhu, (Cev. T. Birkan), [stanbul, Metis Yaymlari, 2000, s. 25.
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lik, artik cagdas hayatin diger tartigmali yonlerini aydinlatmaya, kav-
ramaya ve incelemeye yarayan bir prizma haline gelmigtir.”1 Ciinkii
“Kdiltiir” ve “kiiltiirel kimlik” son yillarda diinya toplumlart icinde si-
yasal megruluk ve etkileme giicti sahibi olmanin da en makul geregleri”
olmusgtur.15

Ozellikle “dil, din, milliyet, kiiltiir, tarih ve cografya acisindan farkh
koklerden gelen uluslarin bir arada yagamasindan dogan ¢ok kiiltiirli-
liik, demokrasi, ayrimciligin énlenmesi, azinliklarin korunmas ve etnik
merkezli insan haklar1 konulari temelinde 6n plana ¢ikmustir.”1¢ Gii-
niimiizde kimlik tizerindeki tartigmalar monokiiltiirel politikalar: goz-
den diisiirmeye yol agmakla birlikte “Nasil bir kimlik?” ve “Kimin i¢in
kimlik?” gibi bireysel tercihleri agan kolektif gruplari da bu tartx@mala-
rin icine sevk etmistir. Bu agidan giiniimiizdeki “kimlik ¢ag”
Bauman'in deyimiyle giiriiltiilii ve 6fkeyle doludur.

Modernitenin Kimlik Kurgusu

Sanayi devriminin onciiliik ettigi teknik gelismeler ve bu gelismelerin
toplumsal habituslarda yarattig: alt iist oluslar, bagta sosyal bilimciler
olmak iizere bircok akademisyenin ilgisini ekti. Ozellikle de “Fransiz
Devrimi’nin hemen ardindan yaganan temel toplumsal degisimin hem
normal hem de kaginilmaz oldugu yoniindeki yayginlagan kanaat...
toplumsal diinyanin nereye gittigini ve hangi hizla gittigini daha iyi
kontrol edebilmek igin toplumsal diinyanin igleyis kurallarim anlamak”
birdenbire acil bir konu haline geldi. Bu ideolojik ihtiya¢ bugiin sosyal
bilimler olarak adlandirdifimiz geyin yaratilmasina yol agti.”V? Sosyal
bilimler bu baglamda, 19. yiizyihn modern diinyasinda ortaya ¢ikt1 ve
toplumsal miihendislik yolunda gerekli “epistemik bigimlenimi” sagla-
yacak teknik bir bilim olarak islev gordii. Boylece sosyal bilimler, top-
lumsal yapi, kurum ve degerleri bir potada eritecek bigimde yeni ulus
kimlikleri yaratmak igin amprik olarak dogrulanan sistemli, diinyevi
bilgi iiretme cabasi olarak da tanimland.

Bat: merkezli olan bu sosyal bilim anlayis: ile kurulmug toplumsal-
liklar, toplumsal drgiitlenmeler ve siyasal modeller, daha ¢ok ulus-
devlet formu tizerinde etkili oldu. Ciink{i bu anlayisin merkezinde,
farkli toplumsal dinamiklerden meydana gelen kimliklerin; blitiinlegti-
rilmesi, tikelliklerinin tiimellestirilmesi ve gesitliliklerin térpiilenmesin-

" Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, (Cev. Y. Alogan), Istanbul, Ayrmts Yaymlar, 2005, s. 173.

15 Thomas Hylland Eriksen, Kiiltiir Terdrizmi: Killtiirel Arinma Dilgiincesi Ustiine Bir Deneme,
(Cev. A. O. Otcu), Istanbul, Avesta Yaymnlar, 2000, s. 26.

16 Savas Coban, Kiiresellesme, Ulus Devlet Azinliklar ve Dil, Istanbul, Su Yaymlan, 2005, s. 54.

17 Immanuel Wallerstein, Yeni Bir Sosyal Bilim Igin, (Cev. E. Abadoglu), Istanbul, Aram Yaymn-
lary, 2003, s. 40.
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den olugmus homojen bir toplum tasavvuru séz konusuydu. Avrupa
merkezci olan bu bilimsel epistemolojinin ontolojik én kabulleri ise
kendi icinde sorunludur. Bu sorun, sadece cokkiiltiircii bir toplumun
yaratim 6niinde engel tegkil etmekle kalmamus, ayr zamanda modern
bilimin kismi bir evrensellik adina 6tekinin kimlik ve kiiltiiriin{i bas-
tirmasi nedeniyle Post-modernizmin farklihig1 yiicelten yaklagimini da
beraberinde dogurmustur.

“Modernitenin Kimlik Siyaseti”, aydinlanmanin rasyonel akli temel
alan felsefi yaklagimi tizerinden bi¢imlenmistir. Modern dénemin ideal-
lerini bicimlendiren aydinlanma projesi boylece, “insanligin biiytik bir
cogku ile pesinden kogacag: yeni hedefler” ¢izmis,® bu hedeflere yii-
riirken temel ilke; sekiilerlesme, rasyonellesme, yasal-ussal otorite ve
piiriten ahlak gibi Weberin klasik tanimlamalari olmustur. Dolaysiyla
bilimsel ve nesnel olma iddiastyla salt akli merkeze alan modernist dii-
stin, postmodernvari bir deyisle, sadece bir iist anlati olmaktan Oteye
gecememigtir.

Modern dénemin kimlik siyasetini belirleyen siyasal orgiitlenme
tarzi ise, birbirlerine miikemmel bicimde eklemlenmis olan ortak bir
dil, din, kiiltiir, halk, toprak ve devlet kavrami {izerine inga edilmis olan
ulus-devlet modelleri olmustur. Ulus devlet anlayisi ise, 6zellikle Av-
rupa’da iki farkli felsefi ekol iizerinden bicimlenmis. Fransiz devrimin-
den kaynaklanan yaklagim, ulusu iradi olan ortak bir duygu gercevesinde
degerlendirirken, Alman Romantik Milliyetciligi ise ulusqulugu tarihsel
organik biitiinliik temelinde degerlendirmistir. Dolayisiyla Fransiz ekolu,
ulusquluga hukuki bir biitiinliigiin tezahiirii baglaminda yaklasirken,
Alman ekolu daha ¢ok irksal bir temelden hareketle milli bir yaklagimi
benimsemistir. '

I. Diinya savagtyla birlikte Avrupa’da fasizan yonetimlerin iktidara gel-
mesinin (Almanya’da Hitler, Ispanya’da Franko, Italya’da Musollini) ardin-
dan yagsanan kiyimlar, Alman ekoliiniin yasama gecirilmesinin bir sonucu-
dur. Nitekim bu iktidarlar déneminde uygulanan ulusguluk politikasiyla, alt
kiiltiirler bagat, egemen kiiltiir altinda homojenlestirilmeye cahsilmagtir.

Alman Romantik Milliyetciliginden kaynaklanan ve ulusu farihisel
organik biitiinliik olarak goren modelin 6ziinde devlet, diizenleyici ve
olusturucu roliiyle toplumdan 6nce gelmektedir. Devlet agisindan top-
lum, farkls kitlesel kimliklerden meydana gelen heterojen bir yapidir ve
bu yapinin organik bir biitlinliige doniistiirtilmesi ~homojenlegtirilmesi-
zorunludur.! Aslinda burada kurulmaya ¢alisilan ulusal kimlik birligi

18 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Ankara, Vadi Yaynlar, 2000, s. 148.
19 M. Zeki Duman, “Kiiresellesme Siirecinde Ulusal Devletlerin Gelecei”, Siyaset ve Toplum,
No 3, 2005, s. 138.
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bu anlamda, “herhangi bir “&teki” kimligi kadar, hatta ondan da kur-
gusal bir kimliktir. Ciinkii “igeride” goziikmek isteyen birey tarafindan
oynanan, sunulan bir iist kimliktir bu. Altinda yatan kiltiirel miras ise,
etnografik arkeoloji gerektiren biiyiik bir sessizliktir.”20 Dolayisiyla bu
modelde ulusal biitiinltigli yaratabilmenin kosulu, toplumsal farklilik-
larin gormezden gelindigi, yeni bir kolektif hafizanin yaratilmasinda
aranmistir.

Bu acidan modern doénemin politik drgiitlenme bicimi olan ulus-
devlet modelinde “miikemmellik ve kusursuzluk, tiirdeslikle esanlam-
lidir. Bu tiirdeglik diigiincesinin ayrintilarina inildiginde ulusun ayru
dili konugan, aymi soydan gelen, ayni dine mensup, ayru kiiltiir ve tarih
mirasinu paylagan ve ortak bir diigmanlari bulunan insan toplulugu ola-
rak kurgulandig gortiliir.”?! Ulus devlet modelleri bu agidan, “modern
egemen devletin tarihsel ve kavramsal yikimu dtesinde yeni bir dinamik
de tiretmigtir.”22 Bu dinamik siire¢ i¢inde ulusun, ayn tarihi ve Kiilttird
paylagtigs kurgulanir. Aslinda kurgulanan “kurgusal etniklik anlayig:
olmasayd1 ulus tam olarak keyfi bir soyutlama ya da bir dtgtince gibi
goriinmekten de teye gidemezdi.”? Ancak, somut bir olgu olarak or-
taya ¢ikan ulus-devletler, iginde barindirdiklar: farkli etnik azinliklar,
homojenlestirmek igin “ortak bir kiiltiir, simgeler dizisi ve degerler sis-
temini”? yaratmaktan da geri durmarmuglardir.

- Habermas, ulus devleti, ideolojik bir yap: olmaktan ¢ok tarihsel bir olgu
olarak goriir. Ona gore ulus-devlet, “gecmiginden koparilmig bir milletin,
ulus bilinciyle daha gelismig ve rasyonellegtirilmis bir yasam diinyas: igine
yeniden yerlegtirilmesini olanakl kilan” gergekgi bir modeldir.?> Anderson
da benzer bir yaklagim icinde konuya yaklagmaktadir. Ulus-devletleri,
modern dénemde siyasal biitiinlesmenin temel bilegkesini olusturacak bi-
cimde kurgulanmmus ideolojik bir diigtince (Hayali bir Cemaat) oldugunda?
ssrar ederken, Smith ise, konuya kolektif kiiltiirel kimliklerin mitlegtirilme-
si?7 olarak bakar. Bauman, ulus-devlete iligkin 6ne stirtilen bu iddialara
karst daha olumsuz bir tavir takiur. Ona gore ulus-devletler; “gdrece az

» Leyla Neyzi, “Memory And Identity”, Modernity and Multiculturalism, Istanbul, letigim
Yay., 2001, s. 196,

Ozan Erozden, Ulus Devlet, Ankara, Dost Yaymlari, 1997, s. 122-123.

2 Micheal Hardt ve Antonio Negri, Imparatorluk, (Cev. A. Yilmaz), Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2000, s. 130. :
Ftienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Sunf, (Cev. N. Okten), Istanbul, Metis
Yay., 2000, s. 122.

2 Halis Cetin, Modernlegme wve Tilrkiye'de Modernlegtirme Krizleri, Ankara, Siyasal Kitapevi,
2003, s. 58.

Jiirgen Habermas, Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, (Cev. 1. Aka), Istanbul, Yap: Kredi Yayin-
lan, 2002, s. 25.

Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, (Cev. I. Savagr), Istanbul, Metis Yayinlari, 2004, s. 16-22.
Axnthony D. Smith, Milli Kimlik, (Cev. B. S. Sener), Istanbul, Iletisim Yaymlary, 1999, 5. 270.
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sayida becerikli ve bagarili etnisitenin, heniiz olgunlagmanus daha kiictik
ve talihsiz etnisiteler yigin1 “olabilecek” ama “asla olmayan” uluslar tize-
rinde siird{irdligii bir siddet Sykiisiidiir.” 28

Ulus devletin insa siirecinin hazin Sykisiinii ¢ok carpict 6rneklerde dile
getiren Bauman, modern ulus-devletin tavrin, bahgeci devlet metaforuyla
izah etmeye caligir. Nitekim ona gore ulus devletin takindig: tutum, “be-
nimsedigi durus, bahgivanlik durusudur. Niifusun mevcut (yabani, terbi-
ye edilmemig) durumunu gayri mesru sayip, var olan yeniden {iretim ve
dzdengeleme mekanizmalarmi elden ¢ikarmugtir. Bunlarin yerine, degisi-
mi, rasyonel tasarimin ngordiigii istikamete yoneltmek amaciyla inga edi-
len mekanizmalar1 yerlegtirmistir... Bu 6lctitlere gore, niifusu ikiye bol-
miistiir: Beslenecek ve 6zenle ¢ogaltilacak faydali bitkiler ve yok edilecek
ya da kékiinden sokiilecek yabani otlar. Bu dlgiitlere gore, (bahgrvann ta-
sariminca belirlenen) faydali bitkilerin gereksinimleri el iistiinde tutulmus,
yabani ot ilan edilenlerin ise yok sayilmustir. Bu élciitler, bu kategorilerin
her ikisini de kendi egilimini nesneleri olarak alds, her ikisinin de kendile-
rine belirleme haklarini reddetti.”29

Ulus devlet, bu politik ve ideolojik restorasyonuyla “kimlik”i, “kiil-
tlir”tin bir bilesimi olmaktan ¢ikartip, diglayarak yok saydi. Artik var
olan, var olmasi gereken yeni bir kim-lik imajiydi. Ciinkdi “kiiltiir”den
boganan kimlik, ulus devletin ontolojik temelini saglayacakti. Oysa
“kimlikler ve kiiltiirler asla tiimiiyle ayr1, homojen varliklar olamaziar-
d1.”% Kiilttirtin en énemli sacayagin olusturan “kimlik”lerin boylelikle
sterilize edilmesi, toplumsal miihendislik yolunda iglevsel bir rol tst-
lenmesine yardim etti. Nitekim Bauman, modern ulus devletin
holocaust’a dayanan politikasini “uygarlik, kendi var ettigi korkung gii-
ctin ahlakl kullanilacag: giivencesini -artik- veremeyecegini gostermig-
tir”3t diyerek elestirir. Ulus-devletin kimlik politikasma y6n veren en
onemli araglar ise, genelde devlet giidiimiinde hareket eden ve ayni
zamanda devletin ideolojik ve bask: aygitlar: iglevini de tistlenmis bu-
lunan kurumsal yapilar olmustur. Egitim, saglik, hukuk, aile, sendika,
siyasal partiler ve askerlik....bunlardan sadece birkacidir.3

Ttirdes toplum yaratma projesinde Italyan deneyiminde yasandig:
ve biiyiik federalist ulusqu Giuseppe Mazzini’nin soyledigi gibi, “Italya
tilkesini inga ettik etmesine de, simdi pek daha megakkatli bir vazifeyle

% Bauman, Bireysellesmis Toplum, s, 261-262.

» Zygmunt Bauman, Modernite ve Miiphemlik, (Cev. 1. Ttirkmen), Istanbul, Ayrmii Yaymlan,
2003,s.34.

3 Jonathan Rutherford, “Yuva Denilen Yer: Kimlik ve Farkhiligm Kiiltiirel Politikalar”, (Cev.
i Saglamer), Kimlik: Topluluk/ Kiiltiir/Farklilik, Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1998, s, 27.

3t Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, (Cev. 8. Sertabiboglu), Istanbul, Sarmal Yayinevi,
1997, s. 148.

% Lous Althusser, ldeoloji ve Devletin Ideolojik Aygutlari, (Cev. A. Tiimertekin), istanbul, fthaki
Yaymilari, 2003, s. 167-172.
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mesuliiz: Bizzat ftalyanlar inga etmeliyiz.” deyisi bu noktada manidar-
dir.3 Yine bu konuda baska bir 6rnek Fransa'nmn, -ulus-devlet modelini
modern diinyaya armagan eden ve bizzat bunu uygulayan ilk tlkedir-
resmi politikast sonucu yillarca somiirgelestirdigi tilkelerde, Fransizca
digindaki dilleri yasaklamasidir. 1950'lerde bile Korsika'daki okullarin
duvarlarinda su levhalar asilmugti. “Yerlere tiikiirmek ve Korsika'ca
konugmak yasaktir”.3 Dolayisiyla ulus devlet modelinde ulusun par-
cast ile iiyesi olmast istenenler birbirlerine benzetilmeye caligilir. Giin-
litk yagam pratiklerinde, giyimde, dilde, dinde, miizikte, sanatta...

Modern dénemin kimlik siyasetine yon veren ulus devlet mantifs,
bu acidan kimliksel aidiyetlere “ben” ve “6teki” ikilemi tizerinden yak-
lagir. “Oteki” aym zamanda “yabanct” yani -karar verilemeyenler- ailesi-
nin bir {iyesi olarak goriilmiistiir.35 “Yabanc1” burada, “modernligin sa-
bit sirurlar ile yaratmak istedigi diizen diigliniiniin, hayali birliinin ve
benzerliginin imkénsizligma igaret etmis ve bu &zellikleriyle rahatsiz
edici ve karigiklik yaratict muglakliklari ile kararsizliklari giindeme ge-
tirmigtir...” “Oteki” olan yabanci, Derrida’min deyisiyle “karar verile-
mezler” kategorisine dahil”3 olmugtur. Clink{i “yabanci”, diizeltilmesi
gereken ama diizeltmesi zor olan bir garabet,? “otekililigi, farklilik ala-
nini ve korkularmmizla kaygilarmuzin yoneldigi nesneyi simgeliyor-
du.”38 Kisacast; Modern dénemin kimlik siyaseti, diyalojik bir iligkiden
ziyade monolojik karakterli ve farkli kimliklere tahammiil etmeyen,
kapaly, etnosentrik ve baskicidur.

Post-Modernitenin Kimlik Kurgusu

Post-modernizm, siyasi bir akim ve kiiltiirel bir kimlik felsefesi olarak
1980'lerle birlikte kita Avrupa’sinda yaganan entelektiiel ve sanatsal et-
kinliklerin sonucunda ortaya ¢ikti. Soguk Savagin bitimiyle de tetikle-
nen bu siirec, modernist felsefenin dayandig aragsal akilcihifa yaptig:
radikal elestirilerle 6nemli bir diigiin ve yazin kiilliyatin1 olusturdu. Di-
nin, tarihin, cografyanin ve ideolojinin sonunu ilan eden modernist dii-
stine karg1 bu kiilliyat, kendisini ayn1 zamanda “modernist sorunsala
bir alternatif, yeni bir yapi, yeni bir kiiltiirel olugum, yeni bir kimlik ta-
num1 ve yeni bir dénem” olarak tanitti. En basta da irk, etnik kimlik, in-
san haklar1 ve cinsel kimlik gibi sorunlar etrafinda 6rgiitlenen toplum-

3 Eriksen, Kiiltiir Terorizmi: Kiiltiirel Arinma Diisiincesi Ustiine Bir Deneme, s. 57.

3 Sehinus Gilizel, Devlet Ulus, istanbul, Alan Yayunlari, 1995, s. 105.

% Bauman, Modernite ve Miiphemlik, s. 77. )

% Arus Yumul, “The Exclusive Qualities of Modernity/Post-Modernity”, Modernity and
Multiculturalism, Istanbul, fletigim Yaymlari, 2001, s. 311.

¥ Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hognutsuzluklar (Cev. I. Tiirkmen), Istanbul, Ayrmt
Yay., 2000, s. 32.

3 Rutherford, “Yuva Denilen Yer: Kimlik ve Farkliligin Kiiltiirel Politikalar1”, s. 27.
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sal hareketler, kendi aralarindaki farkliliklara ragmen bu yeni siyaset
anlayisirun 6nctisii oldular.? ‘

“Postmodern politik anlayigi, en genelde kimlik politikastnm yasama
gecirilmesidir. Ozelde ise modernist sOylemlerin toplumsal kimlikleri us-
sal birey ya da suuf kategorisi icinde éztimleyerek gelistirdikleri demok-
rasi kavraminn farkliliklarin taninmasina dayah radikal demokrasi kav-
ramuyla yer degigtirmesi anlanmuna gelir. Bagka bir deyigle; postmodern
kimlik politikasi, sivil toplumun farkliliklarin taninmasma dayal: demok-
ratiklesme siirecini tanimlar ve temelini boylece yeni toplumsal hareket-
ler tizerine kurar.”40 Postmodernizmin en 6nemli iddiasy, biitiin kiiltiirle-
re s6z hakk tantyarak, “sessizlerin sesi” oldugu yéniindeki s6ylemidir.4!
Glinkii postmodernizm “kendisini modern paradigmanin disinda kur-
mayi, modernligi kendi &lgiitleriyle yargilamaktansa tizerinde diistintip
yapibozumuna ugratmayi onerir42 Dolayisiyla postmodern toplum,
“farkhliin hos goriilmesine dayanir.”4 Dikotomik kaliplar yerine 6zel-
likle “farklihga, boltinmiisliige ve cogulculuga” vurgu yapar.* “Farkli-
Iiklarin” tanmmasina dayali postmodernist kimlik politikas: boylece,
modernizmin farkliliklar tanimayan, farklhiliklar “6teki” kategorisi icin-
de diigtintip sessizlestiren ve bu temelde kendisini megrulagtirma yoluna
giden bir kimlik politikasina karg: gelmistir.

Postmodern kimlik politikas, ilk kez “1970'ler sonras: Kanada hiikii-
metinin gé¢menleri asimile etmek yerine ¢ok etnikli yapiy: ilerletme poli-
tikast igin kullandig1 bir terim olan “cokkiiltiirciiliik” ad: altmda ortaya
ctkmustir.”%5 Ancak cokkiiltiirliiliik, siyasal bir model olma yolunda yeni
bir agihm/imkan olmasina kargin, nasil bir yénetim bicimini ongdrecegi,
farkls kimlikleri bir arada ve baris icinde nasil korumaya calisacag: gibi
modernist politikalarin da tistesinden gelemedigi sorunlara hala net bir
¢6zlm getirememigtir. Postmodern séylemle de sikca dile gelen bu kav-
ramuin esas vurgusu, modernist kimlik politikasin unutturdugu “&teki-
lerin” kiiltiirel, cinsel, irksal, dinsel ve etnik temelden kaynaklanan farkl-
liklarin taninmas: ve varliklarimun artik kabul edilmesi noktasinda yogun-
lagmaktadir. Bu baglamda ¢okkiiltiirciiliik, “toplumsal agidan egemen

¥ Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Istanbul, Baglam Yayinlar, 1995, s. 54-57.

% Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, s. 59,

# Ziyaiiddin Serdar, Postmodernizm ve Oteki: Batt Kiiltiriiniin Yeni Emperyalizmi, (Cev. G.
Kagmaz), [stanbul, Séylem Yayimnlan, 2007, s. 7.

# Pauline Marie Rosenau, Post-modernizm ve Sosyal Bilimler, (Cev. T. Birkan), Ankara, Bilim ve
Sanat Yaymilari, 2004, s. 21.

# John W .Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, (Cev. H. Arslan), Istanbul,
Paradigma Yaylars, 2000, s. 183.

# Zekiye Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, istanbul, Iz Yaymcilik, 1997, s. 38.

* Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaglik: Azinlik Haklarinm Liberal Teorisi, 5. 47.
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olanlarm, “azinhk” olanlarm, kiiltiirel ge¢miglerinin kendilerinkinden
farkli oldugunu teslim ettigi bir sbylem™# olarak da goriilebilir.

Cokkiiltiircii bakigsin; sadece politik bir durus, etnik kimlik tartigmala-
rina bir cevap, birlikte yagamanin referanst olabilme imkanim sunmas:
disinda, insan iliskilerine yeni bakis getirdigini ifade edenler, bunu yeni
kiiresel paradigmanin habercisi olarak miijdelemekteler. Nitekim bunla-
ra gére Cokkiiltiirliilitk Politikast, tiim kiiltiirel tikellikleri ge¢misin kalmti-
lar1 olarak degil, timelliklerin bir arada var olmasim saglayan modern
otesi bir yaklagim, insan yasarmma iligkin yeni felsefi bir kuram veya
“yeni politik bir &greti”¥ olma niteligidir. Yine bunlara gére aslinda
cokkiiltiirciiliik, kiiltiirel ve toplumsal biitiinlige ve teki birimlerin bii-
tiinltigline saygt duyulmasina vurgu yapiyor. Amag, “etnik, cinsel, irksal,.
dinsel, sinifsal ve kiiltiirel farkliliklar: vurgulayan ve insanlarin kendi ti-
kelliklerini kesfetme ve koruma cabasi i¢inde olduklar: ¢okkiiltiirld bir
diinya” kurmaktir 48 Ciinkdi gokkdilttircii yaklagim; modernitenin aksine
“stekilige, farklihga, gogulluga, yerel olana, 6zgiil olana, perspektife”49,
- kisacas: biitiin kimliklere, egit mesafede durmak gerekliligini savunuyor.
Dolayistyla ¢okkiiltiirlitt bir bakig agisy totallegtirmeye dayanan her tiir
sdylem ve bu sdylemin temsil ettigi her tlir gorlst bagta reddediyor. 50
Bir toplumda farkh kimlikleri bir arada ve karsiliklt olarak tanima olana-
g sunmasi, varolan kiilttirel degerleri korumasi, gokkiiltirltltgtn li-
beral ve demokratiks! felsefesini yansitiyor. Ctinkii liberal demokrasi,
“8teki”yi tanima olanagini sunmakla sadece birlikte yagamanin ontolojik
kosullarinu yaratmiyor ayru zamanda bizlere ortak yasamu zenginlegtire-
ceks? bir anlam diinyasim olugturma imkaninu da veriyor.

Postmodern kimlik politikasini savunanlara gore cokkiilttirliiliik, as-
linda “hem modern toplumun kiiltiirel bakimdan tiirdes olmadig: an-
laminda bir tespiti, hem de bu gesitliligin bariggil bir beraberlik icin en-
gel olmadig1 anlaminda bir yargiy: ifade eder. Ancak toplumun hetero-
jen oldugunu, cokkiiltiirlii bir dokusu oldugunu veya bunun bizatihi
. iyi bir gey oldugunu tespit etmek bu agidan yeterli degildir. Bu gesitlili-
gin toplumsal alandan siyasi alana nasil aktarilacag, okkiilttirliligt

4 Nancy Lindisfarne, Elhamdiilillah Laikiz, (Cev. S. Somuncuoglu), Istanbul, {letisim Yaymlars, -

2002, s. 67.

Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diigiinmek: Kitltiirel Cegitlilik ve Siyasi Teori, (Cev. B.

Tanriseven), Ankara, Phoenix Yaymnlar, 2002, s. 427,

Brian Fay, Cagdas Sosyal Bililer Felsefesi, (Cev. 1. Tiirkmen), Istanbul, Ayrmti Yaynlary, 2001, s. 16.

49 Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, (Cev. A. Cevizci), Istanbul, Paradigma
Yay., 2005, s. 257.

50 Atilla Silkit, Cokkiiltiirciilitk ve Cagdas Asyali-Amerikan $iiri, fzmir, Ege Universitesi Yaymlari,

2005, 5. 13.

Ali Osman Giindogan, “Tiirkiyelilik ve Cok Kiiltiirlitiik”, M. Cagatay Ozdemir, (der.), Cok

Kiiltiirliilitk ve Tiirkiyelilik, Ankara, Tekagag Yaymlary, 2005, s. 111.

52 Amy Gutmann, Cokkiiltiirciiliik, Amy Gutmann, (haz.), Istanbul, Yap: Kredi Yaymlary, 2000, 5. 29.
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dikkate alan ve ona dayanan bir siyasi tasavvurun niteligi de bir o ka-
dar 6nemlidir. Ciinkii postmodernler; etnik, dini, kiiltiirel ve benzeri
kimliklerin yiikseldigi bir tarih déneminde yasadigimizi, bu kimlikler
veya kiiltiirler tizerindeki vurgunun, kimi zaman insan haklar ve baris
gibi degerlerin 6niine gecebildigini” séylemekteler. 53

Cokkiiltiirlti politikalarin sadece “farkliliklarin tanmmasi”na, Stuart
Hall'm deyigle “farkliligin egzotikasi"na® vurgu yapmadigimi aym za-
manda ¢agdas toplumsal degerlere (demokrasi, insan haklari, esitlik, ada-
let, dzgtirliik vb) yaptig: katki nedeniyle de 6nemli oldugunu dile getiren-
ler, bunun giintimiizde demokratik toplumsal barisin saglanmas: igin de
gerekli bir yaklagim oldugunda israr ederler. Nitekim Keyman'a gore;

“gokkillttirciiltiiin yasama gegirildigi bir toplum, farkhlig bir aykirilik,
bir saptama olarak degil, aksine toplumsal yagamin zenginlegmesine
olumlu bir katkr olarak gordiigii icin demokratik ve gogulcudur, Demok-
ratiktir; ¢linkii byle bir toplum iginde tiim vatandaglar ortak olarak pay-
lagmus olduklart “insan olma erdemi” temelinde ayn formal-yasal hakla-
ra sahip bireyler olarak diigiintiliir. Cogulcudur; ¢iinkii boyle bir toplum
icinde ayn1 vatandaglarmn farkl kiilttirel kimliklere sahip oldugu ve bag-
lamda ayrstiklar kabul edilerek, “kiiltiirel farkhlik erdemi” temelinde
hareket eden ¢okkdiltiirki bir toplumsal yagammn varhgi olumlanr.”5

Toplumsal barisi ve esitligi saglayacag: diigiiniilen ¢okkiiltiirliiliik
kavraminin aslinda iki farkli boyutu s6z konusudur. Bunlardan birinci-
si, gokkiiltiirlii yaklagimuin kiiltiirel relativizme yaptigi agir1 vurgu ne-
deniyle kiiltiirlerin kendi i¢ine kapanmasina yol acarak ortak iletisim ve
etkilesim olanagini ortadan kaldirma ihtimalinin olmasidir. Ikincisi ise,
cokkiilttirliiliigii yerel sinirlara hapsedilmeden, kargilikli bir zenginlesme
imkan olarak kullanulmasi durumudur. Bunun igin de kiiltiirlerin egitligi-
nin benimsenmesi, her kiiltiire sayg1 duymak, kiiltiirler arasinda hiye-
rarginin olmadigm kabullenmekle miimkiindiir.56 Genellegtirilebilir
kiiltiirel bir durus olarak gokkiilttirliliigtin bu perspektifi sunabilmesi
yeni bir insan modelini “diinya vatandagligi” ve yeni bir ahlak tasarimi-
ni/anlayigin “global etik” zorunlu kilmustir. “Global etik”, bu baglamda
“bireysel ve ulusal etik bilincini agan, diinyadaki tiim insanlar1 kapsayan
etik bir duyarliig ve sorumlulugu ifade etmektedir. Yani, bireyin eylem-
lerinde kendisini tiim insanhga kars1 gérevli ve sorumlu bilmesi, aile, ka-
vim ve ulus sinirlarini agmasidir.”?” “Diinya vatandaghigy” kavramu ise,

% Yimaz Ensaroglu, “Multiculturalism in the Process of Modernism”, Moderni ty and
Multiculturalism, Istanbul, lletisim Yaynlar, 2001, 5. 90.

5 Stuart Hall, “Eski ve Yeni Kimlikler”, Anthony D. King (der.), Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya-
Sistemi, Ankara, Bilim ve Sanat Yaymlari, 1998, s. 80.

% Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, s. 158.

56 Onal Saym, “Diinyada Yeni Esitsizlik Anlayiglart”, Sosyoloji Dergisi, No 2-13, 2004, s. 166-169.

% Yasin Ceylan, “Global Etik”, Dogu Bati, No 18, 2002, s. 246,
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siyaset sahnesinde yeni bir kimlik figiirii olarak, yerelin bakis agisiu dis-
lamak zorunda olmayan kozmopolitan bir tavirdur.

Politik bir tavir olarak kozpmopolitan diislincesinin temelinde ise,

“bireylerin kendi kiiltiirel tavirlaninin farkinda olup buna deger verebilen
ve Steki yerelliklerdeki insanlarla kendilerini esit gorerek miizakerede bu-
lunabilen insanlardir. Ancak ayni zamanda yereli de agarak uzak mesafe-
deki yerleri ve uzun vadede dogacak sonuglar da diiginebilme, ortak kii-
resel ¢ikarlarn goz oniine alip, bu gikarlan savunmak amaciyla, bagka fi-
kirlere sahip insanlarla diyaloga dayal1 akilli bir iligki icine girebilme ka-
pasitesine sahip olabilmektir.”5

Boylece kozmopolitan diisiincenin temel tasi, “kendini &tekinin gozti ile
gorebilmek, kendini, kendine benzeyenlerin arasina hapsetmemektir. Bu
glin kozmopolitan diiglincenin kargisinda yer alan en gliglii diigiince kabi-
leciliktir. Ornegin, sadece siyahlarm katildig siyah Amerikan edebiyat:
toplantilari, sadece inananlarm katildig Islam felsefesi toplantilari ya da
sadece Kiirtlerin katildig1 kimlik temali toplantilar, kozmopolitan diigtince
ile gelismektedir. Bugiin demokrasinin anahtari, ulusal olan ile kabileci
olan ile boganmak ve uluslararasi hukuk ile evlenmekten gegiyor.”>

Kozmopolitan politikay: savunanlarin bu iyimser tutumlarma kargin
cokkiltirliligiin tikel kimliklere yaptifi agiri vurgu, tiimel c¢ikarlar:
maniptile edici bir aract olabilir mi sorusunu akla getirmektedir. Ger-
cekten de tekil kimlikleri egemen kiiltiirlin degerleri iginde eriterek
monokiilttire]l bir toplumsal yap1 inga etmeyi amaglayan modernist po-
litikalara karg: alternatif bir ¢6ziim olarak 6ne ¢ikarilan ¢okkiilttirltliik
anlayisi, goreceligi ve farklilif1 kutsayarak yeni sorunlar ortaya ¢ikara-
bilir mi? Ashinda cokkiiltiirliiliik ideolojisi “ayn1 zamanda bir madalyo-
nun iki ytizti gibidir. Bir ytiziinde insanlarin farkli olabilmelerine elve-
rir. Diger yliziinde ise onlara egdegerli bireyler olarak davranilmasina
engel olur.”6® Taylor da “Taninma Politikas1” adli makalesinde bu du-
rumun yaratabilecegi sakincalardan sz etmekte ve ¢okkiiltiircii politi-
kalarin “baz1 kiiltiirlerin &biirlerine zorla dayatilmasiyla ve bu dayat-
maya itici gii¢ olugturan {stlinliik varsaymmiyla ¢ok yakindan baglanti-
11761 oldugunu belirtmektedir.

Bu yondeki tartisma ve elegtiriler ise iki noktada yogunlagmaktadir.
Birincisi, ¢okkdiltiirlti bakism; hukuki (de jure) birligi parcalayarak her
etnik kimligin, her bireysel tutum, davramgin hakli gosterilmesini sag-
layacak gelismelere zemin hazirlayacagi ve boylece toplumsal normlar:

58 John Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, (Cev. A. Eker), Istanbul, Ayrmt1 Yaymnlar, 2004, s. 262.

5 Ayse Kadiogly, “Iskender ve Kozmopolitan Diistince”, Radikal Ek-2, 05 Aralik 2004, s. 1.

& Eriksen, Kiiltiir Terorizmi: Kitltiivel Armma Diisiincesi Ustiine Bir Deneme, s. 39.

8 Charles Taylor, “Tarninma Politikas1”, Cokkilltiirciilitk, Amy Guimann (haz.), Istanbul, Yapi
Kredi Yayinlart, 2000, s. 71.
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devre dig1 birakacagindan keyfi uygulamalar yaratacag: iddia edilmek-
tedir. Bu kaygiy dile getirenlerin baginda ¢okkiiltiirlii politikalar iizerin-
deki gahgmalariyla dikkat ¢eken Kymlicka gelmektedir. Nitekim ona go-
re ¢okkdiltiirlii bir politikanin beraberinde getirecegi en énemli sakinca,

“cok etniklilik haklarimn i¢ kisitlamalar dayatmak igin kullarulma ihtima-
linin ortaya ¢ikmasidir. Ornegin, gdgmen gruplari ve dinsel azliklar, ilke
olarak iiyelerine geleneksel kiiltiirel pratikleri dayatmak icin yasal giic
sahibi olmak isterler. Etnik gruplar, cocugun cemaati terk etme sansiru
azaltmak icin, yasal olarak tespit edilmis yaga gelmeden ¢ocuklarmi okul-
lardan alma hakk: ya da bilingli rizay1 gozeten mevcut yasalari ¢igneyen
kadinlarmn stinnet edilmesi veya anlagmali zoraki evlilikler gibi geleneksel
adetlerini stirdtirme hakki talep edebilirler. Ev diginda calistiklars icin eg-
lerine dayak atan ve sonra da karisii dévmenin geldikleri yurtlarinda
kabul edilebilir bir uygulama olmasini yasal bir savunma olarak kullanan
koca 6rnekleri vardir.”62

Kiiltiirel gorecelige verilen bu miisamahalarin getirdigi sonuglar, kimlik
sorunsalini ¢6zmek bir yana toplumsal birlikteligi fiilen (de facto) orta-
dan kaldirmaya doniik yeni uygulamalar getirebilir.

Cokkdiltiircii politikalara iligkin yapilan diger bir elestiri, s6z konusu bu
sdylemin (cokkiiltiirctiliik) ideolojik bir igerik tagidigint ve belli kesimlerin
(dzellikle kiiresel sermaye gruplariun) cikarlarim korumaya déniik bir
manipiilasyon aract oldugu seklindeki tespitlerdir. Nitekim Zizek,’e gore
cokkiiltiirciiliik; “kendi tikel kiiltiirinde kok salmadan yerel kiiltiirlere
kargi tepeden bakan Avrupa merkezci mesafe ve/veya saygt tavrinu ice-
rir.”63 Bagka bir deyisle ¢okkiiltiirciiliik; “tekzip edilmis, tersine cevrilmis,
gondermesi kendinde bir wrkqilik bigimidir, “mesafeli bir irkeiliktr”-
oteki'nin kimli§ine “sayg1 gosterir”- aslinda tekinin tikelligine duyulan
“sayg1” kendisinin tstiinltigiin, hiikkiimdarligint ve otoritesini kurma yo-
ludur.”6 “Oteki'ni, kargsisinda kendisinin, cokkiiltiirclintin, ayricalikh ev-
rensel konumu sayesinde miimkiin kilinmis bir mesafe takindigs, kendi
i¢ine kapali, “sahici” bir cemaat olarak goriir. Cokkiiltiirciiniin 6teki’nin
ozgulligine duydugu saygi, tam da kendi tistiinliigiinii beyan etme bigi-
midir. Cokkdiltiireti evrensellik aslinda Avrupamerkezcidir.”s5

% Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaglik: Azinlik Haklartnin Liberal Teorisi, s. 80.

® Slavoj Zizek, Kirlgan Temas, (Cev. T. Birkan), Istanbul, Ayrint Yaynlars, 2002, s. 282.

% David Llyod, “Race Under Representation” Literary Review, Oxford, 1991, aktaran, Meyda
Yegenoglu, “Kiiresellesen Diinyada Cokkiilttirliiliik ve Konukseverlik”, Toplum ve Bilim,
No 92, 2002, s. 12-13.

6 Slovaj, Zizek “Cokkiilttirciiliik ya da cokuluslu Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig”, (Cev. T.
Birkan), Defter No 44, 2001, s. 166.
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Sonug

e 14

Modernite kendisini insanliga bir “akil ¢ag1”, “aydinlanma ¢ag1”, “pozi-
tivizm ¢ag1” “rasyonalizm ¢ag1”, vb. degerlerle takdim etti. Hakikat ve
 miikemmellik sik¢a bagvurdugu kavramlar oldu. Doga, evren ve top-
lum kegfedilerek, ussal yasalarla yeniden diizenlenecekti. Bu minvalde
hicbir sorun ¢dziimsiiz, hi¢bir soru cevapsiz kalmayacakti. Cilinki
modernizm “toplumu biitiiniiyle kusatan kapsamh ve insanhga ¢ok
yonli vaatlerde bulunan bir toplumsal projeydi.”® Oysa bagta totalita-
rizm olmak iizere insanligt yikima gotiiren savaglar, modern paradig-
manin dayandig degerlerden kaynaklandi. Boylece, Modernligin sicili
kétii notlarla doldu. Modernitenin kimlik politikasi da totallestirici bir
ideolojiye, yekpare bir toplum diizenine dayandig: igin varolan sorun-
lar1 bir tarafa, yeni soru/sorunlar yaratt. Giddens'in  deyisiyle
modernitenin yarattifn “ontolojik gilivensizlik”®” yeni bir paradigma
degisimine, yeni bir toplum ve diizen fikrine ihtiyac: giindeme getirdi.

Postmodern soylem bu temelden hareketle moderniteyi ve onun
dayandig ontolojik ve epistemolojik dayanaklarin yapibozumuna ug-
ratarak elestirel ve kargit bir ideoloji olarak belirdi. En bagta
modernitenin “&tekinin reddine, farkliligin, kendi kimligimizin giiven-
ligi adma degersizlestirilmis bir Gtekisine indirgenmesine karg: ikt
Boylelikle dzellikle “kimlik kavraminin referanst 19. ylizyilin siyasal sti-
reclerinde belirlenmig “ulusal sinirlar” olmaktan ¢ikarak; cemaatlere,
halklara, dil gruplarina ya da tarihi hatira ortakliklarina hatta cinsel
gruplagmalara, kurgusal ya da somut kiigiik gruplara dogru boyutunu
kiigtiltmekte, yani ¢ogullasmaya”®® baglamaktadir.

Kiiresellesme siireci ise, farkli etnik ve dini kimlikleri monokiiltiirel
bir tasavvurla doniigtiirmeye kalkisan “modern kimlik politikasi”na
elestirel bir tavir getirmektedir. Kiiresellesme, farkliliklarin tek bir po-
tada eritildigi, homojenlestirildigi dolayistyla etnik catigmalara yol agan
uygulamalar oldugu tespitinden hareket eden yeni postmodern kimlik
arayiglarina kap: aralamakta ancak, bir ¢éziim regetesi olarak sunulan
“cokkiiltiircii politikalar”mn, teorik acidan iyi kurgulanmig olmasina
kargin pratikteki uygulamalari, birakin varolan sorunlar: ortadan kal-
dirmayt, yeni sorunsal alanlar meydana getirmektedir. Orneklerini da-
ha ¢cok Amerika ve Kanada’'da gordiigtimiiz bu yapilanmanin alternatif
bir kimlik politikas: olma sansi gii¢ goriinmektedir. Bu agidan Post-

8 Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, s. 26.

& Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, (Cev. E. Kusgdil), Istanbul, Ayrintt Yaymlari, 1998, s. 92.

8 David West, Kita Avrupasi Felseffsme Giris, (Cev. A. Cevizci), Istanbul, Paradigma Yaymlars,
1998, s. 288.

6 Suavi Aydnn, Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusallitk ve “Tiirk Kimligi”, Ankara, Oteki Yaymnevi,
1998, s. 11.
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modern durum, her ne kadar kimi ¢evrelerin iddia ettigi gibi, “yeni bir
kiilttirel yaklagim, ya da yeni bir yasam felsefesi” olanagiru yaratti§:
savunulsa da”0 aslinda modernitenin kimlik politikasindan ¢ok farkl
bir agilim getirmemektedir. Zizek’in ¢ok gtizel betimledigi gibi, “gili-
niimiizde modernligin baglarindaki ulus inga etme siirecinin tam tersi
bir siirecle karg: kargiyayiz. “Etnik olann uluslagtiriimasi”-etnik olanmn
etnikliginden armndirilarak, “agilarak” ulusal olana déntigtiiriilmesi-
yerine, “etnik kokler” arayisinin (ya da yeniden ingasiin) yenilendigi,
“ulusal olanin etniklestirilmesi” stireciyle karg: kargiyayiz.””!

Gortinen o ki, diinyada yasanan kiilttirel catismalar, kiiltiirel habitus-
lar temelinde ortaya ¢ikan sorunlar, var olmaya devam edecektir. Clin-
kii ulusal, etnik ve dini gruplarin kiiltiir baglantili talepleri her gegen
giin sosyo-politik diizene bir meydan okuma, yerlesik kurumlara, ideo-
lojilere ve siyasal diizenlere bir bagkaldir1 hiiviyetine doniismektedir.”
Bu durum, ulusal devletlerin hareket ve megruiyet alanlarin daralt-
makta birlikte yeni kimlik politikalarinn acilen uygulanmasi gerektigi-
ni de giindeme getirmektedir. Yagarilan kimlik sorunlarinin ¢dziimii
i¢in gokkiiltiircii bakigin alternatif bir politika olabilme imkéam zor go-
riinmektedir. Belki de Fay'in belirttigi gibi; yaganilan sorunlar kargisin-
da; farkliligin yerine aktarigimu, biittinlGgiin yerine aqiklik ve etkilegimi,
direnisin yerine de 6grenmeyi koymak gerekir. Bagka bir deyigle “ne
evrenselligi ne de farklilig1 yticeltmek... tiimellikle tikelligi, evrenselci-
likle farkg¢iligr birlikte yasatmak”7? 6nemli olacaktir. Ikili distince bi-
¢imlerinin yerine diyalektik diigiinceyi yerlestirmek ise, monolojik degil
diyaloik olabilmeyi bagarmaktan gegecektir.

70 Ahmet Ozkiraz, Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum, Konya, Cizgi Kitabevi, 2003, s. 98.
7t Zizek, “Cokkiiltiirciiltik ya da Cokuluslu Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1”, s. 163.

72 Nazif Tok, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, Istanbul, Ayrint1 Yayinlary, 2000, s. 311.

7 Nuri Bilgin, Kolektif Kimlik, Ankara, Sistem Yaymcilik, 1999, s. 203.
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Summary

The main topics of this article are modernity, post modernity, identity policies,
approaches to identification and the effects of globalization on identities. After
the cold war, the bipolar structure of the world gave way to a world with a
single pole. Together with the changing structure of the world, globalization,
which soon followed, brought the emergence of new borders and altered the
modern nation state and national identity. Neo-liberalism spread in the USA,
Canada and Western Europe and new conservative parties came to power.
Globalization gained an ideological and political identity. A chaotic period,
which affected all societies with unexpected results, affected identity based
politics and political organizations, (ie. states) which depended on this
identity. In the political economy of globalization, these political organizations,
or modern nation-states, were seen as a problem to be overcome. In order to
solve this problem, a political struggle emerged.

This study analyzes the attitudes of modern and post modern politics on
national identity in two categories. First, an attempt was made to analyze the
enlightenment, rational social structure and single-identity based cultural
politics of modernity. The identity problem of post modernity was also
considered. The effects of nation-states’ struggle for a homogenous society for
centuries on identities were discussed; the modern paradigm identity rhetoric
was based on creating a homogeneous society-state. In this period, cultural
varieties were ignored, and sometimes suppressed while national culture was
elevated.

The emergence of the identity question in the 1980s produced redefinition
of classical society-state models. Varieties were reconsidered based on political
speeches, historical roots, nationality, and cultural inheritance. National myths
emerged and people started to seek an identity. During this search for identity,
multiculture as a keyword took a central place in academic, political and
cultural studies. Multiculture keyword should be analyzed as an emergence of
localization against globalization and this caused the emergence of several
approaches, theories and problems. Although “multicultured society” is a
harmonic rhetoric, it caused new problems because modernity deciphered
identity politics and tried to create a new personality /identity philosophy with
post-modern expansions. The reason for these new problems is that the
multiculture concept failed to propose an alternative to nation-states thus
jeopardizing modern political structures’ — nation states — by attacking their
primary values.

Identity discussions, which would have legal and political consequences,
were becoming more popular day by day. These postmodern speeches, which
affect social dynamics by discussing minority and immigrant rights, would
have a significant impact on societies in this period. The primary reasons are
related to both modern and post-modern ideologies. First of all, let us consider -
the identity politics of modernity:
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Modernity introduced itself with values such as “intelligence age”,
“enlightenment age”, “positivist age” and “rationalist age”. It referred to truth
and perfection frequently. Nature, universe and society would be discovered
and reorganized based on national laws. No problem would remain without a
solution and no question would remain unanswered. Modernism was seen as
the only power capable of rationalizing the whole society. However,
destructive wars and totalitarianism were based on the same values that are
mentioned frequently in the modernity paradigm. Since the identity politics of
modernity was based on a totalitarian ideology, a monolithic social structure, it
introduced new problems in addition to the existing problems. As Giddens
says, the ontological contradiction created by modemity made necessary a
new paradigm of society,

Accordingly, postmodern discourses criticized modernity and its
ontological and epistemological bases. At the beginning, postmodernism
took a political stand by opposing the fact that modernity rejects the other
and ignores differences. Therefore, identity based discussions affected all
states. Marginal ideologies, which tend to divide states, were supported.
After this point, states started to see the identity problem as not merely a
personal issue but a delicate issue that should be handled carefully.

The globalization period criticized “modern identity policies” that made
an attempt to melt different ethnic and religious identities into one within a
monocultural concept. Globalization allowed a new post modern identity
search which attempted homogenization by melting the differences in a
single pot which caused ethnic conflicts. However, as a solution, it
suggested multiculturalism which was constructed carefully. However, in
practice, multiculturalism only produced many more problems.

It seems very difficult to defend the multicultural structure, seen mostly
in the USA and Canada, as an alternative to identity politics. From this
perspective, although some claim that post modernity introduces a new
cultural perspective and creates the possibility for a new structure, it does
not, in fact, introduce a brand new identity politics that differs significantly
from modernity.

It seems that cultural conflicts in the world, based on identities,
minority rights and immigrant rights, will cause new sociological and
political dissolutions. This situation narrows the legal areas of national
states and suggests that new identity policies should be applied
immediately. It seems difficult to expect help from multicultured politics
for the solution of current identity issues. As Fay suggests, we should
encourage translation instead of variety, interaction instead of unity and
learning instead of resistance. In other words, we should propose new
policies that will create common areas based upon political tolerance
without elevating either universal or local values.
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