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Ankara ve Berlin’in Bosna Savasi’na Yonelik
Politikalart: Karsilastirmali Bir Inceleme®

Birgiil DEMIRTAS-COSKUN*

OZET

Bu calismada Bosna-Hersek'te 1992-1995 yillart arasinda yasanan savag sirasimda
Tirkiye'nin ve Almanya'nin izledigi dig politika karsilastirmali olarak incelenmektedir.
Iki kutuplu sistemin yikilmaswyla birlikte her iki iilkede de kimlik krizleri ortaya ¢ikmis-
tir; Tiirkiye Soguk Savas sirasmdaki konumunu birdenbire kaybetmis, Almanya ise
beklenmedik bir sekilde yeniden birlesmesini saglayabilmigtiv. Bosna'da baglayan ca-
tismalar tam da bu doneme denk gelmistir. Geleneksel kuramlar Tiirkiye nin yeni do-
nemde yagadigt i¢ sorunlar nedeniyle daha cok i¢ politikaya yoneleceFini; Almanya’nin
ise, Tiirkiye'nin aksine, birlesmenin kazandirdigr dinamizmle dig politikada daha aktif
bir tutum sergileyecegini ngormiistiir. Ancak Bosna ornek olayinda bunun tam tersi-
nin gerceklestigi gozlenmistiv. Bu calismanin temel argiimanz iki iilkenin Bosna'ya yo-
nelik dis politikalarimin olusumundaki temel faktorlerden birinin eski devlet kimlikleri-
ni yeni donemde de siirdiirme amact oldugudur.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye, Almanya, Bosna-Hersek, Balkanlar, Devlet Kimligi

The Policies of Ankara and Berlin toward the Bosnian War: A
Comparative Analysis

ABSTRACT

This study analyses the foreign policies of Turkey and Germany toward the Bosnian War, that
took place between 1992-1995, in a comparative perspective. Both states had to face an identity
crisis in the wake of the phasing out of the bipolar system. Whilst Turkey, all of a sudden, lost
its former status within the Western Bloc, Germany could be reunified in a relatively short
period of time. The war in Bosnia took place at the very time when an important discussion
was continuing about the new position of these aforementioned countries. In view of
traditional International Relations theories Turkey, on the one hand, was expected to focus on
its internal problems; Germany, on the other hand, was foreseen to pursue an active foreign
policy thanks to the new dynamism acquired by reunification. Hotwever, what happened in the
case of Bosnia was, in fact, the reverse. The main argument of this study is that one of the nain
Jactors shaping the foreign policies of Ankara and Berlin toward Bosnia was the ultimate
intention to maintain their former state identities in the new era.

Keywords: Turkey, Germany, Bosnia-Hercegovina, Balkans, State Hdentity

" Bukonuyla ilgili ilk ¢alismalarn “A Comparative Study of Turkish and German Foreign
Policies toward the Conflicts in Yugoslavia: A Search for Reconstruction of State
Identities?” baghkl doktora calismami hazirlarken yaprugtim. Elinizdeki versiyon, o sirada
baglayan aragtirmalarm farklilasmus ve geligtirilmis halidir.

: Dr., Bagkent Universitesi Styaset Bilimi ve Uluslararast lliskiler Boliimdi, Eskisehir Yolu 20, km.
Baghica Kampiisti, Baghica 06530, Ankara. E-posta: birguld@baskent.edu.tr. Onerileri ve elestiri-
leriyle makalenin geligtirilmesine katkida bulunan hakemlere tegekkiirii bir borg bilirim,
Ayrica, makalenin hazirlanmasuun gesitli agamalarinda katkilarini ve tegvigini esirgemeyen
Saym Dog. Dr. Cmar Ozen’e miitesekkirim.
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Girig

fki kutuplu diinya diizeninin sona ermesiyle sadece Dogu Blokuna bag-
I1 {ilkeler degil, Bati Blokunun pargasi olan {ilkeler de hem i¢ hem de dis
politikalarinda énemli meydan okumalarla karst kargiya kalmuglar ve
uluslararas: politikadaki yeni kogullara uyum saglama zorunlulugunu
hissetmislerdir. Bat1 Blokunda yeni dénemden en ¢ok etkilenen tilke-
lerden ikisi Tiirkiye ve Almanya’dir: Her iki tilke de Soguk Savag do-
neminde sinirlarinin énemli bir kisnmini Dogu Blokundaki tilkelerle
paylagmuslar ve bu jeopolitik durum, ikisinin de dis politikasiru dnemli
dlctide etkilemigtir. Berlin Duvari'min yikilmastyla baglayip Sovyetler
Birligi'nin dagilmasiyla devam eden siirecte Tiirkiye'nin uluslararas
politikadaki yeni konumu farkli sekillerde degerlendirilmig, aynt za-
manda Ankara 1990’lardan itibaren yogun i¢ politika sorunlaryla da
karsilagmugtir. Federal Almanya ise beklenmedik kadar ¢abuk bir gekil-
de bolimmenin {istesinden gelerek Dogu Almanya’yla birlegmesini ger-
ceklestirmis, boylece hem topraklarim genigletmig hem de Avrupa’min
en fazla niifusa sahip iilkesi haline gelmigtir. Her iki tilkenin de kars:
karsiya kaldiklart bu radikal degigimler, yeni donemde izleyecekleri dig
politikalartyla ilgili yeni tartismalara yol agmugtir.

Bu makalede Almanya ve Tiirkiye'nin, eski Yugoslavya cografya-
sinda yaganan ¢atismalar icinde en uzun stire devam etmis olan Bosna
Savagi'na yonelik politikalan ele alinacaktir. Bunun icin éncelikli olarak
insact perspektif incelenecek ve bu yaklagtmun iki tilkenin Bosna politi-
kalarinn kuramsal aciklamasina katkilari ele alinacaktir. Birlesmeyle
uluslararas: sistemde glicti artan Almanya neden Bosna Savasini On-
lemek icin aktif davranmarmug ve liderlik rolti oynamaya soyunmamig-
tir? Ote yandan, eski stratejik Onemi sorgulanmaya baglanan ve
1990/1arda ciddi i¢ sorunlarla bogugmak zorunda kalan Tiirkiye neden
Bosna meselesinde aktif bir yaklagim sergilemis ve uluslararasi toplu-
mun politikalarina yon vermeye calismigtir? Calismada incelenecek
baslica aragtirma sorulari bunlardir. :

Ankara ve Berlin‘in Bosna politikalar1 su ana kadar gok sayida aka-
demik calismada ayri ayr1 ele alinmustir, ancak literatiirde bu iki tilkenin
uyguladiklart politikadaki farklihk kargilastirmali bir perspektifle ele
alinmamigtir. Ayni zamanda Almanya’nin Bosna politikasin kuramsal
olarak inceleyen gegitli caligmalar olmasina ragmen, Ankara'min Bosna
politikas1 Uluslararast [ligkiler teorileri agisindan nadiren incelenmistir.
Bu calisma, her iki iilkenin politikalarmni karsilastirmali olarak inceleme-
ye ¢aligarak, ingact kurarmin analize katkilarmi ele alacaktir.
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Tiirkiye ve Almanya: Yeni Dénem, Yeni Zorluklar, Yeni Firsatlar

Sovyetler Birligi’yle komsu olmasindan ve Dogu Bloku devletlerine ya-
kin bir cografyada bulunmasindan dolay1 Tiirkiye Soguk Savas yillar:
boyunca Batx ittifak: icinde 6nemli bir rol oynamustir. Tiirkiyenin Sov-
yet tehdidinin artik mevcut olmadigs yeni sistemde nasil bir rol oyna-
yacagi ve dig politikasini nasil belirleyecegi hem iilke icinde hem de di-
sinda sikhikla giindeme gelen bir konu olmustur. Ttirkiye acaba Bati sis-
teminin bir pargas: olmay stirdiirecek ve statiikocu dis politikasini de-
vam ettirecek miydi? Yoksa yiiziinii yeni bagimsizliklarini kazanan
Tiirki cumhuriyetlere mi cevirecekti? Boyle bir ortamda patlak veren
Kérfez Krizi, ABD yonetiminin yeni dénemde Tiirkiye'ye bakisinu etki-
lemigtir. Irak’la basgdsteren sorunlar nedeniyle Washington, Anka-
ra'min bolgesel roliintin Ortadogu’daki ¢ikarlar: icin ne kadar énemli
oldugunun farkina varmigtir. ABD'nin tinlii aragtirma kuruluglarmdan
RAND Corporation tarafindan yayimlanan Turkey's New Geopolitics from
the Balkans to Western China! adli kitapta Tiirkiye'nin artan énemi tize-
rinde durulmustur. Tiirkiye'nin bélgesel bir gli¢ oldugu goriisii savu-
nulan ¢alismada SSCB’nin dagilmasinin ardindan ortaya cikan kosulla-
rin Tlrkiye’yi daha da 6nemli kildig: vurgulanmigtir. Gerek Ortado-
gu’'da basgosteren istikrarsizliklar gercevesinde Ankara’nin, Bati'nin —
ozellikle de ABD'nin - yaninda olmasinin sagladig1 avantajlar ve yeni
donemde Tiirkiye'nin bélgesel giig olabileceginin ifade edilmesi, gerek-
se SSCB sonrast dénemde ortaya ¢ikan Tiirki cumhuriyetlere Tiirki-
ye'nin model olusturabilecegine inarulmas: Ankara’nmn adeta parlayan
bir yildiz olarak sunulmasini saglamugtir.?

Philip Robins’e goreyse Tiirkiye'nin yeni dénemdeki stratejik rolii hem
azalmus hem de artmustir, ciinkii Soguk Savag'in bitmesiyle o dénemdeki
konumunu kaybetmis olsa da yeni gelismeler sayesinde Tiirkiye kendi
bélgesinde daha giiclii bir aktér olarak ortaya gikmugtir, Bu cercevede Tiir-
kiye iki kutuplu sistemde kanat lilkesiyken yeni dénemde cephe tilkesine
dontigsmiistiir.3 Tiirkiye'nin yeni kazandig 6nemin Ortadogu’daki gelis-
meler baglamuinda &zellikle ABD tarafindan fark edildigini belirten
Robins’e gére Avrupa agisindan ayru sey sbzkonusu degildir. Bu arada
dikkati ceken énemli bir konu da Ankara’nin Soguk Savag’in bitmesini Bat1
blokunun diger tilkeleri kadar biiytik bir seving icinde karsilamamas: ve

! Graham E. Fuller et. al., Turkey’s New Geopolitics from the Balkans to Western China, Boulder,
Westview Press, 1993.

2 Shireen Hunter, “Bridge or Frontier? Turkey’s Post-Cold War Geopolitical Posture”, The
International Spectator, Cilt 34, No' 1, 1999, s. 71-73; lan O. Lesser, “Turkey’s Strategic
Options”, The International Spectator, Cilt 34, No 1, 1999, 5. 87.

% Philip Robins, Suits and Uniforms, Turkish Foreign Policy Since the Cold War, Seattle,
University of Washington Press, 2003, s. 12.
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Soguk Savag sonrast dénemin normatif degerlerine kendisini adapte et-
mekte zorlanmasidir. Bir baska deyisle, Ankara, 19807lerin sonu ve
1990'1arin baginda Bat1 diinyasinda yaganan zafer coskusundan uzak kal-
mmustir.4 Bu da gostermektedir ki Tiirkiye yeni dénemde ortaya cikan belir-
siz durumdan cekinmig ve ortaya ¢ikan konjonktiiriin ne gibi gelismelere
yol agacagni anlayamamanin sikintisini yaganustir.

Bu calisma yeni dénemde Tiirkiye nin sadece belirsizlikler, istikrar-
sizliklar ve risklerle karst kargiya oldugu goriigiini one siirmemelkte,
aksine Ankaranmn kargisina yeni birtakim firsatlar ¢iktifs fikrini de or-
taya koymaktadir. Huntington “Medeniyetler Catigmas1” makalesinde
Tiirkiyenin Tiirki cumhuriyetlerin lideri olabilecegi goriiglinii One
stirmiis ve “Mekke”yi reddeden, “Briiksel” tarafindan reddedilen An-
kara'nin yiiziinii “Tagkent”e donecegi varsaymminda bulunmugtur.®
Gercekten de dagilmanin ilk doénemlerinde Rusya, kendi i¢ sorunlariyla
ugrasmak zorunda oldugu igin bu tilkenin yakin ¢evresi tizerindeki et-
kinligi azalmis, boyle bir ortamda, Tiirkiye, ozellikle ABD tarafindan bu
cografya i¢in model iilke olarak nitelendirilmistir. Ancak, ilerleyen yil-
larda bu bélgede Rusya’nin tekrar etkili olmaya baglamasi ve bu tlkele-
rin yeni bir “biliytik agabey” istememelerinin anlagilmasi gibi nedenler-
den dolay1 Ttrkiyenin bu cumhuriyetlerle ¢ok yakin igbirligi gercekleg-
tiremeyecegi kisa bir stire sonra anlagilmugtir.

Sonuc olarak, 1990larmn ilk dénemlerini inceleyen caligmalarin bir
lasmu Tiirkiye'nin bslgesinde yiikselen bir gii¢ oldufunu savunurken,
kimisi ise Ankara’nin global roliiniin diigtise gegmesine vurgu yapmig-
tir. Bu calismanin temel hipotezlerinden biri her ne kadar ABD'nin algi-
lamasma gore Tiirkiye'nin Orta Dogu ve Orta Asya baglaminda yeni
bir 6nem kazandig1 diisiiniilebilirse de bunun daha 6nce {ilkenin oyna-
dig1 global rolden farkli degerlendirilmesi gerektigidir. Buna gerekge
olarak Avrupa’daki farklt degerlendirmeler ve AB'nin yeni dénemde
yliziinii Dogu’ya gevirmesi gosterilebilir. Avrupa Birlii'nin (AB) genig-
leme stirecinde Orta ve Dogu Avrupa tilkelerini 6ncelik olarak belirle-
yerek, Tiirkiyenin tam tiyelik bagvurusuna olumlu yamt vermemesi,
AB'nin yeni donemdeki tutumunu gostermesi agisindan dnemlidir. Bu-
na ilave olarak Tiirkiye igin ongoriilen yeni rol, daha ¢ok soyuttur ve
nasil gerceklestirilebilecegi belirsizdir. Ornegin Tiirki cumhuriyetler
icin model olabilecegi vurgulanirken bunun fiili olarak nasil gergekle-
sebilecegi konusunda belirsizlik mevcuttur.

Dis politikada ortaya ¢ikan belirsiz konumun yarusira Tiirkiye bu
dénemde ayrica i¢ politikasinda da cesitli zorluklarla kargilagmigtir. Et-

+ Ibid.
5 Samuel Huntington, “The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs, Cilt 72, No 3, Yaz 1993, 5.42.
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nik ayrihkeilik ve Islamer siyasi akimlarin giiclenmesi gibi ciddi iki so-
run, i¢ siyaset sahnesinde yarattiklart giigltiklerin yaminda Tiirkiye'nin
dig politikasinda da yansimalarim bulmugtur. Her iki hareket de Tiirki-
ye'nin meveut devlet kimligine kargt gikarak, yeni bir kimlik empoze
etmeye ¢aligmuglardir. Etnik ayriliker gruplar Tiirkiye'nin devlet kimli-
gindeki “Ttirklik” Sgesine kars1 ¢ikarken, Islami gruplar Tiirkiye'nin
Islami bir kimlige biirtinmesi gerektigini belirtmislerdir. Siyasi Islam
meselesi Ttirkiye Cumhuriyeti'nin kurulugundan bu yana giindemde
olan bir konu olmasina ragmen 1990'lardan itibaren Tiirk kamuoyunda
daha ¢ok tartisilmaya baglanmigtir. Refah Partisi’nin 1984’deki yerel se-
¢imlerden beri katildig: tlim secimlerde oy oranlarini arttirmas: dikkati
cekmig® ve “irtica” devlet kurumlarmin giderek daha fazla dikkatle iz-
ledigi bir mesele haline gelmistir. Bu baglamda 1992 yilinda yayinlanan
Milli Siyaset Belgesi'nde bu meselenin “ciddi bir tehlike” olarak deger-
lendirilmesi yonetici elitlerin Islam’in siyasallasmasi konusunu laiklige
tehdit olarak algilamalarmin neticesi olarak degerlendirilebilir.” Bu ko-
nu, Refah Partisi’nin 1994'deki yerel ve 1995'teki geriel secimlerden bi-
rinci parti olarak ¢ikmasi sonucunda daha da ciddi bir tehlike olarak
degerlendirilmis ve 1990'larin ikinci yarisinda daha da fazla tartisilma-
ya baglanmistir. Bosna Savagi'min meydana geldigi 1990'larin ilk yari-
sinda ise irtica meselesinin Tiirkiye'nin yonetici elitleri tarafindan gide-
rek daha dikkatli bir gekilde izlenmeye baglandig1 ve i¢ politika giin-
demine daha fazla girdigi belirtilebilir. Kisacasi, Bosna Savagi'nin ilk
yillarinda Islam’m siyasallasmas: ciddi bir sorun olarak goriilmezken,
ozellikle savagin son iki yili olan 1994 ve 1995'te yapilan secimlerle bir-
likte bu konu Tiirkiye’de giderek daha gok tartisilmaya baglanmigtir.

Belirtilen dénemde Almanya'nin durumu Tiirkiye’den oldukga fark-
Lidir. Soguk Savas déneminde ikiye béliinmiis olan Almanya, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasimin ardindan Ekim 1990’da yeniden birlegebilmig-
tir. ki Almanya’nin yeniden tek bir devlet haline gelmesi tilkenin ulus-
lararasi politikadaki konumunu da giiclendiren bir etken olmustur. An-
cak dzellikle ekonomik alanda Berlin y6netimi birlesmeden kaynakla-
nan sorunlar yasamig ve eski Dogu Alman eyaletlerinin Bati Almanya
refah standardina ulagtirilmas: icin biiytik ¢aba sarfetmisgtir.

Uluslararas: sistemde ortaya ¢ikan yeni durum ve bunun Alman-
ya'ya etkileri Almanya’da devlet kimligiyle ilgili degisik sdylemlere yol

¢ Heinz Kramer, A Changing Turkey, The Challenge to Europe and the United States, Washington, D.
C., Brookings, 2000, s. 55; Thsan D, Dag, “Transformation of Islamic Political Identity in Turkey:
Rethinking the West and the Westernization”, Turkish Studies, Cilt 6, No 1, 2005, 8. 25.

7 Gencer Ozcan, “Doksanlarda Ttirkiye'nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politikasmda Askeri Ya-
pmin Artan Btkisi”, Gencer Ozcan ve Sule Kut (der.), En Uzun On Y, Tiirkiye'nin Ulusal
Gilvenlik ve Dig Politika Gilndeminde Doksanli Yillar, Istanbul, Biike, 2000, s. 76.
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acmistir. Temel soru su sekilde sekillenmigtir: Birlesik Almanya Avrupa
entegrasyonunu dig politikasinin temel yoriingesine oturtmaya devam
etmeli midir yoksa Berlin daha bagimsiz bir dig politikaya mu sahip ol-
malidir? {lk goriigiin taraftarlarma gore Almanya birlesse de Avrupa
yolundan sapmamali ve Avrupa Birligi'ni genigletme ve derinlegtirme
cabalarinda liderlik rolii oynamaya devam etmelidir. Almanya, Avrupa
entegrasyonu sayesinde yeniden uluslararasi topluma entegre olabilmig
ve ekonomik mucizesini gerceklestirebilmistir. Dolayisiyla sonuglar
tilke i¢in tamamen olumlu olan bir siireci geriye ¢evirmenin bir anlami
yoktur$ Tkinci perspektifi savunanlar ise biiytiyen Almanya’nin eski
politikalarini devam ettirmesinin anlamsiz oldugunu belirtmis ve Ber-
lin'in dis iliskilerinin artik “normallesmesi” gerektigini savunmusgtur.
Burada “normallesme” kavrami, Almanya’nin AB’den bagimsiz bir se-
kilde “dis ¢ikarlar”ini belirlemesi ve buna goére hareket etmesi seklinde
tanimlanmugtir.® Bu goriigli savunanlara gore iilke, tarihi gegmiginin
kendisini kisitlamasina daha fazla izin vermemeli ve gelecege doniik
daha aktif kararlar almaliydi. Bu gruba gore AB, Almanya’nun dis poli-
tika alternatiflerini kisitlamakta ve Almanyamin gergek ¢ikarlarinin ne-
ler oldugunu belirlemesini giiclestirmekteydi. Fransa ve Ingiltere’nin
kendi ¢ikarlarini on planda tuttuklarini belirten bu goriiglin savunucu-
larina gore, Berlin de AB iginde kalmaya devam etmeli, ama gerekli du-
rumlarda politikalarini daha bagimsiz belirleyebilmeliydi.

1990'larimn ilk yillarinda Yugoslavya’'da dagilma siireci patlak verdigi
zaman hem Almanya hem de Tiirkiye yeni uluslararast kogullarda dis
politikalarini nasil gekillendirmeleri ve yeni kimliklerini nasil olugtur-
malar1 gerektigini yogun bir sekilde tartismaktaydi. Yugoslavya’'da ya-
sanan savaglar her iki iilkenin de dncelikli olarak ele almak zorunda ol-
dugu bir sorun haline gelmigtir.

Devlet Kimligi ve Dis Politika

Bu makalede, temel ilkeleri esas olarak Alexander Wendt tarafindan be-
lirlenen insact kuram10 kullanilacaktir. Wendt'in “sosyal ingact kuram”
(social constructivism) ya da “uluslararasi sisteme ingac1 kuram agisindan
yaklagim” (a constructivist approach to the international system) adi ver-
digi bu perspektif, bir yandan somut faktorlerin, diger yandan da dii-

8 Walter L. Biihl, “Gesellschaftliche Grundlagen der deutschen Auflenpolitik”, Karl Kaiser ve
Harnns W. Maull (der.), Deutschland neue Auflenpolitik, Bad I, Grundlagen, Miinih,
Oldenbourg Verlag, 1994, s. 179; Hanns W. Maull, “Germany and Japan: The New Civilian
Powers”, Foreign Affairs, Cilt 69, No 5, 1990, s. 91-106.

9 Normallesme tezinin ayrintli incelemesi igin bkz. Christian Hacke, Weltmacht wider Willen,
Die Auflenpolitik der Bundesrepublik Deutschland, Berlin, Ulstein, 1993.

10 fngilizcesi “constructivism” olan bu kavramm Tiirk¢e karsiigint bulmam konusunda yar-
dimct olan Dog. Dr. Pmar Bilgin'e tegekkiir ederim.
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gtincelerin, normlarin ve kimliklerin énemine vurgu yapmaktadir.
Wendt'in gelistirdigi insact kuramin iki temel 6zelligi su sekilde Szetle-
nebilir: Tlk olarak, devletlerin icinde bulunduklar: uluslararas: ortam
sadece maddi gelerden degil, ayn1 zamanda ve hatta biiyiik Glciide
sosyal faktorlerden meydana gelmektedir. Tkinci olarak ise, devletlerin
kimliklerini ve ¢ikarlarini belirleyen de bu sosyal yapidir.1! Uluslararas:
politikada nasil bir durumun gegerli olacag: sistemin sosyal nitelikleri-
nin neler olduguna bagl olacaktir.

Devletlerin otomatik olarak kendiliklerinden herhangi bir hedefleri
olmadigini belirten ingact kurama gére bu aktérlerin amaclarin anlaya-
bilmek igin oncelikle ¢ikar ve kimlik kavramlar: tizerinde durulmalidir.
Cikar kavramini kimlik meselesiyle siki bir gekilde bagdagtiran ingaci
kurama gore sabit bir “ulusal gikar” yoktur. Wendt'e gore “aktorlerin
ne yaptiklartyla ne olduklar” arasinda bir iliski mevcuttur.)2 Ne insan
dogasindan ne i¢ siyasi yapidan ne de uluslararas: sistemin kendisin-
den kaynaklanan uluslararast bir anarsi s6z konusudur. Aslinda tiim
mesele uluslararast sistemde bilginin nasil dagildigt ve devletler ara-
sindaki etkilegimin nasil sekillendigidir. Bunda da devlet kimligi fakto-
riiniin rolti biytiktiir.

Devlet kimligi kavramini su sekilde tanimlamak miimkiindiir: “Dev-
letin kamuya yonelik davraruglar: ve idealleriyle ifade edilen bir devle-
tin dogast ve amactyla ilgili inanglar”.13 Kisacasi bir devletin kimligi
kendisiyle difer devletler arasina sinir koyulmasiyla ilgilidir. Bu bag-
lamda ayrica bir devletin haklari ve sorumluluklar: ile bagka aktérlere
atfettigi anlam da devlet kimliginin bir parcasidir.4 Bir bagka deyigle
devlet kimligi esas olarak bir devletin kendisini uluslararas: politikada
nerede gordiigii ve diger aktdrlere gore kendisini nasil konumlandirdi-
giyla dogrudan baglantihdir. Campbell’a gore devlet kimligiyle dis po-
litika arasinda ciddi bir baglanti bulunmaktadir,’5 ¢iinkii devletler an-
cak dig politikalar: vasitasiyla mevcut kimliklerini devam ettirebilirler

1 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University
Press, 1999, s. 309; Jeffrey T. Checkel, “The Constructivist Turn in International Relations
Theory”; World Politics, Cilt 50, No 2, Ocak 1998, s. 325; Ronald L. Jepperson, Alexander
Wendt ve Peter ]. Katzenstein, “Norms, Identity and Culture in National Security”, Peter J.
Katzenstein (der.}, The Culture of National Security, Norms and Identity in World Politics, New
York, Columbia University Press, 1996, 5. 33.

12 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Poli-
tics”, International Organization, Cilt 46, No 2, 1992, 5. 424. (Vurgu orjinal metinden alinmagtir.)

B Marc Lynch, “Abandoning Iraq: Jordan's Alliances and the Politics of State Identity”,
Security Studies, Cilt 8, No 2-3, 1998-1999, s. 349.

1 Glenn Chafetz, Michael Spirtas ve Benjamin Frankel, “Introduction: Tracing the Influence of
Identity on Foreign Policy”, Security Studies, Cilt 8, No 2-3, 1998-1999, s. VIIL.

¥ David Campbell, Writing Security, United States Foreign Policy and the Politics of Identity,
Manchester, Manchester University Press, 1992, s. 76,
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veya yeni bir kimlik kazanabilirler. Ancak diger devletlerle iligkileri sa-
yesinde uluslararasi topluma kendilerini kabul eitirmeye caligirlar.
Ozellikle bir devlet, kimligini yeniden olusturma ihtiyaci hissettiinde
dig politikay1 bu amagla kullanmaya caligabilir. Bu nedenle 6zellikle bir
devletin kimligini yenileme ihtiyact hissettigi zamanlarda devlet kimli-
gi ile dig politika iligkisinin giiclenmesi ve bu cercevede ingaci kuramin
aciklama giiciintin daha fazla olmast beklenebilir.16

Ozetleyecek olursak insact kuram agisindan yaklagildiginda devlet
kimligini bagimsiz degisken, dis politikay1 ise bagimli degisken olarak
ele aldigimizda devletlerin kendilerini diger aktdrlere gore nasil tanim-
ladiklarmin ve konumlandirdiklarinuin ¢ikarlarinin belirlenmesinde bii-
yiik rol oynag: ifade edilebilir. Kimlikle dogrudan orantili bir gekilde
belirlenen ¢ikarlar da uygulanacak dig politika davrarug: tizerinde karar
verilmesinde temel rolii oynamaktadir.

Bu makalenin temel varsayimlarindan biri Soguk Savag dénemi bo-
yunca Tiirkiye'nin devlet kimliginin Bat'ya doniik oldugu ve temel
hedefinin Bati diinyastyla biitiinlesmek oldugudur. Diger yandan, Al-
man devleti kendi kimligini Avrupa Toplulugu'yla dzdeslestirmekte ve
“Avrupalilik”1 temel deger olarak benimsemektedir. Ikinci varsayim ise
Berlin Duvart’nin yikilmas: ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlik-
te Tiirk ve Alman devletlerinin kimliginin hem iceride hem de digarida
sorgulanmaya baglandigidir.

Tiirkiye'nin ve Almanyanin devlet kimliginin dig politikanmn belir-
lenmesinde etkili olup olmadigim anlamak igin ise gu sorulara cevap
bulunmaya galigtlmalidir: a) Karar alicilarm {ilkenin diinyadaki yerini
aciklamak igin {izerinde 1srarla durduklar: bir kimlik var mudir? b) Dig
politika davranigi, vurgulanan sdyleme ve dig politika kimli§ine uygun
mudur? ¢) Uzerinde durulan devlet kimligine karst bir davranig veya
stylem iilke iginde tepkilere yol agmig mudir?” Eger incelenmekte olu-
nan iki devlette dis politika elitinin iizerinde durdugu baskin bir devlet
kimligi sdylemi varsa ve politika olusturulurken de bu styleme uygun
davraniliyorsa, ayrica farkli yénde bir davranig yogun elestiriyle kargi-
lagtyorsa o zaman analiz ettigimiz 6rnek olayda ingact kuramin gegerli
oldugunu belirtmek mtimkiin olacaktir.

Tiirkiye ve Bosna Savagt

Yugoslavya’da pargalanma sinyalleri ilk baggosterdiginde diger pekgok
devlet gibi Tiirkiye de tilkenin toprak bittinltigiintin korunmasin des-

16 Checkel, “The Constructivist Turn”, s. 346.
17 Thomas Banchoff, “German Identity and European Integration”, European Journal of Interna-
tional Relations, Cilt 5, No 3, 1999, s. 277.
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teklemis ve Hirvatistan ve Slovenya’da baglayacak bir dagilma stireci-
nin bu cumhuriyetlerle sinirli kalmayacagma inanmugtir. Catigmalarin
durmamasi ve AB'nin Hirvatistan ile Slovenya’y: tanimasinin ardindan,
6 Subat 1992'de Hirvatistan, Slovenya, Bosna ve Makedonya'nin dér-
diinii birden tantyan Ankara, ayni yilin Agustos aymda da bu tilkelerle
diplomatik iligkiye baglamistir.’8 Béylece Tiirkiye, Bulgaristan’in ardin-
dan Bosna’y1 taruyan ikinci tilke olmugtur.

Aslinda Bosna’da ortaya ¢ikan savas en azindan kisa ya da orta va-
dede dogrudan Tiirkiye'nin giivenligini tehdit edebilir durumda degil-
di. Sonugta Bosna, cografi olarak Tiirkiye'ye ¢ok da yakin sayilmazdi ve
orada yaganan catigmalarin &ngoriilebilir bir gelecekte Tiirkiye'ye sig-
ramast pek de muhtemel goéziikmiiyordu. Philip Robins, esas olarak,
kimlik ve “yumugak politika” meselelerinden dolay: Tiirkiye'nin Bos-
na’yla ilgilenmek durumunda kaldigini belirtmektedir.!® Bu baglamda,
Tiirkiye'nin Bosna Savasi'min bir dinler aras1 savag gseklinde goriilmesi-
nin AB’yle iligkileri etkilemesinden ve bununla baglantili olarak Tiirk
kamuoyunun Avrupa’yla ilgili diistincelerinin olumsuza dénmesinden
endige ettigi belirtilebilir. Ayrica Bosna'dan olasi bir gi¢ dalgasinin ya-
ratacag ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlarin da kaygiya sebep oldugu
disiiniilebilir.20 Bir bagka deyisle, Tiirkiye'nin Bosna’ya ilgi duymasi-
nin nedeni daha ¢ok askeri ve stratejik ¢ikarlar: kapsayan “sert politika”
konular: degil; aksine kimlik kaygilari ve gb¢ sorunu gibi daha ok
“yumusak politika” konulariydi.

Bu arada, Tirk karar alicilarin o donemde {izerinde durduklari un-
surlardan biri Bognak liderligiyle igbirligi yapilmas: ve Bognak liderinin
glivenliginin saglanmasiydr. Bu baglamda, Bosna-Hersek Cumhurbasg-
karu 1zzetbeg0vig’le iligkiler 6zel bir yer tutmakta ve Sirplarin Bognak
lidere yonelik tutumlar: dikkatle izlenmekteydi. Yugoslav ordusunun
Mayis 1992'de Izzetbegovi¢i tutuklamasi {izerine Ankara’daki hiikii-
met hemen harekete ge¢mis ve bu durumun kabul edilemez oldugunu
dile getirmigtir.2!

Bosna Savagt boyunca Tiirkiye'nin tim etkisini kullanarak harekete
gecirmeye g¢aligtif1 kurumlardan biri Islam Konferans: Orgiitii (IKO)
olmugtur. Catigmalar bagladiginda IKO dénem baskan: olan Ttirkiye,
olaganiistli toplant: diizenlenmesi ¢agrisinda bulunmus ve bu ¢agrirun
olumlu karsilik bulmasi izerine 17-18 Haziran 1992 tarihleri arasinda
digigleri bakanlari nezdinde diizenlenen toplantida Birlesmis Millet-

8 http:/ /www.turkishembassy.org (2 Temmuz 2004)

19 Robins, Suits and Uniforms, s. 344-345.

2 Tbid. i

2 “fpgnii; ‘Bosna’da durum vahim’ 7, Milliyet, 4 Mayis 1992; “Demirel BM’den miidahale is-
tedi”, Cumhuriyet, 7 Mayis 1992.
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ler'den (BM) Surp saldirlarinin durdurulmast i¢in gerekli énlemleri al-
masl istenmistir.??

Tirkiye'nin savas swrasindaki 6nemli inisiyatiflerinden birisi de,
Agustos 1992'de olugturdugu, hem diplomatik hem de askeri 6nlemleri
kapsayan “Eylem Plani”dir. Tiirkiye'nin BM Giivenlik Konseyi tiyeleri-
ne sundugu plan ilk asamada Sirp giiglerine karst diplomatik bazi 6n-
lemlerin alinmasin savunuyordu. Plan, sézkonusu diplomatik dnlem-
lerin bagarisiz olmas: durumunda askeri 6nlemlerin alinmaya baglan-
masi gerektigini ifade etmekteydi?® Buna gore Sirp tarafirun bu 6nerile-
ri kabul etmemesi halinde segilen Sirp hedefleri hava saldirilariyla vu-
rulmaliyds. Tiirkiye'nin savagin erken sayilabilecek bir asamasmda bdy-
le bir plan gelistirmesi, Bosna sorununun ¢éztimiinde inisiyatif almak
istediginin bir gostergesidir.

Tiirkiye'nin Bosna'da savagin sona ermesi igin askeri yéntem kul-
lanma konusundaki politikas1 hem zaman igerisinde hem de siyasi ak-
torler arasimnda degisim gostermistir. Catismalarm basladig: ilk dénem-
lerde hiikiimet bu konuda olduk¢a temkinli davranirken ve konuyu
uluslararast kuruluglarin giindeme almalarina 6nciiliik etmeye caligir-
ken, Cumhurbagkan1 Ozal daha ilk dénemden itibaren askeri miidahale
segenegine ¢ok daha sicak bakmustir, ki bu durum da zaman zaman hii-
kiimetle cumhurbagkanlig: arasmda ciddi gerginliklere yol agmugtir,
Cumhurbagkam Ozal’a gore bu cografyada bir Osmanli mirasinin mev-
cut bulunmast nedeniyle Ankara’run bélge icin ahlaki bir sorumlulugu
mevcuttu?® Bu baglamda Saban Calis, Bosna Savag: sirasinda Tiirki-
ye'nin yillardir unutmaya ¢alistigi Osmanli mirasiru hatirlamak zorun-
da kaldigin belirtmekte ve Tiirkiye kabul etse de etmese de bu mirasin
hem Tiirkiye’de hem de diger Balkan tilkelerinde yasamakta oldugunu
ifade etmektedir.®

2 [KO'niin Istanbul’dali toplantisiyla ilgili olarak bkz. Ismail Soysal ve Sule Kut, Daglan Yu-
goslavya ve Bosna-Hersek: Olaylar-Belgeler, 1990-1996, Istanbul, OBIV-ISIS, 1997, s. 23.

2 Tamil Bora, Bosna-Hersek, Yeni Diinya Diizeni’nin Av Sahas, Istanbul, Birikim, 1999, s. 304.

2 Sedat Ergin, “Ozal'dan Bush’a: Bosna'ya askeri miidahale yapalm”, Hilrriyet, 17 Mayis
2002; “Ozal’dan miidahale cagrist”, Milliyet, 4 Haziran 2002; Ertugrul Ozkok, “OGzal’m Bos-
na plant”, Hiirriyet, 26 Agustos 1992.

# Osmanli mirast ve Tiirkiye'nin Balkanlar politikast konusunda daha fazla bilgi icin bkz. Sa-
ban H. Calig, Hayaletbilimi ve Hayali Kimlikler, Neo-Osmantilik, Ozal ve Balkanlar, Konya, Ciz-
gi, 2001. Cengiz Candar’a gore ise Tiirkiye “tarihle barigmak” durumundadir ve Bosna
Hersek sorununda aktif olmak zorundadmr: Cengiz Candar, “Tiickiye, Bosna-Hersek ve
“Tarihle Bartigmak”...”, Yeni Tiirkiye, Cilt 1, No 3, Mart-Nisan 1995, s. 282-284. Gencer Oz-
can ise Tiirkiye'nin Balkanlara yonelik politikas: olusturulurken Osmanh gegmigine vurgu
yaptlmasmn sakmcalarna deginmektedir: Gencer Ozgan, “Continuity and Change in
Turkish Foreign Policy in the Balkans”, Giinay Goksu Ozdogan ve Kemaili Saybagih, The
Balkans: A Mirror of the New International Order, Istanbul, Eren, 1995, 5. 292-293.
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Buna karsin, savasin siddetinin dinmemesi ve uluslararasi toplumun
da caydirict herhangi bir 6nlem alamamasi, zaman icerisinde hiikiimetin
sinirlt bir askeri miidahale segenegine daha sicak yaklagsmaya baglamasi-
na yol agmugtir. Mayis 1992'den itibaren g6zlemlenen bu tutum, uluslara-
rast bir kurulug, tercihen BM, kapsaminda bir miidahale gergeklestiril-
mesini ve Tiirk askerlerinin de sorumluluklarinu yerine getirerek bu gtice
katilmasii Sngormekteydi. Tiirkiye bu konudaki inisiyatifi en bagta
ABD’den beklemekte ve esas olarak gti¢ kullanimindan énce gii¢ tehdi-
dinin Sirplari caydirmada etkili bir rol oynayacagina inanmaktaydi.

AT'nin Bosna sorununun ¢oziimiine yonelik olarak diizenledigi
Londra Konferansi'na Tiirkiye'yi davet etmesi, Ankara’da énemli ve
anlamli bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Bu konferansa esas ola-
rak eski Yugoslavya cografyasindaki ¢atismann taraflari ve AT {iyesi
tilkeler katiliyorken Ankara'min da davet edilmesi Tiirkiye'nin yeni ko-
numuyla ilgili ¢egitli yorumlara yol agmustir. 26-27 Agustos 1992'de dii-
zenlenen konferansa Ankara'min da davet edilmesi, Tiirkiye'nin sergi-
ledigi aktif Bosna politikasiun ve bolgedeki 6neminin bir gostergesi
olarak yorumlanmustir. Bu duruma yol agan bir bagka etken olarak da
Tiirkiye'nin IKO’deki etkinligi goriilmiistiir.?¢ Bir bagka deyisle, Tiirki-
ye Balkanlar’da etkin olduk¢a Avrupa nezdinde degeri artmaktayda.
Disigleri Bakani Hikmet Cetin, Londra’daki goriismelerde IKO'den al-
dify giicti kullandiginu belirtmistir. Tiirkiye ayrica Londra Konferan-
si’nin sonuclar: hakkinda IKO tiyelerini bilgilendirerek, Islam diinya-
styla Avrupa arasinda bir képrii rolii oynamistir. Ote yandan, Tiirki-
ye'nin bu yogun dis politika glindemiyle ugrastigr dénemlerde, Korfez
Savag: sonrast giderek yogunlasan PKK sorunuyla miicadele etmek zo-
runda oldugu unutulmamalidir. Icte PKK saldirilart ve artan Kiirt mil-
liyetciligiyle bag etmek zorunda olan Tiirkiye, ayru zamanda dista da
yogun bir dis politika glindemiyle ugragmak zorunda kalmugtir, ama
buna ragmen etkin bir politika izlemeye ¢alismustir. Bu politikanin ar-
kasinda yatan nedenlere bakildiginda Ttirkiye'nin Batili devlet kimligi-
ni devam ettirmek istemesinin 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye
yeni dénemde de Avrupa giivenligi agisindan énemli oldugunu dii-
stinmekte ve Bosna Savagi sayesinde de bunu gosterebilmekteydi. Tiir-
kiye etkili politikalar izlemeye ¢alistik¢a Bat1 nezdinde daha ¢ok deger
kazanmig ve Avrupa kitasinda meydana gelen bir catismanin ¢ozii-
miinde Ankara’nin katkilarmin vazgecilemez oldugu Bati tarafindan
anlagilmustir,

% Ertugrul Ozksk, “Tiirkiye artik masaya oturuyor”, Hiirriyet, 14 Agustos 1992. Balkan Kon-
feransi'yla ilgili daha fazla yorum i¢in bkz. Sami Kchen, “Bosna igin yeni Tiirk girigimi”,
Milliyet, 19 Kasim 1992; Nazmi Akman, “Ankara’dan olumlu girisim”, Cumhuriyet, 25 Ka-
sum 1992, Cengiz Candar, “Balkan perhizi, Kibris lahana tursusu”, Sabah, 28 Kasmm 1992.
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Tiirkiye’nin Bosna'yla ilgili bir bagka inisiyatifi de Kastm 1992’de Istan-
bul’da diizenlenen Balkan Konferansi olmusgtur. Tiirkiye boylece hem sa-
vagin komsgu iilkelere yayilmast tehlikesini giindeme getirmek hem de as-
keri miidahale segenegini vurgulamak istemistir. Robins’in dikkat ¢ektigi
tizere Tiirkiye'nin bu konferansi ABD'nin pek rzas: olmasa da gercekles-
tirmesi onemlidir?” Bu da Tiirkiye'nin gerekli gordiigii durumlarda,
dnemli bir ortak olarak algiladigt ABD’ye ragmen diplomatik inisiyatif
alabildigini gostermektedir. Disigleri Bakani Cetin, Tiirkiyenin ¢6ziim icin
diinyay1 beklemeden inisiyatif almaya karar verdigini agiklarnstir.?8 Bal-
kan Konferanst, bolge tilkelerini kritik bir ortamda bir araya getirmesi ve -
aralarinda goriis aligverisi saglamas: agisindan énemlidir.

Uluslararas: toplumun sorunun ¢éziimii yolunda yeterince aktif bir
tutum takinmadigini distinen Tiirkiye, en azindan Bognaklar tizerin-
deki ambargonun kaldirilmast i¢in ¢agrida bulunmaya baglamigtir. Yu-
goslavya’ya uygulanan ambargodan esas olarak Bognaklarin zarar gor-
diigiinii éne stiren Tiirkiye, Bognak halkina ambargonun kaldirilmasi
icin hem ABD'nin hem de IKO'niin destegini almaya caligmigtir. Nite-
kim Pakistan’in Karaci kentinde diizenlenen IKO zirvesinde bu yonde
ortak bir karar da alinmugtir.?® Bognaklara ambargonun kaldirilmasiyla
ilgili olarak Ankara, BM Giivenlik Konseyi iiyeleri nezdinde de hareke-
te gégmi§, Cumhurbagkani Demirel Haziran 1993’te daimi tiyelerden
Rusya, Fransa, Cin ve Ingiltere’ye mektup yazarak Bognaklar {izerinde-
ki silah ambargosuna son verilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Demirel
ayni zamanda ABD’den bu konuda 6ncii rolii oynamasimi istemigtir.
Tiirkiye, ayrica, Almanya, Misir ve Suudi Arabistan liderlerine de ben-
zer bir ¢agrida bulunmugtur.® Bir dénem Tiirk basmi Tiirkiye'nin tek
tarafli olarak ambargoyu kaldirmay: diistindiigiinii iddia etse de Tiirk
yetkilileri bu iddiay1 reddetmistir.3! Tiirk dis politikasinin genel olarak
inisiyatif almaktan ¢ekindigi ve statiikocu bir yaklagimi benimsedigi
hatirlanacak olursa Bosna'yla ilgili ambargonun kaldirilmasi igin ulus-
lararas: toplum nezdinde harekete gegmesi dikkat ¢ekicidir.

Bu dénemde tartigilan bir bagka konu ise Tiirkiye'nin Bosna'ya gizli-
ce silah gonderip gondermedigi meselesidir. Cetin bu yondeki sorulart
cevapsiz birakmay: tercih etmis olsa da,® eski Genelkurmay Bagkaru

7 Robins, Suits and Uniforms, s. 360.

2 Digigleri Bakani Hikmet Cetin'in agiklamasmin orijinali su sekildedir: “Tirkiye dimyadan
medet ummadan inisiyatif almaya karar vermigtir.” Aktaran Selin Caglayan, “Ankara’nin
kabusu: Balkan Savast...”, Hiirriyet, 23 Kasim 1992.

2 “Tiirkiye catigmalarm ortasmda”, Milliyet, 28 Nisan 1993.

% “Bosna igin Cankaya devrede”, Cumhuriyet, 31 Arahik 1993.

3 Selin Caglayan, “Ambargoyu kaldiriyoruz”, Hiirriyet, 27 Temmuz 1995; “Diinya ile beraber
hareket edecegiz”, Cumhuriyet, 29 Temmuz 1995.

32 Nur Batur ve Niliifer Yalgin, “Ankara’dan 2 asamal: plan”, Milliyet, 7 Agustos 1992.
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Dogan Glires gorevden ayrildiktan sonra 1994 sonlarinda yapti bir
aciklamayla gizli silah sevkiyatini teyit etmis, ancak bunlarin yiizde
90"inin Hirvatistan'in eline gegtigini belirtmigtir.®

Her ne kadar Ankara bu donemde esas olarak Bognaklar’a destek
olmaya ve onlarm durumunu uluslararas: kurumlarda dile getirmeye
calismis olsa da, Hirvatlarla da iletisim kanallariru stirekli agik tutmaya
calismus ve savag bagladiktan yaklasik bir yil sonra ortaya ¢ikan Hirvat-
Bognak anlagmazhifimn ortadan kaldirilmas: igin ¢aba sarfetmigtir.3*
Bognaklarla Hirvatlar arasinda catismalar devam ederken Tirkiye iki
tarafi barigtirmaya calismugtir 35 Cetin Bognak-Hirvat goriismelerine ka-
tilabilmek amaciyla iki kez Saraybosna’y1 ziyaret etmis ve bu sayede
Tiirkiye Balkanlar’da sadece Miisliimanlarin koruyucusu oldugu sek-
lindeki imajindan da bir nebze olsun siyrilabilmigtir. Béylece Ankara,
Hirvat tarafiyla da yakin diyalog kurarak sadece Bognaklarla ilgilen-
medigini de gostermistir.

Bu konuyla ilgili bir bagka gelisme de Bagbakan Tansu Ciller’in Pakis-
tanlt meslektagi Benazir Butto ile birlikte Subat 1994'te bolgeye diizenle-
digi ziyaret olmugtur. Bati yonelimli iki bayan liderin ziyareti diinya
medyasiun ilgisini ¢ekmis ve ‘dikkatleri tekrar Bosna’da yasananlara
cekmigtir. Ziyaretleri sirasinda Saraybosna Deklarasyonu adli bir bildiri
yayinlayan iki lider, diinyaya Bosna'nin yok olmasina seyirci kalinma-
masi ¢agrisinda bulunarak, Glivenlik Konseyi'nden aldig tiim kararlar:
uygulamasint istemistir. Bu baglamda hem Almanya hem de Fransa Di-
sisleri Bakanlarinin Ttrkiye’den taraflari ¢6ziim yolunda ikna etmeye ca-
ligmasin istemesi oldukg¢a 6nemlidir.? Bu sayede Ankara yonetimi, aktif
dis politikarun Tiirkiye'yi sorunun ¢oziimiine katkida bulunan onemli
bir aktér haline getirdiginin farkma 'varmugtir. Gergekten de Subat
1994’de Bognak ve Hirvat taraflar: arasinda ategkesin saglanmasi ve bir
sonraki ay Washington'un arabuluculugunda Bognak-Hirvat federasyo-
nunun kurulmasinda Ttrkiye de etkili olmugtur. Nitekim federasyon an-
lasmasimin ABD'deki imza térenine Tiirkiye'nin davet edilmesi de bu
acidan onem tagimaktadir. Bu durum ayni zamanda Bati diinyasin
Tiirkiye'nin Bosna’da oynadigt roliin farkina vardigimi ve Tiirkiye’yi
“Balkan denklemi”nin i¢inde gordiigiinii géstermektedir.3”

3 “Bosna'ya silah gonderdik”, Hiirriyet, 4 Aralik 1994.

3 fthan Uzgel, “Doksanlarda Tiirkiye f¢in Bir f@birligi ve Rekabet Alaru Olarak Balkanlar”,
Gencer Ozcan ve Sule Kut (der.), En Uzun On Yil, Istanbul, Boyut, 1998, 5. 410-411.

3 Bognak-Hirvat sorununun ¢dziimime Tiwrkiyenin katkilanyla ilgili yorum igin bkz. Murat
Karayalgmn, “Yeni Ufuklar ve Ttirkiye”, Yeni Tiirkiye, Cilt 1, No 3, Mart-Nisan 1995, s. 46; Hikmet
Cetin, “Ttirkiye'nin Dig Politika Oncelikleri”, Yeni Tiirkiye, Cilt 1, No 3, Mart-Nisan 1995, s. 56.

3% Robins, Suits and Uniforms, s. 371.

¥ Ertugrul Ozksk, “Tiirkiye, Balkan denkleminde var”, Hiirriyet, 17 Mart 1994.
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Bu arada uluslararas: ve bolgesel kurumlarin temsilcileri de ¢6ztim
bulma cabalar1 sirasinda Tirkiye'den yardim talep etme ihtiyaci his-
setmiglerdir. BM Temsilcisi Owen ve AT Temsilcisi Thorwald
Stoltenberg, Mayis 1993’te Tiirkiye'yi ziyaret ederek barig planini des-
teklemesi icin Tiirkiye'nin Bosna-Hersek’i anlagmazhigm ¢ozimi yo-
lunda tesvik etmesini istemiglerdir. Digisleri Bakani Hikmet Cetin, Tiir-
kiye'nin somut bir arabuluculuk rolii oynamadiini vurgulamakla bir-
likte, barigt saglamak igin Izzetbegovig'le bir an énce temas kuracaginm
aciklamugtir. Cetin, ayrica Ankara'nin Izzetbegovig'in politikasini sonu-
na kadar destekleyecegini vurgulamugtir.38

Bu arada Giivenlik Konseyi'nin 816 sayil1 karariyla ucusa yasak bol-
geyi ihlal eden Sirp ucaklarinin NATO tarafindan vurulmas: yoniindeki
karari kabul etmesinin ardindan, NATO Tiirkiye’den 18 adet F-16 ugag1
gondermesini istemigtit. NATO'nun bu talebi Ankara’da Ttirkiye'nin
biiylik bir basarisi ve prestijinin gostergesi olarak yorumlanmigtir.®®
Boylece Tiirkiye siirdiirmek istedigi devlet kimligine uygun politikalar
olusturmaya devam etmistir.

Bosna’da catigmalarin baglamasindan itibaren Tiirkiye'nin politika-
sinin sekillenmesinde biiyiik rol oynayan Hikmet Cetin, Temmuz
1994'te disigleri bakanlig: gorevinden ayrilmugtir. Aktif ama ¢oktarafl:
bir politikay1 destekleyen Cetin, gérevinden ayrilmadan 6nce yaptig:
aciklamada Tiirkiye'nin birdenbire pek ¢ok sorunla karsi kargiya kaldi-
gin1, ama bazi meselelerdeki inisiyatiflerinin goriislerine saygi duyulan
biiytik bir devlet oldugunu gosterdigini vurgulamustir.40 Disigleri Baka-
n1'mun bu soézleri, SSCB yikildiktan sonra dile getirilmeye baglanan Ttir-
kiye’nin eski stratejik dnemini kaybettigi yolundaki yorumlara tepki
olarak degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda, Ttirkiye'nin Bos-
na’daki ¢atismalar: bir an dnce sona erdirmeye yonelik ¢abalar: Ttirki-
ye'nin yeni dénemde &nemini ispat etmeye ¢alismasi olarak algilanabi-
lir. Bir bagka deyigle, Ankara aktif bir politika sergilemeye calisarak
diinya politikasindaki eski kimligini ve roliinii korumaya ¢aligmustir.
Nitekim Digigleri Bakaninin da Tirkiye'nin ytiizytize kaldig1 sorunlara
ragmen inisiyatif almaktan ¢ekinmedigini vurgulamasi ve bu sayede
biiyiik devlet oldugunun anlasildigin belirtmesi dikkat ¢ekicidir.

% Cem Aydm ve Sileyman Arat, “Baris igin Tiirkiye'den destek arayis1”, Hiirriyet, 17 Eyliil
1993; “Turkey back in the Bosnia equation”, Turkish Probe, 21 Eyliil 1993, s. 11. '

¥ “Bosna’ya Tirk filosu”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1993; “Tiirk F-16'larina Bosna’da gorev”,
Cumhuriyet, 17 Nisan 1993, i

4 Dusigleri Bakari Hikmet Cetin‘in Bosna sorununa yaklasimyla ilgili olarak bkz. Mustafa
Tiirkes, “Turkish Foreign Policy towards the Balkans: Quest for Enduring Stability and
Security”, Idris Bal (der.), Turkish Foreign Policy in Post Cold War Era, Boca Raton, Brown
Walker, 2004, s. 202-203.
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Ankara’nin Bosna politikasinu etkileyen bir bagka énemli faktér de sa-
vagin kurbani olarak goriilen Bognaklar olmugtur. Osmanli déneminde
Miisliiman olan bu halk, anavatan olarak Tiirkiye'yi gérmektedir. Bosna-
Hersek’in Digigleri Bakaru Haris Siladzig, Yugoslavya dagildig: takdirde
eski Alman-Habsburg ve Osmanli alanlarinin ortaya ¢ikacagini sdyleyerek,
bu durumda eger Slovenler ve Hirvatlar Almanya’ya kogarlarsa, Miislii-
man olan kendilerinin de, eski cazibe merkezleri Istanbul’a kosacaklarin
belirtmesi Bognaklarmn Tirkiye'ye yonelik algilamalarimi géstermesi aci-
sindan Snemlidir. Siladzi¢'in burada Ankara’dan degil Istanbul’dan bah-
setmesi de Bosna’da halen yagayan Osmanli mirasi géstermesi agisindan
Onemlidir.#! Bognaklar miimkiin olan her firsatta Osmanli mirasini vurgu-
lamaya ¢ahismuglardir. Ornegin, Demirel’in Temmuz 1994'te Saraybosna’ya
planladig: ziyaret dncesinde Bognaklarin Demirel icin Kanuni Sultan Sii-
leyman déneminde gorev yapmug Topal Recep Paga’nin konaginu hazirla-
malart sembolik agidan da olsa énemlidir 42

1995’te Sirplarin saldirilarini yogunlagtirmalarmin ardindan ABD 6n-
ctiliigiindeki NATO gtigleri Sirp hedeflerine yonelik saldirilar baglatmig-
lardir. Miidahaleye aktif olarak katilmayan Tiirkiye, operasyonda yer
alan ucaklar i¢in hava destegi saglamistir, ama ayni zamanda NATO
miidahalesini desteklemigtir. Bu arada Bognaklarin ¢6ziimle ilgili olarak
gorligme masasina oturtulmast i¢in ABD ¢abalarini yogunlagtirmus ve bu
noktada Tiirkiye’den de tekrar destek aramaya girigmigtir. AJustos
1995’de ABD Bagkarumin Ulusal Giivenlik Danismant Anthony Lake
Ankara’yt ziyaret ederken,® bir sonraki ay bu kez Digigleri Bakan Yar-
dimcist Richard Holbrooke Bosna meselesinin ¢dziimii konusunda yar-
dim istemek amaciyla Tiirkiye'ye gelmistir. Holbrooke’un ziyareti sira-
sinda Bosna Hersek lidert 1zzetbegovig ile Disigleri Bakani Muhammet
Sakirbey arasmnda {iglii bir mini zirve gergeklestirilmis ve ABD, Tiirki-
ye’den bu zirvede Bognak tarafimin baris anlasmasi konusunda esnek
davranmaya ikna edilmesi igin destek vermesini istemigtir. Barigin sag-
lanmast i¢in Tiirkiye'nin katihmuna ihtiya¢ duyuldugunu belirten
Holbrooke, Tiirkiye'nin Bosna Savas: sirasinda kritik bir rol oynadigim
ifade etmistir.4 Tiirkiye, ABD'nin arabuluculugunda 1 Kasim 1995'te im-
zalanan Dayton Barig Anlagmasi’ni desteklemis ve baris anlasmasirun ta-
raflarca kabul edilmesinin ardindan bolgeye génderilen BM barig giicii
operasyonlarina katilmugtir.

# Cengiz Candar, “Bosna Hersek: Tiirkiye’nin Avrupa gegidi...”, Sabah, 23 Nisan 1992.

# Taha Akyol, “Demirel Balkanlar'da”, Milliyet, 16 Temmuz 1994, Demirel’in Saraybosna zi-
yareti, BM'nin giivenlik kaygilarindan dolay1 Zagreb’den ugagn kalkmasmna izin vermeme-
sinden dolay1 gerceklesemenmigtir.

43 “Ankara’da Bosna dorugu”, Milliyet, 14 Agustos 1995.

# “Ttirkiye Balkanlar'a agirhgin koydu”, Cumhuriyet, 6 Eyliil 1995,

71




ULUSLARARASITLISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Tiirkiye'nin Savagt Algilamast ve Devlet Kimligi Faktorii

Savag swrasinda diger tilkeleri ve uluslararasi kurumlari harekete ge-
girmek i¢in pek ¢ok inisiyatif gelistiren Tiirkiye'nin savas sirasinda ge-
nel olarak aktif ve 6ncii bir dig politika izledigi belirtilebilir. Tlirkiyenin
cabalar1 bir yandan Islam diinyasi, 6te yandan Batili iilkeler iizerinde
yogunlagmigtir.#5 Ankara, Islam diinyasini harekete gecirmek igin KO
platformunu kullanmusg, diger {ilkelerin dikkatini Bosna’ya ¢ekmek igin-
se BM, NATO ve Avrupa Giivenlik ve i@birligi Tegkilat1 gibi kurumlara
bagvurmustur. Ttrkiye ayni zamanda bolge tilkeleriyle koordinasyon
saglamaya Onem vermis ve Balkan konferansinin toplanmasina éncii-
liikk etmigtir. Bu nedenle, Ttirkiye'nin Bosna Savag: sirasindaki politika-
simin 1974’deki Kibris meselesinden sonra en aktif politika oldugu belir-
tilmektedir.4¢

Bosna Savagt devam ederken Ankara’daki karar alicilar pekcok kez
Ttirkiye'nin btiytiik bir tilke oldugunu, éncii ve dinamik bir dig politika
izledigini vurgulamiglardir.4” ki kutuplu diinyanin ortadan kalkmus
oldugu o yillarda Tiirkiye'nin yeni konumu yogun bir sekilde tartigilir-
ken, Ttirk liderler tilkenin diinya politikasinda dnemli bir role sahip ol-
dugunu srarla ifade etmigtir. Onlara gore Tilirkiye'nin hala etkili bir dl-
ke oldugu diger {ilkelere ve aktorlere hatirlatilmaliyds. Ciinkii Adriya-
tik’ten Cin Seddi'ne kadar olan bélgede Ttirkiye'nin destegi olmadan
ne savas yapmak ne de baris gerceklestirmek miimkiin degildi.4® Tiirki-
ye'nin kendi 6nemine yaptig: bu vurgular aslinda yeni dénemde Tiir-
kiye'nin stratejik Sneminin azaldig: seklindeki yorum ve goriisleri yad-
sima c¢abast olarak degerlendirilebilir.

Tirkiye'nin savag sirasindaki tecriibelerine gore Tiirkiye'nin ¢dziim
konusundaki inisiyatifleri arttikga Ttirkiye daha fazla dikkate alinmug
ve ilgili aktorler Ankara’nin destegini daha fazla aramak zorunda kal-
mugtir. Owen ve Stoltenberg’in ziyaretleri, Tiirkiye'nin Londra Konfe-
ransi’na davet edilmesi, Richard Holbrooke'un Ankara’daki temaslari;
Tiirkiye aktif bir politika izledikge uluslararas: politikadaki roltintin
daha fazla degerlendirildigini gostermektedir. Bir bagka deyisle, Ttirki-
ye’nin bolgesel olaylardaki rolii arttik¢a uluslararas: politikadaki roli
de artmaktadir.

45 Hasan Unal, “Bosnia If - a Turkish critique”, The World Today, Cilt 51, No 7, Temmmuz 1995, 5. 128.

% Digigleri Bakanhgi'nda yapilan goriismeler, Ankara, Ocak 2004,

47 Ridvan Akar, “Cetin: ‘Askeri miidahale sart”, Milliyet, 29 Temmuz 1992; “Demirel’den Bos-
na baskist”, Cumhuriyet, 24 Kasim 1992; “Demirel: Bosna’ya miidahale gerekli”, Hiirriyet, 12
Aralik 1992; Ahmet Sever, “Balkanlar’da savas riski yiiksek”, Milliyet, 1 Mart 1993.

48 Eski bir disigleri bakani ile yapilan sdylesi, Ankara, 13 Ocak 2004.
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Tirkiye'nin Balkanlar'daki etkisi Avrupali olma iddiasmmn 6nemli
bir karuti gibidir, ¢iinkii Tiirkiye bslgede 6nemini kanitladikca Avru-
pa’ya ne kadar etkili bir bolgesel aktér oldugunu gésterebilmektedir.
Hatta bazi uzmanlara gére Bosna politikasinin bagarisiz olmasi, sadece
Osmanli mirasmin yok olmasi degil, ayni zamanda Tirkiye'nin Avrupa
riiyasinin sona ermesi demekti. 4

Ozetlemek gerekirse, Tirkiye Bosna’daki savag: sadece Bognaklar’a
kargt bir saldirganlik eylemi olarak degil, ayni zamanda Avrupa’da
kendi kiilttirel mirasimi yok etme cabast olarak degerlendirmis ve bol-
geyle dogrudan ilgili bir iilke olarak liderlik ve Bognak halkmin koru-
yuculugu roliinii oynamaya ¢alismustir. Balkan krizinin ¢Ozimiindeki
rolit hissedildik¢e; ABD, Avrupa ve BM gibi uluslararas: aktérler tara-
findan daha fazla dikkate almmugtr,

Bosna Savagi'min meydana geldigi dénemde Tiirkiye pekeok i¢ ve
dig sorunla miicadele etmeye caligmaktaydu: Bir yandan Kiirt milliyet-
ciligi ve artan PKK saldirilar, 6te yandan kéktendinci akimlarm gide-
rek giiclenmesi 1990'larda Ankara’nn ic politika glindeminin basta ge-
len konulari arasinda yerini almistir. Rasyonel Uluslararas: fliskiler
yaklagimlarina gore uluslararas: sistemdeki rolii degisime ugrayan ve
yogun i¢ sorunlara sahip bir tilkenin dis politikada aktif bir rol oyna-
mas1 ve kendi inisiyatiflerini gelistirmesi beklenmemeliydi. Bu durum-
daki bir iilkenin ancak diger iilkelerin politikalarinin izinden gitmesini
beklemek gergekei olabilirdi. '

Ancak Tiirkiye'nin savas sirasindaki politikalar: incelendiginde bu
beklentilerin gerceklesmedigi goriilmektedir. Savas baglar baglamaz
Ankara, uluslararasi platformlarda inisiyatifler gelistirmeye baslamis ve
askeri mitidahale segenegi tizerinde durulmasi gerektigini israrla be-
lirtmigtir. Dénem bagkani oldugu IKO'yii olafantistii toplantiya cagir-
mig; Eylem Plani hazirlamig; Balkan Konferansi’na énciiliik ve
evsahipligi yapmis; BM, AGIT ve NATO nezdinde ¢ok sayida girigimde
bulunmustur. Sadece Batili tilkelerin ya da kurumlarin inisiyatiflerine
katilmakla yetinmemig, ayni zamanda pek¢ok alanda éncii ve liderlik
rolii oynamugtir. Tiirkiye'nin biitiin bunlar: yapmasinin nedeninin as-
linda Yunanistan'a karg: bslgede Ustiinl{igii ele gegirmek ve Atina’min
Balkanlar'in hamisi olmasini engellemek oldugu diistintilebilir. Ay
bakis agisina gére Yunanistan’im Sirbistan’a verdigi destege karsilik
Tiirkiye'nin de kendisine 6zellikle Bosna-Hersek ve Makedonya’y: olasi
ortaklar olarak sectigi ve bu tilkelere destek verdigi iddia edilebilir. Yu-

* Ttirkiye'nin Balkanlar politikast ve Avrupali kimligi arasindaki iligki icin bkz. Soli Ozel’in
Dog. Dr. Fuat Borovals ile sdylesisi, “Tiirkiye ABD’yi harekete zorlamaliydi”, Nokta, 13-19
Haziran 1993, s. 74-76.
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nanistan’la iliskiler cesitli yonleriyle, Tiirk dig politikasirun onyillardir
giindeminden diigmeyen bir konu olmasmna ragmen yine de Tiirki-
ye'nin tim Balkanlar’a yonelik politikasini sadece bu iilkeyle rekabet
acisindan degerlendirmek pek dogru olmayacaktir. Yunanistan faktort,
gézden kagirilmamast gereken bir 6ge olarak nitelenebilir; ancak Tiirki-
ye'nin diinya politikasinin yeni kogullarina kendisini adapte edebilme
amaci ve bolgeyle tarihsel baglar: gibi faktorler dikkate alinmadan Ttir-
kiye'nin Bosna politikasin sadece Atina’yla rekabete indirgemek an-
lamli olmayacaktir. Bu nedenle gti¢ temelli kuramlarin Tiirkiyenin tu-
tumunu aciklamada yetersiz kaldig ifade edilebilir. Sonug olarak, i¢ po-
litikasinda ciddi sorunlar yasayan ve uluslararast sistemdeki konumu
kismen de olsa sorgulanmaya baglanan bir tilkenin, dig politikada bu
derece aktif olmaya calismasi bu kuramlarm savunucular tarafindan
. beklenen bir olgu degildir.

Insact kuram devlet kimliginin, ulusal ¢ikarlarn ve dis politika uygu-
lamalarimin belirlenmesinde etkili oldugunu savunmaktadir. Bosna'da
catismalar devam ederken Tiirk karar vericiler, Tiirkiye'nin biiytik bir
devlet oldugunu ve kendi cografyasinda dncti rol oynayabilecegini vur-
gulamuglardir. Cok sayida bolgesel ve uluslararasi inisiyatif baglatan An-
kara yonetimleri, ayn1 zamanda BM veya NATO'nun alacag: tim énlem-
lere katilmaya hazir olduklarin ifade etmislerdir. Tiirk siyasi eliti Tiirki-
ye'nin Bosna’daki roltinti ABD'nin Korfez Savasi'ndaki roliine benzete-
rek, burada esas aktoriin kendileri oldugunu ispata calismuglardir. Bunun
yarunda, Tiirk hiikiimetleri Balkanlar'da agirhklarm kamtladikca, ulus-
lararasi platformlarda da o kadar deger gordiiklerini farketmiglerdir. Bu
nedenle, Tiirkiye Bosna'da aktif olmaya calisirken, bir yandan Londra
Konferansi’na davet edilmis; 6te yandan BM, ABD ve AB temsilcileri
Ankara’dan Bosnaklar nezdinde etkisini kullanmasiu istemislerdir. As-
linda Tiirkiye Balkanlar’da aktif rol oynayarak ve uluslararasi platform-
larda Bosnaklar1 savunarak Bati diinyasina kendi éneminin devam etti-
gini, bir bagka deyisle Batil kimliginin devam ettigini kanitlamugtir. Ca-
tisma boyunca Tiirk karar alicilar, tilkenin bityiikliiglint vurgulamg ve
Bosna'ya kargt sorumluluk tizerinde durmusglardir. Tiirk hiikiimetlerinin
uygulamalar1 séylemle uygun olmustur. Karar vericilerin yeterince Bos-
na'yla ilgilenmediklerinin iddia edildigi durumda ise muhalefet partileri
ve medya hiikiimeti agir bir gekilde elestirmistir. Bu anlamda hem med-
ya hem de muhalefet partileri, iktidar partilerini aktif politikalarint stir-
diirmek konusunda tesvik etmis, aktif politikalarin izlenilmediginin di-
stiniildiigii durumlarda her iki kanaldan da hiikiimet elestiri yagmuruna
tutulmugtur. Bu agidan hiikiimetin tizerinde kamuoyu baskisirun oldu-
gundan bahsedilebilir. Bu nedenle ingaci kuramm, Ankara’nin Bosna Sa-
vagi'na yonelik tutumunu actklamada etkili oldugunu varsaymak miim-
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kiindtir. Clinkd ingaci kuram, siyasi elitlerin tilkeleri icin uluslararas: sis-
temde belirledikleri konumun, yani devlet kimliginin, hem ulusal ¢ikar
algilamasini hem de dis politika uygulamalarmi etkiledigini ifade etmek-
tedir. Devlet kimligine aykiri olan tiim uygulamalar ise iilkedeki farkh
gruplar tarafindan elestirilmektedir.

Almanya ve Bosna Savag:

Almanya her ne kadar Yugoslavya’nin ilk parcalanma sinyalleri verdigi
dénemlerde bu tilkenin toprak biitiinliigiinii savunmus olsa da, krizin
derinlegmesi tizerine Hirvatistan ve Slovenya’mn Belgrad’dan bagim-
sizlifini savunmaya baglamugtir. Hatta bu politikasma destek bulmak
icin AB’deki miittefiklerini de kendi yanina almaya ve Birlik i¢inde yal-
niz kalmamaya ¢alismigtir. Alman hiikiimetinin Aralik 1991’de Hirva-
tistan ve Slovenya'y ilk tantyan devlet olmast gerek AB icinde gerekse
diginda biiyiik tepki toplamig ve birlesmesini yeni tamamlayan bu il-
keye yonelik suglamalar artmugtir. Almanya hem Avrupa’da yeniden
hegemon olmaya calismakla hem de Yugoslavya'min pargalanmasina
neden olmakla suclanmugtir.50 Almanya’nin erken tanimasinin nedenle-
ri konusunda ¢ok sayida ve birbirleriyle zit gériisler mevcuttur. Alman
yetkililer, tanima konusunda, iki Almanya’min heniiz kisa stire 6nce bir-
lesmesi nedeniyle halkin kendi kaderini tayin (self-determination) konu-
sunda hassas olmasini vurgularken, yabanci pek gok siyasi yetkili ve
akademisyen bu tutumu Almanya’nin artan giiciiniin gostergesi olarak
degerlendirmis, hatta Almanya Bosna Savagi’'na yol agmakla bile sug-
lanmusgtir. Orne§in ABD Diugigleri Bakani1 Warren Christopher, Hirvatis-
tan ve Slovenya’nin taninmas: nedeniyle Almanya’min Bosna Sava-
si'nda “dzel bir sorumlulugu” oldugunu belirtirken, Fransiz Disigleri
Bakani Roland Dumas da Almanya’nin bu tutumunun Bosna’da sidde-
tin artmasina yol actigini 6ne siirmiistiir.5! Erken tanima konusunun
ciddi tepkilerle kargilanmas: Berlin yénetimini daha sonraki dénemler-
de daha dikkatli davranmaya ve tek tarafli politikalardan ka¢inmaya
sevk etmistir. Bosna’daki catismalar sirasinda Almanya’min dig politi-
kasmin genel gercevesi, II. Diinya Savagi’ndan sonra tilkede olusturulan

% Almanya’nim Hirvatistan ve Slovenya’y: erken tarmastyla ilgili olarak bkz. Michael Libal, Limits
of Persuasion, Germany and the Yugoslav Crisis, 1991-1992, Praeger, Westport, 1997, William
Horsley, “United Germany’s Seven Cardinal Sins: A Critique of German Foreign Policy”,
Millennium, Cilt 21, No 2, 1992, s. 225-241; Heinz-Jiirgen Axt, “Hat Genscher Jugoslawien
entzweit? Mythen und Fakien zur Auflenpolitik des vereinten Deutschlands”, Europa Archiv, Cilt
48, No 12, 25 Haziran 1993, s. 351-360; Alexander Miihlen, “Die deutsche Rolle bei der
Anerkennung der jugoslawischen Sezessionsstaaten,” Liberal, Cilt 34, No 2, 1992, s. 50. Alman
hitktumetinin resmi tanima karar: igin bkz. “Beschiuf des Bundeskabinets zur Anerkenmung der
jugoslawischen Republik”, Bulletin, No. 145,21 Aralik 1991, 5. 1183.

Michael Thumann, “Between Ambition and Paralysis, Germany’s Policy Toward
Yugoslavia 1991-1993”, Nationalities Papers, Cilt 25, No 3, 1997, s. 581.
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ve yillar i¢inde geleneksellegen politika parametreleriyle uyum icinde
olmustur.

Berlin yonetimi, Bosna'da gerginlifin tirmanmasi tizerine bu kez
Avrupali ortaklariyla birlikte hareket etme yolunu tercih etmig ve diger
AT iiyeleriyle birlikte 6 Nisan 1992"de Bosna-Hersek’i tanimugtir. Bosna
Savagi boyunca temel politikasini uluslararasi yaptirimlara uymak ve
insani yardim yapmak iizerinde yogunlagtiran Alman karar alicilar,
uzun siire boyunca alan digt (out of area) meselesi hakkinda ciddi tar-
tismalar yapmuglar ve politikalarini yavagca duruma adapte etmeye ¢a-
lismuglardir. Almanya’min alan digi meselesiyle ilgili olarak tutumunu
uluslararas: toplumla giderek daha uyumlu hale getirme cabast “salam
taktigi” olarak isimlendirilmigtir.52

Bat1 Avrupa Birligi (BAB) ve NATO, Adriyatik Denizi'nde Sirbistan
ve Karadag’a yonelik ambargoyu denetlemek icin 1992'nin yaz aylarmn-
da harekete gectiklerinde NATO Genel Sekreteri Manfred Worner Al-
manya’'nun da bu giice katkida bulunmasin: istemistir.5 Bu talep {izeri-
ne Alman kabinesi harekete gecmis ve Adriyatik’teki gtice bir destroyer
ve ii¢ kesif ucag: génderme karari almigtir.5 Ancak bunu yaparken 1s-
rarla bunun bir askeri misyon olmadigi ve Alman Anayasasina
(Grundgesetz) herhangi bir aykirilik tegkil etmedigi vurgulanmigtir. Bir
yandan da Alman siyasi eliti alinan karar1 Almanya’nin miittefiklerinin
beklentileriyle agiklamaya galigogtir.5

Yukarida bahsedilen biitiin ¢abalara ragmen, iceride karara muhale-
fetin ortaya ¢ikmas: engellenememis, anamubhalefet partisi SPD Alman
destroyer ve ugaklarinin bélgeye gonderilmesinin Anayasaya aykirt ol-
dugunu iddia ederek, Meclisi olaganiistii toplantiya ¢agirmugtir. 22
Temmuz 1992'de toplanan Bundestag, hiikiimetin aldig1 karar1 onayla-
mis ve bunun Anayasayla da uyumlu oldugunu aciklamugtir. Ancak
SPD hiikiimete yonelik elegtirilerini stirdiirmeye devam etmis ve
CDU/CSU-FDP koalisyon hiikiimetinin gizlice Alman dig politikasinin
yoniinii degistirmeye calgtiklarim iddia etmistir. SPD, bir yandan da,
Adriyatik’teki misyonun Alman Anayasasina aykiri oldugu yoéniindeki
iddialarint stirdiirmiigtiir. Bunun yaninda Sosyal Demokratlar Alman-

52 Jonathan P. G. Bach, Between Sovereignty and Integration, German Foreign and National Identity
After 1989, New York, St. Martin’s Press, 1999, s. 122-123. :

53 Jeffrey S. Lantis, Strategic Dilemmas and the Evolution of German Foreign Policy Since Unifica-
tion, Westport, Praeger, 2002, s. 88-89. '

54 Alman Savunma Bakaru Volker Rithenin konuyla ilgili agiklamast igin bkz.
“Presseerklarung des deutschen Verteidigungsministers, Volker Riihe, zur Entsendung von
Seeaufklarern fiir die Unterstiitzung der UN-Embargotiberwachung in der Jugoslawien-
Krise, abgegeben am 15. Juli 1992 in Bonn”, Europa-Archiv, No 19,1992, s. D 581.

55 “Der Finsatz der Bundesmarine in der Adria”, Archiv der Gegenwart, 25 Agustos 1992, s.
37083-37084.
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ya'nin BM barig giictine katilimmin Anayasanin ilgili maddeleri degisti-
rilerek diizenlenebilecegini ve kendilerinin bu siirecte katkida buluna-
bileceklerini belirtmistir.56

Alman ig siyasetinde yogun bir gsekilde tartisilan bir bagka konu ise
Hava Uyar1 ve Kontrol Sistemlerine (Airborne Warning and Control
Systems — AWACS) katilim konusu olmusgtur. Bosna’da savagin siddeti-
nin dinmemesi tizerine uluslararas: toplum taraflar1 ateskese zorlamak
i¢in yeni tedbirler almigtir. BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mart 1993
tarihinde alinan 816 nolu kararda gerekirse askeri yontemlere de bag-
vurularak ugusa yasak bélgenin kontrol edilmesi kararlastirilmugtir.
Birkag giin aradan sonra NATO, BM karariun uygulanmasinu iistlen-
meye karar vermis ve operasyon i¢in de AWACS ugaklarini kullanmak
istemigtir. 620 AWACS miirettebatindan 162’sine sahip olan Alman-
ya'dan da operasyonun bagarist igin katlkida bulunmas: istenmigtir.
Alman siyasetinde gerginlik yeniden tirmanusa gecmis ve bu kez ikti-
dardaki koalisyonu olugturan partilerin arasinda da anlasmazlik ortaya
cilemugtir. Béylece alan digi sorunu tim agirhgiyla Alman siyasi sahne-
sinde kendini hissettirmeye baglamis ve bu olay Almanya i¢in adeta,
ucuga yasak bolge ihlal edildiginde gii¢ kullanip kullanmayacaginin
gOstergesi olarak algilanmigtir.57

AWACS konusunda en ciddi sorunlardan biri, ugusa yasak bélge de-
netlenirken gii¢ kullanmal gerektiginde Alman personelin béyle bir ope-
rasyona katilip katilamayacagi konusu olmugtur. CDU/CSU’ya gore
boyle bir durumda Alman personelin operasyona katilmasmda Anayasa
agisindan bir sorun bulunmamaktaydi. Ancak koalisyonun FDP kanad:
temelde boyle bir operasyona kars: olmamakla beraber Anayasanin bu
duruma miisaade edip etmedigi konusunun agiga kavugturulmas: gerekli-
ligini dile getirmigtir. Sonucta CDU/CSUnun onayryla Alman personeli
AWACS misyonuna katilmig, ama koalisyon partisi FDP ile anamuhalefet
partisi SDP kararin Anayasaya uygun olup olmadimin incelenmesi icin
Federal Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Karlsruhe’'de bulunan Federal Anayasa Mahkemesi 8 Nisan tarihli
gegici kararnda Alman askerlerinin AWACS giiciine katihminin Ana-
yasa agisindan bir sorun olusturmadigini agiklamistir. Mahkeme, Al-
manya operasyona katilmadi§: takdirde, bir yandan tlkenin miittefik-
lerinin giivenini kaybedilebilecegi kaygisiru dile getirmis, 6te yandan
uluslararas: toplumun ugusa yasak bélge kararinin uygulanmasinin za-

5 Alman Anayasasimun 24. maddesi tilkenin kolektif givenlik sistemine katimimu diizenlemekte, 87 a
maddesi ise Alman ordusunun hangi durumlarda kullantlacagma agiklik getirmektedir: Alman
Anayasasmun Tngilizce metni igin bkz. http:// www bundestag.de/htdocs_e/ info/ 030gg.pdf. Al-
manca metni igin ise bkz. http:// www.bundesregierung.de/static/pdf/ gg.pdf

57 “By the rules”, The Economist, 30 Ocak 1993, s, 28.
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rar gorecegini belirtmistir. Ayrica, Alman personeli AWACS operasyo-
nundan cekildigi takdirde bu operasyonun amacina ulagamayacagi ve
saldirganlara arzu edilen siyasi mesajin verilemeyecegi belirtilmigtir.58

Alman i¢ siyasetinde asil tartigma yaratan konu alan digt meselesi
olmustur. Soguk Savag déneminde sadece kendi topraklarmi ve NATO
miittefiklerini korumalkla yiikiimlii olan Almanya, bu dénemde dig ve
giivenlik politikasini temelde sivil ozellikler tizerine yapilandirabilecegi
bir ortam bulmustur. Ancak Soguk Savag'in sona ermesi ve iki Alman-
ya'min birlesmesiyle birlikte uluslararasi aktérlerin Almanya’dan bek-
lentilert artmaya baglamus ve iilkenin hem bolgesel hem de kiiresel is-
tikrar cabalarina daha fazla katkida bulunmasi talep edilmeye baglan-
mugtir. Ornegin BM Genel Sekreteri Butros Gali Ocak 1993’te Bonn'a
yaphg ziyaret sirasinda Alman askerlerinin BM misyonlarina sinirsiz
bir sekilde katilmalarmi istemis ve Alman ordusunun BM giiclerine ka-
tilimiyla ilgili strurlamalarin kaldirdmasi gerektigini belirtmistir.5

Almanya’nin operasyonlara katiminin - Anayasa’yla ne kadar
uyumlu oldugu konusunda son karar1 Federal Anayasa Mahkemesi
vermigtir. 12 Temmuz 1994 tarihinde nihai kararini veren mahkeme,
Alman askerlerinin alan digt operasyonlarda yer almasinin Anayasa’ya
uygun oldugunu aciklamug, ancalk iki dnkogul belirtmistir: 1) Operas-
yon kolektif savunma veya kolektif giivenlik gercevesinde yapilmalidr,
2) Alman Parlamentosu’nda her misyon i¢in ayri oylama yapimalidir
ve basit cogunlukla karar alimmalidir % Béylece Almanya’da uzun sii-
reden beri tartisilan bir konu acikliga kavusmus ve Berlin yonetiminin
bundan sonra uluslararast misyonlara daha rahat katilabilecefi gortigii
hakem olmustur. Anayasa Mahkemesinin karari hiikiimette de mem-
nuniyet yaratmig ve mevcut uluslararasi misyonlarda gorev yapan Al-
man askerlerinin yetkileri arttinlmugtir. Boylece Adriyatik’teki Alman
donanmast, gemileri gii¢ kullanarak durdurma hakkma sahip olmus ve
AWACSlarda gérev yapanlar miittefikleriyle ayni yetkilere kavugmus-
tur. Alman parlamentosunda yapilan oylamada 424 olumluy, 48 olum-
suz ve 16 gekimser oyla geriye déniik olarak alan digi operasyonlar
onaylanmustir.

3 “Bundesregierung beschlieft Teilnahme am AWACS-Einsatz iiber Bosnien”, Archiv der
Gegenwart, 8 Nisan 1993, s. 37740-37741.

58 “Boutros Boutros-Ghali in Bonn”, Archiv der Gegentwart, 4 Subat 1993, 5. 37564.

o Mahkemenin karammmn tam metni ve siyasilerin karara tepkileriyle ilgili olarak bkz.
“Germany, Ruling on use of German troops outside of NATO area”, Keesing’s Record of
World Events, Temmuz 1995, s. 40115; “Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Teilnahme
der Bundeswehr an Kampfeinsétzen der UNO”, Archiv der Gegenwart, 20 Temmuz 1994, s.
39155-39156; “Urteil des Bundesverfassungsgerichts iiber die Verfassungsbeschwerden
gegen infernationale Einsitze der Bundeswehr, verkimdet in Karlsruhe am 12. Juli 1994”,
Europa-Archiv, No 15, 1994, s. D 428-431.
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Bu arada, karardan muhalefet partileri de memnun olmus, ézellikle
hiikiimetin her durumda Parlamentonun ayri ayri onayma ihtiyag
duymasi olumlu kargilanmusgtir. Digigleri Bakani Kinkel, karar sayesinde
hem hiikiimetin siyasi hedefine ulagmig oldugunu hem de Almanya’nin
diinya politikasinda daha fazla sorumluluk almasini talep eden Al-
manyanin miittefiklerinin taleplerinin kargilandigini belirterek kararin
Almanya’nun i¢ ve dig siyaseti agisindan 6nemini vurgulamugtir. Ancak
Kinkel bir yandan da Almanya’mun kendi kendisini sinurlama yolundaki
anlayisinu da (“culture of restraint”) stirdtirecegini hatirlatmagtir.6!

Ne var ki Mahkemenin karar: da tlim tartigmalara noktay: koymay:
bagaramarmig ve Almanya uluslararasi toplumun her yeni talebinde ye-
niden i¢ siyasi tartigmalarla ugrasmak zorunda kalmugtir. Omegin NA-
TOnun 1994 yiliin sonlarina dogru Almanya’dan Bosna’da kullarnul-
mak {izere Tornado savag ucag: talep etmesi lizerine &zellikle FDP ve
SPDYde tepkiler baggostermistir. Bu da Almanya’da asker ve gii¢ kulla-
nimiyla ilgili tiim sorunun Anayasadan kaynaklanmadigini, bu gibi ka-
rarlarda Alman tarihinin ve II. Diinya Savagi’ndan sonra olugturulan
Alman giivenlik kiiltiirtiniin de nemli oldugunu gostermektedir.s? Or-
negin Almanya’nin Tornado géndermesine destek vermeyen Digigleri
Bakani Kinkel, Sirplarin Almanlara yonelik tarihi nefretinin yeniden
uyandirilmas: yoniindeki endigesini agiklarmugtir.63 20 Aralik 1994'de
Parlamentoda yapilan oylamanm ardindan CDU/CSU, FDP ve bazi
5PD iiyelerinin oylarityla Tornado gonderilmesi bazi kogullarla karara
baglanmuistir. Bundestag, bu karari verirken, Tornado’larin sadece NA-
TO ugaklarini korumak amaciyla gorev yapmas: ve saldirt amagh kul-
larulamayacaklart kogullarim getirmigtir.®

Asker konuslandiriimasiyla ilgili Temmuz 1994%e kadar siiren ana-
yasal sinirlamalar ve daha sonrasinda devam eden siyasi ¢ekinceler
Almanya’nin Bosna’ya yonelik dis politikasinda en agirlik verdigi ko-
nulardan birinin insani yardim olmas: sonucunu getirmigtir. Bu durum,
bir anlamda askeri operasyonlara yeterince katilamamasin bir bagka
sekilde telafi etme gabasi olarak da yorumlanabilir. Almanya Bosna’ya
ugakla pek gok kez yardim gondermistir.® Ustelik bunu Sirp yonetimi-
nin bu ucaklar vurmakla tehdit etmesine ragmen yapmigtir.® Insani

“Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 12, July 1994”, Europa-Archiv, No 15, 1994,
5. 10427,

Franz-Josef Meiers, “Germany: The Reluctant Power”, Survival, Cilt 37, No 3, Giiz 1995, s. 88.
Ibid., 5. 86. '
Lantis, Stralegic Dilemmas, s. 123.

% “Hrstes deutsches Transportflugzeug mit Hilfsgiitern in Sarajevo gelandet”, Der
Tagesspiegel, & Teraumuz 1992, “Erstmals deutsche Beteiligung an der Luftbriicke fiir
Bosrden”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30 Mart 1993.

“Erstmals deutsche Beteiligung”; “Serben wiederholen Drohungen”, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 30 Mart 1993, :
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yardim konusunun bir 6zelligi de bu konuda siyasi partiler arasinda
herhangi bir goriis ayrilifi yagsanmamasidir. Bosna Savasi sirasinda
Almanya 400.000 miilteci kabul ederek en ¢ok miilteci alan Avrupa iil-
kesi olmustur.®” Alman yonetimlerinin Bosna’ya yaptigr yardim da 1
milyar Alman Marki'na ulagmigtir.68

Almanya’nin savag sirasinda gelistirdigi en énemli diplomatik giri-
sim Digigleri Bakani Kinkel'le Fransiz meslektag: Juppé tarafindan ha-
zirlanan Sirp askerlerin Bosna’daki bazi bolgelerden ¢ekilmeleri karsili-
ginda Subistan’a yonelik yaptirimlarin yavagca kaldirilmasin kapsa-
maktadir. Kinkel-Juppé plani olarak adlandirilan bu girigim, ayrica in-
sani yardimin arttirilmasini, hava koridorlar: olusturulmasinu ve Tuzla
havaalaninin agilmasini ngdrmekteydi.

Savag boyunca genel olarak Almanya’mun diplomasisi incelendigin-
de temel politikanin miittefiklerle ortak hareket etmek oldugu anlagil-
maktadir. Almanya Londra Konferansini, Eski Yugoslavya'yla ilgili
Uluslararast Konferansi'ni, Vance-Owen ve daha sonraki Owern-
Stoltenberg planlarini desteklemigtir. Berlin ydnetimi, ayrica 1994'te ku-
rulan Temas Grubunun tiyelerinden biri olmusgtur.8 Temas Grubu’nun
baglica 6zelligi Avrupa iilkeleriyle ABD ve Rusya’yi ayni platformda
bulusturmus olmasidir. Almanya, tiim énemli ortaklarini iginde barmn- -
dirdigt igin Temas Grubu'nun kurulmasindan memnuniyet duymusgtur.
Bu arada, gerek Fransa’yla ortaklasa baglatilan diplomatik ¢éziim ¢aba-
lar1 gerekse uluslararas: toplumun inisiyatiflerine verilen destek sira-
sinda Almanya “arabulucu” izlenimi vermekten titizlikle kacmmustir.
Digigleri Bakani Kinkel, Almanya’nin ¢abalarinin arabuluculuk olarak
nitelenemeyecegini belirterek; Anayasa, tarihi yiik ve Sirplarin Alman-
lara yonelik olumsuz duygular: nedeniyle Berlin'in béyle bir rol oyna-
yamayacagi uyarisinda bulunmusgtur.”

Almanya’nin ¢6ziim ¢abalarinda tizerinde 1srarla durdugu konular-
dan biri de Rusya'nin mutlaka ¢6ziim ¢abalarma dahil edilmesi olmusg-
tur. Bunun temelde ti¢ nedeni vardir: Birincisi, Rusya’nin Sirp liderligi
tizerinde Snemli etkisi olduguna inanilmustir. Ikincisi, Rusya’nm hala ulus-

& “Erklirung der Bundesregierung zur Lage im ehemaligen Jugoslawien”, Bulletin, No 33, 15
Nisan 1994, s. 296.

& “Erkldrung der Bundesregierung zur Freiedensvereinbarung fiir Bosnien”, Bulletin, No 100,
4 Aralik 1995, s. 974. .

¢ Temas Grubu, Almanya’nin yanusira ABD, Rusya, Fransa ve ingiltere tarafmdan kurulmus-
tur. [talya 1996’da Temas Grubu'na katilmstir. Temas Grubu'nun kurulugu ve faaliyetleri
haklinda bkz. Steven L. Burg and Paul S. Shoup, The War in Bosnia-Hercegovina, Ethiic
Conflict and International Intervention, New York, M.E. Sharpe, 2000, s. 298-307; Christoph
Schwegmann, Die Jugoslawien-Kontakigruppe in den Internationalen Bezichungen, Baden-
Baden, Nomos, 2003,

70 Kinkel'in agtklamastyla ilgili olarak bkz. Claus Gennrich, “Deutschland will nicht als
Vermittlerauftreten”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24 Subat 1994.
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lararas politikada etkin rol oynayabilecek biiyiik bir gii¢ olduguna ina-
rulmasidir. Ugtincti olarak, Yeltsin yonetiminin Bati yanhst tutumunun de-
vam ettirilmeye ve anti-demokratik hareketlerin giiclenmesinin 6niine ge-
¢ilmeye caligilmasidir.”! Bu bakimdan Almanya agisindan Temas Grubu
cercevesinde ¢oziim ¢abalarinin en Snemli unsurlarindan biri Moskova'nin
katiliminu ya da en azindan destegini icermesi olmustur.

Almanya, tiim uluslararasi ¢abalarin basarisizliga ugramasi lizerine
baslatilan NATO miidahalesine destek vermis, bu konuda hiikiimeti
olugturan partilerle muhalefet partileri hemfikir olmugtur. Miidahale-
nin ardindan taraflarn aralarmda anlagmalaniyla imzalanan Dayton
Barig Anlagmast da yine Berlin yonetiminden destek almugtir.”?

Almanya’nin Savag: Algilamast ve Devlet Kimligi Faktorii

Alman yonetimleri iilkelerini hem Hirvatlarin hem de Bognaklarin tari-
hi miittefiki olarak gormiis ve bu gruplarla iyi iligkiler gelistirmeye ¢a-
ligmugtir. Ote yandan, Almanya, Bosna’ya yonelik politikasini Hirvatis-
tan ve Slovenya'nun erken taninmasi olaymin golgesinde olusturmak
zorunda kalmistir. 1991 sonundaki tek yanli tutumu, Almanyanin
diinya ¢apimnda elestirilmesine neden olmus ve daha sonra meydana ge-
len ¢atigmalarda Almanya ¢ok daha dikkatli davranmaya dikkat etmig-
tir. Bu yiizden Almanya’nin Bosna Savasi sirasinda olugturdugu dis po-
litikay: “temkinli” olarak tanumlamak miimkiindiir. Miittefikleriyle bir-
likte hareket etmeye calisan Almanya, anayasal belirsizlik ¢6ziildiikten
sonra bile ¢6zlim ¢abalarinda aktif bir rol almamaya 6zen gostermigtir.
Bu da sorunun sadece anayasadan kaynaklanmadigini, Almanya’nin
gecmiginin ve Tkinci Diinya Savagi’ndan sonra olusturulan devlet kim-
liginin etkili olabilecegini gostermektedir. |

Almanya’nin savas devam ederken izlemeye ¢alistig1 politikanin bir
bagka onemli unsuru da mutittefiklerinin inisiyatiflerine katilmak konu-
sunda gosterdigi gayrettir. Soguk Savas doneminde kimligi Batili miit-
tefikleriyle ortak hareket etmek geklinde olugturulan Almanya, Batili
tilkeler sayesinde Nazi dénemini agabildigine inanmakta ve Alman si-
yasetciler kendi kamuoylarmi bu sekilde uluslararas: inisiyatiflere ka-
tilmaya tegvik etmeye caligmaktadur.

7t Almanya’nin Rusya’y1 ¢6ziim ¢abalarma kalma girisimleriyle ilgili olarak bkz. “Erkldrung
der Bundesregierung zur Lage im ehemaligen Jugoslawien”, Bulletin, No 33, 15 Nisan 1994,
s. 295; “Der Bundestag halt Luftangriffe der Nato fiir gerechtfertigt”, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 15 Nisan 1994; “Bundestag unterstiitzt NATO-Angriffe in Bosnien”, Siiddeutsche
Zeitung, 15 Nisan 1994; Interview with Klaus Kinkel, Rheinischer Merkur, 25 Subat 1994;
Gennrich, “Deutschland will nicht als Vermittler auftreten”. '

72 Dayton Barig Anlagmasyyla ilgili Alman hiikiimetinin agildamas: igin bkz. “Erklirung der
Bundesregierung zur Friedensvereinbarung fiir Bosnien”, Bulletin, No 100, 4 Aralik 1995, 5. 973-976.
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Ingact kuram agisindan bakildiginda Bosna’da catismalar devam
ederken Almanya'nin stirekli olarak miittefikleriyle birlikte hareket et-
meye calismasi ve tek tarafli politikalardan 6zenle kacinmast 6nem ta-
simaktadir. Almanya'nin uluslararasi politikada birlesmeden kaynak-
lanan artan sorumluluklar: oldugu kabul edilmis, ancak bu yeni rol tek
taraflt hareket etmeyi gerektirdigi seklinde degil, Bati'nin askeri ve
ekonomik yaptirimlarma katilma seklinde yorumlanmustir. Almanya bu
siirecte hala Baty ittifakinin sadik bir tiyesi oldugunu kanitlamaya ¢ali-
sarak, diger Batili {ilkelerin ya da kurumlarin izinde gitmistir. Alman
liderler, Bosna Savas: sirasinda Alman dig politikasinun iki temel pren-
sibi olan “Bir daha asla Ausschwitz” (Nie wieder Ausschwitz) ile “Bir da-
ha asla savas”in (Nie wieder Krieg) arasinda kalmustir, ¢linkii Bosna or-
neginde Avrupa’da yeni bir soykirim yasanmasini dnlemek igin askeri
yontemlere bagvurma zorunlulugu ortaya ¢ikmigtir. Alman liderlerin
devlet kimligini, coktaraflilik ve Bati ittifakina sadik kalmak olarak algs-
ladiklar: dikkate alinarak ve Bosna Savasi'nda da bu temel prensiplerin
gozetildigi belirtilerek ingaci kuramin Almanya’min Bosna politikasini
agiklayabildigi belirtilebilir. Savag sirasinda Alman karar alicilar ara-
sinda uluslararas: toplumla birlikte hareket etme séylemi egemen ol-
musg ve uygulamada da bu dogrultuda hareket edilmistir. Berlin yavag
yavag politikalarmi uluslararas: ortaklariyla uygun hale getirmeye ¢a-
lismigtir. Hitkiimetin uyguladigi politikalarm, AB veya NATO’daki
miittefikleriyle ¢atigmasi halinde ise iilkede tepkiler ortaya ¢ikmustir.
Ulkede Tkinei Diinya Savagi’ndan sonra olusturulan ¢oktarafliligr vur-
gulayan ve askeri olmayan araglari benimseyen devlet kimligine hii-
kiimetin aykir: davrandig1 digiintilen durumlarda tepki gosterilmistir.
Alan dig1 problemi ve Alman askerlerinin askeri araglar kullanmak zo-
runda kalmasi ihtimali, hem muhalefetin hem de koalisyonun kiigtik
ortagi FDP'nin tepkisine yol agmustir. Sonug olarak, “erken tarnuma” tec-
riibesinin de etkisiyle Berlin, Bosna Savast sirasinda, gii¢ odakli teorile-
rin 6ngordiigii gibi birlesmeden kaynaklanan herhangi bir hegemon ro-
i Gstlenmeye ¢aligmarrug, uluslararasi toplumla ve Almanya’mun IL
Diinya Savasi'ndan sonra benimsedigi siyasi anlayigla biiytik dlctide
uyum icinde politikalar izlemeye ¢alismistir. Savas boyunca uygulanan
cok taraflilik ve temkinlilik vurgulanarak Alman devlet kimliginin te-
mel ozellikleri glindemde tutulmus, mevcut devlet kimligine aykir:
davranildiginin diisiintildigi durumlarda da tepkiler ortaya gikmusgtir.
Boylece ingact kuramin savundugu devlet kimligi ve dig politika bag-
lantis1 Almanya’nun Bosna politikas: baglamunda da ortaya konmustur.

Sonug

Bu ¢aligmada Tiirkiyenin ve Almanya’min Bosna Savagina yonelik dig
politikalar: kargilagtirmalr olarak incelenmis ve sosyal ingact yaklagimin
bu incelemeye katkist olup olamayacag: irdelenmigtir. Soguk Savag
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sonrast dénemde her iki tilkenin geleneksel devlet kimlikleri genis 6l-
ciide tartisilmaya baglanmig ve alternatif kimlik onerileri ortaya atilmisg-
tir. Tiirkiye'nin Batr Bloku igerisinde sahip oldugu eski stratejik konu-
munun sorgulanmaya baglamas: hem iceride hem de diganda ciddi
yansimalara neden olmug ve Ankara hiikiimetlerinin dig politikada na-
s1l bir yon izleyecegi konusunda farkls yorumlar yapilmigtir. Bunun ya-
ninda, Tiirkiye 1990"larda bagta Kiirt meselesi ve [slami alamlarin giic-
lenmesi olmak {izere ciddi i¢ sorunlar yagamistir. Ote yandan yeniden
birlesmeyi saglayan Almanya'nin AB igindeki konumu giiclenmig ve
uluslararas: toplumun birlesik Almanya’dan beklentileri artrugtir. Bos-
na Savas: hem Almanya hem de Tiirkiye i¢in yeni dénemde kimlik tar-
tigmalarinn yasandigy déneme denk gelmistir.

Bu calismarun vardig temel sonug iki tlkenin Bosna'ya yonelik yak-
lagimlarini incelemede ingact kuramin katkida bulunabilecegi seklinde-
dir. Her iki iilke de kimliklerinin sorgulanmaya baglandig1 bir dénemde
Bosna Savag: sirasindaki tutumlariyla eski devlet kimliklerini devam et-
tirmeye ¢alismuglardir. Tiirkiye aktif bir politika izleyerek uluslararasi
politikada hala énemli oldugunu gostermeye calismistir, oyle ki 1974
Kibris miidahalesinden sonra Ankaranin en aktif dig politikayr Bosna
catismalart devam ederken izledigi gézlemlenmistir. Tiirkiye gercekten
de savag sirasinda izledigi politikayla uluslararasi alanda prestij ka-
zanmis ve sorunun ¢ézliimiinde rol oynamak isteyen tiim aktorler Ttir-
kiye'den yardim talep etmek durumunda kalmugtir. Almanya ise biiytik
olctide miittefiklerinin gabalarini takip etmekle yetinmis ve bu sirada
hala Bati'min giivenilir bir ortag: oldugunu gostermeye galigmugtir. Ber-
lin yénetimi Ikinci Diinya Savagi sonrasinda olusturulan devlet kimli-
gini devam ettirmeye Ozen gostermis ve Almanya’nin. herhangi bir
hegemon iddias: olmadigim adeta kanitlamaya ¢aligmigtir.

Bu caligma ele alinan érnek olaylar temelinde, kimlik krizi yagayan til-
kelerin dig politikalarinda ingaci kuramin agiklayict olabilecegi sonucuna
ulasmustir. Ancak farkl: donemleri ve farkl tilkeleri ele alan yeni ¢aligmala-
rn yapilmas: ihtiyact mevcuttur. Ayrica Wendt'in ortaya attif “devlet
kimligi” kavrami, daha fazla agiklama ve operasyonellegtirmeye ihtiyag
duymaktadir. Ozellikle devlet kimliginin i¢ boyutunun daha fazla ele
alinmas: gerektigi diistintilmektedir. Bagka bir deyisle, i¢ yapimn ve fak-
torlerin devlet kimliginin olusumuna etkileri incelenmelidir. Bu ¢alig-
mada 6zellikle Tiirkiye baglaminda bazi i¢ meselelerin devlet kimligine
yansimalar1 sinirli bir sekilde de olsa ele alinmaya calisilmigtir. Ancak
bu konuda daha fazla aragtirmalar yapilmasina ihtiya¢ duyulmalktadar,
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Summary

This study aims to explain the evolution of the foreign policies of Turkey

and Germany toward the Bosnian War between 1992-1995. The analysis

concentrates on how the search for new identities in the post-Cold War pe-

riod affected the policies of Turkey and Germany toward the problem of
_the collapse of Yugoslavia.

Both Turkey and Germany had well-established state identities in the
bipolar structure of the international system. Turkey became a member of
NATO and a part of the Western bloc and played an important role in pre-
venting the spread of the “communist threat”. Germany was also another
member of the Western bloc that also had borders with Eastern bloc coun-
tries. Its state identity was formulated in the post-Second World War era as
a European and multilateral state based on the lessons drawn from the war.

However, the collapse of the Soviet Union and subsequent develop-
ments in international politics presented both countries with new chal-
lenges. As the Soviet threat vanished, Ankara needed to find a new place in
the international system. It could not escape the identity crisis caused by
these developments. Unlike Turkey, Germany benefited from the destruc-
tion of the Cold War structures. It could realize its decade-old dream of re-
unification with the Democratic Republic of Germany thanks to the end of
the bipolar world.

Although the content of the discussions on alternative state identities
was different in the Turkish and German cases, the common point was that
both countries experienced an identity crisis in the aftermath of the Cold
War. Substantial controversies emerged regarding their formulation of for-
eign policy.

The conflict in Bosnia took place at the very time when Turkey and
Germany were experiencing this identity crisis. Turkey launched many
diplomatic initiatives in order to convince the international community of
the necessity of military intervention from the beginning of the violent con-
flict. It argued that the Belgrade regime could not be prevented from using
force any other way. It also played the role of guardian for the Bosniaks. It
brought their worries and suffering to the attention of international institu-
tions. As a result of the reluctance of the international community to use
force, Turkey began another initiative for lifting the embargo against the
Bosniaks. The Turkish argument was that since the Serbian side was al-
ready militarily powerful, the current embargo was only against the inter-
ests of Bosniaks because it deprived them of the right to self-defense. Tur-
key participated in almost every action of the international organizations to
stop the bloodshed.

However, Germany remained very cautious in its attitude toward Bos-
nia. Because of the criticisms it faced due to its early recognition of Slovenia
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and Croatia, it was especially careful not to be perceived as acting unilater-
ally. Even its participation in international monitoring missions was cou-
pled with internal dissent. Even though the Federal Constitutional Court
clarified the position of the Basic Law concerning the out-of-area missions,
its passive attitude remained.

This study argues that consfructivism can be a useful framework to
make sense of the Turkish and German positions in the Bosnian War. Tur-
key pursued an active policy because it wanted to prove to the Western
world the continuation of its importance in the international politics in the
new era. During the Bosnian War, Turkey followed one of the most asser-
tive foreign policies of the republican era. This was because of the identity
crisis that Turkey was living through. As a result of its initiatives in the
Bosnian conflict, it gained important international prestige because it could
play the role of a bridge between the Bosniaks and the international com-
munity. On the other hand, by following in the footsteps of its partners,
Germany attempted to show that it was still a reliable ally of the West.

The study showed that constructivism can be a useful tool to under-
stand foreign policies of states that experience a crisis of state identity. If a
country’s power increased and its status in the international system im-
proved, it would not necessarily lead to hegemonic or unilateral policies. In
foreign policy analyses, the established identities of states could be deter-
mining factors in influencing the attitudes of the states in international
politics. Turkey and Germany are relevant examples. Since both of them
wanted to maintain their former identities as reliable Western allies, they
developed their policies during the Yugoslav conflicts accordingly.
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