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Medya ve Uluslararasi Politika
Erdem DENK"

1.

Tiirkiye 6zelini akilda tutarak medya-uluslararas: politika iligkisi
hakkinda genel bir degerlendirmenin yapilacagi bu yazida temel olarak
iki konu ele alinacaktir: Oncelikle medya-(dis) politika iligkileri kuram-
sal diizeyde tartisilarak medyarnin dig politikaya etkisi ele alinacaktir.
Daha sonra da uluslararas: iligkiler alaninda calismalar yapan akade-
misyenlerin medyayla iligkileri ve medyada goriinmeleriyle baglantil:
sorunlar ele alinacaktir. Geneli itibariyle kuramsal diizeyde yapilacak
tartigmalar, yeri geldikee ilgili pratik calismalarin sundugu somut veri
ve bulgularin yardimiyla desteklenmeye ¢aligilacaktir.

Tim bunlar yapabilmek icinse ige genel olarak medya haberciligini
tartismakla baglanacaktir.

2.

Popiiler habercilik tartismalarinda en sik kullarulan o6rneklerden
“koépek mi insani 1sirirsa haber olur yoksa tersi mi” tartismasina Kadir
Cangizbay’in getirdigi yorum neredeyse zaman ve mekandan bagimsiz
olarak, ya da en azindan icinde yagsadigimiz sdylenen su mesum kiire-
sellesme caginda, ziyadesiyle anlamli ve dgreticidir:

Ister insan képegi isirmus olsun, ister képek insani, bunun kendisi
icin haber olamayacag iki varlik vardir: 1siran ve 1sirilan. Haberdar, ta-
nimi geregi, oyun/sahne digidir;... Insan gercekten haberdar konu-
munda bulunuyor ise, haberdar: oldugu durum, olgu ya da olaylarin
gercekten disindadir; ancak haberdarhiginin bir biling durumu oldugu-
nu hesaba katarsak, su da pekala mtumkiindiir: haberdarlik bilinci, in-
san1 aslinda kendisini de kapsayan, kendisinin de iginde yer/rol aldigs
bir oyunu, tiimiiyle kendi disinda, kendisinden bagimsiz olarak var ve
oynantyor; kendisini de bu oyundan tiimtiyle bagimsiz, tiimiiyle onun
disindaymus gibi goriir/hisseder hale getirebilir ki, bu haliyle artik o,
aktif 6znesi olabilecegi bir oyunun basit bir figliranindan, canli dolgu
maddesinden bagka bir sey degildir; tabii bunu bile bilmeden.!

Gergekten de, dogrudan insaru ilgilendiren, insarun taraf oldugu bir
konuyla ilgili aktarilan bilginin “haber” olmas: aslinda tarum geregi
imkansizdir. Hele toplumsal, ekonomik ve siyasal olan her seyin déntip

¥

Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararast Hukuk Anabilim Dali, Ce-

beci Kampiisii, Ankara. E-posta: denk@politics.ankara.edu.tr

! Kadir Cangizbay, “'Bilgi Toplumu'na Bilgiden Yana Reddiye”, Higkimsenin Cumhuriyeti,
Ankara, Utopya Yaymlari, 2000, s. 106-107.
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dolasip tek tek her bir insanin hayatina bir sekilde etki ettigi glintimiiz-
de? Zira, uluslararas: iligkiler, diinya politikast ya da dis politika alan-
larinda olup biten hi¢bir ey tekil olarak herhangi bir insanin hayatin-
dan bagimsiz, onun diginda bir sey degildir. Ya da/daha dogrusu tersi:
Tekil olarak hi¢bir insan uluslararasi iligkiler, diinya politikas: ya da dig
politika alanlarinda olup biten hicbir seyden ayr1, muaf, azade degildir.

Bu da demek oluyor ki, diinyadaki gelismelerin insanlara aktartil-
mas1 slireci de ashinda “haber vermek” olarak adlandirilamaz. Cilinkii,
diinyada olan hi¢bir politik seye (ki, her sey politiktir!) tekil insanlarin
ilgisiz kalmasi, daha dogrusu ilgisiz kabul edilmesi dogru degildir. Bu-
rada kastedilen tabii ki kigisel ilgi gostermek ya da gostermemek anla-
miundaki ilgisizlik degildir; aslolan ilgili olmak, kendisini ilgilendirir olmak-
tir. Her bir insan, diinyada olup bitenin dogrudan hayatini etkileme po-
tansiyeli hatta diipediiz ihtimali oldugu i¢in kendini/varligin: ilgilen-
dirmesi anlaminda uluslararas: politikayla ilgilidir.

Kisacasi, sadece uluslararas: iligkiler akademisyenleri degil potansi-
yel olarak herkes diinyada olup biteni takip edebilir (hatta etmelidir) ve
bu da konumuz agisindan diistiniildtigtinde iki yonlii olarak da dogru-
dur. Yani, hem medyada uluslararas: iligkiler konusunda ¢ikan “haber”
ve yorumlarin tiimii tiim ve her bir insan i¢in anlamlidir hatta hayati-
dir, hem de her insan uluslararas: iligkiler konusunda pekala ahkam ke-
sebilir, ya da ahkdm kesme hakkini haizdir! Tabii ki “uluslararas: iligki-
ler disiplini” diye bilinen alanin tiim makul gerekgelerinin yaru sira var
olmak igin de gelistirdigi kimi “usul kurallar1” mevcuttur. Ama bu bi-
limsel gerekliligin bir disiplin elitizmi yaratacak gekilde yorumlanmas:
genelde bir sosyal bilim alani igin 6zelde de uluslararas: iligkiler icin
salincali ve yanhig olacaktir. Nihayetinde s6z konusu olan en merakli-
sindan en meraksizina her bir insanin ve bu insanlardan olugan toplu-
mun hayatidir. Uluslararas: iligkilerle ilgilenme manasinda ilgili aka-
demisyenlere mutlak bir “yetki devri"nden bahsetmek dogru olmaya-
caktir. Hatta temsili yetki devrinin bile sirurlar: vardir, olmalidir.

3.

Bu genel tespit, her durumda somut gonderme/baglantilandirma
durumu s6z konusu ol(a)masa da, baslangicta bahsedilen iki noktay:
tartismaya zemin olusturacak niteliktedir. $6yle ki, gerek medyanm dis
politikaya ve uluslararasi iligkilere etkisi gerek de ilgili akademisyenle-
rin ve ¢alismalariin medya boyutu, ancak bu alanin dogrudan dogru-

2 “Biyoiktidar” kavramsallaghirmasinmn {izerinden gidersek insaru gittik¢e seylegtiren bu siireg as-
linda kiiresellesmeyle sadece yeni bir griintime kavugmustur; yoksa giiniimiiz igin ciddi bir ye-
nilikten, farkhiliktan bahsetmek olanakli degildir. Modern insarun, hayatin, siyasetin ortaya ¢ik-
masmdan ve hatta ilk Caglardan beri séz konusu olan insanm nesnelestiritmesidir giinkii bkz,
Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, 3 Cilt, Cev. Hiilya Ugur Tannidver, Istanbul, Ayrinti, 2003 ve
ayrica Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul, Ayrmty, 2001.
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ya her bir insamin giinliik toplumsal hayatiyla dogrudan iligkili/ilgili
oldugu varsayimu tizerinden anlamli olacaktir. Aksi takdirde, hem ulus-
lararasi iligkiler diye adlandirilan bir alanda olup bitten hakkinda “ha-
ber” vermek, insanlara onlarin diginda ve onlarla ilgisiz/baglantisiz bir
konuda bilgi/malumat aktarmak anlamma gelirdi hem de ilgili akade-
misyenlerin sadece onlara ¢alisma ve tartisma nesneleri konumuna in-
dirgenmis “uluslararas iligkiler” sahasina “disari”dan yorum yapmasi
hatta miidahale etmesi anlamina gelirdi. Olanaksizli1 zaten bir hemen
yukarida agiklanan ilk durum bir yana, ikinci ihtimalde bizi katt poziti-
vist bir bilim anlayisina gotiiriir ki bunu savunmak -en azindan giind-
miizde- anlaminu ve inandiriciligini iyice kaybetmistir.

4.

Medyarn genelde (dig) politikaya ve dzelde de uluslararas: iligkilere et-
kisi dendiginde aslinda iki ayr1 ucu temsil eden iki genel goriisten bahset-
mek olasidir: Bir yanda “CNN etkisi” olarak kavramsallagtirilagelen kamu-
oyunun medya araciigiyla (ve “olumlu” yonde) etkilenmesi, diger yanday-
sa “rizarun imalati” kavramuyla ifade edilen dis politika karar alicilarmin
kamuoyunu yine medya araciliryla (ve “olumsuz” yonde) etkilemesi.

5.

“CNN etkisi”, Vietnam Savagi ile glindeme gelmis bir kavramdir. Bu
gorlige gore, savag alaninda olup biten tiim olumsuzluklarin medya
araciigiyla ABD kamuoyuna yansimasi sonucunda ytikselen tepki
ABD yonetiminin bu savag: gerekli gosterme politikasinin inandiricili-
gmn sorgulanmasina ve nihayetinde de yénetimin ABD kuvvetlerini
Vietnam’dan ¢ekmek zorunda kalmasina yol a¢mugtir. Bu anlamda
medya da yanlis uygulamalar: yansitarak devlet politikalarinin kamuo-
yu vicdaninda oylanmasini ve sona erdirilmesini saglama gibi “olum-
lu” bir igleve pekala sahiptir.

6.

Bu yorumun tam karg1 kutbundaysa “rizanun imalat1” kavrami {ize-
rinden tartigilan bir goriis mevcuttur. Gramsci'nin “riza-hegemonya”
analizinden yola ¢ikan ve Herman ve Chomsky’nin énemli incelemesiy-
le3 iyice ete kemige biirlinen bu yaklagima gore, yéneﬁmler neredeyse
biitiin uygulamalariru iyi diigliniilmiis, inceden inceye hesaplanmig
“halkla iligkiler” (PR, hatta simdiki moda adiyla public diplomacy) politi-
kalariyla kamuoyuna benimsetmekte ve bu stiregte belki de en kritik

3 Noam Chomsky ve Edward S. Herman, Rizantn Imalati: Kitle Medyasimn Ekonomi Politigi,
Cev. Ender Abadoglu, Istanbul, Aram, 2006.
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gorevi/rolii de medya Ustlenmektedir. Yonetimlerle maddi-manevi
iligkileri tartigtlmaz olan medya kuruluslar: (bilerek ya da bilmeyerek)
yliriitiilen politikalarm bir anlamda pazarlamasini yapmaktadir -ki bu
genelde haber aktarma seklinde olmaktan ziyade bilingli bir tercihin
sonucunda ve pazarlamas: yapilan konuyu mesgrulagtiric: bir dil, dslup
ve icerikle gergeklestirilmektedir. Resmi ¢evrelerin son dénemdeki pek
gozde ifadesiyle soylemek gerekirse, “kalpleri ve beyinleri fethetrekte”
(winning hearts and minds) ne gibi bir zarar olabilir ki?

7.

En azindan birbirlerine karg: konumlari itibariyle zit kutuplarda yer
alan bu iki goriisiin hangisinin dogru ya da dogruya en yakin oldugu-
nu tespit etmeye caligmaktan ziyade mevcut veriler 1s1§inda iki goris
arasinda bir salimm iligkisi oldugu iddia edilecektir. Yalniz, burada kas-
tedilmek istenen “CNN etkisi” ve “rizanin imalati” goriislerinden biri-
nin zaman ve mekana bagli sekilde agiklayici glice erigtigi, erigebilecegi
degildir. Tersine, bu dyle bir salinim iligkisidir ki, ylizeyde iki ug ara-
sinda gidip gelen (ya da geldigi diigiintilen) agiklayict olma durumu as-
Iinda tek yonli islemektedir. $6yle ki, kimi istisnalar: pekala gosterile-
bilecek olsa da, temel olarak her durumda, ya da son tahlilde, agiklaysc

kisinin belirleyici oldugunun diiglintldiigii yani resmi politikalarin
medya tarafindan bilinglendirilen kamuoyu tepkisiyle degistirilmek zo-
runda kaldigy durumlar bile ya aslinda yeni resmi politikalarin haberci-
si olmakta (yani CNN etkisi goriintimlii rizann imalati!) ya da resmi
politikalar yeni durumlara ¢abuk ayak uydurma kapasitesine/ beceri-
sine erigtigi i¢in mevcut tepki ¢ok rahatlikla tersine ¢evrilebilmektedir
(yani CNN etkisinden imal edilen riza!).

Her ne kadar ilk bakista bu tespitin olsa olsa 20. ylizyiln son geyregin-
den bu yana medyarnin yaptigt attim ve yeni siyaset anlayslar1 1s1ginda
kismen dogru olabilecegi iddia edilebilecekse de, gorece ¢ok daha énceler-
de rastlanan kimi gelismeler bu “iddiali” iddiay1 destekler niteliktedir.

C")rnegin, savag alaninda rastlanan ilk fotograf¢i/foto muhabiri olarak
genelde 1855'te Kirimn Savagi'nda bulunan tinlii fotografci Roger Fenton’un
ismi zikredilir. Burada ilging bir ayrinti var: Fenton, bu savaga gitmemistir;
gonderilmistir* Dahast, Britanya Imparatorlugunun tahtla baglantili resmi
gorev yapan tek hiikiimdar esi olan Prens Albert'in (Kralice Victoria’nin
esidir) ozel emriyle Kirim’a gonderilen Fenton'un gonderilis nedeni de

+ Susan Sontag, Baskalarimn Acisina Bakmak, Cev. Osman Alanhay, Istaribud, Agora, 2004, s.
47-48. ayrica bkz. "Roger Fenton” maddesi, Wikipedia <http://en.wikipedia.org/wiki/
Roger_ Fenton> (erisim tarihi 5 Haziran 2007).
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dikkat cekicidir: Ozellikle The Times gazetesinde savagm gidigat: konusun-
da yapilan yaymnlar nedeniyle kamuoyunda artan tepkileri hallka “dogru
bilgilendirerek” dindirmek! Giiniimiiz jargonuyla “CNN etkisi” ucuna
savrulma riski olan durumu yine ayru yolla (“olay yerinden bildiren” mu-
habir vasitastylal) “riza imalat” etmeye geviren bir girigim.

Tek yonlii saltum iligkisine déntigiiveren bu tip uygulamalarn en
karmagik, en ilging &rnegi belki de ispanya fc Savast'dur. Kayitlara
“modern anlamda taniklik edilen (‘gozetlenen’) ilk savas...”% olarak ge-
cen diinya ¢apindaki bu “ulusal” i¢ savagin taraflarinin “dogal” olarak
en ¢ok dnem verdigi konulardan birisi de “halkla iligkiler” ¢aligmala-
riydi. Tkinci Diinya Savag: dncesi son prova niteligindeki bu savagta ta-
raflarin 6nemli dertlerinden birisi de diinya kamuoyunun destegini al-
mak, kendilerine goniil verenlerin gonliinii kazanmakti. Yine dogal ola-
rak medya da bu anlamda ciddi ve kritik bir Snem ve iglev kazanmigti.
Dahasi, savaga diinyanin dort bir kosesinden “aktivist” olarak gelen
gazetecilerin énemli bir kisminin da gesitli taraflar lehine casusluk hiz-
metlerinde bulundugu da bilinmektedir. ‘

Propaganda demigken giintimiizde yeni sulara yelken agarak iglevi-
ni stirdiiren Soguk Savag'in {inlti radyosu Radio Free Europe’dan bah-
setmemek olmaz.6 Kugkusuz “riza imalati” saikiyle gelismeler hakkin-
da yeterli bilgiye ulasmas: engellenen Dogu Bloku kamuoyuna “taraf-
s1z” haber alma gibi en temel demokratik hakkini sunmak igin ABD Se-
natosu tarafindan kurulan bu radyonun Dogu Blokunun (hakli veya
haksiz bir sekilde) icten ¢okertilmesinde yani bagka tiirlii bir riza imal
etmede oynadig rol nasil gérmezden gelinebilir ki. Nitekim, Sovyetler
Birligi cografyasina yayin yapmak icin kurulan Radio Liberty ile 1976’da
birlesen Radio Free Europe’un bu biiyiik bagarisi dénemin yeni Cekoslo-
vak yénetimi tarafindan (ki, itk merkez Miinih'ten 1950'de yapian ilk
yayin da Cekoslovakya’yaydi!) siikranlarinin bir gostergesi olarak &diil-
lendirilmis ve eski rejimin Prag’daki Parlamento binasi kendisine tahsis
edilen Radyo da 1995"ten itibaren haber alma hakki engellenen bagka
halklara da hizmet etmeye baglamigtir. Ilging olan, Radyo'nun ilgi ve
yayin alaninn (ve yaym dillerinin) Sovyetlerin ¢dkmesi sonucunda 6n-
celikleri degisen ve Biiytik Ortadogu Projesi'ni ve gesitli savaglar: ytirt-
ten ABD'nin dig politikasina paralel bir seyir izlemesidir: 1998’de Radio
Free Iraq ve Fars¢a yayin yapan Radio Farda, 1999'da Kosova ve 2002'de
de Radio Free Afghanistan kurulmustur vs. ABD, béylece, Kuzey Afrika,

5 Sontag, Bagkalarmimn Acisina Bakmak, s. 20.

¢ Propaganda-radyo baglantisuun ciddiyetini anlatmak igin 6zellikle (sicak ya da soguk) sa-
vag dénemlerindeki pratiklerden yola ¢tkarak A¢itk Deniz’den yapilacak her tiirlii “korsan”
radyo yaymunun pozitif uluslararas: hukukta kesin bir sekilde yasaklanng oldugunu kay-
detmek bile ziyadesiyle yeterlidir.
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Ortadogu ve Orta Asya halklarinin tarafsiz haber alma haklarina karg:
insanlik gorevini yerine getirmeye baglamigtir.”

Bu tip yayinlarin uluslararas: politikada artan énemini son dénemde
en iyi gosteren sey ise Latin Amerika'min Telesur, Ortadogu'nun (“Is-
lam Dﬁnyas1”nm) El Cezire gibi medya kurulu§>lar1y1a Bati'nin “taraf-
s1z” ve “saygmn’ kurulu@larmm kargisina yine “tarafsiz” ve “saygin”
organlarla ¢ikmasidir$ Ister “rizamn imalati” riskine karst gardini al-
mak olarak tanimlansin (ve selamlansin?) isterse de yeni bir “riza ima-
lat1” girigimi olarak adlandirilsin, Bati-digt diinyanin da artan teknolojik
imkanlar1 kendi lehine (ama aym amaglarla!) kullanmaya bagladig: agi-
kar. Thtiyag olan bu mu, o tamamen ayr1 bir tartigma konusu.

Yine de, medya-siyaset-propaganda iligkisinin yeni bir vecheye bii-
riindiigiinii en iyi/carpicr gekilde gbsterense 2003'teki Irak isgalinin
ozellikle ilk doneminde giindeme gelen “ilistirilmis gazeteci/embedded
journalist” kavramu olsa gerektir.? ABD ve Ingiltere askerleriyle birlikte
hareket eden ve savag alanindan onlarla birlikte (onlarin korumasindal)
haber yapan gazeteciler belki de sdylendigi sekliyle hi¢ olmarmus olan o
tinlii davranug kurallarini (code of conduct!) hemen degigtirmisler ve yeni
haliyle igsellestirmiglerdir. Boylece, medyokrasi borsasinin zirve yaptig
aru (simdilik?) igaret eden de “savagan askerlerin ve savag stratejisinin
glivenlifini salamak” amagli kontrolden-ge¢mis-haber-yapma pratigi-
dir. Bunu sadece kendi kamuoylarimn gereksiz séylenmelerini engel-
lemek ve toplumun morallerini yiiksek tutmak amaglt bir manevra ol-
dugunu diigiinmek ¢ok eksik olacaktir. Zira, yine “ahir zaman” medya
politikasinin en 6nemli ayaklarindan biri de elinde heder olduklar: yan-
lig yOneticilerinden kurtarilmay bekleyen halklarmn kalbini ve beynini
fethetmektir. Sahi, son dénemde Afganistan ve Irak isgallerinde ¢ok sik
duymaya aligtigimiz bu lilke halklarinin (kendi ve diinya kamuoylari-
nin) “kalbini ve beynini kazanma” teranesi rizay1 imal etmenin diplo-
matik ifadesinden bagka ne olabilir ki?

7 ﬂgili bilgiler i¢in Radyo’nun resmi sitesine bakilabilir: <www.rferl.org>, son erigim tarihi 4
Haziran 2007.

8 Hatta, dzellikle Iran’m girisimleriyle Islam Konferans: C)rgiitii’ne bagh Uluslararast Islami
Haber Ajansimin (IINA) giiglendirilmesi yéniinde son dénemde ortaya gikan irade, haber
ajanslan vasitastyla “medya politikalari”na dahil olma goriigimniin yeni bir gstergesi olarak
degerlendirilebilir. Bkz. “IKO'de Enformasyon Toplantisi”, TRT Haber, 14.06.2006
<www.trtnet.tr/wwwirt/hdevam.aspx?hid=159087&k=2>, {erisim tarihi 1 Haziran 2007).

® Medyanin riza imal etmedeki roltintin ifsa edildigi giincel ve carpict bir 6rnek de yine 2003
Irak isgaline giden siirecte yaganmigtir. BBC'den A Gilligan’a Irak'm Kitle imha Silahlari’ma
45 dakikada atesleyebilecek kapasitesi oldugu seklindeki bilginin aslnda dezenformasyon-
dan ibaret oldugunu (raporu “seksilegtirmek” icin imal edildigini) sizdiran David Kelly'nin
bagina gelenlerdir. Lord Hutton tarafindan yiiriitiilen sorusturmada “yiiriiytis yaptig or-
manlik alanda intihar ettigi’ne hitkmedilen Kelly’nin 6liim nedeni hala tartisma konusu-
dur. Geligmeler hakkmda ayrmntih bilgi i¢in bkz. <http://news.bbc.co.uk/1/hi/in_depth/
uk/2003/david_kelly_inquiry/> son erigim tarihi 8 Haziran 2007. Sorusturmarnun resmi
sayfast igin bkz. <www.the-hutton-inquiry.org.uk> (erigim tarihi 8 Haziran 2007).
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Kisacasi, medyanmn “halki dogru bilgilendirme” iglevini en azindan
mizrak ¢uvala sigana kadar “halki ikna etme (rizamin imalat1)” seklinde
kullandig, hatta bunun “CNN etkisi” denen siirece doniisme riski ol-
dugu durumlarda da sahip oldugu ciddi manipiilasyon, mobilizasyon
ve doniisiim kapasitesiyle bir sekilde (¢uvali biiyiiterek!) siireci kontrol
edebildigini yani gelismeleri bir sekilde rizay: imal etmeye tahvil ede-
bildigini séylemek olanaklidir. Bu arada, saflagmarun hatta cepheleg-
menin oldugu ortamlarda taraflarin kamuoylarimin da buna ziyadesiyle
tesne oldugu da 1skalanmamali.10

8.

Boylece 6rneklenen medya-siyaset iligkisi ve bu baglamda “rizanin
neredeyse her durumda bir gekilde -ya da eninde sonunda, ya da son
tahlilde- imal edilmesiyle sonuglanan tek yonlii salimim iligkisini bir
bagka agidan tartigmak icin belki de Jiirgen Habermas'in “iletigimsel ey-
lem kurami”na miiracaat edilebilir.!! Malum, Habermas, katilim-
c1/miizakereci demokrasiyi 6ngoren ve igin asli neredeyse ancak labo-
ratuar kosullarinda miimkiin/uygulanabilir gériinen kuraminda, kana-
atlerin olusmasinda ihtiya¢ duyulan (“objektif”) bilgilerin kigilere, inter
alia, medya yoluyla gelecegini/geldigini varsayar. Yani, kitle iletigim
araglan insanlarin miizakere etmeleri i¢in gerekli altyapiy: saglamakta
ihtiyag duydugu en énemli kaynaklardandir. Bu gériisten yola gikan
yaklagimlarin ongérdiigii “ideal” sistem, pek tabii ki gesitlenen haber
kaynaklarinin sagladig: her tiirlti habere erigebilme yani tekil anlamda
her biri siibjektif olmakla birlikte saglanan gesitliligin/¢ogulculugun
getirdigi bir etraflica bilgilenme durumudur. Yoksa, herhangi bir tekil
haber kaynaginn, iletisim kanalimn “objektif” haber verme durumun-
da oldugunun ya da olabileceginin varsayilabilecegini stylemek
Habermas bir yana biittin Frankfurt Okulu’na hakaret sayilmalidir.

Yalniz, tam da bu noktada, en azindan giiniimiiz itibariyle bu konu-
da da ciddi sikintilar yagandigini goz ardi etmemek gerek sanki. Evet,
medyada bir tekellesmeden bahsetmek en azindan iktisatcilarin klasik
tarifleri itibariyle neredeyse olanaksizdir. Farkli kurumsal/maddi yap1-
lara sahip cesitli medya kurumlari mevcuttur. Yalniz, ortada yine bir
tekellesme vard1 ki bunu zihniyet tekellesmesi olarak adlandirmak pekala
miimkiindiir. En basta, genis ve 6zellikle de kiiresel erigimli medya faa-
liyeti ytirtitebilmenin ciddi bir sermaye (ya da resmi kanallarda oldugu
gibi kurumsal yapilanma) istedigi actk olduguna gore, tekyanl haberci-
ligin neredeyse habercilige ickin oldugunu not etmeli. Ozellikle diinya

10 Tabii bir de piyasaci medyann “gériintii/imaj her seydir” pompalamasimin kamuoyuyla el
ele vererek yarattift “gosteri toplumit”nun gerekleri de atlanmamali. Ilgili ¢ok énemli bir
inceleme icin bkz. Guy Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, Cev. Aysen Ekmekgi ve Okgan
Tagkent, Istanbul, Ayrinti, 1996.

1 Tiirgen Habermas, lletisimsel Eylem Kurami, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, Kabalci, 2001.
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dlceginde dugtintildiigiinde, bu durumun vahameti Batili haber kay-
naklarinin sahip oldugu ve iktisadi, begeri, psikolojik vb. imkéanlarin da
etkisiyle gittikce koklegen tistlinltigiin kiiresel Slgekte bir zihniyet tekel-
lesmesi getirmesiyle artmaktadir. Buna kiiresel neo-liberal déniigiim
sonucu medya gruplarmin hem uluslararas: 6lgekte hem de neredeyse
tiim ulusal dlgeklerde gittikge kemiklesen birkag farkl: elde toplaniyor
olugsunun getirdigi “kagmnilmaz” birérneklesmeyi de eklemek gerek.
Nihayet, artan kiiresel sorunlar bir yandan insanlifin ortak konular et-
rafinda dayamgmast gibi “olumlu” sonuglar getirse de sair sorunlarin
dnemlerini/kayda degerliklerini (“haber degerlerini”) biiytik ol¢iide
kaybetmesi sonucunu da getirmektedir. Tiim bunlarinsa zaten tek taraf-
i salimim iligkisi ¢ercevesinde isleyen medyay1 neredeyse kerameti
kendinden menkul kiiresel bir aktor/figiir(an) haline getirdigi agiktir.

Bu gergevede, medyarun siyasetle bir kargilikli-bagimlilik iligkisi iginde
oldugu yaygin tespitini anmakta yarar var. Bir yandan tarum geregi yani
piyasa aktdrii olmast geregi sansasyon peginde kogan medyarun diger
yandan da varligin ve etkisini siirdiirmek igin siyasetle ve/veya siyasi ak-
torlerle “kargilikh saygi”ya dayanan iligkisini korumaya 6zen gostermesi
elzem. Medyayla resmi muhataplar: arasindaki maddi-manevi kargilikl
bagimlilik iki yonlii olarak kisaca soyle tarnumlanabilir:

Olaya resmi gevreler agisindan bakildiginda, daha 6nce de vurgu-
landig: gibi, riza imal etmede (“olaylar: kamuoyunun bilgisine sunma-
da”) medya ve medya mensuplart kritik bir konuma /isleve/role sahip-
tir ve bu ¢ogu durumda bilgi sizdirma, bilgilendirme, kimi kritik konu-
larin 6nden gayri resmi kanallarla tartigilmasini saglayarak (Srnegin, -
Washington’dan bildirerek) kamuoyunun nabzini yoklama vb. yontem-
lerle olmaktadir. Oyle ki, “hassas” konularda faaliyet gosteren bircok
ulusal ve uluslararasi kurumun halkla iligkiler-PR (cogu yerdeki yeni
adiyla public diplomacy!) departmanlar: artik orgiitlenme yapisi igerisin-
de en 6nemli birka¢ ana organdan biri haline gelmistir. Bunun sadece
kamuoyunu dogru bilgilendirme amach oldugunu diigtinmek herhalde
pek dogru olmayacaktir. Medya ayagini iyi kullanamayan devletlerin,
uluslararasi orgtitlerin ve NGO'larin bagarili olmasi, kabul edilmesi, g6-
riilmesi, varolmasi neredeyse imkansizdir.

Medya agisindan diistiniildiigiinde de benzer bir durum stz konusu:
Omegin “X kurumunun nabzini ¢ok iyi tutuyor olmak” —mesleki / pro-
fesyonel 6nemini yadsimadan ya da tam da bu nedenle séylemek gerekir-
se- medyanin resmi ¢evrelere bagimliligin ve bu iligkiye kdkten riske ede-
cek tutum ve davraruglar icine girmeme diiglincesini yaratan ve besleyen
en onemli fakttrlerden olsa gerektir. Bir dahaki sefere aynu kanallar: kulla-
nabilmek ne de olsa o kanallar1 “hoyrat”/ “bilingsizce” kullanmamakla
olanakli olmaktadir cogu durumda. Medyarun gerek farkli odaklara sahip
olmalar nedeniyle gerekse de sansasyonel haber yapma saikiyle farkl: ha-
ber yapma imkani, niyeti, hedefi, istegi, ctireti her zaman varit olsa da gii-
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niimiizde iyice keskinlesen ve belirginlegen zihniyet tekellesmesi bunu yi-
ne ¢ogu durumda “imkansiz” kilmaktadir. Kald1 ki, 6zellikle dig politikada
“ulusal gtkar”1? gergevesinde tarumlanan (6zellikle de kirrmuz: ¢izgili olan-
larda) medyanin siyasi karar alicilarla bir siirtlismeye yol agmamak bir ya-
na bu kararlarin halka anlatilmasini ve uygulanmasini kolaylagtiracak bir
tutum aldigi/alacagr da gortilmektedir. Nitekim, yakin dénemde 1 Mart
Tezkeresi olarak bilinen konuda Tiirkiye medyasinin tutumunu analiz
eden bir aragtirmarin da gosterdigi gibi,'® medyann agirhikli tavr: konuyu
bir gekilde tarumlanan ve belirlenen ulusal ¢ikar ¢ercevesinde benimsetme
("rizanun imalati”) seklinde olmustur. Oyle ki, konuyu tartigan haber ve
zellikle de yorumlarin nemli bir kismu aslinda bir tartisma degil tartig-
mama (ya da tartigirmis gibi yapma) seklinde kaleme alinmusg ve bir yerler-
de alinan kararm yerindeligini, dogrulugunu, kaginilmazhigin, tartisiimaz-
ligini ilan etmigtir.14

Kisacasi, her ne kadar medyanin haberlerde ve yorumlarda hassas
bir denge tutturma konusundaki hassasiyeti muhtemelen bu kaba ge-
nellemeleri de agan bir karmagiklifa sahip olsa da, karar alicilarla iligki-
lerin hele “ulusal” dig politikanin s6z konusu oldugu alanlarda iyi tu-
tulmasi g6z ardi edilmemesi gereken bir 6neme sahiptir.

9.

Akademinin medyayla iligkisine ge¢cmeden 6nce ilgili bir genel tar-
tismaya kisaca deginmekte yarar var: Halk/kamuoyu/okuyucu ¢ok
carpict aktiiel gelismeler diginda uluslararas: iligkilerle ilgili haber ve
yorumlara ilgi gosteriyor mu?

Cok yaygm bir sekilde dile getirilen ve aslinda olumsuz yarut: igaret eder
gsekilde formiile edilen bu soru bir parca sorgulamaya muhtag. Fn basta,
tiniversite gevrelerinden biirokrasiye, diplomatik ¢evrelerden is diinyasina
kadar bircok kesimin bu konularla ilgilendigi ortada. Yani, medyann en sar-
silmaz barometrelerinden “piyasa” agismdan bakildiginda uluslararast iligki-
ler haberlerinin ciddi bir “alic1”s1 oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu durum,
ozellikle dis politika “ilgi/manevra” alanlarinda giinegin hi¢ batmadig: tilke-
ler agisindan diigtintildiigtinde agiktir. Gergekten de diinyarun neresinde bir
uluslararasi, bélgesel hatta yerel mesele olsa bunu dig politikasiru ilgilendi-
ren bir konu olarak gorebilecek devletlerde faaliyet gésteren medya kurulug-
larinun haber yapma sahasi da o derece genistir. (bkz. 5zellikle CNN, BBC).
Diger yandan, artan kiiresellesmeyle diinyann kiiciik bir kdy haline gelmesi
de uluslararas: gelismeleri takip edilmeye deger kilmugtir. Bunu 6zellikle te-

2 “Ulusal gikar” hakkmda ayrintil: bir tartisma icin bkz. ilhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dig Poli-
tika, Ankara, Imge, 2004.

13 Cem Deveci ve Beybin Kejanhoglu, “Tiirk Medyasmda Irak Savag:: Etik/Elegtirel Perspekti-
fi Yitirmek.” Ulkii Doganay (der.), Savagin Yiizleri/Uzlagmamn Agsamalari, Ankara, Ankara
Universitesi, 2004, s. 119-144.

# Deveci ve Kejanliogly, “Tiirk Medyasmda Irak Savagt”, 143.
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tikleyen de iklim degigikligi, neo-liberal politikalar, aclik, yoksulluk, savas-
lar, giivenlik sorunlari, insan haklar: vb. kiiresel sorunlardaki artig ve bunun
tiim insanlari esit sekilde tehdit ediyor hale gelmesidir (ayn: tehdit, bunlarin
disinda kalan kiiresel meselelerin sorundan sayilmuyor hale gelmesi seklinde
de kendini hissettirmektedir). Nihayet, baglarken Kadir Cangizbaym tespiti
tizerinden tartigildig: gibi, uluslararas: meseleler (6nceleri degilse de artik?)
“insan[m] aslinda kendisini de kapsayan, kendisinin de iginde yer/rol aldig1
bir oyun...”15 haline gelmistir. Sonug olarak, “halk ilgi gostermiyor” kligesi-
nin kismen dogru olsa da ¢ok da anlamli olmadig1 sdylenebilir.e Kismen
dogru, ¢iinkii, ya da ama, bu hemen hemen her politik haber (ya da maga-
zin-olmayan-haber) i¢in gegerli aslinda; yani uluslararas: iligkiler haberleri-
nin bu anlamda ciddi bir 6zgiinliigii yok (hatta bir kiiltiir-sanat vb. konulara
gore dis politika haberlerinin -hem de gittikce artan- daha fazla takipgisi ol-
dugu bile sdylenebilir).

10.

“Akademisyenler medyada goriinmeli mi? Hayirsa nigin, evetse ne-
den ve nasil?”

Uluslararast iligkiler konusunda gittikge daha fazla haber ve yoruma
yer vermek durumunda kalan medyanin konunun uzmanlarma bag-
vurmast da kaginilmaz. Ciinkii, hem 6yle gtincel gelismeler var ki tarih-
sel anlamlar1/6nemleri bilirkigilere danigmadan yorumlanamaz hem de
oyle tarihsel olaylar var ki bilirkigilere darmigmadan giintimtize etkisi
fark edilemez. Medya da bu sorumlulugunu dogal olarak goz ard:
edemez; hatta iyi de olur.

Akademisyenlere gelince, hem bildiklerini 6grencileri ve meslektaglary
digindaki gevrelerle de paylagmak, hem uzmanliklar: is1¢inda aktiiel me-
seleler konusunda beliren ihtiyaca yarnit vermek hem de fikirlerinin ye-
rindeligini ve makulliigiinii bicem ve igerik agisindan test etme imkénina
sahip olmak agisindan medyada yer almay: diisiinmektedirler.

Bilindigi gibi, basin-yaymn organlarmin sayisinin artmasinin da etki-
siyle gegitli vesilelerle medyaya ¢ikan akademisyen sayisinin her gegen
gilin artmasi gesitli tartigmalari da beraberinde getirmigtir. Bunun do-
gal-istenesi, gerekli-zorunlu bir durum oldugu gériisiine karsin &zelde
akademisyenlerin genelde de akademinin bundan zarar gérdiigii ¢iin-
kii aktiialiteye paralel ilerleyen medyanin ister istemez bir yiizeysellik
getirdigi ve o6diin vermeyle sonuglandig: da ileri stirtilmektedir.

Agikgasi, bu konuda dogru-yanlis, iyi-kotii gibi genel, kategorik bir
yanitn oldugunu sdylemek pek mantikli goziikmemektedir. Hemen

15 Cangizbay, ““Bilgi Toplumu’na Bilgiden Yana Reddiye”, s. 106.
16 Bu arada, belki de bu yaygn kliseden daha fazla iistiinde diistinmeyi hak eden séyle soru-
lar da akla gelmiyor degil: “halk belki de géz yumuyor, bilmek istemiyor ve hatta kagiyor”.
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yukarida belirtildigi gibi, aktiiel bir olaym yorumlanmasinda tarihsel,
siyasal, hukuksal, ekonomik, kiiltiirel vb. arkaplana dair bilgilere yas-
lanilmast durumunda akademisyenlerin medyada goériinmesi konu-
sundaki ¢ekincelerin ve endigelerin ciddi dl¢iide giderilecegi agiktir. Bu
hem bu alandaki ihtiya¢ yadsinamayacak boyutta oldugu icin boyledir
hem de akademinin toplumdan soyutlanmasinin éntine gegecegi igin -
ki, akademisyenlerin de bu tiir bir iliskiye en az toplum kadar ihtiyact
oldugu rahatlikla s6ylenebilir!

Ancak, medyanin ilke, hedef, amacg ve yontemleriyle akademininki-
ler arasinda bir fark oldugu da muhakkaktir. Burada séylenmek istenen
birisinin digerinden daha degerli-iyi/degersiz-kétii oldugu zinhar de-
gildir. Sorun, medyanin carpicy, ilgiyi dagitmayici, vurucu, kisa ve 6z
yorum ihtiyacina akademinin klasik kurallar1 cercevesinde ayak uy-
durmasinin pek de kolay olmamasi ve bu nedenle de medyada goriin-
menin gereklerine uymak isteyen akademisyenlerin “is”lerinin gere-
ginden “taviz verme” durumuna diigme riskiyle karst kargiya kalmasi-
dir (-ki, akademinin “kuru”, bilimsel, teknik yorumlarina ayak uyduran
bir medya da muhtemelen kendi ilkelerinden feragat etmis olacaktir!).
Elbette bunlar1 kategorik tespitler (ényargilar?) olarak diisiinmemek
gerektir, ¢linkd aksini ispatlayan 6rneklerin sayisi da az degildir.

Ozcesi, burada tartisilan medyanin tabi oldugu piyasa kurallarinin
endige verici etkileriyle diistincelerini paylagarak topluma ulasma (ve
belki ayrica da popiiler olma?) saikinin gekiciligi arasinda gidip gelen
etik bir sorundur. Yani, genel kanilardan ziyade bir anlamda herkesin
kendi kararini verecegi ve belki daha da énemlisi ancak her bir somut
durumun kendi kogullar1 {izerinden tartigilmay1 ve yargilanmay: hak
ettifi bir durumdur. Bu soruya verilecek yanit, her gecen giin artan
“Ontine gelen de dig politika yorumu yapiyor carum” sikayeti-
ne/serzenigine de verilmis sayilacaktir aslinda, ¢iinkii su icinde bulun-
dugumuz “birakiniz yapsinlar ¢agi"nda “goriinmez el”in dengeyi tut-
turmada goz oniine almadan yapamayaca@: bir “seviye” inga etmek de
-her durumda medyada bir¢ok uluslararas: iligkiler akademisyeni de
yer aldigina gore- yine bu camianin elindedir.

11.

Bu baglamda akla gelen baglantili bir diger konuya da kisaca de-
ginmek ve teorik tartigmalarin yapildigi béliimde deginilen “rizanin
imalati-CNN etkisi” kavramlart agisindan akademinin durumuna bak-
mak yerinde olacaktir.

Apacik ki, medyada tartistlan konulara katkida bulunmak kisinin ni-
yetinden bagimsiz olarak bu tiir (yan) etkilere neden olabilir. Ya da boyle
bir duruma bile isteye neden olunabilir. Burada bdylesi siibjektif (ve de
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riskli?) bir sorunun yanitint aramak ne mantikhi ne de akillica olacaktir
ama s6yle dolaylt bir sorunun yanitt ve olast etkileri pekala irdelenebilir
sanki: Giindemdeki konularin bu kadar belirleyici/hakim/én planda ol-
dugu bir ortamda sadece bu konularm nasil tartigildig degil bir anlamda
onlar pahasina goz ardi edilen, &nemsiz kabul edilen konularin belirlen-
mesinde/secilmesinde (¢ogu durumda 6znesi belirsiz?) nasil bir stirecin
ve hangi saiklerin rol oynadi$1 da tartigmaya muhtag degil midir? Ve bu-
nun tamamiyla “masum” oldugunu daha dogrusu en azindan uluslara-
ras1 iligkiler alaninda ¢aligmalar yapanlar agisindan makul goriilebilir ol-
dugunu goéniil rahathiiyla sdylemek ne kadar olanakhdir. Nihayet, med-
yanin habere konu olacak gelismeleri secerken “haber degeri” tagidigini
diistindiiklerini 6n plana gikarmasi siirecinin kendisi bagl bagina bir “r1-
za imalat1” gekli degil midir?

Tiirkiye’de yaymnlanan gazetelerin diplomasi haberlerini verig gekli-
ni analiz etmeyi hedefleyen Medya [zleme Grubu caligmasinin bulgula-
rinin Tiirkiye 6rneginde gosterdigi gibi, diinyarun kimi bolgeleriyle il-
gili “onemli” gelismelerin haber, yorum ve tartigma konusu olmast igin
asmast gereken badireler besbelli ki bagka bolgelerdeki gorece “sira-
dan” geligmelerle karsilastirilamayacak kadar goktur.” Bu seciciligin
nedenleri elbette bu yazinun sinirlarini ve kapasitesini ¢ok agar ama ke-
sin olan bir gey varsa o da haber /giindem seciminde 6znesi belirsiz bir
iradenin ciddi anlamda belirleyici oldugu ve akademisyenlerin de ken-
di paylarma bunda rolii oldugudur.

Tam da bu noktada, Tiirkiye dzelinde ozellikle gelismemis tilke aka-
demisyenlerinin ve aydmlarinin muzdarip oldugu 6nemli bir sikintiya
da isaret etmek yerinde olacaktir: Tiirkiye ve benzeri tilke medyalarmin
ve aydinlarinun ilgileri belki de kaginuilmaz olarak tilke iginde yasanan
yogun sorunlara kanalize oluyor. Uluslararast boyutu kimi durumda
hi¢ denecek kadar az olan siyasi sorunlara “anlagilir” nedenlerle (“top-
lumsal sorumluluk” kaygsiyla) yogunlagan akademisyenler de Tiirki-
ye'nin dig politika sorunlar1 disinda kalan diinya geligmelerine ayiracak
zamanlarindan kismak durumunda kalabiliyorlar. Buna, yukarida da
belirtildigi gibi, Tlirkiyenin geleneksel ilgi alaninin en fazla -o da ancak
kimi durumlarda- Osmanli cografyasiyla sinurli olmasinin medya ve
kamuoyu beklentilerini etkilemesinin etkisini de eklemek gerek. Dola-
yistyla, medyada, iki tarafin da katkisiyla “nemli” ve glincel kiiresel
sorunlar ve klasik ve aktiiel Tiirk Dis Politikast konulart diginda haber,
yorum, tartisma yapma imkani biiyiik ol¢lide budanmakta, belli konu-
larin tartisilmast da en azindan g6z ardi edilenlerin énemsizlegtirilmesi
ve “Onemli” /secilmis konularin da ancak belli parametreler cerceve-
sinde tartisilmastyla bir riza imalatina yol agma riskini dogurmaktadir.

17 Erdem Denk, “Sunus”, Erdem Denk (der.), Medya Analizi: Tiirk Bastmunda Dig Politika (1 Ni-
san-30 Haziran 2006), Ankara, ATAUM, 2007, s. 5.
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