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Avrupa Birligi ve Bolgesel Ihtilaflarin Coziimii
Bahar RUMELILI"

OZET

Bu calismanin 6ne siirdiigl tez, Avrupa Birligi'nin (AB) sinirlar digindaki devletlerle
kurdugu kimlik iligkilerinin, bu devletleri ilgilendiren ihtilaflarin ¢oztimline destek
olma vyetisini etkiledigidir. AB'nin Urettigi “Avrupa” kimligi 6ziinde diglayici olan
Avrupalilik anlayisi ile 6ztinde kapsayici olan demokratik ve kapitalist kimliklerini bir
araya getiren ikili melez bir kimliktir. Bu ikili kimlik cergevesinde AB, Orta ve Dogu
Avrupa devletlerine karsi kapsayici bir yaklagim geligtirirken, Fas't 6zde farkli
tanimlayarak diglamis, Tirkiye'ye karst da ikircikli bir tutum takinmustir. Bu farkh
kimlik iligkileri, AB'nin sinirlarindaki s6z konusu devletlerin taraf olduklari ihtilaflarin
¢ozlimiine katkida bulunma yetisini etkilemigtir. Polonya-Almanya ve 1999 sonrasi
Tirk-Yunan iligkileri &rnekleri, AB'nin kapsayict bir yaklagimla sinirlarindaki
anlagmazliklari da olumlu etkileyebildigini gdstermektedir. Fas-Ispanya ve 1999
oncesi Turk-Yunan iligkileri 6rnekleri ise, AB'nin diglayici bir yaklagim gelistirdiginde
lye ve f(ye olmayan devletler arasindaki anlagmazliklari nasil daha da
kotllestirebilecegini gbstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Kimligi, Avrupa Birligi Gelismesi, Tiirk-Yunan filigkileri,
[htilaflarin C6ziim, Uluslararast Kuruluslar.

The European Union and Resolution of Regional Conflicts

ABSTRACT

This study argues that the forms of identity relations that the European Union (EU)
establishes with outsider states shapes the Union’s ability to positively influence
conflicts involving those states. The European identity promoted by the EU
embodies both inclusive and exclusive aspects. While the EU has invoked the
inclusive aspects of its identity in relation to the states in Central and Eastern
Europe, it has constructed Morocco to be inherently different, and fluctuated
between inclusion and exclusion in the case of Turkey. These various identity
relations have shaped the the EU’s impact on Polish-German, Spanish-Moroccan,
and Greek-Turkish relations. While the cases of Polish-German and post-1999
Greek-Turkish relations show how an inclusive EU can contribute to the resolution
of conflicts on its borders, the cases of Spanish-Moroccan and pre-1999 Greek-
Turkish relations demonstrate how an exclusionary EU can end up aggravating the
conflicts.

Keywords: European Identity, European Union Enlargement, Greek-Turkish
Relations, Conflict Resolution, International Organizations.

" vyrd. Dog. Dr., Kog Universitesi, Uluslararasi iligkiler Boliimd, Istanbul. E-posta:
brumelili@ku.edu.tr
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Girig

Avrupa Birligi'nin (AB) bolgesindeki ihtilaflarin ¢dzlimiine yaptigi katki genis
bir literatiire konu olmustur.' Bu ¢alismanin éne siirdiigii tez, AB'nin sinurlari
digindaki devletlerle kurdugu kimlik iligkilerinin, bu devletleri ilgilendiren
intilaflarin  ¢éziimiine destek olma yetisini etkiledigidir. Burada kimlik
iligkilerinden kasit AB'nin Grrettigi “Avrupa” sdyleminin séz konusu devletleri
“benzerlik-farklilik” ekseninde nasil konumlandirdigidir. Daha &nceki bir
calismada o6ne strildtgi bigimde, AB'nin ikili kimligi, smnirlar digindaki
devletlerle farkli iligkiler kurmasina yol agmaktadir.> AB'nin tirettigi “Avrupa”
kimligi, 6ztinde diglayici olan Avrupalilik anlayisi ile 6¢ztinde kapsayici olan
demokratik ve kapitalist kimliklerini bir araya getiren melez bir kimliktir. Bu
ikili melez kimlik, AB'nin dig devletlerle “benzerlik-farklilik” ekseninde cesitli
ve degisken iligkiler kurmasina yol agmistir. Bu galismada AB'nin Polonya,
Fas, ve Turkiye ile kurdugu farkli kimlik iligkileri ve bu kimlik iligkilerinin
Avrupa Birligi'nin Polonya-Almanya, Fas-ispanya ve Tiirkiye-Yunanistan
arasindaki ihtilaflarin ¢6zimiine katkida bulunma yetisini nasil etkiledigi
irdelenecektir.

Avrupa Birligi: Kimlik ve Farklilik

AB'nin nasil bir Avrupa kimligi trettigi ve farklilikla nasil bir iligki kurdugu
literattirde 6nemli ve yaygin bir tartigma konusudur. Bazi teorisyenlere gore
AB post-modern, ulus-6tesi bir topluluktur, ulus-devletin dayattigi kati i¢/dis,
ben/oteki ayrimlarinin dtesinde gegirgen sinirlara ve katmanl egemenlige
gegmistir.” Disarida olani tehdit olarak insa etmekten ziyade Avrupa kimligi,
biitiinlesme dncesi savas donemi Avrupa’sini dtekilestirmektedir.* Bu yiizden
AB digindakiler, Avrupa diismani ya da Avrupa-digi degil, sadece daha-az-
Avrupali goriiliirler.” Avrupa kimligi demokrasi ve insan haklarina dayali

! Nathalie Tocci, "EU Intervention in Ethno-political Conflicts: The Cases of Cyprus and

Serbia-Montenegro”, European Foreign Affairs Review, Cilt 9, 2004, s. 571-573; Christopher
Hill, “The EU"s Capacity for Conflict Prevention,” European Foreign Aftairs Review, Cilt 6,
2001, s. 315-333; Karen E. Smith, 7The Making of EU Foreign Policy: The Case of Eastern
Europe, Londra, Palgrave, 2004.

2 Bahar Rumelili, "Constructing Identity and Relating to Difference: Understanding the EU’s

Mode of Differentiation”. Review of International Studies, Cilt 30, No 1, 2004, s. 27-47.

John G. Ruggie, “Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in International

Relations”, International Organization, Cilt 47, No 1, 1993, s. 172; Barry Buzan ve Thomas

Diez, "The European Union and Turkey”, Survival, Cilt 41, No 1, 1999, s. 41-57; Lars-Erik

Cederman, “Exclusion Versus Dilution: Real or Imagined Trade-Off?”, Lars-Erik Cederman

(der.), Constructing Europe’s Identity: The External Dimension, Boulder, Lynne Rienner,

2001, s. 248-50.

4 Ole Waever, “Insecurity, Security, and Asecurity in the West European Non-war Community”,
Emmanuel Adler and Michael Barnett (der.), Security Communities, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998, s. 69—118.

w

® Waever, “Insecurity, Security, and Asecurity”, s. 100.
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liberal ve evrensel bir kimliktir, bu kimlige aidiyet belli kosullarin yerine
getirilmesine baglidir.

Bu goriiglere karsi cikan diger bir grup teorisyene gore, AB'nin ulus-
devletin Gtesine gec¢mesi diye bir sey s6z konusu degildir, AB ulus-devlet
mantigini ve bununla ilintili kati ben/6teki ayrimini bir devletler toplulugu
diizeyine tasimustir.” Kimligini giivene alabilmesi icin disinda kalanlan
Stekilestirmesi gerekmektedir.® Avrupa kimligi tarihsel ve kiiltiirel olarak
birgok diglayici unsur barindirmaktadir ve bu diglayicilik AB'nin cevresindeki
bircok devletle iligkisinde kendini géstermektedir.’

Kimlik/farklilik iligkisinin ontolojik ve davranigsal boyutlarini ve degisik
literattirler tarafindan gelistirilen yaklagimlari daha 06nce vyapilan bir
calismada detayl bicimde irdelenmisti.'® Yukarnida bahsedilen genel iki
yaklasim AB'nin dis devletlerle kurdugu cesitli ve degisken iligkileri
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. AB Antlagmasi’'nin 49. maddesinde Madde
6-1deki kogullart (demokrasi, insan haklari, temel &zgirliikler, hukukun
Ustlinligli) yerine getiren her Avrupali devlet AB'ye {iye olmak icin
basvurabilir denmektedir. Bu cercevede belirlenen AB'ye tiye olabilecek
devlet ozelliklerinde Avrupali olma kosulu —dar cografi sekilde ele alindiginda
bile- diglayici bir kimligi yansitmaktadir; diglayici kimlikler digerini 6zde farkli
olarak tanimlar. Bir devlet ne yaparsa yapsin cografi konumunu degistiremez.
Avrupa’nin cografi sinirlari her ne kadar muglak ve tartisilir olsa ve her
genigleme ile yeniden tanimlansa da, bu sinirlara dayali 6zde farklilik
soylemleri cesitli tlkelerin (yeliklerine yapilan itirazlarin hep temelini
olusturmustur. De Gaulle Ingiltere'nin {iyeligine karsi cikarken Ingiltere
“ada’sinin, “kita” Avrupa’sindan 6zde farkli oldugunu savunuyordu. 1987'de
Fas’'in AT’ye tyelik bagvurusu Avrupali olmadigi gerekgesiyle geri ¢evrilmisti.

Ote yandan demokrasi ve insan haklarina sayg ozellikleri kapsayici bir
kimligi yansitmaktadir. Her devlet belli kosullart yerine getirdiginde
demokratik olabilir. AB'nin bu ikili kimligi dig tlkelerle farkli ve degisken
iligkiler kurmasina yol agmigtir. Orta ve Dogu Avrupa devletlerine yonelik
kimliginin kapsayici yonlerini 6n plana gikarmig, bu tlkeleri 1993 Kopenhag
kriterleri ile belirlenen kogullari yerine getirdikleri takdirde tye olabilir

® Frank Schimmelfennig, “Liberal Identity and Postnationalist Inclusion: The Eastern
Enlargement of the European Union” Lars-Erik Cederman (der), Constructing Europe’s
Identity: The External Dimension, Boulder, Lynne Rienner, 2001, s. 165-86.

" Chris Shore, Building Europe: The Cultural Politics of European Integration, Londra,
Routledge, 2000.

& Iver B. Neumann, "European Identity, EU Expansion, and the Integration/ Exclusion Nexus”,
Alternatives, Cilt 23, 1998, s. 397-416.

% Iver B. Neumann and Jennifer M. Welsh, "The Other in European Self-Definition: An
Addendum to the Literature on International Society”, Review of International Studies, Cilt
17, 1991, s. 327-48.

19 Rumelili, “Constructing Identity”.
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kilmistir. Fas’a karsi ise kimliginin diglayici boyutuna vurgu yapmis, Fas’i
bastan Avrupa’dan 6zde farkli olarak tanimlamigtir. Tiirkiye'ye kargi ise hem
diglayici hem de kapsayici yoénler bir arada vurgulanmis, bir taraftan
Tirkiye'nin 6zde Avrupali olup olmadigr tartismaya acilirken ayni zamanda
Tirkiye'nin tyelik ehliyeti taninmis ve bu ikircikli tutum Tirkiye'yi Avrupa’nin
egiginde konumlandirmistir. Bu cgesitli iligkiler, AB'nin kimlik agisindan ne
modern ne de post-modern, ne ulus-6tesi ne de ulus-devlet-gibi oldugunu
gbstermektedir. Calismanin geri kalani bu gesitli kimlik séylemlerinin AB'nin
intilaflar cdzme yetenegini nasil etkiledigi sorusuyla ilgilenecektir.

Avrupa Birligi ve Bolgesel ihtilaflarin Coziimii

Bircok uluslararast iligkiler analistine gore, AB bir glivenlik toplulugudur.
Guvenlik topluluklarint uluslararasi gtivenlik orgitleri ya da ittifaklardan farkli
ve Ustiin kilan devletler arasi savagin artik diigiiniilemez hale gelmesidir."
Bitlinlesme stirecinin  getirdigi toplu aidiyet duygusuyla, Avrupa’da
birbirleriyle ytizyillar boyunca savagmis devletler icin savag ihtimal disi hale
gelmistir. Bu glivenlik toplulugunun AB'nin genislemesi ve c¢evresindeki
devletlerle kurdugu iliskilerle yayilmasi AB igin onemli bir dig politika
amacidir. Bu agidan, AB'nin bolgesindeki ihtilaflar tizerine etkisi uluslararasi
iligkiler analistleri tarafindan farkli 6rnekler tizerinden incelenmektedir.

Bu konuda Thomas Diez, Stephan Stetter ve Mathias Albert’in yakin
zamanda gelistirdikleri teorik cerceve kapsamli bir cercevedir.'” Diez, Stetter
ve Albert’e gbre, AB bolgesindeki ihtilaflar {izerinde dort sekilde etki
yapmaktadir. Bu ihtilaflarin ¢oztimtnt ilgili Ulkelerle tyelik ve ortaklik
iligkilerinin kurulmasi igin bir kosul sayarak yaptigi dogrudan zorlayici etk
ilgili tlkeler arasinda sivil toplum igbirligini destekleyerek yaptigi dogrudan
birlestirici etki; AB normlarinin ilgili ilkelerin i¢ siyasetinde ihtilaflara yonelik
farkli politikalar gelistirilmesine referans olmasi yoluyla yaptig dolayli
dbniistiiriicli  etki ve son olarak, AB soyleminin diisman kimliklerin
déntismesine yonelik yaptigi dolayli insa edlici/ séylemsel etki.

Eldeki galismanin bu teorik cerceveye katkisi su sekilde 6zetlenebilir:
AB'nin bolgesindeki ihtilaflari yukarida sayilan yollarla olumlu olarak
etkilemesi ancak kapsayici bir yaklagimla iliski kurdugu tlkeler igin s&z
konusu olabilir. AB'nin dislayici iligkiler kurdugu {lkeleri ilgilendiren
ihtilaflarda yukarda sayilan etkiler tam aksine olumsuz gekilde tezahir
etmektedir. AB, bu lilke hitkiimetlerini ¢6ziime zorlayamamakta, sivil toplum
araciliglyla birlestirememekte, ayni zamanda dolayli olarak uzlasmaz

"' Karl Deutsch et al., Political Community and the North Atlantic Area: International
Organization in the Light of Historical Experience, Princeton, Princeton University Press,
1957; Emanuel Adler ve Michael Barnett (der), Security Communities, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998.

12 Thomas Diez et al.,”The European Union and Border Conflicts: The Transformative Power of
Integration”, International Organization, Cilt. 60, No 3, 2006, s. 563-593.
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politikalarin  ve diismanca sodylemlerin  yeniden {retilmesine vesile
olmaktadir. Polonya-Almanya iliskilerinde iki iilke arasinda Ikinci Diinya
Savagi'ndan sonra gizilen sinirin taninmamasi ve zorunlu gbce tabi
tutulanlarnin haklari etrafinda sekillenen ihtilaf, Soguk Savas'in bitimi ve
Almanya’nin birlesmesi akabinde AB'nin Polonya’ya kapsayici yaklagimi
sayesinde krize doniismeden coziilmiistiir. Fakat Ispanya- Fas arasindaki
Ceuta ve Melilla'nin aidiyeti ve balikcilik haklar Gizerine gelisen ihtilaflar, iki
tlkenin de AB ile kurdugu yakin iligkilere ragmen AB'nin Fas'a y&nelik
diglayici tutumunun etkisiyle kotilesmis, AB ikili iligkilere olumlu bir etki
yapamamigtir. Tlrkiye-Yunanistan arasindaki ihtilaflarda da ayni dinamik
gbzlenmektedir. AB'nin Tirkiye'ye yonelik 1999’a kadar takindigi dislayici
tutum stirecinde Tirk-Yunan iligkileri, iki Ulkenin AB ile kurdugu yakin
iliskilere ragmen diizelmemis, AB'nin iligkilere olumlu bir etkisi olmamustir.
Ancak, 1999'da Tiirkiye'ye adaylik statlisti verilmesiyle AB'nin olumlu etkileri
Tirk-Yunan iligkilerinde de goériilmeye baglanmigtir.

Polonya-Almanya lliskileri

Polonya-Almanya siniri, ikinci Diinya Savas! sonrasi Avrupa siyasetinin en
biiyiik ihtilaflarindan birini olusturmusgtur. ikinci Diinya Savagi'ndan sonra,
s6z konusu sinir batiya, Oder-Neisse hattina tasinarak, Polonya'ya
Almanya’nin savasg Oncesi topraklarinin dortte biri birakilmigti. Bu sinir
degisikligi ertesinde, Sovyet ve Polonya makamlari bu topraklarda yagayan 9
milyon civarinda Alman’t miittefiklerin isgal bélgesine siirdii."”? Soguk Savag
stirecinde Bati  Almanya, Polonya-Dogu Almanya smirini  tanimama
politikasin1 ~ glttli. Polonya’daki kominist rejim ise i¢ megruiyetini
gliclendirmek igin Polonya toplumunun c¢ogunlugunda mevcut bulunan
Alman karsiti duygulart kullandi ve “kurtarilmig topraklar” olarak addettigi
bolgede Almanya’nin yayilmaci emelleri oldugunu vurguladi.'* Almanya’da da
stirgin magdurlari kaybettikleri topraklari geri almak igin érgiitlendiler.

Willy Brandt, uygulamaya koydugu Ospolitik kapsaminda imzalanan 1970
Vargova Antlagmasi ile Oder-Neisse simirini tanidiysa da, onay stirecinde
muhalefet tarafindan Bati Almanya’nin kendi adina konustugu ve iki Almanya
birlestigi zaman Polonya-Almanya sinir probleminin tekrar glindeme gelecegi
hitkmii Antlagma’ya dahil edildi.” Bu sarth tanima Polonya-Bati Almanya
iliskilerinde temel bir stirtisme kaynagi olmaya devam etti ve “Oder-Neisse

T Lynn Elliott, “Poland, Germany, and the End of the Cold War”, East European Quarterly,
Cilt 27, No 4, 1993, s. 535-550.

'* Tadeusz Lebioda, “Poland, die Vertriebenen, and the Road to Integration with the European
Union”, Karl Cordell (der.), Poland and the European Union, Londra, Routledge, 2000, s.
165-181.

% Elliott, “Poland, Germany”.
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hatti yasal statiisii gecici olan tek Ikinci Diinya Savas! sonrasi sinir” olarak
kald.'

Fakat Soguk Savas'in sona ermesi ve iki Almanya'nin birlesmesiyle
birlikte, Polonya ve Almanya arasindaki bu smir anlagsmazhigl tekrar
alevlenmedi. Tam aksine, Hyde-Price’a gbre, Almanya-Polonya iligkileri Orta
Avrupa’da sirddriilebilir bir baris alaninin temel diregini olusturdu.'” 1989
yazinda Bati Almanya’nin mali yardimina karsilik, Polonya'nin tilkedeki Alman
azinligin haklarint korumayi taahhiit ettigi bir anlasma imzalandi. Kasim
1990'da, iki Almanya’nin birlesme yéniinde oy kullanmasindan sadece bir ay
kadar sonra, Almanya ve Polonya, aralarindaki Oder-Neisse sinirinin kalici
niteligini taniyan bir anlasma imzaladilar. Anlagmanin giris kisminda ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra siirlilen Almanlarla ilgili olarak Polonya’'da o
zamana dek vatana ihanet sayilan “strgin” tabiri kullanilmistir.'”® 1991'in
basinda imzalanan, sinirlarin  agilmasina yonelik diger bir anlagma
Polonya’dan siiriilmiis Almanlarin geri gd¢ii sorununu ¢oéziime kavusturdu. '
Haziran 1991'de imzalanan Dostluk ve Iyi Komsuluk iligkileri Antlagmasi'yla
her iki taraf anlagmazliklarini bariscil yollarla ¢ézmeyi ve glivenlik alaninda
isbirligi yapmayi taahhit etti. Bu antlasma genis kapsamli bir isbirligine
yonelik gesitli konularda diizenli istisare mekanizmalari kurdu. Antlagma
ayrica Almanya’nin Polonya’'nin AB'ne katilimini destekleme taahhtidiinti de
icermekteydi.”

Her ne kadar Helmut Kohl, i¢ siyaset kaygilariyla Oder-Neisse sinirina bir
stre itiraz ettiyse de, 1991 Antlagmasi ve akabinde derinlesen Polonya-
Almanya iligkileri, Almanya’'nin siniri tanima kararini yalnizca 2 arti 4
Antlagmasinin baskistyla aldigi agiklamasini gegersiz kilmaktadir. 1990-
91'deki gelismeler daha c¢ok, iki tarafin da basarili Fransiz-Alman
yakinlagmasi modelini 6rnek alarak iligkilerini ortak g¢ikarlar ve kaygilar
etrafinda kurumsallastirma isteklerini gostermektedir. Gerek Alman gerekse
Polonya siyasi seckinleri, dig politika stratejilerini, Polonya’nin komiinist
olmayan ilk Digisleri Bakani Krzystof Skubiszewski'nin 1991 Antlagsmasi'nin
akdedilmesi Uzerine dile getirdigi “menfaatler toplulugu” kavrami tizerine
temellendirdiler.

Kugkusuz Almanya-Polonya iligkileri AB'nin, kendi sinirlari etrafindaki
anlagmazliklarin ¢éztimiint kolaylagtirmasi baglaminda bir bagari 6rnegidir.
AB'nin, sinirlarinda istikrarsizlastirici etkileri olabilecek Oder-Neisse sinir
anlasmazhgnin bariggl ¢oéziiminde donistiriici ve insa edici etkisi

16 Adrian Hyde-Price, Building a Stable Peace in MittelEuropa: The German-Polish Hinge,
University of Birmingham Institute for German Studies Discussion Paper (2000/18), s. 14.

' Hyde-Price, Building a Stable Peace, s. 2.

'8 Lebioda, "Poland, die Vertriebenen”.

1 Elliott, "Poland, Germany”.

2 Hyde-Price, Building a Stable Peace.
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olmustur.”’ Polonya ve diger Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine karsi AB, kendi
kimliginin kapsayict yoénlerine vurgu yapmis ve onlarin farkliliklarini
degistirilebilecek 6zellikler etrafinda tanimlamistir. Bu tarz bir kimlik ingast,
Almanya’da Polonya'ya kargi kullanilabilecek ve Oder-Neisse simnir
anlasmazhgni tahrik edecek farklilik ve tehdit s&ylemlerini gayri-mesru
kilmistir. 1989'dan bu yana Almanya, Polonya'nin Avrupa kurumlariyla
bitiinlesmesinde gayri-resmi s6zclligint yapmistir. 2 artt 4 anlagmasi
gériigmeleri sirasinda sinirin degismesi ve tasinmazlarinin tazminini talep
ederek Almanya’'da giiclli bir baski grubu olusturan Siirglin Magdurlar Birligi
bile daha sonra durusunu Polonya'nin AB {iyeligi lehine cevirmistir.” Ama
eger Polonya'nin Avrupali kimligi daha sorgulanir olsaydi, Almanya,
kimliklerinin komtinist ve kapitalist seklinde farklilastigi Soguk Savas
déneminde yaptig1 gibi, Polonya karsisinda sert bir tutum izleyebilecekti.

AB ayrica iki {ilke arasindaki isbirliginin derinlestirilmesi icin normatif ve
kurumsal bir model teskil etmistir. Haziran 1997'deki bir konugmasinda
Alman Sansolyesi Helmut Kohl sunlari ifade etmistir:

Biz dogu komsumuz olan Polonya ile... Fransa ile miimkiin olani yaratmak
istiyoruz. Almanya-Polonya tarihi ve Almanya-Polonya siniri aci tecriibelerle
baglantili oldugu igin bu ¢ok mithim bir konudur. ...Kararli bir ders
cikarmalilyiz]...ki bir daha Avrupa’da sinir problemleri olmasin... Sinirlar
Almanya ile Fransa arasinda oldugu gibi gecirgenlestirmeliyiz... Bu nedenle
Polonya’nin... AB'nin bir pargasi olmasini istiyoruz.”

Polonya’da ise, “Avrupa’ya donis” felsefesi ve AB (yeligi perspektifi
Almanya'ya karsi politika degisiminde etkili olmugtur. Hyde-Price’a gore, bu
vizyon komiinizm sonrasi i¢ politika sahnesinin tim kesimlerini
birlestirmigtir.** Polonya'nin AB (iyeligine y&nelik Alman destegi biyiik
Olclide takdir edilmig ve algilamalari kokli bir sekilde degistirmistir. Almanya,
ylizde 59’a varan bir oranda AB {iyeligi yolunda Polonya’ya en ¢ok yardimci
olan devlet olarak algllanmaktadir.”” Lebioda’ya gore, ge¢miste Polonya
toplumunun ¢ogunlugunun Almanya'ya bdyle bir rol bigmesi tasavvur bile
edilemezdi.”®

AB yelik perspektifi ayrica bir “Avrupa” kimliginin gerekliligi olarak
Avrupa standartlarinin ve ilkelerinin-insan haklar1 ve etnik azinlik haklari,

2! bid.

22 Lebioda, “Poland, die Vertriebenen”.

2 Alint1 Ingilizce’den Tiirkge'ye yazar tarafindan terciime edilmistir. Lily Gardner Feldman,
“The Principle and Practice of “Reconciliation” in German Foreign Policy: Relations with
France, Israel, Poland, and Czech Republic”, /nternational Affairs, Cilt 75, No 2, 2000, s. 337.

' Hyde-Price, Building a Stable Peace.

» Elzbieta Stadtmuller, “Polish Perceptions of the European Union in the 1990s” Karl Cordell
(der.), Poland and the European Union, Londra, Routledge, 2000, s. 40.

% Lebioda, "Poland, die Vertriebenen”.
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demokrasi, liberalizm ve hosgorii- igsellestiriimesini kolaylastirmis ve
Polonya'nin Alman azinhgna yonelik politikalarinda degisikligi mUmkin
kilmigtir.”  Avrupalilasma siireci (Avrupa normlarinin  ve ilkelerinin
icsellestirilmesi) ayrica genel dis siyaset yapma tarzini degigtirerek, uzlagsma
arayigini ve devletlerarasi anlagsmazliklarin diplomatik yollarla ¢éztimini én
plana c¢ikarmistir. Zaborowski'ye goére, Orta ve Dogu Avrupa'nin biiyik
boéliimiinde, “Avrupalilagsma, catisma ve siddete dayanan Balkanlagmaya bir
alternatif olarak sunulmustur.””®

Buna ilaveten AB, birlestirici etki olarak, Polonya ve Almanya arasinda
bulunan Viadrin'deki Avrupa Universitesi'ni ve Almanya, Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti'ni baglayan Euregio Neisse bolgesindeki sinir 6tesi igbirligini
desteklemistir.

Fas-Ispanya lliskileri

Fas-Ispanya iliskileri, AB'nin dig sinirlari {izerindeki ihtilafli ikili iligkilere diger
bir drnektir. Her ne kadar iki tilke birbiri igin &nemli birer ortak olsalar da, ikili
iliskiler dénemsel siirtiismelere sahne olmaktadir.?’ ilk énemli anlagmazlik,
Ispanya'nin Kuzey Afrika’daki toprak uzantilari olan Ceuta ve Melilla adh
kiictik kiyr kentlerinin stattistidiir. Himayesi altindaki Kuzey Fas't 1956'da
iade etmesine ragmen Ispanya, bu iki kiy1 kentini, Fas'in kurulmasindan énce
bile Ispanyol olduklari iddiastyla elinde tutmaya devam etmistir. Fas ise bu
kentler Uzerinde 1950’lerden beri cografi yakinlik temelinde hak iddia
etmektedir.*

Bu anlagmazlik yakin zamanda AB sinirlari izerinde neredeyse sicak bir
catismaya sebep oluyordu. 11 Temmuz 2002'de bir diizine Fas askeri,
hiikimetin yasadisi gd¢ ve uyusturucu kacakgiligina yonelik oldugunu iddia
ettigi bir operasyon kapsaminda, Fas anakarasina 200 metre mesafede
yaklasik bir futbol sahasi buytikliglinde bir kayalik olan /s/a de Perejile ikti.
Fas, bu adacigl 1956'da kendisine Ispanya tarafindan iade edilen topraklarin
bir parcasi sayarken, Ispanya kendi egemenligindeki Ceuta kiy1 kentinin
uzantist olarak gdrmekteydi.’' Ispanya Savunma Bakani Federico Trillo,
Ispanya’nin “cografyasinin cok hassas bir kisminda saldirtya maruz kaldigini”
dne siirdii.** 17 Temmuz 2002'de Ispanya, taarruz helikopterleri, bes savas

" Roland Freudenstein, "Poland, Germany, and the EU", /nternational Affairs, Cilt 74, No 1,
1998, s. 41-54.

% Marcin Zabarowski, "Europeanization as a Consensus-Building Project: The Case of Polish-
German Relations”, Europeanization and Foreign Policy Workshop, London School of
Economics, 5 Haziran 2002.

®Richard Gillespie, Spain and the Mediterranean: Developing a European Policy towards the
South, New York, St. Martin”s Press, 2000.

% Tbid.

3! Lucy Jones “Rabat has chosen the path of confrontation, says Spain’s El Mundo”
Washington Report on Middle Eastern Affairs, Cilt 21, No 7, Eylil/Ekim 2002, s. 48-50.

32 *“Who Said What” The Times, 20 Temmuz 2002, s. 20.
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gemisi ve iki denizaltiyla desteklenen bir harekatla adacig “geri aldi”. Fas,
Birlesmis Milletler nezdinde Ispanya'yi ve Ispanya’nin bu “haksiz saldirisini”
protesto ederek derhal ve kosulsuz geri cekilmesini talep etti. ABD’nin
arabuluculuguyla varilan bir anlasmayla Ispanya 21 Temmuz 2002’de adadan
geri gekildi ve ada silahsizlandirlmis statiistine tekrar kavustu.”

Ikinci bir konu, Ispanyol balikcilarmin Fas sularinda, dzellikle de ihtilafli
Bat1 Sahra kiyisindaki zengin sularda, avlanmalarinin diizenlenmesiyle ilgilidir.
Artan tiiketici talebi ispanyol balikgilar Fas sularinda kagak olarak avlanmaya
yoneltince, deniz kaynaklarinin bu sekilde asir tiiketilmesinden kaygilanan
Fas, Ispanyol balikcilari yiiksek para cezalari ve miisaderelerle yildirmaya
calisti. Fas ve Ispanya, Ispanyol balikgilarinin erisimini diizenleyen ve
sinirlandiran bir dizi balikgilik anlagsmasi miizakere ettilerse de, bu anlagmalar
ylzeysel ve sinirli diizeyde kalmis ve Fas makamlarinca keyfi bir gekilde
uygulanip, yiriirlitkten kaldirlmisti.** Ispanya’nin AT'ye {iyeliginden sonra,
AT/AB, Ortak Balikgilik Politikasi kapsaminda Fas ile miizakereye bagladi ve
bu mizakereler 1988, 1992 ve 1995'te olmak lizere ¢ anlasmayla
sonuglandi. Fakat ilerde agiklanacagi gibi, bu anlagmalar Fas tarafindan,
AT/AB ile iliskilerinde bir miizakere karti olarak kullanildi ve ispanya-Fas
arasindaki balikgilik sorununa kalict bir ¢oziim getiremedi.

AB'nin Ispanya ve Fas ile kurdugu baglara ragmen bu iki iilke arasindaki
anlagmazliklarda ¢oziimleyici bir etkisi olmamistir. ispanya 1986’da AT'ye
{iye olmustur ve Fas 1976'da AET ile isbirligi Anlagmasi ve 1995'te AB ile
Ortaklik Anlagmasi imzalamistir. Bu kurumsal baglara ragmen ve Almanya-
Polonya iligkilerinin aksine AB, Fas-ispanya iliskilerini olumlu bir gekilde
etkilemede bagarisiz olmustur; ¢linkli Polonya ve Fas ile farkli kimlik iliskileri
kurmustur. Fas ile iligkilerinde AB, genel olarak kendi kimliginin diglayici
yonlerine vurgu yapmis, dyelik bagvurusuna ragmen Fas’t mutlak AB-digl
olarak tanimlamis ve kendi kimligini tescil etmek igin Fas ile arasina kalin
sinirlar cizmistir. Bu sekilde bir kimlik iliskisi, AB'nin Fas-Ispanya iligkilerini
olumlu yénde etkileme kapasitesini sinirlandirmigtir.

ilk olarak, AB'nin Fas {izerindeki zorlayici etkisi zayif olmustur. 1995'te,
Ortaklik Anlagmasina kosul olarak AB, Fas’t balikgilik sorununda &nemli
tavizler vermeye zorlamistir. Yine 1988'deki anlasmanin miizakeresinde,
1976'daki Isbirligi Anlasmasi’na eklenen ticari ve mali protokoller havug islevi
gbrmiistlir. Ancak, bu tavizler hep kisa émirlii olmug ve Fas'ta bir politika
degisikligi zeminine oturtulmamustir. Balikgilik sorunu, Fas tarafindan AT/AB
ile iligkilerini ilerletmekte bir arag olarak kullanilmistir®® 1995 balikgilik

%3 “Goat Bells Toll for Spanish Military on Parsley Island”, The Times, 5 Ekim 2002, s. 20.

% Gillespie, Spain and the Mediterranean.

* Jordi Vaquer i Fanes, “The Domestic Dimension of EU External Policies: The Case of EU-
Morocco 2000-01 Fisheries Negotiations”, Mediterranean Politics, Cilt 8, No 1, 2003, s. 59—
82.
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anlasmasi 1999'da sona erince ve AB iliskileri gelistirmek adina yeni bir éneri
getirmeyince, Faslilar anlagmanin uzatilmasi igin ikna edilememislerdir.

Buna ek olarak Fas, balikgilik gértismelerini AT'nin diigmanca olarak
algiladig1 eylemlerine misilleme olarak kullanmistir. Ornegin, 1992'de Avrupa
Parlamentosu, Fas'in insan haklar ihlallerini ve Bati Sahra icin BM Baris
Plani’'na riayet etmemesini gerekge gostererek bir mali paketi onaylamayinca,
Fas da buna yanit olarak avlanmalarda azaltma talep etti.*® 1995'te de, AB-
Fas Ortaklik Anlagsmasi'nin cetin miizakereleri esnasinda Fas, balikgilik
konusunda uzlasmaz bir tutum sergileyerek Ispanyol gemilerinin Fas
sularinda avlanmasini yasakladi. Bu, 600’den fazla Ispanyol gemisinin

anlagmazligin ¢oziilene kadar aylarca limanda kalmasina neden oldu.

Ote yandan Ispanya, Ortaklik Anlasmasi’ni engelleme yetkisini Fas’a karsi
balikgilik konusunda bir tehdit olarak 6ne siirdii. Ancak, zorlamayla hasil
olan 1995 anlagmasi Fas'ta ulusal bir yenilgi olarak algilandi ve 1999’dan bu
yana Ust diizey yetkililer ve siyasiler AB ile baska bir anlasma olmayacagini
beyan ettiler’” Bunun sonucunda, 2000-2001'deki AB-Fas miizakereleri
basarisizhga ugradi. Haberlere karsilik Ispanya bagbakani: “hi¢ kimse bunun
Ispanya-Fas ve Fas-AB iligkilerine etkisi olmayacagini diistinemez,” seklinde
bir aciklamada bulundu. Bu agiklama Fas'ta bir tehdit olarak algilandi ve
Perejil olayiyla sonuclanan gergin ikili iligkiler stirecinin basglangicini
olusturdu.®® Sonug olarak, AB ne Ispanya’da ne de Fas'ta balikcilik
konusunda bir politika degisikligini megrulastirabildi.

2002'de Ortak Balikgilik Politikasi'nda yapilan reformlari takiben, AB
sinirlarinin 6tesinde balikgiligin stirdrdlebilirligine de énem veren yeni bir
yaklagim gelistirdi. Bu yaklagim, Temmuz 2005"te imzalanan yeni bir AB/Fas
Balikgilik Ortakligi Anlagmast’yla sonuglandi.

Benzer sekilde, /sla de Perejil olay1 esnasinda AB ne Fas't geri ¢ekilme
konusunda ikna edebilmis-AB Komisyonu Bagkani “Birlik topraklarinin” uzun
streli “isgal” inin Ulkesinin Avrupa ile olan iliskilerinde doguracagi “zararli
sonuclar” konusunda Fas bagbakanini uyardigi halde- ne de Ispanya'nin
askeri operasyonunu engelleyebilmistir-AB arabuluculuk ve AB dizeyinde
dnlemler teklif ettiyse de, ispanya AB’den sadece destek istemis ve ABD’nin
araya girmesiyle AB geriye ¢ekilmistir.*

Fas ile iligkilerinde kimliginin diglayici unsurlarina vurgu yapan AB'nin Fas
ve Ispanya’nin kimlikleri Gzerindeki inga edici etkisi de ztlagtirict yonde
olmustur. Pace tarafindan isaret edildigi gibi, Iber Yarimadasi'nin Misliiman

% bid.

3 Ibid, s. 71.

8 Ibid, s. 73.

% Jones, “Rabat has chosen”.
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gecmisi Ispanya’ya giineyden gelecek bir saldir korkusunun devamli yeniden
tretilmesinde kullaniimaktadir.*® AB’nin, kimlik sdyleminde Fas’i dogasi
geregi farkll olarak konumlandirmasi Ispanya’da Fas'in farkli ve tehdit edici
olarak tanimlanmasini mesrulastirmis ve percinlemistir. Bu durum, Ispanya
basininda Perejil olayinin herhangi iki komsu arasinda degil de, bir Avrupali
“ben” ve Avrupali olmayan “6teki” arasinda bir ihtilaf olarak sunulmasinda
acik bir sekilde gorilebilir. “Bu diismanca davranigin agik sembolizmi"nin géz
ard1 edilemeyecegini iddia eden Ispanyol gazetesi £/ Mundo “Fas Krali, biiyiik
Avrupa demokrasilerinden biriyle catisma yolunu secmistir ve bunun agir bir
bedeli olmalidir,” seklinde bir yorumda bulunmustur.*' 7he Timesa gore,
Perejil kayaligina yapilan miidahale Ispanya genelinde “Bati Avrupa’nin ikinci
Diinya Savasindan bu yana ilk kez iggaline” kargt “tnli bir zafer” olarak
selamlanmustir”.*

Ayrica, Fas'in “Avrupali olmayan” seklinde tanimlanmasi /sia de Perejil
krizini ele alisinda  Ispanya’nin, AB normlarinin digina ¢ikmasini da mesru
kilmistir. Ispanyol gazetesi E/ Paise gbre “uygar olan davranigs Lahey
Uluslararasi Adalet Divani'na krizin ¢6zimi igin basvurulmasi” iken, olayin
“Avrupa topraginin Avrupali olmayan bir devlet tarafindan isgal edilmesi”
seklinde yorumlanmasi, ispanyol operasyonunu ulusal diizeyde mesru kilmis

ve uluslararasi itirazlar da bastirmigtir.

Ttrkiye-Yunanistan Iliskileri

Polonya-Almanya ve Fas-Ispanya ikili iligkilerinin bu karsilastirmali analizinin
sonuglar,  Tark-Yunan iligkilerinin  tarihsel — geligsimi tarafindan da
dogrulanmaktadir. Ege’'deki sinir anlagsmazliklari eskiden Tirkiye ve
Yunanistan’t rutin olarak savasin esigine getirirken 1999'dan bu yana iki
devlet umut vadeden bir yakinlagma stirecine girmislerdir. S6z konusu
devletlerin ikili iligkilerindeki bu déntisim, onlarin AB ile olan iligkilerindeki
degisen kimlik pozisyonlariyla ilintilidir. AB, Tirkiye ile daha yakindan iligki
kurdukca iki tilkenin rekabetinde AB'nin oynadigi rol de degismistir. AB, ek
bir ihtilaf alan1 olmaktan cikip igbirliginin temeli haline gelmistir.

Yakin zamana kadar, Tlrkiye ve Yunanistan arasindaki iligkiler Avrupa
glivenlik toplulugunda bir anormallik tegkil etmekteydi. 1952'den beri
NATO’da mittefik olan Yunanistan ve Turkiye, ayni zamanda sirasiyla 1959
ve 1963'te Avrupa Ekonomik Toplulugu'yla ortaklik anlagmasi imzalamiglar
ve 1981'de Yunanistan AT'ye tam (ye olmustur. Bu kurumlara ortak
katiimlarina ve/veya bunlarla yakin baglarina ragmen Tiirkiye ve Yunanistan
hasmane iligkiler icerisinde olmaya devam ettiler. Kibris konusunda iki devlet

4 Michelle Pace, The Politics of Regional Identity: Meddling with the Mediterranean, Londra,
Routledge, 2006.

*'Jones, "Rabat has chosen”.

“2 Ibid.

“ Ibid.
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1964 'te ve adanin {icte birini Trkiye'nin kontroltine birakan Tiirkiye'nin 1974
askeri harekati sirasinda savasin esigine gelmistir. Buna ilaveten, iki devlet
1976, 1987 ve 1996'da kita sahanlig, hava sahasi ve Ege'deki kiiglik
kayaliklar Gizerine bir dizi durumda savasa ¢ok yaklagmislardir.

Tark-Yunan iligkileri tzerinde, AB'nin olumlu etkisi ancak 1999'dan
itibaren goriilmeye baslanmistir. AB'nin  Tirk-Yunan iligkileri {izerindeki
etkisinde déniim noktasi 1999 Helsinki Avrupa Konseyi'nin Tiirkiye'ye adaylik
statlisi veren kararidir. Bu karar Tirkiye-AB iligkilerini tyelik perspektifi
temeline oturtarak ve AB'nin Tirkiye'yi “potansiyel Avrupali” olarak
tanimasini simgeleyerek, AB’'nin Tirkiye ile olan kimlik iligkilerinde kokli bir
degisiklige yol agmistir. Her ne kadar Tirk-Yunan iligkilerindeki degisim ig
dinamiklerle basladiysa da, asagida izah edecegim gibi, AB'nin Tirkiye'ye
adaylik statlisti vermesi bu degisimi pekistirmis ve AB cercevesinde Tirkiye
ile Yunanistan arasinda stirdirilebilir bir yakinlagmaya yol agmistir. Asagida
AB'nin Tirk-Yunan iligkilerine 1999 6ncesi ve sonrasi dénemlerdeki etkisi
kargilastirmali olarak incelenecektir.**

AB-Turkiye iligkilerinin = yapisi, 1999'a dek AB'nin, Tirk-Yunan
anlagmazliklart  tzerindeki olumlu etkisini birkag yolla engellemistir.
Oncelikle, AB iki {ilkenin birbirine karsi mevcut dig politikalarini
mesrulagtirmigtir. Tlrkiye'nin 1974'te Kibris’a yaptigi askeri miidahalenin
ardindan, Yunanistan'da Tirkiye'nin Ege, Trakya ve Kibris'ta yayilmaci bir
tehdit olusturdugu yoniinde olusan goriis birligi Tirkiye'nin AB diginda
kalmasiyla pekismistir.” Bu baglamda, Yunanistan'da AT Uyeliginin, Tiirkiye
ile olan iliskilerde Yunanistan’a glivenlik ve miizakere giicli sagladigi seklinde
~kisaca, ittifak mantigr iginde- gériilmiis ve degerlendirilmistir.*® Bu sekilde,
Yunanistan'in Tiirkiye'yi caydirma stratejisi'’ AT'de yeni uygulama araclari
bulmustur. Yunanistan, Turkiye'ye kargi negatif kosulluluk politikasi izlemis,
Tirkiye bazi tavizlerde bulununcaya kadar AB-Tiirkiye iligkilerini bloke etmeyi
secmistir. Ornegin, 1986'da Yunanistan, Tiirkiye ile AT arasindaki ortaklik
iligkisinin devamini ve 1980 askeri darbesi sonrasinda dondurulan yardimin

% Daha detayl bir inceleme icin bkz. Bahar Rumelili, “Transforming Conflicts on EU Borders:
The Case of Greek-Turkish Relations” journal of Common Market Studjes, Cilt 45, No 1,
2007, s. 105-126.

Dimitrios Triantaphyllou, “Further Turmoil Ahead?” Dimitris Keridis ve Dimitrios
Triantaphyllou (der.), Greek-Turkish Relations in the Era of Globalization, Everett, MA,
Brassey'’s, 2001, s. 56-79; elestirel bir analiz igin, Alexis Heraclides, Yunanistan ve "Dogudan
Gelen Tehlike” [Greece and "the Threat from the East’], (Cev. M. Vasilyadis ve H. Milas),
istanbul, iletigim, 2001.

* Yannis G. Valinakis, “Security Policy”, Panos Kazakos ve P. C. loakimidis (der.), Greece and
EC Membership Evaluated, Londra, Pinter, 1994, s. 199-214; Panagiotis Tsakonas ve
Antonis Tournikiotis, "Greece’s Elusive Quest for Security Providers”, Security Dialogue, Cilt
34, No 3, 2003, s. 301-314.

47 Athanasios G. Platias “Greek Deterrence Strategy”, Aldo Chircop et al. (der.), The Aegean
Sea After the Cold War, Londra, MacMillan, 2000, s. 61-86.

45

62



Avrupa Birligi ve Bélgesel Ihtilaflanin Coziimii

serbest birakilmasini  veto etmistir.”® 1987'de Tirkiye AT (yeligine
bagvurdugu zaman da, bagvurunun goriig igin Komisyon'a havale edilmesine
alenen karsi gikan tek {lye Yunanistan olmustur.” Aralik 1994'te,
Yunanistan'in muhalefeti nedeniyle Tirkiye ile olan Giimrik Birligi Anlagmasi
sonuglandirilamamig ve Yunanistan bu vetosunu ancak 1995 Mart'inda,
AB'nin  Kibris'la tyelik miizakerelerini baglatma taahhtidiinden sonra
kaldirmigtir. Yunanistan ayrica Doérdiinci Mali Protokol, AT Akdeniz Programi
ve Matutes Paketi gercevesindeki AT mali yardiminin serbest birakilmasini
Mart 1995’e kadar veto etmistir. 1996'daki Kardak/Imia Krizi'ni takiben
Yunanistan, Glimrik Birligi Anlagmasi’'nin bir parcasi olan AB mali yardiminin
Tirkiye'ye serbest birakilmasini engellemistir.

AB'nin bu gekilde Tiirkiye'ye kargi bir baski araci olarak kullaniimasi
politikasi Yunan segkinlerine siyasi agidan daha az riskli®® ve alternatif
politikalara nispeten daha basarli’’ oldugu icin cazip gelmistir. AB-Tirkiye
iligkilerinin yapist Yunanistan'in bu negatif kogulluluk siyasetini sadece
mimkiin kilmakla kalmamig, ayni zamanda basarili ve mesru kilmistir. Bu
durum, Yunanistan'in Turkiye'ye karsi AB iginde kisa vadeli zaferler
kazanmasini saglamis ve bu zaferler Yunan hiikiimetleri tarafindan ig
siyasette kullanilmigtir. Buna ek olarak, AB-Tirkiye iligkileri, Ttrkiyenin
Avrupa’'nin digsinda, dolayisiyla farkli ve tehditkar oldugu anlayigini
pekistirdigi icin bu tir politikalarin ulusal dizeyde ve AB diizeyinde
mesrulastiriimasina da yardimct olmustur.

Diger taraftan, AB'nin Tirkiye'yi diglamasi, Tirkiye'ye karsi alternatif
politika savunucularini yalniz birakmistir. 1996'da iktidardaki PASOK'un
liderligini Gistlenen Kostas Smitis, Tiirkiye'nin AB’ye yonelmesini destekleme
yoniinde Yunan dig politikasinda kokli bir degisimi savunurken, bircok defa,
diglayict negatif kosulluluk politikalarinin devamini isteyen sertlik yanlilarina
yenik diigmiistiir.”* Ornegin 1997'de, AB Baskanhg, Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki sorunlar miitalaa etmesi igin bir Akil Adamlar Heyeti kurulmasini
Onererek Turkiye'ye dnerilen AB mali paketi tzerindeki Yunan vetosuna bir
¢Ozim aramigtir. Heyeti kuran protokol imzalandiktan hemen sonra
iktidardaki PASOK Partisi'nden 32 milletvekili, Simitis’e acik bir mektup
gondererek, Tirk-Yunan sorunlarinin bu sekilde tartismaya agilmasina ve
Turkiye'ye yonelik Yunan vetosunu kaldiracak her tirli gortismeye karsi
olduklarini ifade etmislerdir. Bu baskinin sonucunda, Yunan hiikiimeti akil

8 Serhat Giiveng, "Turkey’s Changing Perception of Greece”s Membership in the European
Union: 1981-1998", Turkish Review of Balkan Studjes, 1998/1999, s. 103—130.

4 Ibid.

°0 Bir Yunan gazeteciyle kisisel gériisme, istanbul, 25 Mayis 2004.

°! Thanos Veremis, “The Protracted Crisis”, Keridis ve Triantaphyllou, Greek-Turkish Relations
in the Era of Globalization, s. 42-55.

°2 George Papandreou’nun dig politika danismaniyla kisisel gériigme, Atina, 21 Subat 2005.
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adamlar teklifini sulandirmig ve Tirkiye'ye yonelik AB fonlar {izerindeki
Yunan vetosu devam etmistir.

Ayni sekilde, bu doénemde Tiirk siyasetgilerindeki yaygin kani da,
Yunanistan'in Tiirkiye aleyhine yayilmaci bir politika izledigi yolundadir.”®
Buna karsilik, Tirkiye, askeri caydiricilik®® ve AB gibi uluslararasi orgiitlerde
Yunanistan'i yalniz birakmama® {izerine kurulu bir politika izlemistir.

1999 oncesinde Tirkiye'nin Uyeligi konusundaki gosterdigi kararsizlik,
AB'nin Yunan-Tirk iligkilerini de kapsayan bircok alanda Tiirk siyasetine
etkisini  engellemistir®  AB'nin, Kibris sorunu ve  Tiirk-Yunan
anlagmazliklarinin  AB-Tirkiye iligkilerine zarar verdigine dair demeg ve
uyarilart Tirkiye'yi kabul etmekteki isteksizliginin bir yansimasi olarak
olumsuz algilanmustir.”” AB'nin Tirkiye'yi dislayici tutumu ayrica, “Avrupa’nin
Tirkiye'yi zayiflatma ve bdlme tertipleri icerisinde bulundugu yoniinde Tiirk
siyasi kilttirinde bulunan ve Birinci Diinya Savagi'ndan sonra Osmanli
Imparatorlugu’nun genis topraklarini  Avrupali giiclere birakan Sevres
Anlagmasi'na atfen Sevres sendromu” diye de bilinen yaygin bir kanaati de
koriiklemistir.”® Dogal olarak bu kanaat, Yunanistan'la olan sinir
anlagmazliklar gibi egemenligi ilgilendiren, hassas konularda AB'nin etkisini
zayiflatmistir.

ikinci ve daha dolayl olarak, Yunanistan'in, yukarda belirtilen negatif
kosulluluk politikasini izlemesini mimkiin kilmakla AB, Tiirkiye'de AB'nin
diisman Yunanistan tarafindan kullanildigi anlayiginin pekistirilmesine neden
olmustur.” Diger bir deyisle, AB, Tiirkiye'ye karsi Yunanistan tarafindan
yayllmaci politikalari i¢in kullanilan bir kurum olarak gortilmusttir. Bu algisal
kosullar altinda Turkiye’de Yunanistan'a yonelik uygulanabilecek alternatif
politikalarin AB’ye atifta bulunularak megrulagtiriimasi miimkiin olmamustir.

°% Aslan Giindiiz, “Greek-Turkish Disputes: How to Resolve Them?”, Keridis ve Triantaphyllou,
Greek-Turkish Relations in the Era of Globalization, s. 81-101. Bu goriis hakkinda daha fazla
bilgi icin bkz. Suat A. Bilge, Biiyiik Dis, Tiirk-Yunan Siyasi [liskileri Ankara, 21. Yiizyl
Yayinlari, 2000.

*S. Giilden Ayman, “Tiirkiye”nin Ege Politikasinda Miizakere ve Caydiricilik”, Gencer Ozcan ve
Sule Kut (der.), £n Uzun On Yil, istanbul, Boyut, 1998, s. 285-325.

> Mehmet Ali Birand, 7iirkiye'nin Avrupa Maceras: 1959-1999, Istanbul, Dogan Kitapgilik,
2000.

°® Thomas Diez ve Bahar Rumelili, “"Open the Door: Turkey and the European Union”, 7he
World Today, A8ustos/Eylil 2004, s. 18-19.

°" Mehmet Ugur, The European Union and Turkey: An Anchor/Credibility Dilemma, Aldershot,
Ashgate, 1999.

°8 Kemal Kirigci ve Ali Carkoglu "The View from Turkey: Perceptions of Greeks and Greek-
Turkish Rapprochement by the Turkish Public”, Special Issue on Greek-Turkish Relations,
Turkish Studlies, Cilt 5, No 1, 2004, s. 117-154.

* Fuat Aksu, "Turkish-Greek Relations”, Turkish Review of Balkan Studies, Cilt 6, 2001, s.
167-201.
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ey

Bu manada AB ile Gimrik Birligi'ne giden slire¢c ve hemen ertesindeki
gelismeler AB'nin olumsuz etkisine agik bir 6rnek olusturmaktadir. Anlagma,
baglangicta Yunan muhalefeti yiizinden nihai seklini alamayinca AB, Yunan
vetosunu bir iligkilendirme stratejisiyle ¢cézmeye karar verdi. AB Yunanistan'i
Kibris'la miizakereleri basglatma taahhiidi karsiliginda Tiirkiye'nin Gimriik
Birligi Gizerindeki vetosunu geri ¢ekmeye ikna etti. Tirk siyasilerinin biiytik
cogunlugu bu iligkilendirmeyi Tiirkiye'yi Kibris'ta taviz vermeye zorlamaya
yonelik bir Yunan taktigi olarak algiladilarsa da, bazi ilimlilar adada bir ¢6zim
bulunmasi halinde Kibris'in Tiirkiye’den énce AB'ye katilmasinda bir sakinca
gormediklerini ifade etmiglerdir.®

Fakat Tirk medyasi araciligiyla bu iligkilendirme muhalefetin temel
glindem maddesi haline gelince yeniden birlesmis bir Kibris'in AB tiyeliginin
Tirkiye'nin de yararina olabilecegi seklindeki ilimhi gériis etkin bir sekilde
bastirildi. Kibris'in “satildigl” elestirisine kargi koymak ve igeride megsruiyeti
geri kazanmak igin Tirk hiikiimeti'nin yaptig1 bazi beyanlar Yunanistan ve
Kibris'taki tehdit algilamalarini kériikledi. Ornegin, Haziran 1995'te Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Yunanistan'in kara sularini 12 deniz miline ¢ikarmasini
savag nedeni sayacagina dair bir karar aldi. 28 Aralik 1995'te Tiirkiye ve
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti, kismi bitiinlesmeye yonelik tedbirler almak
icin bir Ortaklik Konseyi kurdular. Giderek yiikselen tansiyon Ocak 1996'da
iki tilkeyi Kardak/Imia kayaliklari tizerinde savasin esigine getirdi.

Bu algllama ortaminda, AB'nin Tirk-Yunan anlagmazliklarina yaptigi
muidahaleler Tirkiye'de Yunanistan'a karsi tavizsiz bir tutumu megsrulastirdi.
Sozgelimi, Liksemburg Zirvesi kararlarinin ele alindigi bir TBMM oturumu
sirasinda gesitli partilerden milletvekilleri AB'yi, “Yunan politikasini uygulayan
bir 6rglit” olarak tanimlayip; “Tirk-Yunan anlagmazliklarinda AB'nin kendini
tarafsiz olarak gdrme egilimini siddetle kinayarak”, “bu basiretsiz egilimin
tehlikeli sonuclari’na karsi uyarida birlestiler.®’ Ornegin, Biilent Akarcali,
Turkiye ve Yunanistan arasindaki anlagmazliklarin neden AB araciligiyla
¢Oziilemeyecegini su sekilde agikladi:

AB, Turkiye'ye Yunanistan ile sorunlarini tek tarafli olarak ¢dzmesini
soyledikten sonra Yunanistan nicin bizimle igbirligi yapsin ki? ...Ttrkiye ile
olan sorunlarini devam ettirmek Yunanistan'in yararinadir... Almanya ve
Polonya’da oldugu gibi... Tirkiye, Ege’'deki sinir anlagmazliklarini AB
baglaminda ¢6zebilirdi. Dostluk diye bir sey varsa, yapilmasi gereken budur.
Ancak, dostluk tek tarafli olarak bozulursa, neyin vyapilip, neyin
yapilamayacagina karar vermek bize kalmig bir sey.®

% Eski Tiirk Disisleri Bakanuyla kisisel gdriisme, Istanbul, 25 Subat 2004.

U Tiirkive Bliyiik Millet Meclisi Tutanaklar, 20. Ddénem, 3. Yasama Yili, 38. Birlesim, 6 Ocak
1998.

2 Tbid.
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AB'nin bu dénemdeki dislayici yaklagimi ayrica Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki birlegtirici etkisini de zayiflatmistir. Azgelismis sivil toplum
yapilarina sahip Tlrkiye ve Yunanistan arasinda zaten zayif olan sivil igbirligi
devam eden ihtilaflar ylziinden mesruiyet kazanamadi.®® Bu doénemde
kendini  Tirk-Yunan iligkilerinin  geligtirilmesine adamis isadamlari,
gazeteciler, sanatcilar ve aktivistler iki toplumda da kigtik, izole azinlklar
olarak kaldilar ve faaliyetleri sik sik elegstirilere ve hatta fiziksel saldirilara
maruz kaldi. 1996'daki Kardak/Imia krizini takiben sivil toplum cabalar
yogunlagsa da, bunlar hiikiimet dizeyindeki krizlere karsi savunmasiz kaldi
ve kolaylikla dagildi. Ornegin, Ocalan’in Kenya'daki Yunan Biiyiikelciliginden
cikarken yakalanmasina cevap olarak, Tirk isadamlari, yapilmasi 6ngoriilen
Tiirk-Yunan s Konseyi toplantisini tek tarafli olarak iptal ettiler ve
“Yunanistan'la yakin iligkilere en cok destek veren isadamlari bile Yunan

karsitr ifadeler kullanma geregini hissettiler”.*

Ayrica, diglayict yaklagim cergevesinde AB'nin Tiirkiye'de sivil toplumun
gelisimini mali olarak destekleme ve Tiirk-Yunan girisimlerine fon aktarma
yetisi de sinirlydi. Tirkiye birgok AB fonunu ancak 2002'de Katilim Ortakligi
Belgesi imzalandiktan sonra elde etmeye hak kazandi. Ornegin, Tiirk-Yunan
sivil toplum faaliyetleri 1999 depremlerini takiben yogunlagsa da, Avrupa
Komisyonu, bu faaliyetleri desteklemeye yonelik Tirk-Yunan Sivil Diyalog
Programi'ni ancak 2002'de devreye sokabildi. 1999'da doénemin Avrupa
Komisyonu Ankara Temsilcisi boyle bir teklif ¢ne silirse de Briiksel'den bu
konuda fon elde edemedi.”’

Son olarak, AB'nin Tirkiye'yi kendinden ayirmasi, Tirk ve Yunan
kimliklerinin birbirinden farkl ve birbirine karsit olarak yeniden tretilmelerine
neden oldu. AB soyleminin Tirk ve Yunan kimliklerine yiikledigi
Avrupali/Avrupali olmayan ayrimi, catisma ve tehdit algilamalarini gliclendirdi
ve mesrulagtirdi.®® Kimligini Avrupa'nin bir pargasi olarak tescil etmek igin
Yunanistan, Tirkiye'nin Yunanistan'dan ve dolayisiyla Avrupa’dan, farkl
oldugunu vurgulayarak kendini Tirkiye’den ayirt etme yoluna gitti. 1999
oncesi Yunan medyasi, parlamento tartigmalart ve diger ilgili metinler
incelendiginde, saldirgan ve tahrik edici bir Tiirkiye tanimlamasinin yayginlig
kolayca goriilmektedir. Ornegin, 6 Kasim 1997’de, Yunan Parlamentosu’ndaki
bir tartigma sirasinda ana muhalefet partisi Yeni Demokrasi'nin lideri
Karamanlis: “Tirkiye'nin uluslararasi hukuku ihlal eden, saldirgan, kigkirtici,

¢ Bahar Rumelili, "Civil Society and the Europeanization of Greek-Turkish Cooperation”,
South European Society and Politics, Cilt 10, No 1, 2005, s. 43-54.

¢ Soli Ozel, “is Diinyasinda Tiirk-Yunan Diyalogu” Taciser Belge (der.), Gelecegin Sesi: Tiirk-
Yunan Yurttas Diyalogu, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, s.167.

® Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi gdrevlisiyle kisisel gériigme, Atina, 11 Mart 2004.

 Bahar Rumelili, “Liminality and Perpetuation of Conflicts: Turkish-Greek Relations in the
Context of Community-Building by the EU”, European journal of International Relations, Cilt
9, No 2, 2003, s. 213-248.
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tehlikeli, tutarli ve ebedi... gayet acik bir politikasi vardir. Tiirkiye kendi
amaglarna dogru ilerler... zamani secer...” ifadelerini kullanmustir.” Tiirkiye
ile ilgili sdylemin diger énemli bir dzelligi, Trkiye'nin yekpare ve degisme
yetenegi olmayan, seklinde tasvir edilmesidir. Ayni tartigsmalar esnasinda
Karamanlis ayrica "Ege’nin &te yakasinda herkesin izledigi, sistematik bir
politika vardir"® ifadesini sézlerine eklemis ve muhalefetteki Demokratik ve
Sosyal Hareket Partisi (DIKKI) lideri Tsovolas da, gorislerini “Tirk siyasi
sistemi ve ekonomisi farkli bir iligki tirline izin vermemektedir... Bu sistem
hicbir zaman demokratiklegsemez” seklinde belirtmistir.®

Bu siire zarfinda, AB'nin Yunanistan'daki Ttirk kimligi izerindeki séylemsel
etkisi Turkiye'nin dogasi geregi Avrupali-olmayan ve Avrupalilagmayi
bagaramayan seklinde temsilinde géstermistir.” Sézgelimi, Yunan gazetesi 7a
Nea'da “Tirkiye'nin Avrupaliligi jeopolitik ve jeostratejik unsurlardan”
kaynaklandigi ve Tirklerin “medeniyet, diiglince, dil ve igglidi yéniinden
Asya’ya daha yakin” oldugu savunulmustur.”' Bdyle insa edilen bir Tiirkiye
ancak AB'nin zorlayici etkisiyle terbiye edilebilir. Dolayisiyla, 1999 &ncesi
Yunanistan’'daki tartismalar, Yunanistan'in diger AB tyelerini bu zorlayici
etkiyi uyum icerisinde kullanmaya ikna edip edemeyecegi veya Yunanistan'in
vetoya bagvurup vurmayacagl sorulari etrafinda gelismistir. AB'nin Turkiye
tizerindeki potansiyel déniistiiriicii etkisi neredeyse hig tartisilmamustir.”

Benzer sekilde, Tirkiye'yi Avrupa-digi olarak tanimlayan soylemler
Tarkiye'nin kimlik givensizligini artirarak, Avrupa'yl ve &zellikle Yunanistan’i
tehdit unsuru olarak inga eden sdylemlerin yeniden tiretilmesine neden oldu.
Bu dénemde Tirkiye'de yaygin olan Yunanistan algisi, "Tirkiye'ye diigmanlig
ahigkanlik haline getiren”” ve Tiirkiye ile olan sorunlarn {izerinden “gegimini
saglayan”™ bir ‘“komsu” ve “sdzde miittefik” seklinde olmustur.
Yunanistan'in, AB'yi Turkiye'ye karsi kullanarak baski olugturma siyaseti
“Avrupa’nin gimarik gocugu” benzetmesini makul kilmistir. Bu nedenle,
Yunanistan en iyi ifadeyle “sahte Avrupali” seklinde tanimlanmustir.” Bdylece,
Yunanistan'da oldugu gibi Turkiye'de de, Avrupa, kimliklerin temel paydasi
islevini goriirken, iki tilkeyi farklilagtirmaya hizmet etmistir.

“"Yunan Parlamentosu Toplanti Tutanaklar, 6 Kasim 1997, s. 1250. Yunan Parlamentosu
toplanti tutanaklarinin analizi ve terclimesi igin Apostolos Agnantopoulos’a tesekkir ederim.

8 Ibid.

® Yunan Parlamentosu Toplant: Tutanaklari, 6 Kasim 1997, s. 1269.

" Rumelili, “Liminality and Perpetuation of Conflicts”.

"' Mihalis Dountas, “Turkey: In Europe or in Asia?”, 7a Nea, 1 Mart 1995.

"2 Yunan Parlamentosu Toplant: Tutanaklari, 29 Ocak 1999.

" Tirkiye Blyiik Millet Meclisi Tutanaklari, 20. Dénem, 2. Yasama Yili, 1. Birlesim, 1 Ekim
1996.

™ Tirkiye Bliyiik Millet Meclisi Tutanaklar, 20. Dénem, 1. Yasama Yili, 41. Birlesim, 20 Nisan
1996.

" Rumelili, "Liminality and Perpetuation of Conflicts”.
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1996'da kurulan Simitis hiikiimetiyle, Yunan dis politikasi, Tlrkiye'nin
AB'ye yonelmesini desteklemeye yonelme belirtileri gdsterse de, parti igi
béliinmeler bu yeni politikanin tutarh bir sekilde uygulanmasina izin vermedi.
Bu baglamda, Subat 1999'daki Ocalan krizi, Yunan kabinesindeki sert
tutumlu ¢ bakanin istifasina ve disisleri bakanligina ihmh George
Papandreou’nun gelmesine zemin hazirladi. Cok gegmeden, Agustos ve Eylil
1999'da, sirasiyla izmit ve Atina’yi harap eden depremlerin iki tilke halkinda
yarattigi empatiden hareketle, Yunanistan olumsuz kosulluluk politikasindan
tarihi bir adimla uzaklagsarak 1999 Helsinki zirvesinde AB'nin Tirkiye'ye
adaylik statlisli tanima kararini desteklemistir.

Tarkiye'nin -~ AB  Uyeligi  perspektifi, ~ Yunanistan'da,  Tirkiye'nin
Avrupalilasmasini destekleme politikasinin temelini teskil etmektedir. Bu
politika sdyle bir mantiga dayanir: Yunanistan Tirk tehdidini Trkiye'nin
Avrupalilasmasi ile bertaraf edebilir. Tirkiye'nin Avrupalilagmasi igin de
AB'nin tyelik siirecini baglatmaya istekli ve yetkili olmasi gerekmektedir. Bu
mantik, Yunanistanin  basg rakibini AB’ye dahil etme cabasini
megrulastirmakta ve gerekli kilmaktadir. Ancak, sayet AB kendini Turkiye'den
ayri tutmaya devam ederse, bu mantik ¢lritilmeye mahkimdur: AB’den
diglanmak Turkiye'nin Avrupalilagmasini, imkénsiz kilmasa bile, ¢ok daha
zorlastiracaktir. Ekim 2004’te sOylesi yaptigim bir Yunan gazetecinin
Ongdrdiigl gibi, “Aralik ayinda Tirkiye'ye [katiim mizakerelerini baglatmak
icin| tarih verilmezse Yunanistan’in Tirkiye politikasi temelini yitirecektir””

Benzer sekilde, AB'nin Turkiye'ye karsi kapsayici yaklasimi, Yunanistan'in
olumsuz kogulluluk politikasini daha az mimkin, bagarli ve mesru kilarak
Yunanistan’'daki sertlik yanllarini kisitlamigtir. AB Tirkiye'nin tyeligine bagh
kaldikga, Yunanistan, AB'de Tirkiye'nin Gyeligini engelleme gliclini
kaybetmektedir.”” Bu konudaki farkindalik, Yunan siyasetgilerinde Tiirkiye ile
tyelik miizakerelerinin baslatiimasina karar verildigi 17 Aralik 2004 zirvesi
dncesi aclkga gdzlenmekteydi.”

Tdrkiye'nin  AB  Uyeligi perspektifi Yunanistan'da yeni bir Tirkiye
politikasinin bel kemigini olugturmakla kalmamig, ayni zamanda Tirkiye'ye
kargl farkli siyasi yaklagimlari olan Yunan siyasilerini uzlagtiran ortak bir
payda gorevi gérmistlr. 1999'da ana muhalefet partisi Yeni Demokrasi,
PASOK hiiklimetini Tirkiye'nin adayligini bazi 6n sartlara baglamakta
basgansiz oldugu igin elestirirken,” daha sonra bu stratejinin yerinde
oldugunu kabul etmis ve hiikiimeti devraldigi 2004'ten bu yana da devam

" Yunan gazeteciyle kisisel gdriisme, Istanbul, 25 Mayis 2004.

""Yunan akademisyenle kigisel gériisme, Atina, 22 Subat 2005.

" Giorgos Bourdaras, “Greece will Shun Veto but may Raise the Bar Higher for Ankara”
Kathimerini, 29 Kasim 2004.

" Yunan Parlamentosu Toplant: Tutanaklar, 15 Aralik 1999, s. 2364.
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ettirmistir.** Cogu Yunan analisti Helsinki stratejisinin en azindan “dogru
varsayimlar” tizerine kuruldugunda hemfikirdir.®' Sertlik yanlilari, Tiirkiye'nin
Uyelik  perspektifini, bu stire¢te Tirkiye'den daha fazla taviz
koparabileceklerine inandiklari igin desteklerken, ilimlilar Tirkiye'nin AB
normlari dogrultusunda doniistiiriilecegine inanmaktadirlar.

Aralik 1999'da Tirkiye'ye adaylik statlisti tanimasi, AB'nin Tirkiye'de dig
politika dahil, siyasetin her alaninda donistiiriicti etkisini mimkiin kilmistir.
1990’larda Tiirkiye neredeyse tiim komgularini bir giivenlik tehdidi olarak
algilayip, onlara karst caydiricilik politikalar izlerken bu yeni dénemde
"komgularla sifir problem” anlayigini benimsemistir.®” Yunanistan’la iligkilerde
de siyaset degisikligi kendini birgok sekilde gostermistir. Turkiye ilk olarak
zimnen ve sonra daha agik bir sekilde Tirkiye'nin AB tyeligi siireci ile Tirk-
Yunan sorunlarinin ¢ézimii arasinda bir baglanti oldugunu kabul etmis; ikili
goriismelerin basarisizlida ugramasi durumunda Ege’deki ihtilaflart Uluslar
arasi Adalet Divani'na gotiirme konusunda mutabakata varmig; gesitli gliven
arttirict 6nlemler ve isbirligi anlagmalari yoluyla Yunanistan'la arasinda
baglayan yumugama doénemini etkin bir sekilde devam ettirmis ve Kibris'in
yeniden birlesmesi i¢in Annan Plani'ni desteklemistir. Diger taraftan,
hikiimetin  bazi cesaretlendirici agiklamalarina ragmen, Yunanistan'in
karasularini genisletmesini savag nedeni sayan karar, Tirk Genelkurmay
Bagkanlig! tarafindan yakin bir zamanda tekrar teyit edilmistir.®®

Ttrkiye'deki bu dig politika degisikligi, AB tiyeligi beklentisi ve beraberinde
gelen AB ile olumlu ¢zdeglesme sayesinde kolaylagmistir. AB, hem mesru bir
dayanak noktasi hem de cazip bir havug islevi gorerek ilimhlarda siyaset
degisikligini mimkin kilip; kuskuculart ikna ederken mubhalifleri de
susturmustur. Yunanistan ile AB'de beraber dyelik ihtimali, Tark
siyasetgilerine, Yunanistan'la sinir sorunlarinin anlamini  kaybedecegi
alternatif bir gelecek perspektifi sunmustur. Tirk Disigleri Bakanligi'nda
yaptigim bir sdyleside bu perspektif su sekilde ifade edilmisti: "Tirkiye AB'ye
girdigi anda Yunanistan’'la sorunlar ¢ézllecektir. Fransa ve Almanya 6rnegini
veriyoruz. AB cercevesinde ¢ogu sorun uzun vadede ¢dzimlenmektedir”.®
Bu gostermektedir ki, AB Tirk segkinleri tarafindan devletlerarasi iligkileri
donistiiren basarili bir glivenlik toplulugu algilanmakta ve bu algi da AB
lyeligi elde etme ve Yunanistan'la ihtilaflari ¢6zme cabalarinin misterek
ylrtilmesini mesrulastirmaktadir. Kuskuculari da Tirk-Yunan isbirligini
desteklemeye ikna eden AB'ye {yelik perspektifi olmustur zira Yunanistan'la
iyi iligkileri muhafaza etmek Tirkiye'nin AB {yeligi icin bir esastir. Bir

8 yunan akademisyenle kisisel goriisme, Atina, 25 Subat 2005.

8 Yunan akademisyenle kigisel gériisme, Atina, 25 Subat 2005.

82 Bagbakan Tayyip Erdogan’in danismaniyla kisisel gériigme, Ankara, 17 Kasim 2003.
8 “T{irk-Yunan Komedisi”, Radlikal, 14 Nisan 2005.

8 Tiirk Digisleri Bakanhg yetkilisiyle kisisel gériigme, Ankara, 3 Mart 2004.
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soylesimde eski bir diplomat ve gazeteci bunu kabaca al-ver iliskisi iginde
konumlamigti: “Yunanistan'la iyi iligkiler takip ediyoruz ¢linkii AB’de olmak
istiyoruz”.* Bir diger yetkili ise bunun bir gergekgilik meselesi oldugunu ifade
etmisti:

Yunanistan'in  olumlu tutumu olmaksizin —burada sadece veto
kullanmamay1 kastetmiyorum- Tirkiye'nin AB'ye girmesi mimkin
olmayacaktir. Bunu gercekgi bir sekilde degerlendirmemiz gerekir ki bunu
yapiyoruz. Yunanistan bizim tarafimizda olmasi gereken tilkelerden biridir.®

Izmit ve Atina'nin blytk yara aldigi 1999'daki 6limcil depremlerden
sonra, iki tilke arasindaki sivil toplum isbirligi ivme kazandi. Aralik 1999'da
Tirkiye'ye tyelik statlisli taninmasi AB'nin bu siire¢ lzerindeki birlestirici
Tirkiye cesitli AB mali yardimlarina hak kazandi ve bu da AB'nin Turkiye'deki
sivil toplum gelisimini ve Tirk-Yunan sivil girisimlerini dogrudan
desteklemesini sagladi. 2002'de, Avrupa Komisyonu, Tirkiye'deki sivil
toplum Orgltlerin kapasitesini gelistirmeyi ve Tirk-Yunan diyalogunu
arttirmayi amagclayan 8 milyon Avroluk Sivil Toplum Gelistirme Programi’'ni
devreye soktu. Ayrica, 2004 Subat'inda AB Komisyonu, 2004-2006
doneminde Tirkiye ve Yunanistan arasinda sinir 6tesi isbirligini desteklemek
icin 35 milyon Avroluk bir paket lanse etti. AB fonlari dzellikle dig finansmana
Yunan muadillerinden daha cok ihtiya¢ duyan Tirkiye'deki sivil toplum
orgiitleri icin énemli olmustur.®® AB &zellikle bagka tiir fonlara erigimi giig
olan yerel ve halk dizeyindeki orgltleri desteklemis ve Tirk ve Yunan
orgitleri arasinda yeni ortakliklarin kurulmasini tegvik etmistir.®

ikinci ve belki de daha énemli olarak, Tiirkiye'nin AB iiyeligi, Tiirkiye ve
Yunanistan’daki aktivistlerin bir araya gelmesi igin ortak bir payda ve dayanak
noktasi olmustur.”® Ozellikle Tiirk aktivistler kendilerini sadece Tiirk-Yunan
isbirligi degil, ayni zamanda AB (tiyeligi) igin caligiyor saymaktadir ve otekiler
tarafindan da boyle algllanmaktadirlar. VEN Gonillileri Dernegi, rnegin,
bunu gayet agik bir sekilde ifade etmektedir:

Vizyonumuzun ortak paydasinin Tirkiye'nin AB (yeligi stirecine katkida
bulunmak oldugu asikardir ve bu vizyon bizi, kendimizi yeniden
konumlandirmaya sevk etmistir. Aktif tyelerin timi, AB lyeligi sirecinde

¥ Eski Yunanistan Biiytkelgisiyle kisisel gériisme, Ankara, 4 Mart 2004.

8 Tiirk Disigleri Bakanhig! yetkilisiyle kigisel gdriigme, Ankara, 3 Mart 2004.

87 Bu fikirlerin gikig noktasi igin bkz., Rumelili, “Civil Society”.

8 Murat Belge “Sivil Toplum iliskileri Uzerine Gézlemler”, Belge, Gelecegin Sesi, s. 27-32.

8 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi gdrevlisiyle kisisel gdriisme, Ankara, 18 Kasim 2003.
% Yunan aktivistle kigisel gériigme, Atina, 12 Mart 2004.
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Tirkiye icin en 6nemli avantajin, Tirkiye ve Yunanistan arasinda gli¢li ve
saglikli iligkiler kurmak oldugunda mutabik kalmiglardir.”!

Son olarak, AB'nin Tirkiye'ye kapsayici bir gsekilde yaklagmasi, Tirk ve
Yunan kimliklerinin ortak Avrupalilik gelecegini vurgulayan yeni bir sdylem
etrafinda insa edilmelerini tegvik etmigtir. Keridis'e gbre, Yunanistan'da
Tirkiye yaygin olarak ¢ogul, cesitli, karmasik ve degisken olarak algilanmaya
baglanmustir.”” Daha énce Yunan medyasinda Tirkiye'nin biitiiniine atfen
kullanilan barbar, ilkel vb. gibi olumsuz betimlemeler artik sadece belli
gruplar icin kullanilmakta, Avrupali/Avrupali olmayan ayrimi cogul bir Tiirkiye
algisiyla beraber sunulmaktadir. Ornegin, Yunan gazetesi Kathimerinide
Zoulas, “Yunanistan Disisleri Bakani'na gore iki Tiirkiye var. Biri, Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan’in Avrupa yanlsi, himli ve esnek Tiirkiye'si. Oteki ise
Tirk Genel Kurmay Baskani Hilmi Ozkok'tin ki: tipik dogulu, uzlasmaz ve
saldirgan” yorumunu yapmustir.”® Bu ¢ogul Tiirkiye algisi ayrica ortak kimlik ve
cikarlarin farkina varilmasini tetiklemistir: “Yunanistan'daki Avrupa yanlilari
muhtemelen sa¢ma inaniglara ve komplo teorilerine inanan yurttaslarindan
ziyade Tiirkiye'deki Avrupa vyanllariyla benzesmektedirler.”** Tirkiye'nin
cogul ve degisime vyatkin olarak algllanmasiyla Yunanistan'da Tiirkiye
hakkinda neredeyse her gey “Avrupalilagma” sdylemi igerisinde anlagilir hale
gelmistir.  Doénemin  Basgbakani  Simitis 15 Arallk  1999'da  Yunan
Parlamentosu’'ndaki  konugmasinda: “Tirkiye'ye kapilan agtik ¢linkid
Tirkiye'nin Avrupalilagmasinin herkesin yararina olacagina inanmaktayiz”®
derken Tiirkiye'de yaganan siyasi kargasa ve hatta Yunanistan aleyhine
davraniglar bile "Avrupalilagma krizi” seklinde yorumlanmaya baglamistir.”

Ayrica, Tirk-Yunan iligkilerindeki bu 1999 sonrasi yumusama, Tiirkiye'deki
Yunanistan tizerine séylemlerde de iki énemli degisikligi mimkin kilmigtir.
Bir AB (yesi olarak Tirkiye'nin yeni kimlik konumu, sinir anlagmazliklarinin
¢6ziimiinde AB norm ve prosedirlerinin Avrupalilik kimliginin bir geregi
olarak igsellestirilmesini kolaylastirmigtir. AB Yunanistan ile insa edilecek
ighirligine dayali bir iliskinin tarafsiz temeli olarak betimlenmeye baglanmistir:
"Ortak deger ve menfaatlerin paylagilmasinin yararlarini gérmek iki {ilkeyi her
gecen giin daha da yakinlagtiracaktir. Su andan itibaren hi¢ kimse, ayni
ailede bir araya gelen Turkiye ve Yunanistan’in hasim kalacaklarina
inanamaz.”"’

°! Niltifer Tarikahya “Diyalog icin Tiirk-Yunan Kiiltiir Sanat Festivalleri”, Belge, Gelecegin Sesi
s. 145-150.

2 Dimitris Keridis, "Domestic Developments and Foreign Policy”, Keridis ve Triantaphyllou,
Greek-Turkish Relations in the Era of Globalization, s. 14.

% Stavros Zoulas, "Two Turkeys”, Kathimerini, 28 Mayis 2003.

° Nikos Konstandaras, “The Turkish Touchstone”, Kathimerini, 30 Kasim 2002.

% Yunan Parlamentosu Toplant: Tutanaklari, 15 Aralik 1999, s. 2364.

% P. C. loakimidis, "Turkey in a Europeanisation Crisis”, 7a Nea, 16 Agustos 2002.

°" Tufan Tireng, "Kuzey Kibns Oldugu Yerde Kalacak”, Hiirriyet, 15 Aralik 1999.
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Ikinci dnemli sdylem degisikligi, Yunanistan'in “tam, olgun ve rasyonel” bir
Avrupa devleti ve bircok agidan Tiirkiye i¢in “model” olarak tanimlanmaya
baslanmasidir. Milliyette Kohen'in yorumu “Yunanistan'in Birlikteki mevcut
konumunu takdir etmemek elde degil... bundan sadece birkag yil 6nce
AB'deki bazi cevreler zayif ekonomisi ve uzlagsmaz tavrini siddetle
elestiriyordu. ...Simitis yo&netiminin pragmatik ve ilerleyici politikalarinin
Yunanistan'in AB’deki basarili yiikselisinde 6nemli bir rol oynadiginin hakkini
verelim” seklinde olmustur.”® Yunanistan’in Tiirkiye'nin AB tiyeligine verdigi
teredditsliz destek, Yunanistan'in tam ve olgun bir Avrupali devlet olarak
betimlenmesiyle birlegsince, Yunanistan'in AB igindeki politikalari daha az
diismanca algilanmaya baglanmistir.

Sonug

Bu calismada, AB'nin bolgesindeki ihtilaflarin ¢oziimiine yaptigi katkiyi
Polonya-Almanya, Fas-ispanya ve Tiirkiye-Yunanistan ikili iligkileri érnekleri
lizerinden incelenmigtir. Her ¢ Ornekte de AB'nin ihtilaflar {izerindeki
(cozlime) zorlayici, donlstlrict, birlestirici ve sdylemsel etkileri AB'nin taraf
devletler ile kurdugu kimlik iligkileri ile sekillenmistir. Polonya-Almanya ve
1999 sonrasi Tirk-Yunan iligkileri, AB'nin gliclti ortaklik baglarn kurdugu Birlik
digindaki  devletlerle olan anlasmazlklart  olumlu etkileyebildigini
gOstermektedir. AB miudahalelerinin bir sonucu olarak, Polonya-Almanya
arasindaki sinir anlagmazhgl ¢o6ziime kavusturulmus ve Tulrkiye-Yunanistan
arasindaki ihtilaflarin siddeti azalmistir. AB tyeligi havucu hem Tirkiye'de
hem de Polonya’'da siyaset degisikligini tegvik etmigtir. Ortak bir glivenlik
toplulugunda beraber tiye olma olasiligi Tiirkiye, Yunanistan, Polonya ve
Almanya’da AB'yi bir uzlagsma araci olarak kullanmak isteyen ilimh ulusal
aktorlerin elini gliglendirmistir. Ayrica, AB'nin Polonya ve Tirkiye ile kurdugu
yelik Oncesi ortaklik iligkileri, Polonya-Almanya ve Tirkiye-Yunanistan
arasindaki ulus asir baglari desteklemesini ve bunlar finanse etmesini
mimkin kilmigtir. Buna ek olarak ortak Avrupalilik séylemi bu devletler
arasindaki karsithga dayali ben/6teki sdylemlerinin etkisini zayiflatmistir.

Bununla birlikte, kendisinden kati sinirlarla ve gli¢lti farklilik séylemleri ile
ayirdigr dig devletlerin taraf oldugu anlagmazliklarda AB'nin etkisi olumsuz
olmustur. Fas-Ispanya iligkileri ve 1999 &ncesi Tiirk-Yunan iligkileri AB'nin
liye ve {lye olmayan devletler arasindaki anlagmazliklari nasil daha da
kotiilestirebilecegini gdstermektedir. Hem ispanya hem de Yunanistan'da
AB'yi, Fas ve Tirkiye'ye karg! bir gli¢ araci olarak goren ve kullanan siyasi
aktorler gliclendirilmis, disaridaki devletlerin AB tarafindan Otekilestirilmesi,
anlagmazliklarda tehdit algilamalarini ve ben/6teki ayrimlarini pekistirmistir.

% Sami Kohen, "“Yunanistan: AB"nin Yeni Dénem Bagkani”, Milliyet, 2 Ocak 2003,
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Summary

According to many theorists of international relations, the European Union is a
security community where member states have come to neither expect nor prepare
for war. This article deals with the question of whether the EU can help diffuse these
expectations of stable peace to conflicts between member and non-member states.
The EU’s contributions to conflict resolution in its neighborhood has been the
subject of many recent studies. The main argument of this article is that the types of
identity-relations that the EU establishes with states on its periphery affect the
Union'’s ability to positively impact conflicts involving those states.

The article argues that the European identity promoted by the EU embodies
both inclusive —democracy and market economy- and exclusive —Europeanness-
aspects. This hybrid identity has led the EU to form differentiated relations with
states on its periphery. By declaring them to be eligible for membership upon the
fulfillment of Copenhagen criteria, the EU has constructed Central and Eastern
European countries to be different on the basis of acquirable characteristics. On the
other hand, by refusing to even process its membership application, the EU has
constructed Morocco to be inherently different from Europe. In the case of Turkey,
the hybrid identity has led the EU to fluctuate between inclusion and exclusion.

The article analyzes the effects of these different identity relations on the EU’s
ability to positively impact conflicts in Polish-German, Spanish-Moroccan, and
Greek-Turkish bilateral relations. By virtue of its inclusive approach towards Poland,
the EU has become the institutional and normative framework for the resolution of
the dormant Oder-Neisse border dispute between Poland and Germany. The
possibility of belonging to the same security community with Poland has led the
German government to officially recognize the Oder-Neisse border line and become
a staunch supporter of Poland’s membership to the EU. The carrot of EU
membership has enabled the Polish authorities to agree to previously unthinkable
policy changes regarding the rights of German minority and expellees. The EU’s
inclusive approach has also fostered the construction of German and Polish
identities as part of the same European community.

Conversely, mostly because of its exclusionary approach towards Morocco, the
EU has not contributed positively to the resolution of Moroccan-Spanish disputes.
Even though Spain has been a member of the EU since 1986, and Morocco has
established associational relations with the EU since 1975, as late as 2002, the two
countries were on the brink of a military clash over a seemingly very insignificant
piece of territory. Similarly, the EU framework has not provided a mutually
acceptable solution to the ongoing fishing disputes between the two countries, and
in fact complicated them. While Morocco used fishing rights as a bargaining card to
negotiate more extensive association agreements with the EU, Spain used its veto
power within the EU to obtain further concessions from Morocco. Moreover, the
construction of Morocco as inherently different from Europe colored the
perceptions in the two countries of each other’s intentions.

When we turn to the case of Greek-Turkish conflicts, we observe the same
relationship between identity construction and EU impact in a temporal manner.
The declaration of Turkey’s EU candidacy in 1999 constitutes a very clear turning
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point in the EU’s impact on Greek-Turkish conflicts. In the pre-1999 period, the EU
merely served as an additional platform for Greek-Turkish rivalry. Greece used its
power to veto progress in Turkey-EU relations as a lever to obtain concessions from
Turkey on Greek-Turkish disputes. The EU’s exclusionary approach towards Turkey
fueled the conviction in Turkey that the EU is in fact captured by Greece and
therefore any EU involvement in Greek-Turkish conflicts should be resisted.
Moreover, the construction of Turkey as non-European fostered the representations
of Greek and Turkish identities as antithetical and hostile to each other.

After the declaration of Turkey’'s EU candidacy, we observe that the EU has
become the foundation for a successful and seemingly sustainable rapprochement
between Turkey and Greece. The prospect of Turkish membership in the EU has
provided the backbone for a new Greek foreign policy based on eliminating the
Turkish threat through supporting Turkey’s Europeanization. Also, the carrot of full
membership in the EU has made possible significant changes in the Turkish foreign
policy towards Greece and Cyprus, including the support given to the Annan plan. In
addition, Turkey’s candidacy status has enabled the EU to actively support civil
society contact and initiatives between Greece and Turkey. Moreover, Turkey's EU
candidacy has empowered a new discourse on Greek and Turkish identities, where
the dominant representation of Turkey in Greece became a ‘Europeanizing’ state.

These cases indicate that the EU’s contribution to conflict resolution on its
periphery is conditional on the types of identity relations that the EU establishes
with outsider states. Through close institutional relations and positive identification
with outsider states, the EU is able to extend its security community to conflicts on
its borders. However, an exclusionary approach by the EU risks aggravating the
conflicts between member and non-member states.
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