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Avrupa Birligi’nde Cikar Temsilinin Geligimi

Ahmet ARABACI’
OZET

Yeni Kurumsalcilik kurami, (eski) Kurumsalciliktan farkh olarak, kurumlarin resmi
ve hukuksal yapisinin yaninda, gayri resmi yapilarinin ve degerlerinin de 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Avrupa Birligi (AB) kurumlar, ¢ikar temsilini kendi
yetki ve degerleri cercevesinde yonlendirirler. Dolayisiyla, bu kuram, AB cikar temsi-
lindeki gelismelerin analizinde kullanilabilir. AB’de cikar temsilinin ve lobiciligin
gelisimini etkileyen en onemli iki etken vardir. Bunlardan birincisi, AB antlasmala-
riyla birlikte, AB kurumlarinin yasama streclerindeki yetkilerinin degisimidir. Ikin-
cisi ise, AB kurumlarinin yetkileri ve degerleri cercevesinde, cikar temsil bicimini
yonlendirmesidir. Ulus-tastti kurumlarin, ortak politikalar konusundaki karar alma
yetkileri artmis ve lobilere yonelik tavirlar1 degismistir. Bu etkenler ve gelismeler, ilk
olarak, AB’deki lobilerin sayisinin artmasina yol agcmistir. Ikinci olarak, ¢ikar temsili-
ni AB duzeyine kaydirmistuir. Uciincit olarak ise, ¢ikar temsilinin karakterinin degis-
mesine yol acmistir. Kurumlarin, ¢ikar temsilinin gelisimindeki belirleyici islevleri,
Yeni Kurumsalciligin (YK) ongorusune uygun diasmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kurumsalcilik, Cikar Temsili, Avrupa Birligi, Kurumlar, Lobiler

Evolution of Interest Representation in the European Union

ABSTRACT

The new institutionalist theory, unlike the (old) institutionalism, emphasizes the
importance of informal structures and values of institutions, beside formal and legal
structures. European Union (EU) institutions determine and direct the development of
interest representation by using their competences and values. Therefore, the new
institutionalist theory can be useful to understand development of interest representation
in the EU. Development of interest representation (and lobbying) in the EU, largely,
depends on two factors. First one is the changes of competences of the EU institutions in
EU decision-making process in accordance with the EU treaties. The second one is the
changes of the EU institutions’ initiatives and attitudes towards the lobbies.
Consequently, the particular changes of the EU decision-making process and the
attitudes of the institutions towards the lobbies in the framework in which institutions
have competences, resulted followings. The number of lobbies has increased, route of
interest representation activities has shifted to the EU-level and a different (pluralistic)
model of interest representation has been adopted. The pivotal role of institutional values
has become apparent as indicated in the theory of new institutionalism.

Keywords: New Institutionalism, Interest Representation, European Union, Institutions,
Lobbies
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Giris

Avrupa Birliginde (AB) ¢ikar temsilinin gelisimini derinden etkileyen en énemli
faktorlerden birisi, AB antlasmalariyla birlikte yasama siireclerinde ve AB kurum-
larinin yetkilerinde yasanan degisimdir. Ikinci faktor ise, kurumlarin sahip ol-
duklar1 degerler cercevesinde, ¢ikar temsil alanindaki etkilesimleri belirlemeleri,
cikar cevrelerine yaklasimlart ve cikar temsilini yonlendirmeleridir. Oncelikle,
AB kurumlarinin lobilere yaklasimlari, AB antlasmalarinin ve hukukunun kendi-
lerine verdigi yetkiler cercevesinde gerceklesebilmekte ve bu yasal cercevedeki
degisimlerden etkilenmektedir. AB kurumlari, s6z konusu yasal cerceve dahilin-
de kalarak, ancak kurumsal degerlerinden kaynaklanan inisiyatiflerini kullana-
rak, lobilere yonelik farkl yaklasimlar gostermekte ve cikar temsilinin gelisimini
yonlendirmektedir. Stuphesiz AB antlasmalari, ulus-tsti kurumlar ve tim siyasal
aktorler icin baglayicidir. Miiktesebattaki degisimlerle birlikte, AB kurumlarinin
yetkilerindeki degisimler, ulus-tistt kurumlarin diger siyasal aktorlerle iliskile-
rinde ve dolayisiyla cikar temsilinde degisimlere yol agmaktadir. AB sisteminin
isleyisinde, yeni kurumsalcilik kuraminin, kurumlara verdigi 6neme ve kurumla-
rin resmi yapilarinin haricindeki degerlerine dikkat cekmek gerekmektedir.

Bu makalenin amaci, AB kurumlarinin, AB antlasmalariyla getirilen diizen-
lemeler cercevesinde, cikar temsilinin gelisimindeki rollerine dikkat cekmektir.
Bu baglamda, YK kuraminin, ¢ikar temsilinin gelisiminde AB kurumlarinin belir-
leyici olduklart iddiasin1 sinamak bakimindan, daha kullanish bir kuram oldu-
gunu ortaya koymaktir. Calismada, sirasiyla, kuramsal cerceve ortaya konulacak,
yasama sureclerinde kurumlarin yetkilerindeki degisimler ve bu degisimlerin
cikar temsil iligkilerine etkisi ele alinacaktr. Takip eden kisimda ise, kurumlarin
lobilere yonelik tavirlari ve inisiyatiflerinin, ¢ikar temsilinin gelisimi tizerindeki
etkileri ortaya konulacaktir. Son kisimda ise, AB duizeyindeki ¢ikar temsil model-
lerindeki degisimler tespit edilecektir.

Kuramsal Cerceve

AB entegrasyonu hakkindaki bilimsel calismalarda, ulus-tustii kurumlarin oyna-
digi1 rollere en fazla vurgu yapan kuramsal yaklasim, Yeni Kurumsalciliktur (YK).
Kuramin oztunde, kurumlarin gercekten de onemli olduklar iddiast bulunmak-
tadir.' YK, karar alma siireclerinde ve AB'nin isleyisinde, kurumlarin resmi yapi-
sinin yani sira, tasidiklari degerlerin ve fikirlerin de onemli olduguna isaret et-

' Simon J. Bulmer, “New Institutionalism and Governance of the Single European Market”,

European journal of Public Policy, Cilt 5, No 3, 1998, s. 368.
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mektedir. Kurama gore, AB kurumlarimin tasidiklar1 degerler ve fikirler, ¢ikar
temsilinin gelisiminde belirleyicidir.” Dolayisiyla, ulus-iistit kurumlarin, yasama
sureclerini etkileme amacindaki siyasal aktorlere (cikar ve baski gruplarina)
yonelik yaklasimlari, bu kuramsal cerceve icinde ele alinabilir. Kurumsalcilik
(eski) kurami ise, AB kurumlarinin cikar temsilindeki rollerini izah etmekte
yetersiz kalmaktadir.

Siyaset biliminin eski kuramlarindan biri olan Kurumsalcilik (eski), kurum-
larin hukuki, resmi ve yapisal ozelliklerine dikkat cekmektedir. Kurumsalcilik
(eski), kurumlarin hukuki yapilarina merkezi bir rol vermektedir. Kurama gore,
siyasal kurumlar, daha ziyade hukuksal normlar dikkate almaktadir. Ancak
Kurumsalcilik (eski), kurumsal degerlere (kulttre), bilimsel olmadig gerekcesiyle
bunyesinde yer vermemistir. S0z konusu kuram, bir yandan iyi yonetimin nasil
olmasi gerektigi konusunda normatif taraflilik iceren 6ngortilerde bulunmus, diger
taraftan ise metodolojik bireycilik yaklasimini benimseyerek, siyasal kurgulardaki
tek analiz biriminin birey ve bireyin davramslan oldugunu dikkate almistir. Bu
analizde, kolektif birimlerin (siyasal partiler, ¢ikar gruplar vs.) karar alamayacag,
bu birimler icindeki bireylerin karar alabilecegine dikkat cekilmistir.?

YK, bircok yoniyle eskisinden farkhidir. Oncelikle, YK’daki kurumsal yap:
anlayisi, resmi ve gayri resmi buttiin yapilart kapsar. Bu yeni yaklasimla, siyasetin
daha az resmi alanlarini incelemek mumkiin olmaktadir. YK yaklasimi1 daha ge-
nis bir yonetisim anlayisin1 benimser. Bu baglamda, politika topluluklar1 ve agla-
1 literatiranun® bulgulara karst daha hassas davramr. YKmn bir diger fark,
kurumlarin icinde géomaulu olan inanclarin, paradigmalarin, kodlarin, kaltaran
ve bilginin farkina varmasidir. Bu kuram, kurumsal degerlerin 6nemli oldugunu

ve kurumsal kararlar aktif baglamlarindan kopartmanin mumkiin olmadigini da
ifade eder.’

YK, kurumlarin buttnuyle siyasetin temel dinamiklerine bir zemin olustur-
duklarinin iddia edilemeyecegini, ancak kurumsal ortamin da siyasal etkilesimin
bulundugu nétr bir alan olarak kabul edilemeyecegini 6ngormektedir. Ilk olarak,

2 Neill Nugent, The Government and Politics of the Furopean Union, 6. Baski, New York,

Palgrave Macmillan, 2000, s. 572-574.

B. Guy Peters, Institutional Theory in Political Science: The New Institutionalism’, 2. Bas-
ki, Londra, New York, Continuum, 2005, s. 7-15.

Politika aglar1 ve topluluklarn i¢in bkz., John Peterson, “Policy Networks and European
Policy-Making: A Reply to Kassim”, West European Politics, Cilt 18, No 2, 1995, s. 389-
407; Rod A.V. Rhodes, Understanding Governance: Policy Networks, Governance,
Reflexivity and Accountability, Philedelphia, Buckingham, Open University Pres, 1997.
Bulmer, “New Institutionalism and Governance”, s. 369.
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kurumlar, siyasal guiclerin siyasal sureclere erisimini yapilandirir ve sekillendirir.
Bu yonleriyle bir tir taraflilik (bias) meydana getirirler. AB baglaminda, ulus-
asti kurumlar, yasama stireclerine su sekillerde taraf olurlar: Yasama streclerini
etkilemek isteyen dis unsurlara esit erisim hakki tammazlar. Ornegin, Bakanlar
Konseyi'ndeki bazi tiyelerin, kendi ulusal htukumetlerine ve gorevlilerine ayrica-
likli erisim saglamas1 ve Komisyon'un uzun yillar cevre ve tuketici gruplarinin
yasama sureclerine daha az erisimini saglamasinda oldugu gibi. Diger yandan,
ulus-usta kurumlar, yasama sureclerinde sadece arabuluculuk degil, aynm za-
manda gindem belirleyicilik gorevlerini tistlendikleri icin, baz1 ¢ikar cevrelerinin
gindemlerine éncelik vererek, bir taraflilik meydana getirebilirler.® Yani kurum-
lar, kendilerine yuklenen hukuki, yapisal ve resmi konumun gerektirdigi islevle-
rin otesinde, sahip olduklar fikir ve degerleri kullanarak politika stireclerini
(ornegin, cikar temsil modellerini) etkileyebilir.

YK kurami da kendi icinde ti¢ kuram barindirmaktadir. Bunlar, Tarihsel Ku-
rumsalcilik, Rasyonel Secim Kurumsalciligl ve Sosyolojik Kurumsalcilik’tir. Ta-
rihsel Kurumsalcilik (TK), kurumlarin ilk kurulma asmasinda tercih edilen poli-
tika seceneklerinin kurumlarin varligi boyunca, gelisimlerinde ve yaptiklar1 poli-
tika secimlerinde belirleyici oldugunu iddia etmektedir. Bu durum, yol bagiml-
lig1 kavrami kapsaminda ele alimmistir. Yol bagimliligy, TK'nin temelini olustur-
maktadir. Bir kurum, belirli bir tarz ve yontem tizerinde kuruldugunda, bu poli-
tika seceneklerinin uzun stire degismeden, (6nemli bir degisim karar1 mudahale
edinceye kadar’) ayni yol (tarz) tizerinde kalma noktasinda bir direnc gosterme
egilimi bulunur. Bu yol veya tarz belki degisebilir, ancak degisim icin buyik bir
baskiya ihtiya¢ vardir. Ogrenme ve cevresel faktorlerdeki degisim, yol bagimlili-
gindan sapmay1 saglayacak gerekli siyasal baskiy: tiretebilir.® Kurumlarda, yasa-
ma stureclerine yonelik olarak kumiilatif bir anlayis hakimdir. Sonugta, bir poli-
tika kullamishhigim yitirebilir ve yeni donemin ihtiyaclarim karsilayamayabilir ve
degisim ihtiyac1 ortaya cikabilir.”

TK, kurumsal tercihlerin degisimi icin kritik kavsak yaklasimini benimse-
mektedir. Kritik kavsak, politikalarin yol bagimhiligindan ayrilmasi ve degisimi
icin gerekli baskiy1 tireten onemli gelismelerdir. Bu baglamda tarih, normal za-
manlar ve kritik kavsaklar olarak ikiye ayrilir. Ulusal veya uluslararasi krizler,
sinif catismalar1 ve rutin sosyal etkilesimlerin karmasiklasmas1 vb. gelismeler,

® ibid., s. 369-374.

" Peters, Institutional Theory in Political Science, s. 19-20.

8 1bid., s. 79.

° Bulmer, “New Institutionalism and Governance”, s. 371-372.
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biyiik degisimler icin zemin olusturabilir.'® Ornegin, AB antlasmalari, yol ba-
gimliliginda degisimi saglayan bir kritik kavsak olarak ele alinabilir.

Rasyonel Secim Kurumsalciligr (RSK), bireysel siyasal aktorlerin, faydalarini
artirmaya calistiklarini ve sosyal ve siyasal guiclerden bagimsiz olduklarini ileri
strmektedir. Bu kuram, ayni zamanda AB yasama streclerindeki koalisyonlarin,
cikarlar ve kaynaklarla aciklandigi, politika aglari/topluluklar: yaklasimiyla bir
yonuyle ortusir.'' RSK, ilgili aktorlerin belirli davrams kahiplarini tercih eder-
ken, tamamen aracsal davrandiklarim ve hedeflerini en yiiksek diizeyde gercek-
lestirmeye calistiklarini iddia eder. RSK, kurumsal pratiklerin olusumunu ve
degisimini, kurumlarin rasyonel-materyal fayda tercihlerine baglar. Bu bakim-
dan, kurumlar ytiksek derecede bir strateji izlemektedirler.'*

YK kuraminin bir diger alt kurami ise Sosyolojik Kurumsalcihik’tir. Sosyolo-
jik Kurumsalcilik (SK), kurumlarin belirli bir dizi kurumsal bi¢imleri, prosedur-
leri ve sembolleri, hangi sebeplerle benimsediklerini sorgulamaktadir. SK, ku-
rumlart cok genis anlamda ele alir. Buna gore kurumlar, sadece resmi kural,
prosedur ve normlardan ibaret degildir, aym1 zamanda sembol sistemlerini, bilis-
sel yazinlan (cognitive scripts) ve ahlaki sablonlar1 da kapsar. SK, kurumlarin
bilissel yazinlar, kategoriler ve modeller kullanarak davranislari etkileme tarzina
vurgu yapar. SK'ya gore kurumlar, RSK'nmin éngordugi gibi sadece bireylerin
stratejik hesaplarimi etkilemez, ayni zamanda onlarin en temel tercihlerini ve
kimliklerini de etkiler. SK, kurumlarin yeni bir kurumsal pratigi kabul ederken,
sadece materyal fayday1 degil, s6z konusu pratigin ayn1 zamanda orgutin ve
katilmcilarin sosyal mesruiyetine katki yapip yapmadigim da dikkate ahr."’

Bu alt kuramlarin her birisi, onemli noktalar1 dikkate almaktadir. Ancak, AB
siyasal sisteminde, kurumlarin, degerler, normlar ve gelenekler (siyasal ve idari)
cercevesinde belirleyici olduklar1 goz ontinde bulundurulursa, YK'nin sadece bir
boyutuyla degil, butiin boyutlariyla'® birlikte ele alinma ihtiyaci ortaya ¢ikmak-
tadir. Kuram, kurumlarin politika tercihlerindeki degisimleri, kurumlardaki

' Michael J. Gorges, “The New Institutionalism and the Study of The European Union: The

Case of Social Dialogue”, West European Politics, Cilt 24, No 4, 2001, s. 156.

Simon Hix, “The Study of the European Union II: The ‘New Governance’ Agenda and its

Rival”, Journal of European Public Policy, Cilt 5, No 1, 1998, s. 38-65.

Peter A. Hall ve Rosemary C.R. Taylor, “Political Science and the Three New

Institutionalisms”, Political Studies, Cilt 44, No 5, 1996, s. 945.

1 1bid., s. 946-949.

" Diger boyutlar: Tarihsel Kurumsalcilik, Rasyonel Secim Kurumsalcithg ve Sosyolojik Ku-
rumsalcilik. Bkz., Bulmer, “New Institutionalism and Governance” ve Hix, “The Study of
the European Union”.
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aktorlerin rasyonel secim kararlariyla sekillenen politika tercihlerini, sosyolojik
baglamlariyla birlikte ele alinmasi gereken kurumsal deger ve isletim kodlarini,
buttuntyle ele alarak daha aciklayici olabilir. En iyi analiz, YK'nin bu tgc alt ku-
raminin bir sekilde butunlestirilmesidir."

AB Entegrasyon Stireci ve Cikar Temsilinin Gelisimi

Oncelikle, AB antlasmalariyla sekillenen ulus-iistit sistem, kurumlar ve siyasal
aktorler icin ulusal sistemden farkli bir zemin olusturmaktadir. AB sistemi, ¢ok
katmanl bir yapiya sahiptir. Ulus-tistit ve hitkimetler-arasi karar alma sistemle-
rinin kombinasyonlarindan meydana gelir. Yasama stureclerinde sorumluluklar
ve yetkiler yeni alanlara kayar, aktorler arasinda yeni gruplasmalar olur.'® Cok
katmanl yonetisim (multi-level governance) seklinde de adlandirilan AB siyasal
sisteminde gerceklesen degisimler sonucunda, siyasal eylemin zemini ve aktorle-
rin konumlar1 da zaman icinde degisebilmektedir.

AB’deki cikar temsilinin gelisiminde, AB siyasal sisteminin kendine 6zgu ya-
pisinin buyuk bir 6nemi vardir. AB'nin kendine 6zgu kurumsal karakteri ve ozel-
likle kirilgan iktidar sistemi, kamusal nitelikli konularla (¢evre, tuketici, sosyal
politikalar vb.) ilgilenen gruplarin ve ekonomik ¢ikar gruplarinin faaliyetleri icin
benzersiz bir ortam olusturmaktadir.'” AB siyasal sisteminin ve yasama siirecle-
rinin yapisi, ¢ikar temsilinin karakterini derinden etkilemektedir. Aslinda, yasa-
ma stireclerindeki aktorler, ya hikumetler-arast ya da ulus-tistti bir karakter
tasir.'® Ornegin, Bakanlar Konseyi ve Avrupa Birligi Konseyi hiikiumetler-arasi
yapidadir. Bu diizeyin ¢ikar temsiline oldukca kapali oldugu bilinmektedir. Diger
yandan, Komisyon, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Adalet Divani ulus-tstu
karakterdedir. Ozellikle ulus-ustii karaktere sahip kurumlar, AB duzeyindeki
politikalarin yerlesmesinde lobilerle dogal ittifaklar kurmuslardir.'® Ulus-iistii
kurumlarin bir politika alanindaki yetkisi ve ¢ikar temsiline yonelik etkilesimi,
bu konudaki kurallarin ve prosedurlerin yerlesmesini saglar. Kurumlarin yetkili
oldugu alanlarda, kolektif eylemin arttig1 gozlenmistir. Cunki ilgili ¢ikar cevre-
leri, yeni dtizenlemelere tepki verme ihtiyaci hisseder. Ayrica AB'nin yetki alani-

15
16

Hall ve Taylor, “Political Science and the Three New Institutionalisms”, s. 957.

Beate Kohler-Koch, “Organized Interests in the EU and the European Parliament”, Paul-H
Claeys et al. (der.), Lobbyisme, Pluralisme et Intégration Furopéenne /Lobbying, Pluralism
and European Integration, Brussels, European Interuniversity Press, 1998, s. 128.

Justin Greenwood, Interest Representation in the Furopean Union, New York, Palgrave,
2003, s. 3.

' 1bid., s. 73.

9 Mark A. Pollack, “Representing Diffuse Interests in EC Policy-Making”, Journal of
European Public Policy, Cilt 4, No 4, 1997, s. 580.
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na giren politika alanlarinda, lobilerin elde edebilecegi cok sayida ve buytik mik-
tarda odiiller (firsatlar) bulunmaktadir. Bu nedenle, AB duzeyindeki politikalarla
ilgili yasal diizenlemelerden etkilenen ¢ok sayida lobi ve genis bir ¢ikar cevresi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, ulus-tistit duizeyde ve ortak politika anlarinda daha
yogun kolektif eylem beklenebilir. AB kurumlarinin yetkili bulunduklar alanlar,
cikar cevreleri icin yeni cazibe ve orgutlenme yerleridir.20 AB antlasmalarin imza-
lanmas: sonucunda, hemen her yeni antlasma ile birlikte AB kurumlarinin ulus-
asti duzeydeki yetkileri artirilmistir. Bu durum, cikar cevrelerinin, kurumlarin
yetki alaninda bulunan ortak politikalara daha fazla yonelmelerine yol agcmistir.

Tarihsel olarak, Avrupa’da cikar temsilinin gelisimi, Avrupa entegrasyonu-
nun erken asamalarindan itibaren izlenebilir. Roma Antlasmasi’'nin imzalanma-
sindan once, Avrupa Kémur ve Celik Toplulugu iyesi devletlerin bazi ekonomik
islevlerinin Yiiksek Otorite’ye (Komisyon) devredilmesiyle birlikte, ¢ikar cevrele-
ri Yiksek Otorite’deki siyasal kararlar1 etkileme arayisina giri@mi@tir.21 Roma
Antlasmast’yla birlikte baz1 ortak politikalar insa edilmistir. Dolayisiyla, bu ortak
politikalardan dogan firsatlar1 elde etmek amaciyla, Avrupa Ekonomik Toplulu-
gunun (AET) karar organlarina yonelik ¢ikar temsili yayginlasmaya baslamistir.
Tek Pazar asamasina gecilmesiyle birlikte, lobilerin AB duzeyinde ortak hareket
etme zemini genislemistir. AB kurumlarinin ortak politikalar hakkindaki yasama
yetkileri arttikca, ¢ikar cevrelerinin faaliyetlerini ulus-iistit diizeyde yogunlastir-
diklar1 goralmustir. AB entegrasyonunun derinlesmesi, AB duzeyindeki cikar
temsil faaliyetlerini buyuk olcude artirmaktadir.”? AB antlasmalari, AB kurumla-
rinin yetkilerini artirmis ve bir dizi siyasal aktoriin AB diizeyine gelmesine veya
baz1 aktorlerin digerleri tizerine yogunlasmasina yol acomstr.”> Tek Avrupa Se-
nedi (Single European Act) ve Maastricht Antlasmalarr’ni izleyen donemlerde,
nitelikli cogunluk oyunun kabulti, Komisyon ve AP’nin gucunun artmasi ve
bireylerin Avrupa Adalet Divani'na bireysel basvuru hakkina sahip olmasi, AB
diizeyindeki lobileri giiclendirmistir.** Dolayisiyla bu anayasal gelismeler, cikar
temsilinin degisimine yol agmistir. Ayrica, ulus-tustit kurumlarin cesitli degerleri
(entegrasyonu giiclendirme vs.), cikar temsilinin (lobiciligin) gelisiminde buyik
olcude etkili olmustur. YK kuramimin ongordugi gibi, kurumlarin tasidiklar

2 Mark Aspinwall ve Justin Greenwood, “Conceptualising Collective Action in the EU”,
Justin Greenwood ve Mark Aspinwall (der.), Collective Action in the European Union,
Londra, New York, Routledge, 1998, s. 23-24.

Bkz., Alan S. Milward, The Furopean Rescue of the Nation State, Londra, Routledge, 1994.
Beate Kohler-Koch, “Changing Patterns of Interest Intermediation in the European Union”,
Government and Opposition, Cilt 29, No 2, 1994, s. 174.

Greenwood, Interest Representation in the European Union, s. 33.

Pollack, “Representing Diffuse Interests in EC Policy-Making”, s. 588.
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degerler, cikar temsilinin gelisiminde belirleyici olmustur. Bu konuya ileride
tekrar deginilecektir.

Tek Senet Oncesi Cikar Temsili

AET’de ortak politikalar hakkindaki yasama stireci zamanla degisiklikler goster-
mistir. Onceleri bircok karar, iye devletlerin tamaminin kauldigi ve veto hakla-
rinin oldugu Bakanlar Konseyi'nde alinmaktaydi. Bu donemde, iiye devletlerdeki
gucli lobiler, dogrudan Bakanlar Konsey'indeki kendi tilkelerini temsil eden
ilgili bakana yonelik ¢ikar temsilinde bulunmaktaydi. Komisyon, yasama sireci-
ni baslatan kurum olmasi nedeniyle, ortak politikalarin olusumunda ulus-istt
lobilerden faydalanmak istemekteydi. Ancak, Tek Senet 6ncesi donemde, Komis-
yon burokratlarinin ulusal diuzeydeki guclu lobilerle daha yakin ¢ikar temsil
iliskisinde bulundugu bilinmektedir. Ctunki bu donemde, Komisyon burokratla-
r1, Uye tlkelerin gucla c¢ikarlarini temsil eden ulusal lobilerle kapali politika top-
luluklar1 bicimde gayri resmi cikar temsil iliskisinde bulunmustur.”” Bu dénem-
de, AB duzeyinde neokorporatist bir ¢ikar temsil modelinin bulundugu ifade
edilmistir. So6z konusu donemde, AP'nin yasama siireclerindeki yetkileri kisitli-
dir. Bu nedenle AP, lobicilerin agirlikli olarak ilgisini cekmemistir.

Ashinda, AB duizeyindeki lobiler ve bunlara ait federasyonlar, Roma Antlagsma-
sr'ndan bu yana varligim strdurmektedir. Roma Antlasmasi’nin imzalanmasindan
sonraki donemde, ortak politikalara ait kararlarin ulus-ustit duzeyde alinmasi soz
konusu oldugundan, bu diizeydeki kararlar etkilemek icin ulus-tistii federasyonlar
(Avro-gruplar/ Euro-groups) kurulmustur. Diger yandan, Komisyon, ortak politi-
kalar1 olusturma asamasinda bu tir gruplarin sayilarinin artmasi ve gugclenmeleri
icin caba harcamistir. Bu asamada Avro-gruplardan faydalanmak istemistir. Avro-
gruplarin karar alma stireclerinde faydali teknik bilgileri sundugunu dikkate ala-
rak, onlara onemli temsil imkanlan tamimistir. Bu donemde, AB diizeyindeki lobi-
ler guiclenmis ve sayilar1 artmistir. Burada, bir yandan YK'nin ve 6zellikle RSK'nin
ongordugu sekilde, kurumlarin (kurumlardaki siyasal aktorlerin), yasama sureci-
nin maliyetlerini diisirmeyi amacladiklar: da ileri surtlebilir. Komisyon'daki ak-
torlerin, yasama taslaklarinda kullanilacak teknik bilgilerin elde edilmesindeki

» Kapali Politika Topluluklar1 ozellikle tarim sektoriinden ornekler icin bkz., William L.
Averyt (Jr.), Agropolitics in the EC: Interest Groups and the Common Agricultural Policy,
New York, Preager, 1977; Brian Gardner, “The Common Agricultural Policy: The Political
Obstacle to Reform”, Political Quarterly, Cilt 58, No 2, 1987, s. 167-179; Christilla Roe-
derer-Rynning, “Informal Governance in the Common Agricultural Policy”, Thomas
Christiansen ve Simona Piattoni (der.), /nformal Governance in the European Union, Chel-
tenham, Northampton, Edward Elgar, 2003.
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maliyetleri dusturme mantg ile ulus-ustii lobilerden faydalanmak istedikleri go-
rulmektedir.

Tek Avrupa Senedi oncesinde avro-gruplarin sayisi artmaya devam ettiyse
de, lobiler daha ziyade kendi ulusal siyasi ve idari organlar tuzerinde faaliyet
gostermekteydiler. Bu lobiler, kendi ulusal bakanlar1 vasitasiyla Bakanlar Konse-
yi'ne dolayl bir etkide bulunmak amacindaydilar. Ciinkit her tiye tlkenin Kon-
sey’de tye sayisi sabitti. Uye iilkelerin bakanlarinin temel amaci, oncelikle kendi
tlkelerinin ¢ikarlarini savunmakti. Dolayisiyla, bircok lobi, ulusal yasama organ-
larina yonelik duzenlemelerle ilgilenmekteydi.

Tek Senet Sonrasi Cikar Temsili

Tek Pazar Programimin ana fikirlerden biri, devletlerin egemenliklerine zarar
vermeden piyasa ve ticaret konusundaki buttn engellerin kaldirilmasiydi. Burada
kurumsal misyon onemliydi. Kuresel politik ekonomide hakim olan ekonomik
liberalizm fikirleri, AB’de soz sahibi olan siyaset, is diinyas1 ve burokratik elitler
tarafindan benimsenmeye baslamisti. Dolayisiyla bu fikirler, ulus-tistit kurumla-
rin kurumsal degerlerini de degistirdiler. Tek Pazar Programi'nin baslatilmasiyla
birlikte, yasama kararlar1 degisen kurumsal degerlere cercevesine uyumlu hale
getirildi.® Bu baglamda, Tek Pazar ile birlikte YK'mn éngordugii bicimde yeni
bir yol bagimlilig1 ortaya ¢cikmistir.

Tek Pazar Programi, is dunyasi elitlerinde oldugu gibi, karar alicilar arasinda
da bir dizi fikirlerin yayilmasina sebep olmustur. Bu durum, ulus-ustii kurum-
larda daha acik bicimde gorulur. Aslinda Tek Pazar Programi, AB’de ekonomik
liberalizm fikirlerinin yayginlasmasi sturecinde olgunlasmistir. Tek Pazar Prog-
rami, ticaretten sorumlu Genel Mudirlikteki (Directorate General-DG) idari
(buirokratik) kulturiin degisimine de katki yapmistir. Tek Pazar Programi vesile-
siyle, Komisyon burokrasisinde farkli degerler gecerlilik kazanmistir. Bu drnekte
oldugu gibi, kurumsal roller ve degerler, lobilerin siyasal stireclere erisim nokta-
larimi sekillendirmistir.”” Burada, SK'nin ongordugii gibi, kurumsal degerlerin ve
ozellikle burokratik kultirdeki degisim ile ortaya ¢ikan kurum kultdrtnin, be-
lirleyiciliginden soz edilebilir.

1986 yilinda imzalanan Tek Senet Antlasmasi, yasama stireci ile ilgili bir dizi
degisiklik getirmistir. Tek Senet, AP’nin yasama siirecindeki etkinligini artirmis
ve bircok alanda Bakanlar Konseyi'nin oybirligi yerine, nitelikli cogunluk yon-

26 Bulmer, “New Institutionalism and Governance”, s. 379—380.
T 1bid., s. 381-382.
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temiyle karar almasina imkan tanimistir. Bunun iki sonucu olmustur: 11k olarak,
AB ortak politikalarinin alani, daha 6nce tye devletlerin sorumlulugunda olan
alanlara dogru genislemeye baslamistir. Ikinci olarak, AB yasama stireclerinde
yapilan reformlar, tiye devletlerin ulus-usti yasama surecindeki etkisini zayif-
latmistir. Ozellikle, Maastricht Antlasmasi ile itye devletlerin yasama siirecindeki
yetkileri, belirli alanlarda daha fazla azaltilmistir. Bircok politika artk, AB diize-
yinde alman kararlarla sekillenmektedir.”® Bu gelismeler, nitelikli cogunluk oy-
lamalarinin gactunt artirmistir ve belirli bir ¢ikar: savunan bir grubun, cesitli tiye
ilkelerden koalisyon ortagi bulmasini zorunlu kilmistir. Boylece, AB dizeyi,
cikar temsili acisindan ulusal duzeyden daha 6nemli hale gelmistir. Bu donem-
deki yasal duzenlemeler, AB kurumlarinin giiclerinde ve rollerinde, goreceli bir
degisime yol acmistir.”® Ozetle, siyasal aktorler degisen yap icerisinde, kendilerine
yeni konumlar bulmuslar ve yeni tir etkilesim (ittifak) arayisina girmislerdir.

AB’deki orgutlenmis cikar cevrelerinin karsilastigi en 6nemli degisimlerden
biri, AB kurumlar arasindaki iktidar dengesinin AB diizeyine kaymasidir.”® Ya-
sama sureclerindeki degisimler, ¢ikar temsilinin karakterini degistirmistir. Tek
Avrupa Senedi ve Maastricht Antlasmasi, tiye devletlerin veto hakkinm kisitlamis
ve nitelikli ¢cogunluk oy prensibinin kullanim alanlarimi genisletmistir. Bunun
¢ikar temsili agisindan anlami sudur: Bircok konuda karar asamasinda, Bakanlar
Konseyi'nde bir ulusal veto imkani kalmadigindan, lobilerin AB duzeyindeki
diger kurumlara yonelme zorunlulugu ortaya cikmustr.”' Tek Senet ve
Maastricht Antlasmalari, bir dizi yeni aktorin AB duzeyine girmesine, bazi siyasi
aktorlerin gorevlerinin yogunlasmasina sebep olmustur. Yasama sureclerindeki
degisim, ozellikle AB duzeyinde cikar temsil yapilarini degistirmistir. Tek Avrupa
Senedi ve Maastricht ile birlikte kurumsal dengedeki degisim, yasama strecinde
etkili olma iddiasindaki bir lobinin, butin AB kurumlariyla irtibat kurmasin
zorunlu kilmistir.

Kurumlar arasindaki yetki dagilimindaki degisim, ulus-usti duzeydeki lobi-
lerin faaliyetlerinin artmasina sebep olmustur. Hem cikar temsilinde bulunan
gruplarin sayisi artmis, hem de bu ulus-ustt lobilerin 6rgutsel yapilar guiclenmis
ve genislemistir. Ulus-ustu lobilerin sayilarindaki artis ve niteliklerindeki iyiles-
me, yasama sureclerindeki etkinliklerinin artmasina yol acmistir. Diger taraftan,

2 . : « . ..
8 Sonia Mazey ve Jeremy Richardson “Introduction: Transference of Power, Decision Rules,

and Rules of the Game”, Sonia Mazey ve Jeremy Richardson (der.), Lobbying in the
European Community, Oxford, Oxford University Press, 1993, s. 3.

Kohler-Koch, “Changing Patterns of Interest Intermediation”, s. 173-174.

Aspinwall ve Greenwood, “Conceptualising Collective Action in the EU”, s. 5.

Greenwood, Interest Representation in the European Union, s. 35-43.
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AB kurumlarinin ortak politikalar tizerindeki yetkilerinin artisi, ¢ikar temsilinde
bir baytmeye yol acmistir. Cinkit AB duzeyindeki karmasik ekonomik konular
hakkindaki teknik uzmanlk bilgisi, AB kurumlarn icin acil bir ihtiya¢ haline
gelmistir. Ancak, AB kurumlarimin bu bilgiyi saglayacak kaynaklarimin kisith
olmasi nedeniyle, her sektorde uzmanlik bilgisi saglayacak cok sayida lobi ve
lobiciye ¢ikar temsilinde bulunma firsatt dogmustur. Dolayisiyla, kurumlarin,
maliyetleri azaltma ve faydalar artirma mantigiyla cok sayida lobi ile ¢ikar temsil
iliskisinde bulunmasi, RSK kuramiyla ac¢iklanabilir.

Tek Senet ve Maastricht Antlasmalariyla birlikte, AB duzeyinde lobicilik
yapmanin onemi artmistir. Ciinka bu antlasmalarla, bircok politika alanindaki
kararlarin, tiye devletlerin oybirligi yerine, oy cokluguyla alinmas: ilkesi kabul
edilmistir. Dolayisiyla, ¢ikar temsilinde basarili olmak icin, 6rnegin Bakanlar
Konseyi'ndeki butin bakanlarin degil, sadece bazi tiye devletlerin bakanlarinin
ikna edilmesi yeterli olmustur. Bu nedenle, AB duzeyindeki lobicilik faaliyetle-
rinde basarili sonug elde etmek, goreceli olarak kolaylasmistir. Tek Senet sonrasi
donemde ortaya cikan firsatlardan faydalanmak isteyen ulus-tstu lobilerin sayisi,
buyik oranlarda artmistir. Diger yandan, Parlamento’nun yasama yetkileri gore-
celi olarak artmistir. Boylece, AB diizeyindeki lobilerin AP’ye de yonelik yogun
lobi faaliyetlerinde bulunmasi (RSK acisindan) daha anlamli hale gelmistir.
AP’deki parti gruplarinin sekretaryalarina yonelik lobicilik faaliyetleri yogunlas-
mustir. Bu asamada, lobicilik faaliyetlerindeki buytik artis nedeniyle, etik ve yasal
olmayan tutum ve davranislar da yayginlasmistir. Bunlarin énlenmesi amaciyla,
lobicilik alaminda yasal diizenlemeler yapilmistir.>”

YK’'nin ongordigu sekilde, kurumlarin degisen normlar ve degerler cerceve-
sinde, cikar temsil iliskilerini yonlendirme konusundaki cabalarina dikkat cek-
mek gerekmektedir. Tek Senet 6ncesi ¢ikar temsil bicimi, uzun stire yol bagimh-
lig1 cercevesinde varligini korumustur. Ancak Tek Senet ve Maastricht Antlasma-
lar1 ile birlikte ortaya ¢ikan yasama streclerindeki degisim ve degisen cikar tem-
sil bicimleri, yol bagimhiligin degistirebilecek duizeyde bir kritik kavsak olarak
algilanabilir. YK'nin bir alt dali olan TK'nin ileri surdugi yol bagimhilig: ve kritik
kavsak yaklasimlarinin aciklayici oldugu gorilmektedir.

AB Kurumlarnmn Cikar ve Baski Gruplarnna Yaklasimlan

Ulus-ustt kurumlar, sahip olduklar1 degerler cercevesinde, cikar temsilinin gelisi-
mini yonlendirmektedir. Kurumlar, lobilere ¢cok farkl erisim noktalar saglayarak

*2 Justin Greenwood, “Regulating Lobbying in the European Union”, Parliamentary Affairs,
Cilt 51, No 4, 2004, s. 587-599.
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veya veto noktalan koyarak, kolektif eylemin yontni ve derecesini belirler. Cikar
temsilinin AB duzeyinde yogunlasmasi, AB kurumlarinin yonlendirme c¢abalarinin
yant sira, kurumsal karakteristiklerinden de kaynaklanmaktadir. Ulus-tsta kurum-
larin, ortak politikalar diizeyindeki yetkilerinin bolinmiis olmasi, kurumlarin
politikalar1 yonetecek burokratik kaynaklarinin yetersiz olmasi ve goreceli olarak
cikar cevrelerine karsi acik olmalar, cikar temsili icin bir vakum etkisi yapmlgtlr.33
Bu faktorler, lobilerin sayisinda buiytuk bir artisa neden olmustur. Ayrica, kurumla-
rin karakteristikleri, sadece lobi sayisini degil, ayn1 zamanda cikar temsilinin rota-
sint belirleyen (ulus-tisti rotaya agilik verilmesi) ve cikar temsil modelinin pliira-

list veya neokorporatist olmasim saglayan faktorlerden biridir.

ABnin kurumsal ortamu da lobilerin kolektif eylemleri icin uygun bir zemin
saglamaktadir. Kurumlar, ozellikle AB kurumlarinin yetkili oldugu sahalarda,
lobilerin hareket edecegi yeni alanlar acmaktadir. Stratejik olarak, lobilerin ya-
sama siireclerine katilimini desteklemektedir. Bu durum, aslinda AB entegrasyo-
nunun guclendirilmesi amacina da uygundur.34 Kurumlar, danisma komiteleri,
forumlar, hukumetler-aras1 konferanslar vb. gayri resmi veya resmi yapilar kura-
rak, ¢ikar temsilinin yayginlasmasina yonelik ¢aba harcamaktadir. Komisyon, is
dunyas1 gruplarina kiyasla, 6zellikle orgutlenme kabiliyeti zayif olan kamu ¢ikar
gruplar (tuketici, cevre gruplar vs.) konusunda, bir politika girisimcisi seklinde
hareket etmektedir. Ornegin, bazi gruplan finansal olarak desteklemektedir.
Ayrica, Avrupa Adalet Divan’min yargilamalar1 sonucunda ortak politikalarin
alanlari, AB kurumlar lehine genislemektedir. Boylece, cikar cevrelerine yeni
hareket alanlari acilmaktadir.”> AB kurumlari, entegrasyonu giiclendirme amaci-
na yonelik olarak, lobilerin hareket alanlarimi genisletmektedir. Bu noktada
YK'nin 6ngdrdagu bicimde, ulus-istit kurumlarin daha fazla entegrasyon amaci-
n1 hakim bir deger olarak kabul etmesi ve c¢ikar temsilini, bu degere gore sekil-
lendirmeye calismas: dikkat cekmektedir.

AB duzeyinde c¢ikar temsilinin gelisimi, ayn1 zamanda ulus-istit gruplarin
ekonomik fayda algilamalarina da baghdir. Lobiler i¢in, AB diizeyinde ¢ikar tem-
silinde bulunmak, ulusal diizeydeki cikar temsilinden daha faydali sonuclar do-
gurmaya baslamistir. Dolayisiyla, ulus-ustii ¢ikar temsilinden dogacak faydalar,
daha cok sayida lobiyi, AB duzeyinde ¢ikar temsilinde bulunma konusunda is-
teklendirmistir. Aslinda AB duizeyindeki ekonomik faydalarin dagilimini, AB

33 Aspinwall ve Greenwood, “Conceptualising Collective Action in the EU”, s. 25.

** Christine Mahoney, “The Power of the Institution: State and Interest Group Activity in the
European Union”, European Union Politics, Cilt 5, No 4, 2004, s. 443.

* Greenwood, Interest Representation in the European Union, s. 4.
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kurumlar1 belirlemekte ve sekillendirmektedir. Dolayisiyla, kurumlarn yaklasim-
lar1, ¢ikar temsilinin gelisimini yonlendirmektedir. Kurumlar, daha once ifade
edildigi tizere, RSK'nin ongordugii sekilde, fayda-maliyet analizini dikkate alarak,
cikar temsilinde bulunan ulus-ustii gruplara daha genis imkanlar tanimistir.

Komisyon

AB kurumlari, ¢ikar temsilinin gelisiminde farkli derecelerde etkili olmaktadir.
Ancak, cikar temsilinin gelisiminde en buyuk rold, Komisyon ustlenmistir.
AB’de, ulus-ustt lobilerin isbirligini en fazla tesvik eden, AB duizeyinde aglarin
kurulmasina onculiuk eden, bazi gruplara ayricalikli erisim ve finansal destek
saglayan kurum, Komisyon'dur.”® Komisyon, Avrupa entegrasyonunun erken
donemlerinde, AB duzeyindeki lobilerin kurulmasini tesvik etmis ve resmi ma-
kamlar tarafindan tanminmalar1 konusundaki prosedirleri kolaylastirmistir. Boy-
lece, yasama stureclerinde belirli sayidaki lobiye bilincli olarak ayricalikli erisim
saglamistir. Bu lobiler, kisa zamanda Komisyon’a ait komitelerin etrafinda yogun
cikar temsil faaliyetleri baslatmislardir. Lobilerin temsilcilerinin de yer aldig
Damisma Komite'lerinin (Consultation Committe) ve burokratlara uzmanlik
bilgisi saglayan lobilerin sayisi arttikca, Komisyon, kendi bunyesinde uzman
bulundurmaktan ziyade, bu tir komite iiyelerinden ve lobilerden faydalanmay1
tercih etmistir. Dolayisiyla, Komisyon'daki kaynak yetersizligi ve is yogunlugu
nedeniyle, lobilere olan ihtiya¢ artmistir. Boylece, gittikce daha fazla sayida lobi,
yasama sureclerine ayricalikh erisim imkanindan faydalanmak amaciyla, bu firsa-
t1 degerlendirmek istemistir.”’ Komisyon'un cok cesitli sektorlerden, ¢ok sayida
lobiyle muhatap olmasinin bir nedeni de, yasama siireclerindeki mesruiyet arayi-
sidir. Komisyon, kolektif eylemde hizlandiric1 bir gorev tstlenir. Lobileri tesvik
eden odiller (selective incentives) sunarak, onlar1 kolektif eylem konusunda
cesaretlendirir. Ornegin Komisyon, bazi alanlarda bilimsel arasuirma yapilmasin
saglayarak, cesitli lobilerin kolektif eylemlerini tesvik eder.’® Hatta, Komisyon,
AB ortak politikalar1 duzleminde belirli lobileri bir araya getirip, politika aglar
olusturma konusunda kritik rol oynar. Komisyon'un az sayida lobiye yasama
streclerine ayricalikli erisim imkan1 vermesi, AB duzeyinde neokorporatist ¢ikar

*® Kohler-Koch, “Organized Interests in the EU and the European Parliament”, s. 127.

" Philippe C. Schmitter ve Wofgang Streeck, “Organized Interests and the Europe of 19927,
Brent F. Nelsen ve Alexander C-G. Stubb (der.), The European Union: Theory and the
Practice of the European Union, Boulder, Londra, Lynne Rienner Publishers, 1994, s. 176.

% Laura Cram, “The EU Institutions and Collective Action”, Justin Greenwood ve Mark
Aspinwall (der.), Collective Action in the European Union, Londra, New York, Routledge,
1998, s. 71.
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temsil modelinin bulundugunun isareti sayilmistir. Ancak, bu durum, anayasal
degisimler, genislemeler ve yine Komisyon'un tercihi sonucunda daha pluralist
bir c¢ikar temsil bi¢cimine imkan vermistir. Yukarida sozt edilen politika aglar
olusturma islevi, YK kurami cercevesinde aciklanabilir. Ayni sekilde, Komis-
yon'un bitin bu tercihlerde, RSK kuraminin ongorduga bicimde, kurumsal
fayda ve maliyetleri gozettigi ileri surtlebilir.

Komisyon, AB duzeyindeki lobilerin kompozisyonunu degistirmek amaciyla
akdf roller uistlenmekte ve bir politika girisimcisi olarak cikar temsilinin gelisi-
mini etkilemektedir.” Ayni zamanda Komisyon, bu lobilerin bulundugu stratejik
ortami maniple ederek, cikar temsilini yonlendirmektedir.** Bu yonlendirme
islevini, farkli kurumsal (yasal) yetkilerini kullanarak gerceklestirir. Oncelikle,
AB duizeyindeki lobilere uygun erisim noktalar1 sunar. Komisyon'un cesitli Genel
Mudurliikleri, Avro-gruplarin gelisimini tesvik eder ve yasama streclerinde ken-
di adlarina muhatap olmalarmi saglar.' Ayrica, hangi politika alanindaki, hangi
iddialarin desteklenecegine ve hangi lobilerin resmi tartisma forumlarina (Da-
nisma Komiteleri) kabul edilecegine karar verir.”* Boylece, Komisyon, yasal yet-
kilerini hangi oranda ve ne yonde kullanacagina karar vererek, cikar temsilini
aktif bicimde yonlendirmektedir.

Komisyon'un aciklik ve seffaflik politikasi izlemesi, ¢ikar temsilinin gelisimini
etkilemistir. Cikar cevrelerine yonelik bu yaklasim, genelde kamusal nitelikli ¢ikar
gruplarim ve disaridan gruplan® karar alma sireciyle ilgilenmeye itmistir. Cinkit
Komisyon’a erisim kolaylasmistir. Boylece, kaynaklari simirhi ve orguitlenme kabili-
yeti dusiik olan kamusal nitelikli gruplar ve disaridan gruplar, temsil imkani bul-
muslardir. Komisyon'un bu inisiyatifleri, kaynaklar yetersiz olan, ancak internet
ortaminda orgutlenip kampanya diizenlemek gibi sinirh aktiviteler yurutebilen cok
sayida kuacuk olcekli ¢cikar grubunu Briksel’e tasimistir. Komisyon'un bu tur rolleri
ustlenmesi, Komisyon'u, cikar temsilinde hem bir cazibe merkezi, hem de 6rgut-
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® fceriden ve disaridan grup ayrimu i¢in bkz., Edward C. Page, “The Insider/Outsider Distinc-
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stz cikarlar haricindeki buttn c¢ikarlarin kendisiyle temas kurabilecegi bir merkez
haline getirmistir.** Ashnda Komisyon, AB entegrasyonunu derinlestirme amaciyla
cok cesitli politika alanlarinda, daha fazla sayida lobici ile muhatap olmay tercih
etmektedir. Son yillarda Komisyon'un sivil toplum ile diyalogun gelistirilmesine
yonelik inisiyatifleri de bu cercevede degerlendirilebilir.

Komisyon, 2001 yilinda, sivil toplum ile diyalogun giiclendirilmesi amaciy-
la, Yonetisim Uzerine Beyaz Kitap (White Paper on Governance) yayinlamistir.
Bu kitap, Komisyon'un ¢ikar temsilinde belirleyici olma ¢abasini ortaya koymak-
tadir. Ancak bu kitapta yer alan hususlar cesitli elestiriler almistir. Bazi elestiriler
sunlardir: Komisyon, AB’deki sivil toplum aktorleriyle ¢cok boyutlu bir iligki
gelistirmekten daha ziyade, zaten bircogu itibariyle AB duzeyindeki yerlesik
(giclit ve muhatap alman) aktorlerle iliskileri giiclendirmeyi hedeflemektedir.*’
AB yasama sureclerinde, daha fazla katillim, seffaflik ve danisma etkilesimi saglana-
rak, demokratik karakterin guclendirilmesi amaclanmistir. Bu cercevede, yurttasla-
rin ve sivil toplumun, yonetisim stireclerine dahil edilmeleri ve sivil toplum aktor-
leri ile daha fazla etkilesim ongorulmustur. Ancak sivil toplumun acik bir tanimi-
nin yapilmamis olmasi ve yurttaslarin yonetisim streclerine nasil dahil edilecegi-
nin acitklanmamis olmasi, bu onerilerin uygulanmasina imkan vermemektedir.
Diger taraftan, sivil toplumun daha fazla sorumluluk alma ve aciklik (opennes)
kosullarini da iceren iyi yonetisim prensiplerine uymasi salik verilmistir. Ancak
sivil toplumun bir yandan gonullti eylemler ve ozgir yurttas tartismalarimin bir
alani olmasi beklenirken, diger taraftan sivil topluma, AB ydnetisimini giiclendir-
mek amaciyla idari kurumlara yardimci olma roluniin bicilmesi, sivil toplum icin
bir bakima asagilayici ve yaralayici olmaktadir.* Bu kitap tizerine yapilan elestirile-
rin ortak noktalarindan biri, yurttaslarn otantik bir kaulimmm énerilmesidir.*’
Dolayisiyla, bu elestirilere bakilarak, bu kitapta yer alan inisiyatiflerin, ¢ikar temsil
modellerinde belirgin bir degisime yol agmayacag ileri stirtlebilir.

* Greenwood, Interest Representation in the Furopean Union, s. 53-57.

Siobhan Daly, “The Third Sector and the European Union: What Role for Foundations?”,
European Foundations and Grant-making NGOs, Europa Publications,2004;
http://www.efc.be/ftp/public/PIPPIP/Summer Academy 2005/ Presentations_and_materials/
Article_2_ Siobhan_Daly.doc , s. 6, (Erisim Tarihi 12 Subat 2008).

Marcus Horeth, “Neither Breathtaking nor Pathbreaking: The European Commission’s
White Paper on Governance”, Journal of International Relations and Development, Cilt 5,
No 1, 2002, s. 10-11.

Barbara Finke “Civil Society Participation in EU Governance”, Living Reviews in European
Governance, Cilt 2, No 2, 2007, http://www.livingreviews. org/lreg-2007-2, s. 14, (Erisim
Tarihi 21.02.2008).
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Bakanlar Konseyi

AB diizeyindeki lobilerin ulasmaya calistiklar1 bir diger ulus-tistti kurum, Bakanlar
Konseyi'dir. Konsey'in konumu, Parlamento ve Komisyon’a gore oldukca giicli-
dur. Neredeyse tim oneriler, siyasal acidan 6nemli diizenlemeler, Bakanlar Konse-
yi'nin onayindan gecer. Bu acidan lobilerin oncelikli hedefleri arasindadir. Ancak
Konsey, yapist ve konumu itibariyle lobilere kars1 en kapali olan kurumdur. Cun-
ku Konsey'deki bakanlara erisebilmek ve ¢ikar temsilinde bulunmak, ytuksek tem-
sil kabiliyetine sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle, ancak tye tlkelerin
bakanlariyla dogrudan temas kurabilen lobiler (en giiclit ulusal lobiler veya is diin-
yasinin onde gelen lobileri) Konsey’de kismen etkili olabilmektedir. Ctunki hicbir
aye ulkenin bakani, Konsey ortaminda 1srarl taleplerde bulunarak itici konuma
dusmek istemez. Konsey'deki kurum kultira, bu tir yaklasimlara izin vermez.
Uye tlkeler de baz1 ¢ikarlar icin Britksel'de etkili olmak istemektedirler. Dolayisty-
la, bir tiye devletin bakan: olarak Konsey’in bir tiyesi olmak ve lobici olmak arasin-
daki sir belirsizle@rnbtir.48 Uye tilkelerin bakanlari, AB kurumlarimin cografi
konumlari, Komisyon kadrolarina yapilan atamalar ve AB yardimlarina ait kararlar
hakkinda, Konsey’de dogrudan lobicilik yapmaktadirlar.

Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosunun uyeleri, 1979 yilindan bu yana AB capinda yapilan
secimlerle belirlenmektedir. Uzun yillar, AP’nin etkinligi gorus bildirmekle sinir-
11 kalms, aldig: kararlar baglayici olmamistir. Ancak Tek Senet'ten sonra, AP'nin
yasama ile ilgili yetkileri genisletilmistir. Bu durum, lobilerin daha yogun bi¢im-
de APye yonelik c¢ikar temsilinde bulunmalarina yol acmistir. Parlamenterler,
aiye devletlerden gelen siyasetcilerinden olustugu icin, genelde tye devletlerin
¢ikarlar tizerinde calismaktadirlar. Dolayisiyla buytk olctide ulusal kanallardan
yapilacak bir c¢ikar temsil faaliyetiyle etkilenebilirler. AB duzeyindeki lobiler,
kendi federasyonuna bagli ulusal lobinin odaklandig1 politika alanlarindaki par-
lamenteri etkilemeye calismaktadir. Ote yandan, parlamenterler siyasi gruplara
boliinmuslerdir. Britksel'de her parti grubunun bir sekretaryasi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, lobiler, oncelikle sekretaryalar etkilemeye calismakta veya parla-
menterlerin sik sik diizenledigi toplantilarda kendi goruslerini duyurmaktadir-
lar.* Diger taraftan, AB sistemine yonelik lobicilik yapmak, sistemin mesruiyeti-
ni artirmaktadir. Cinka AB'nin demokratik acik sorunu yasadigi, yurttaslarin ve

* Wolfgang Wessels, “The Growth and Differentiation of Multi-Level Networks: A Corpora-
tist Mega-Bureaucracy or an Open City?”, Helen Wallace ve Alasdair R. Young (der.), Par-
ticipation and Policy-Making in the Furopean Union, Oxford, Clarendon Press, 1997, s. 32.

* Michael J. Gorges, Euro Corporatism? Interest Intermediation in EC, Maryland, London,
University Press of America, 1996, s. 33.
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sivil toplum kuruluslarinin yasama sureclerine katilimi konusunda eksiklikler
bulundugu yontiinde elestiriler yoneltilmektedir. Yurttas tabanli gruplarin AP’ye
yonelik siyasal katilimlari, bu tir elestirileri azaltmaktadir.”

Orgitlenme duzeyi acisindan zayif ve finansal kaynaklar kisith olan lobiler,
AP’nin yasama streclerindeki yetkilerinin artisiyla birlikte, Parlamento ile daha
yogun iliskiler kurmaktadirlar. Ciinkit AP’ye yonelik ¢ikar temsili, cok pahali ve
profesyonel bir lobicilik calismast gerektirmemektedir.”' Ayrica AP parlamenter-
leri, lobilerle etkilesime girmeye daha fazla egilimlidir. Aslinda, AP parlamenter-
lerinin bilgi, kaynak ve zamanlarinin kisith olmasi, onlar1 lobicilere daha fazla
bagimh hale getirmektedir. Diger taraftan, AP’nin lobicilige daha acik olmasi,
APnin Avrupa yurttaslarini temsil ettigi iddiasin1 pekistirmektedir. AP’nin, cok
saylda kamusal nitelikli grubunun hedefi haline gelmesi, APnin kendini AB yurt-
taslarinin temsilcisi seklinde sunmasindan kalynaklammakta\dlr.52 Ozetle, AP’nin
daha cok sayida lobicinin hedefi haline gelmesi kendi kurumsal konumunun ve
degerlerinin acik bir sonucudur.

AP’nin calisma sistemi de cikar temsilcilerinin erisimini etkilemektedir.”
Parlamento calismalar1 sirasinda, ¢ok sayida lobicinin erisim ve gozlem imkani-
nin bulunmasi, ¢ikar temsili acisindan olumlu etki yapmaktadir. Aslinda Parla-
mento, komite yapisi ile lobilere ¢cok cesitli alanlarda erisim imkanlar1 sunmak-
tadir.”* AP, aym zamanda, AB'deki cikar temsilinde cesitli lobicilik uygulamala-
rinin ortaya ¢tkmasina ve aktorlerin rollerinin degisimine katkida bulunmakta-
dir. Bu yonuyle de AP, ¢ikar temsilinin gelisimini yonlendirmektedir.

Ekonomik ve Sosyal Komite

AB’de cikar gruplarinin resmi olarak temsil edildigi ulus-tisti kurum, Ekonomik
ve Sosyal Komite (ESK)'dir. Lobiler, kendi taleplerini ve yasama taslaklariyla
ilgili goruslerini ESK’ya sunarlar. Ayni zamanda ESK, sorunlarin tartisildigi bir
forum niteligindedir. AB muktesebatina gére, Komisyon'un onerilerinin bir tas-
lak halinde ESK'nin gorisune sunulmasi zorunludur. Ancak, ESK kararlar1 bag-
layic1 degildir. Bu niteligi nedeniyle ESK'nin etkinligi, Komisyon’a kiyasla olduk-
ca siurhdir. Eger toplantilarda belli konularda goris birligine varilirsa, AB or-
ganlar1 tizerine kismi bir baski olusturabilme potansiyeli bulunmaktadir.

>0 Greenwood, /nterest Representation in the Furopean Union, s. 5.

o1 Profesyonel lobicilik i¢in bkz., M.P.C.M. van Schendelen, Machiavelli in Brussels: The Art
of Lobbying the EU, Amsterdam, Amsterdam University Press, 2005.

Kohler-Koch, “Organized Interests in the EU and the European Parliament”, s. 136-137.

> 1bid., s. 137-140.

>* Pollack, “Representing Diffuse Interests in EC Policy-Making”, s. 581.
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ESK, yasama taslaklarinin ve AB gundemindeki cesitli konularin miuzakere
edildigi bir platform olmasina ragmen, genelde etkisi zayif olmaktadir. ESK, 6-
nemli konularda gorus bildirmesine ragmen, yasama organlar tarafindan gerek-
tigi kadar dikkate ahmmamaktadir.”> Roma Antlasmasi ile kurulan ESK'mn, AB
duzeyindeki lobilerin yetersiz oldugu, AB entegrasyonunun erken donemlerinde,
onemli gorevler ustlendigi bilinmektedir. ESK, hala bircok ortak politika alanin-
da, yasama sureclerine katki saglayan faydali bir forum olma niteligini korumak-
tadir.”® Bu yoniiyle hala lobileri ve lobicileri cezp etmektedir.

Avrupa Adalet Divani ve Diger Kurumlar

Lobilerin yoneldigi bir diger ulus-tusti kurum, Avrupa Adalet Divanrdir. Avrupa
Adalet Divani'nin muktesebatin olusumuna katki yapmasi, lobilere yeni bir alan
acmaktadir. AB hukukunun sadece tye devletlere degil, bireylere de uygulanma-
sim1 zorunlu kilan duzenlemelerin ardindan, Mahkeme’nin kapisi lobilere de
aralanmlgtlr.57 Avrupa Adalet Divani, 6zellikle, cevre, kadin ve tiketici haklar
gibi konularda faaliyet ytriiten kamu (dava) gruplar acisindan énem tasimakta-
dir. Mahkeme™nin yorumlari, 6zellikle bu tar gruplar tarafindan yakindan takip
edilir. Lobiler, beklentileri dogrultusundaki Mahkeme kararlarinin, aye tlkeler
ve ilgili taraflarca uygulanmasi konusunda, diger AB kurumlar1 ve tye devletle-
rin hiktmetleri tizerinde bask: olusturmaya calismaktadirlar. Bunun da étesin-
de, Avrupa Adalet Divanr’nin, AB kurumlarinin islemlerine karsi acilan davalarin
gortldugi merci olmasi, lobilerin ilgisini cekmektedir.”® Bu ozellikleriyle, Avru-
pa Adalet Divani, lobiciler i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Ciinkit Mahkeme, AB
hukukunun uygulanmasindan sorumludur ve tuye tulkelere yaptinm uygulata-
bilme kapasitesine sahiptir. Ger¢i bu yaptirim, daha ziyade parasal cezal yaptirim
seklindedir. Ancak, mahktumiyet kararimin ¢ikmasi dahi, ilgili lobiler icin bir
basar1 sayilabilir. Ornegin, Mahkeme, bir isyerinde kadin erkek ayrimciligi yapil-
digina ve Ingiltere’de i¢gme suyunun kirletildigine dair davalarda, ilgili tiye dev-
letler aleyhine kararlar vermistir.”” Her iki davamn da Mahkeme’ye intikal etme-
sinde, ilgili lobilerin roli buytktir. Bu sonuclar da, ilgili lobilerin mesruiyetleri-
ni ve toplumsal tabanlarini giiclendirici bir etki yapmaktadir.
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Avrupa Adalet Divanrmin kurumsal karakteri ve belirli bir zaman diliminde
aldig1 kararlar, lobiler icin 6nem tasimaktadir. Lobilerin, Mahkeme’ye yonelik
lobicilik faaliyetinde bulunma veya dava yoluna basvurma konusundaki tercihle-
ri, yukaridaki hususlara gore sekillenir. Mahkeme’deki yapisal faktorler, lobileri
daha ziyade dava yoluna basvurma noktasina cekmektedir. Aslinda Mahkeme,
yapisi itibariyle lobicilik faaliyetlerine uygun degildir. Ayrica, Avrupa Adalet
Divani, yargilama kararlarim1 olduk¢a uzun bir stire icinde sonuclandirabilmek-
tedir. Yillarca surebilen davalar, tstelik yasama stirecindeki degisimler sonucun-
da kilitlenme noktasina geldiginde, lobilerin Mahkeme’ye yonelik ilgisinin azal-
masina yol acmaktadir.”® Bu durumda, cikar gruplar, profesyonel lobicilik stra-
tejilerine yonelebilmektedir. Dolayisiyla, ¢ikar gruplarimin faaliyetlerini hangi
strateji tizerine yogunlastiracaklari, buytik oranda Mahkeme’nin yapisal (kurum-
sal) karakterine ve isleyis bicimine (kurumsal degerlerine) bagli olmaktadir.

Bolgeler Komitesi, bolgesel ¢ikarlarin temsil edildigi, danisma niteliginde bir
kurumdur. Ancak, kuruldugundan bugiine kadar gecen siirede, beklenen olciide
etkili olamamistir. Ayrica, AB'nin cografi acidan Kuzey ve Guney tyelerindeki
farkl bolgesel cikarlarin arasindaki rekabetten dolayi, kurum ici bir bolunme
yasanmistir. “Bolgeler Avrupast” idealini savunanlar ve bolgesel lobiler icin, bir
hayal kirikhg: yaratmistir.®' Komite, bolgesel cikarlari temsil etse de, kurumsal-
lasmus bir ¢ikar temsil modelinin gelisiminde heniiz etkili olamamistr.

Avrupa Yaturim Bankasi, orta ve buyuk o¢lcekli firmalara, yatirimlarinda ga-
ranti ve kredi saglamaktadir. Bu sebeple de lobilerin hedefi olmaktadir. Ayrica
iye devletlerin altyapr yatirimlarinin bir kaynag olarak islev gérmektedir. Bu
nedenle, iiye devletlerin yetkililerinin de ¢ikar temsilinde bulunmalar icin uy-
gun bir zemin olusturmaktadir. Diger taraftan, cevreci lobiler, Avrupa Yatirim
Bankasr'nin destekledigi buytik 6lcekli projelerde, cevre standartlarina bitiinuyle
uyulmas1 konusunda lobicilik yapmaktadirlar. Avrupa Sayistay’s da benzer sekil-
de lobilerin ve ozellikle kamu cikar gruplarmin hedefleri arasindadir.®

Cikar Temsilindeki Degisimlerin Karakteri
Lobilerin Sayisindaki ve Niteliklerindeki Artis
1980’li yillardan sonra, lobicilik faaliyetlerinin ve lobi sayilarinin bir patlama

seklindeki artis1, Tek Pazar'in yaratilmasina, bu gelismeye eslik edecek bicimde,
sorumluluklarin AB diizeyine transferine ve kurumsal prosediirlerin degisimine

% Bouwen ve McCown, “Lobbying versus litigation”, s. 430.
®1 Greenwood, Interest Representation in the European Union, s. 65.
° bid., s. 65-66.

91



ULUSLARARASIILiSKIiLER / INTERNATIONALRELATIONS

atfedilmistir.”> AB kurumlarimin bityiimesi de lobilerin sayisinda artislara yol
acmaktadir. Ulus-istit kurumlarin faaliyetlerinin yogun oldugu alanlarda, daha
fazla lobi faaliyete baslamaktadir. AB kurumlarinin yetkili oldugu politika alanla-
11 genisledikce, lobilerin sayisi artmaktadir. Gercekten de lobilerin sayilarindaki
baslica artislar, Roma, Tek Senet ve Maastricht Antlasmalarin takip eden donem-
lere denk gelmektedirﬁ4 Ozellikle, Tek Senetten sonra, lobilerin sayisinda cok
biyiik artislarin yasandigy gorulmistiir.”® Ulusal diizeydeki lobilerin sayisindaki
artistan ziyade, Avro-gruplarin sayisindaki buytk artis, ulus-tistit ¢ikar temsilinde-
ki degisimin en onemli gostergelerindendir. AB entegrasyon streci boyunca, ulus-
astt lobilerin sayisinda yasanan degisim ve degisimin yasandig1 tarihsel evreler
cesitli arastirmalara konu olmustur. Justin Greenwoodun farklh kaynaklardan66
almtiladigy verilere gore, II. Diinya Savasi sonrasindan 1959a kadar gecen dénem-
de, 100 Avro-grup bulunmaktaydi. Ulus-ustii lobi sayisi, 1970’lerde 400 Avro-
gruba ulasmistir. 1991°de ise Avro-gruplarin sayisi iki kat artarak 800’e erismistir.
Sadece tu¢ yil icinde, Avro-gruplarin sayisi iki kat artarak 1994’te 1674’e varmus,
2001’de ise 2000 sayisini bulmustur. AB diizeyindeki bireysel lobicilerin sayisi ise
belirsizdir. Sayilari, tahminen 10000 ila 30000 arasindadir.’’” Burada, Avro-
gruplarin sayisinda iki kat artisin yasandigr 1970-1991 doneminde Tek Senet Ant-
lasmasr'nin imzalandigina, yine tg¢ kat bir artisin yasandigi 1991-1994 doneminde
ise, Maastricht Antlasmasr'nin imzalandigina dikkat cekmek gerekmektedir. Tarih-
sel Kurumsalciligim yol bagimhligi kavraminda ortaya koydugu bicimde, entegras-
yon streci basinda yapilan tercihler uzun yillar boyunca ¢ikar temsilinin gelisimini
yonlendirmistir. Ancak, daha 6nce ifade edildigi gibi, Tek Senet ve Maastricht
Antlasmalar’nin getirdigi buytik degisimlerin (sayisal artis) ise, yine YK'nin 6n-
gordugu kritik kavsak kavrami cercevesinde degerlendirilmesi miimkuindir.

AB ortak politikalarina iliskin yasama stureclerinde, cesitli konularda uzman-
lik (teknik) bilgisi ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Ulus-iistit lobiler, bu ihtiyaclara
binaen, dogal olarak AB kurumlarindaki gorevliler icin bir referans noktas1 ve
uzmanhk bilgisi kaynag1 olmaktadir.”® Ancak, ulus-iistit kurumlarm kurumsal

% Broscheid ve Coen, “Insider and Outsider Lobbying of the European Commission”, s. 166.

" Mahoney, “The Power of the Institution”, s. 457-460.

% Kohler-Koch, “Changing Patterns of Interest Intermediation in the European Union”, s. 174.

% Rainer Eising, “Associative Democracy in the European Union ?”, European Community
Studies Asssociation icin sunulan teblig, (Seventh Biennial Conference), Madison, Win-
sconsin 31 Mayis-2 Haziran 2001; R. Watson, “Knocking on the Parliament’s Door”,
E/Sharp, February 2002, s. 40—-42.
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David Coen, “Emprical and Theoretical Studies in EU lobbying”, Journal of European
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degerleri, lobi gruplarinin sayisi ve politika alanlar arasindaki dagilimini belirler.
Oncelikle, kurumlarin yetkili olduklari ulus-iistit politika alanlariin genisleme-
si, AB diizeyindeki lobicilik faaliyetlerini artirir. Ayrica, daha once ifade edildigi
gibi, kurumlar (6zellikle Komisyon), burokrasiyi genisleterek, AB yasama gun-
demini belirleyerek, ortak politikalara yonelik fon tahsisatin1 yoneterek, lobicilik
faaliyetlerini yonlendirir. Lobicilik faaliyetlerinin artmasina veya farkh alanlara
yonelmesine yol acabilir.”” Kisaca, kurumlar, yasal yetkilerini ve kurumsal deger-
lerini kullanarak, cikar temsilinin gelisimini yonlendirmektedir.

AB Cikar Temsilinde Ulus-Ustit Diizeyin Onem Kazanmasi

AB sisteminin ¢ok-katmanl yapisi, AB ortak politikalarini etkileme arayisinda
olan lobiler icin, iki tiir rota ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan birincisi ulusal rota-
dir. Ulusal baglantilar1 kullanarak, tye tulke hukimet temsilcilerini, Bruksel’de
alinan kararlarn etkilemeleri konusunda ikna etmek amacini tasimaktadir. Tkinci-
si ise, ulus-tisti rotadir. Briiksel stratejisi olarak da bilinir. Dogrudan AB kurum-
larini etkilemek amaciyla, ulus-tistt diizeyde cikar temsil imkanlarinin aranma-
sidir. Britksel stratejisi, AB diizeyindeki yasal duzenlemelerden etkilenen her
tarla onemli lobi icin hayati 6nem tasir. Ancak, lobiler uygulamada bu iki rotay:
kombinasyon halinde kullanabilmektedir.”® Daha énce ifade edildigi tizere, AB
duzeyinde alinan kararlarin sayisinin ve dolayisiyla AB diizeyinin ¢éneminin art-
mas1, Britksel’deki lobilerin sayisinda ¢ok buyuk bir artisa neden olmustur. An-
cak, avro-gruplarin sayisinin artisi, ulusal temsil kanallarinin tamamen bosalma-
sina yol acmamistir. Bunun yerine lobiler her katmanda 6rguitlenip, hem ulusal
hem de ulus-iistit aktorlerle baglantiya gecerek, bu yapiya uyum saglamislardar.”
AB antlasmalari, lobilerin daha buyutk oranda Briiksel rotasini kullanmasina yol
acmistr.”> AB antlasmalarinin, ortak politikalar konusunda, AB kurumlarina
yeni yetkiler vermesi, Brutksel stratejisinin onemini artirmistir. Bu baglamda yeni
aktorler devreye girmistir. Ulus-alt1 duzeyde eyaletler, bolge yonetimleri ve sehir
yonetimleri, Briksel diizeyinde cikar temsil arayisinda bulunmaya baslamislar-
dir. Federasyonlar, Britksel'de kendi ofislerini acmislardir. Ozetle, lobicilik faali-
yetlerinin karakteri degismigtir.n Cikar temsilinin aktorleri, degisen AB sistemi-
ne olabildigince uyum saglamislardir.
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Yasama prosediirlerindeki degisimler sonucunda, karmasik strecler ortaya
cikmistir. Bu durum ise ulus-tist gruplarin, Briiksel stratejisini uygulamasini
zorunlu kilmistir. Ciinkii ortak politikalarin, ulusal rota ile yonlendirilmesi git-
tikce zorlasmistir. Ancak Bruksel'de ofis agmak ve tam-zamanli profesyonel lobi-
ci istihdam etmek oldukca maliyetlidir. Bu yuksek maliyetlere ragmen, bu mali-
yetleri karsilayabilecek kaynaklara sahip lobilerin sayisinda ve niteliklerinde artis
goralmustar. Dolayisiyla bu durum, cikar temsilinin rotasinin daha ziyade AB
duzeyine kaydiginin gostergesidir. Ayrica, Komisyon'un profesyonel ulus-iisti
lobilerden daha fazla faydalanmasi nedeniyle, bu lobilerin Briitksel duzeyindeki
¢ikar temsilini tesvik etmesi, bu tur lobilerin sayilarinin artmasina yol a¢cmakta-
dir. Sadece finansal kaynak sikintisi ceken lobiler, ortak politikalara yonelik
lobicilik faaliyetlerini ulusal merkezlerden yuratmektedir.”* Diger yandan, AB
kurumlari ve 6zellikle Komisyon, sivil toplum diyalogu ve benzeri inisiyatiflerle,
irili ufakh da olsa mumkiun oldugu kadar fazla grubun Bruksel’e yonelik faaliyet-
te bulunmasini tesvik etmektedir. Boylece, Briitksel rotasinin 6nemi daha da art-
maktadir.

Pluralist Cikar Temsil Modelinin Yayginlasmasi

Ortak politikalarin temellerinin olusturuldugu donemlerde, Komisyon, yasama
streclerinde lobilerden yararlanma amacini tasimustir. Ozellikle Avro-gruplarin
kurulmasini tesvik etmis, Avro-gruplara finansal destek saglamis ve hatta kurul-
malarinda aktif rol almistir. Bu dénemlerde, AB kurumlarinin, az sayida lobinin
goruslerini dikkate almasi, az sayida lobiye ayricalikli temsil imkani vermesi ve
yogun danisma etkilesiminde bulunmasi, hatta kuruluslarinda finansal destekler
vermesi’>, AB diizeyinde neokorporatist bir cikar temsil modelinin bulundugu-
nun isareti sayllmlstlr.76 Bu donemde, neokorporatist ¢ikar temsilinin bulundugu
iddias1, yasama suirecinin baslangicinda, AB kurumlar ile gruplar arasinda daha
az resmi ve kurumsallasmis bir danisma etkilesiminin gerceklestigi kabulunu
icerir. Kisaca, AB kurumlari ile lobiler arasinda yakin ve gayri resmi ve iliskiler
vardir. Bu durum ise, yogun lobicilik faaliyetine imkan vermektedir. AB duze-
yindeki lobiler, ulus-uisti kurumlar tarafindan, diger ulusal ¢ikar temsilcilerine

™ Greenwood, Interest Representation in the European Union, s. 45-66.

> Komisyon, AB entegrasyonunun erken donemlerinde belirli sektorlerde isbirligi yapacag
Avro-gruplarin kurulmasina yardimei olmustur. Ornegin, tarim sektorinde, Avrupa Mesle-
ki Tarim Orgiitleri Federasyonuwnun (COPA) kurulusuna buyik destek vermistir. Komis-
yon, Avrupa Truketiciler Birligi Burosu (BEUC-Bureau FEuropeen des Unions de
Consommateurs) ve Avrupa Cevre Burosu (EEB- The European Environmental Bureau) i-
¢in, kurulma asamasinda finansal desteklerde bulunmustur.

™ Gorges, Euro Corporatism? Interest Intermediation in EC, s. 26-27.

94



Avrupa Birligi'nde Cikar Temsilinin Gelisimi

kiyasla daha fazla tercih edildikleri icin, bu durum, neokorporatist modelin var-
ligima ek bir delil olarak kullamlmistir.”’

ABnin genislemesi de, ulus-ustt kurumlarin yapilarinda, yasama stirecle-
rinde ve ¢ikar temsil modelinde degisimlere yol acmistir. Yeni tiye iilkelerin tem-
silcileri ulus-istt kurumlarin yapisinin ve degerlerinin degisimine yol acmistir.
Yasama sureclerinde, nitelikli cogunluk oylamasinda ¢ok cesitli kombinasyonlar
halinde ittifaklar kurmak muimkiin olmustur. Cikar temsil modeli de pluralist
hale gelmistir. Genisleme stureciyle birlikte, dogal olarak lobilerin sayis1 artmis-
tir. Ulus-ustu lobiler, ortak karar alma ve ortak cikar temsil stratejisi gelistirmek-
te zorluk cekmeye baslamislardir. Ciinku AB’ye yeni katilan tlkelerdeki cesitli
sektorlere ait lobilerin, ayn1 konularda cok farkli talepleri (farkli vranlerle ilgili
politikalar vs.) gindeme gelmistir. Boylece, AB kurumlarinin, az sayida lobi ile
yakin iliskide bulunmasi ve az sayida lobinin yasama siirecine katkisina bagimh
olmasi, imkansiz hale gelmistir. Kurumlarin, ayni politika alaninda veya sektorde
(artin grubunda), farkh tye ulkelerden gelen, farkh cikar algilamalarina sahip
lobilerin, farkl taleplerini dikkate almasi zorunlu olmustur. Ortak politikalarin
AB kamuoyunda daha fazla dikkat cekmesi sonucunda, az sayida lobi ile
neokorporatist bir ¢ikar temsil modelinin sirdturalmesi imkansiz hale gelmistir.
Bu nedenlerle, ozellikle lobilerin sayisinda patlamalarin yasandigi Tek Senet
sonrasl donem ve genislemelerin yogun olarak yasandigi 1990 sonras1 donemde,
cikar temsil modeli daha ziyade pluralist karakterli hale gelmistir. S6z konusu
donemde, cikar temsilinin plaralist oldugu iddiasi, AB duzeyinde cok sayida
siyasal aktortun, lobicinin ve karar alicilara cesitli erisim noktalarinin bulundu-
gunu dikkate almaktadir.”® AB diizeyindeki ¢ikar temsilinin éneminin artmasi ve
bununla birlikte Bruksel'deki lobilerin sayisinin (6zellikle Tek Avrupa Senedinin
imzalanmasindan sonra) cok hizli bir sekilde artmasi, en azindan bir tek grubun
tekelci bir ¢ikar temsilcisi konumuna gelemeyecegine isaret etmektedir. Ayrica,
uye tlkelerdeki karar alicilara ¢ok cesitli erisim imkanlarinin bulunmasi, tekelci
bir temsil modelinin kurulmasini imkansiz kilmaktadir.”” Bu durum, artik, AB
duzeyinde neokorporatist bir ¢ikar modeli olmadigina, tam aksine pluralist mo-
delin varhigina isaret eder. AB yasama siirecinin baglayici karar alma asamalarin-
da, AB kurumlar1 ve lobiler arasinda, kurumsallasmis iliskilerin olmamasi, plara-

" Irina Michalowitz, “Beyond Corporatism and Pluralism: Towards a New Theoretical
Framework”, Alex Warleigh ve Jenny Fairbrass (der.), Influence and Interests in the Euro-
pean Union: The New Politics of Persuasion and Advocacy, Londra, New York, Europa
Publications, 2002, s. 38.

® Michalowitz, “Beyond Corporatism and Pluralism”, s. 37-38.

7 Gorges, Euro Corporatism? Interest Intermediation in EC, s. 28.
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list ¢cikar temsilinin varligina, ilave bir isaret olarak sayillmistir. Yasama stirecle-
rinde, danisma komiteleri, yuvarlak masalar, halka acik oturumlar ve danisma
surecleri vardir, ancak tam olarak kurumsallasma gerceklesmemistir. Dolayisiyla,
AB dizeyinde kurumsallasmamus iliskiler, kurumlar ve lobiler arasinda kirilgan
ve cogulcu anlamdaki, plaralist ¢ikar temsil modelinin varligina isaret eder.
Ozetle, genisleyen AB yapisi icerisinde, butiin tiye ulkelerdeki ¢ikar cevrelerinin
ayni konuda uzlasmalar ve ulus-tistti kurumlarin az sayida lobi ile yakin iliskiler
gelistirmesi imkansiz hale geldigi icin, pluralist c¢ikar temsil modelinin ortaya
ciktigr gorulmektedir.

Sonug¢

Kurumsalcilik (eski) kurami, kurumlarin resmi ve hukuki yapilarina dikkat
cekmistir. Kurumlari siyasal eylemin bulunmadigi, siyaset alanindan arindiril-
mis, yansiz burokratik yapilar olarak kabul etmistir. Halbuki YK, kurumlarin
resmi ve hukuki yapilarinin yaninda, gayri resmi yapilarina ve degerlerine (kil-
tirtine) dikkat cekmektedir. Kurumlar, c¢ikar temsil iliskilerine yonelik siyasal
surecleri yonetirler. Bu stireclerde, kurumsal resmi yapilarinin yaninda, gayri
resmi yapilarindan, degerlerinden ve biirokratik kiiltirinden kaynaklanan ozel-
liklerini kullanirlar. AB’deki cikar temsil sturecleri de, AB kurumlarimin resmi,
hukuki yapisi, yetkileri, degerleri ve burokratik kulturit cercevesinde sekillen-
mistir. Bu gelismeler, YK cercevesinde aciklanabilir.

AB entegrasyonunun tarihsel akisi icerisinde, kurumlar ile lobiler arasindaki
cikar temsil iligkileri bir yol bagimliligi cercevesinde, uzun stre ayni bicimde
devam etmistir. Ancak, ulus-iistit kurumlarin yasama stireclerindeki yetkileri
gittikce artmistir. Ulus-tistt kurumlar hem artan yetkileri, hem de kurumsal
degerleri cercevesinde cikar temsilini yonlendirmislerdir. AB kurumlarinin yetki-
lerindeki artis, lobilerin daha yogunluklu olarak ulus-istit kurumlara yonelme-
sine yol acmistir. AB kurumlar1 da kendilerine verilen yetkileri, daha yogun cikar
temsiline imkan saglayacak sekilde kullanmistir. Kurumlar, birokratik kaynakla-
rinin yetersiz kalmasi nedeniyle cok sayida lobiden faydalanmak istemistir. Ku-
rumlarin bu yaklasimi RSK ile de ac¢iklanabilir. AB kurumlarinin ¢ikar temsilini
yonlendirme islevi, kurumsal yapr (kaynaklar), tercihler ve degerlerle ilgilidir.
Tek Pazar Programi'nin baslatilmasi sureciyle es zamanh olarak ekonomik libera-
lizm fikirlerinin yayginlasmasi, AB kurumsal ortamini ve degerlerini etkilemistir.
AB siyasal elitleri ve AB kurumlari, bu degerleri buyuk 6lciide benimsemislerdir.
AB kurumlar, degisen kurumsal degerleri (burokratik kultir) cercevesinde,
lobilere yonelik cikar temsil iliskilerini sekillendirmislerdir. Bu konu, SK cerce-
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vesinde aciklanmistir. Kurumlarin yetkili oldugu ulus-tstt politika alanlarinda,
cok sayida lobiye cikar temsil imkanini sunmalar, ozellikle Tek Senet ve
Maastrict Antlasmalarindan sonra, lobi sayisinda ¢ok buyuk artislara yol acmis-
tir. Briksel'de lobiciligin 6nemi artmistir. Bu asamada neokorporatist ¢ikar tem-
sil modelinden, pliralist modele gecilmistir. Tek Senet ve Maastricht Antlasma-
lar1, ¢ikar temsilinde uzun bir stire boyunca sirdurilen yol bagimliliginda degi-
simlere yol acmistir. Bu buyik degisimler ise, TK’daki kritik kavsak kavramiyla
aciklanabilir. Ozetle, YK, biitun alt kuramlariyla birlikte kullanilarak, AB cikar
temsilinin gelisimini aciklayabilir.
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Summary

The new institutionalist theory emphasizes the role of institutional values. This
theory focuses more on values and informal structures of institutions, while the old
version of the theory emphasizes more on formal and legal structures of institutions.
Therefore, the roles of the European Union (EU) institutions are stemming from
their competences, formal, informal structures and values. Interest representation in
the EU has changed during the course of European integration. The EU decision-
making process has evolved in accordance with the EU treaties, which extended the
roles and competences of the EU institutions. Besides, initiatives of the EU
institutions, in order to channel lobbying activities, have also led to a set of
developments in interest representation at the EU-level. The aim of this article is to
indicate the pivotal role of the EU institutions in shaping the development of interest
representation by providing fertile environment for more lobbying activities, shifting
lobbying activities to the EU-level and leading them to adopt a different model of
interest representation. Therefore, changes in the nature and volume of interest
representation at the EU-level are consistent with the role played by the institutions
as assumed in the theory. The theory assumes that patterns of interest representation
are path dependent as assumed in Historical Institutionalism.

The EU treaties structured the roles and competences of the EU institutions as
well as their relative importance in supranational decision-making processes. Before
the Single European Act (SEA), EU decisions were subjected to the decisive authority
of the Council of Ministers, in which unanimity is required. Therefore, the
Commission and the European Parliament (EP) were not the decisive institutions of
legislative process. Thus, activities of national or supranational lobbies have been
limited. After the SEA, unanimity rule has been abandoned in certain common
policies. Adopting of qualified majority voting rule has provided lobbies to affect the
positions of the members of the Council of Ministers so that a particular legislative
draft adopted with a qualified majority or blocked by a blocking minority vote.
Therefore, many lobbies became active at the EU-level. Then, the role and competence
of the Commission have been extended to the areas in several common policies.
Increasing number of lobbies has spawned around these new common policy areas, in
which the Commission has a regulatory authority. On the other hand, the competency
of the EP in decision making process has also been extended. Therefore, many
different lobbies focused their attention on the EP. Briefly, as the competences of the
supranational institutions increased, nature and volume of interest representation at
the EU level have, dramatically, changed. These dramatic changes can also be
explained by critical junctures as indicated in Historical Institutionalism.
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Apart from the changes in the roles and competences of the EU institutions,
attitudes of the institutions had also a great effect on the volume and character of
interest representation at the EU-level. All institutions have shaped access of lobbies
to the decision-making processes. By doing so, the institutions have attracted
increasing number of lobbies in each common policy area. Especially, the
Commission has acted as a policy entrepreneur. It also funded some policy areas in
order to attract new lobbies into these areas. The Commission has acted as an ally for
some supranational lobbies in drafting legislation. The Commission has gathered
necessary technical information during the legislative processes from the interested
parties. The Commission has become closer to different lobbies when drafting a
legislative proposal. The Commission’s initiatives to attract lobbies can be explained
with the cost-benefit analysis of the Commission. This can be explained by the
Rational Choice Institutionalism. The attitude of the Commission towards the EU-
level lobbies has, dramatically, changed after the adoption of new decision-making
practices stemmed from the changes in Single European Act and Maastricht Treaty.
The EU institutions adopted new values and bureaucratic culture during the post-
Single Market era. Therefore, the initiatives of the institutions can also be explained
by Sociological Institutionalism. The competence of the EP, in the legislative process,
has also increased after the post-Single Market era. The treaties of the SEA and
Maastricht have extended the role of the Parliament. Since then EP has started to
play a greater role in legislative processes, increasing number of lobbies have
surrounded the Parliament’s representatives and committees. Actually, nature of the
EP itself is open to outsider interests as well as professional lobbies and lobbyists.
Therefore, this openness has created a very convenient environment for many
different lobby groups including those poorly-organized citizen and public interest
groups. It was consistent with the image of the EP, which labels itself as the
representative of European public. In spite of its weakness in legislative process, the
Economic and Social Committee has also been as a useful arena for sectoral interests.
Some lobbies focused their attention to the European Court of Justice in order to
litigate or lobby their cases, which are mostly public issues. The European Invest-
ment Bank and the Court of Auditors have drawn attention to the some lobbies,
which are interested in large public projects investments. In sum, the values of the
EU institutions have provided open spaces and access around the common policies
for lobbies. The attitudes of the institutions have also channeled and shaped the
volume and model of interest representation in the EU. The changes of the
institutions’ legislative authorities and their attitudes towards the lobbies, firstly,
have led to an increase the number of lobbies in the EU. Secondly, interest
representation activities have shifted to EU-level. Thirdly, character of interest
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representation has changed. Thus, decisive roles of the EU institutions in interest
representation are consistent with the New Institutionalist Theory. However, all the
three sub-units of this theory should be considered together in order to have

comprehensive explanation.
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