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Tiirkiye Uluslararasi iliskiler Yazininda Tarihsel
Olguculuk ile Disiplinlerarasiciligin Analitik
Yaklagsima Etkisi ve Tuirkiye Uygulamasi

Erol KURUBAS®

OZET

Bu calisma, Turkiye'de Uluslararas: Iligkileri kendi kuramsal perspektifi olan 6zerk
bir disiplin haline getirme cabalarini etkiledigi dustinulen iki konuyu sorgulamakta-
dir: Tarihsel olguculuk ve disiplinlerarasicilik. Uluslararas: Iliskiler calismalarinda
son derece onemli ve vazgecilmez olan bu iki konuya deginirken hedeflenen, iki
unsurun yerlerinin ve smirlarinin iyi belirlenmedigi takdirde Uluslararas: Iliskiler
disiplininin bilimselligini ve kendine 6zgt kavram ve kuram gelistirme cabalarini
olumsuz etkileyebilecegine dikkat cekmektir. Ayrica, tarih ile kuramin epistemolojik
ve metodolojik farkliliklarina deginilerek, bunlarin iki ayr bilgi tiretme bi¢imi oldu-
gu vurgulanmaktadir. Bununla beraber, gerek tarihin, gerekse disiplinleraras: calis-
malarin Uluslararasi Iligkilere nasil katki saglayabilecegi de tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ul Kurami, Ul Tarihi, Olguculuk, Tarihselcilik, disiplinler-
arasicilik.

Impact of Historical-Factualism and Interdisciplinary Research
on Conceptual Analyses in International Relations Literature in
Turkey

ABSTRACT

This paper examines two basic concepts that affect conceptual analyses of
international issues in Turkey: Historical-factualism and interdisciplinary research.
Although both approaches are profoundly important for international relations
studies, this paper points out their negative impacts on the scientific character of IR
discipline in Turkey. These negative impacts are more prominent in cases where
places and borders of these approaches are not precisely defined. This paper refers to
epistemological and methodological differences between history and theory, and
emphasizes that these fields are two different ways of producing knowledge. It also
explains the ways in which both history and interdisciplinarism can make
contributions to IR.

Keywords: IR Theory, IR History, Factualism, Historicism, Interdisciplinarism.
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Giris

Uluslararas: Iliskiler disiplininin kisa ge¢misine bakildiginda, alana ¢zgi kuram
ya da kuram benzeri yaklasimlar olsa da, sosyal bilimlerin diger alanlarina kiyas-
la belirgin bir kuram eksikliginden ve bunlarin arastirmalarda kullanilma sorun-
larindan soz edilebilir. Bu, Turkiye 6zelindeki calismalarda daha acik bicimde
gorulur. Tuarkiye’de uluslararas: iliskiler ve dis politika yazininda kuramsal ba-
kisla olgular1 analiz etmek yerine - istisnalarla birlikte- 6nce kronoloji-bagimh
bir tarihsel ge¢mis sunmak, ardindan bu temelde olgusal gelismeleri incelemek
yogun kullanilan bir yontem haline gelmistir. Ayrica 6zellikle son donemde ytuk-
selen disiplinleraras1 soylemden de destek alarak farkli alanlarda calisan bilim
insanlarinin alan uzmam gibi uluslararasi olgu ve olaylarla ilgilenmeleri de alan-
daki kuramsal calismalar zayiflatmaktadir.

Kuskusuz tarih bir hikaye anlatis1 veya kronoloji degildir. Dolayisiyla ulus-
lararasi olgularin, gtncel olaylarin, devlet politikalarinin ve davranislarinin ince-
lenmesinde ve aciklanmasinda tarihsel derinlige inerek gecmisin bilgisine ulas-
mak ve ondan yararlanmak sadece gerekli degil, ayn1 zamanda zorunludur. Ama
bu, yapilan calismay1 sadece tarihsel bir temele dayandirmayi, ya da diger bir
ifadeyle Uluslararast lIliskiler calismalarinda kuramsal-analitik bakisin yerini
tarih-olgucu yaklasimin egemen olmani gerektirmez.

Benzer bicimde aktorleri ve etkileri acisindan uluslararas: nitelikte olan “u-
luslararas1 olgu” dedigimiz sosyal olgu tira kuskusuz cok boyutludur ve farkh
yonlerden farklhi duizeylerde degerlendirilmesi gerekir. Bu da elbette, konuyu
farkl disiplinlerin ilgi alanina sokar. Bu durum yani “disiplinlerarasi” calisma
zorunlulugu, Uluslararas: Iliskilerin ¢zgin ve 6zerk bilim alani kimligine zarar
vermemelidir. Buradaki temel sorun, Uluslararas: Iliskilerin kendi simirlarin
yeterince tanimlayamamasinin yani sira, diger disiplinlerin de uluslararas: olgu-
lar1 incelerken kendi sinirlarini iyi ¢izememesinden kaynaklanmaktadir. Bu du-
rum zaten “esnek bilim” olarak gortulen sosyal bilimler icinde, 6zgun ve 6zerk
kimligini olusturmaya calisan Uluslararas: Iliskilerde kuramsal-analitik bakis
olumsuz etkileyerek hem genellemeci bilimsel bilginin tiretilmesini zorlastirmak-
ta, hem de sorunlarin polemik diizeyine cekilerek tartisilmasina neden olmakta-
dir. Sonucta ortaya cikan bilgi aciklamaci olmaktan ziyade taraf olmaya zorlayan,
deger yukli, spekulatif ve komplocu bir nitelik kazanmaktadir.

Bu calisma, Turkiye 6zelinde, Uluslararasi Iliskileri kendi kuramsal perspek-
tifi olan 6zerk bir disiplin haline getirme c¢abalarim olumsuz etkiledigi dusuni-
len iki soruna isaret etmektedir: Tarihsel-olguculuk ve disiplinlerarasicilik. Bu
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iki konuya deginirken bunlarin gereksizliginden hareket edilmemekte, aksine
her ikisinin de uluslararas: iliskiler calismalarinda son derece onemli oldugu,
fakat bu iki unsurun yerlerinin ve siirlarinin iyi belirlenmedigi takdirde Ulusla-
raras Iligkilerin bilimselligini ve alana iliskin kavram ve kuram gelistirme caba-
larini olumsuz etkileyebileceklerine dikkat cekilmektedir.

Ote yandan, calismanin amaci 1960’larda yasanan ve Uluslararas: 1liskiler di-
siplininin gelisimine 6nemli katkilar yapmis olan gelenekselcilik-davramssalcilik
tartismasini ulusal gindeme tasimak degildir. Calisma bu tartismay1 eksen almadi-
g1 gibi, iki uctan birini de tercih etmemekte, fakat bu tartismada taraflarin one
surdiigi bazi argiimanlari birer varsayim olarak benimsemektedir. Bu baglamda
“kuramsal-analitik” terimiyle ifade edilen ve calismada benimsenen Popper’ci bilim
anlayisi, davranissalciligin kati ve tutucu pozitivist bilimcilik (kesinlik, basite in-
dirgemecilik ve ongortlebilirlik) anlayisimi ve buna dayali kuramciligy kabul et-
memekte, ama bilimin olabildigince zaman-mekan bagimsiz aciklayic1 genelleme-
lere ulasma cabasi oldugunu varsaymaktadir. Ayrica gelenekselciligin uluslararasi
olguyu ozgillukler temelinde inceleyen betimlemeci, tarihsel bilgiye dayal
yorumsamacilik ve anlamacilikla ele almasinin Turkiye’deki calismalarda yaygin
oldugundan hareketle, bunun alana iliskin ulusal yazinda kurama dayal aciklayici
ve ¢ozumleyici bilimsel bilgi tretilmesini olumsuz etkiledigi iddia edilmektedir.
Bunun yani sira, davramissalcilarin pozitivizmin etkisi altinda “bilimin ve bilimsel
yontemin tekligi"nden hareketle, diger alanlarda oldugu gibi uluslararas: olgular
sayisallastirilarak ol¢meye dayali bir yontemle calisabilecegi, bunun icin de diger
bilim alanlariyla i¢ ice ge¢mis bir Uluslararas: Iliskiler anlayisinin gelismesi geregi-
ne karsi ¢ikilmakta; Uluslararas: Iliskilerin bilimselliginin, 6zgin kimliginin giic-
lendirilmesine bagh olduguna inanilmaktadir.

Calismada gecen “tarihsel—olguculukl” ve “tarih¢i yaklasim” terimleri, tarih
felsefesi acisindan Carr’cr diyebilecegimiz bakisla, tarihte ne mutlak determiniz-
min ne de mutlak tesadufiligin oldugu anlayisin1 yontem acisindan ise temelde
olgusal duzeyden olay yonelimli, betimlemeci, anlatiya dayali tarih anlayisim
ifade etmekte; Turkiye’deki durum dikkate alinarak bunun ana akimi olusturdu-
gu kabul edilmekte ve degerlendirmeler bu baglamda yapilmaktadir. Kuskusuz
bu kabul, tarihi bilimlestirmeyi 6ngoren, sosyal bilim yonelimli, adina “tarihsel-
cilik” (Aistoricism) denilen Marksist ya da Annales'ci tarih anlayislariyla calisma-
lar yapilmadigi anlamina gelmez. Burada daha ¢cok Popper’a yakin durarak tarih-

“Tarih¢i” ve “olgucu” kavramlarinin epistemolojik acidan farkli cercevelerde ele alinmasi
mumkunse de, calismanin amaclar1 bakimindan bilgiyi tretmede “tarihsel” ve “somut ger-
cekligi” temel alan yonu énemsenmis, bu anlamda birlikte kullanilmistir.
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selciligin ayrica sorunsallastirilarak ele alinmasi gerektigi ve ayrica tarihin her
haltikarda betimlemeci ve anlatisal bir yapisi oldugu dusunalmistur.

Son olarak calismada sozu edilen “disiplinlerarasicilik” terimi, cok boyutlu
bir sorunu hem farkli disiplinlerdeki bilim insanlarinin kendi yontemleriyle,
hem de sorunla dogrudan ilgili bilim alanindaki uzmanlarin farkhi disiplinlerin
verilerinden yararlanarak incelemesini ifade etmektedir. Gercekligin ¢ok boyut-
lulugu ve bilimin bugtnku post-modern asamasi goz dntne alindiginda bunun
son derece gerekli oldugu aciktir. Burada olumsuzlanarak sorunsallastirilan
disiplinlerarasiciliktan kasit, Turkiye ozelinde disiplinlerarasiciigin sadece bir
boyutu olan, farkl alanlardan gelen bilim insanlarinin kendi perspektif ve yon-
temleriyle uluslararasi olgulara bakmalar1 ve bunu tek bir alana indirgeyerek
“butin” boyutlarin1 gérme cabalaridir. Kuramsal-analitik yaklasim acisindan
olumsuz bulunan, bu ¢abalarin triinit calismalarin bilimsel “uluslararasi iliskiler
bilgisi” olarak sunulmasidir. Bu cercevede, bu calisma uluslararasi olgunun ince-
lenmesiyle ortaya ¢ikan bilginin ancak uluslararas: diizeye tasindiginda ve Ulus-
lararasi Iligkilerin kuram ve kavramlarina dayandirildiginda “uluslararas iliskiler
bilgisi”ne donustiguni ve bunu yapmasi gerekenlerin de bu formasyona sahip
uluslararasi iliskiler uzmanlar1 olmasi gerektigini ileri stirmektedir.

Tarihsel-Olguculuk Kuramsal Analiz’e Kars1
Bilimin Geregi Olarak Kuram

Zihinsel bir etkinlik olarak bilimin amaci olgular aciklayan genellemelere ulasa-
bilmektir. Bir ilgi alaninin bilim dalina dontsebilmesi icin belli bir kavramsal
cerceveye dayali kuramsal yaklasimlara sahip olmasi gerekir. Kuram, belli bir
olguya iliskin 6zgin bir kavramsal cercevede, mantiksal tutarliligi olan, betim-
lemenin yani sira birbiriyle nedensel anlamda iligkili, ihtimaliyetci anlamda acik-
layic1 ve coztimleyici onermeler butuntdir. Bu haliyle kuram, arastirmaya en
uygun yontemin seciminde oldugu kadar, arastirmanin onceliklerinin belirlen-
mesinde, 6nemli sorunsallarin ortaya konulmasinda ve verilerin dizenlenmesin-
de yol gosteren entelektiiel bir arac olarak® arastirmanin bilimsel nitelik kazan-
masina yardimei olur. Kuramsal bakislar, olgulara anlam kazandiran ve onlar
incelenebilir hale donustturen referanslardir. Waltz'un vurguladigr gibi, sonsuz
veri varken hangi veriyi ya da iliskiyi arayacagimizi ancak kuramlar gosterir.’

2 James E. Dougherty ve Robert L. Pfazltzgraff, Contending Theories of International Relations:
A Compherensive Survey, 3. Baski, New York, Harper Collins Publishers, 1990, s. 16.

> Kenneth Waltz ve George H. Quester, Uluslararasi lliskiler Kurami ve Diinya Siyasal Sistemi,
Cev. Ersin Onulduran, Ankara, AUSBF Yay., 1982, s. 12.
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Thompson da kuramin temel islevinin verileri diizenlemeyi mumkun kilmasi,
sistemsel ve varsayimsal cati olusturmasi oldugunu belirterek kuramin, sadece
ayniliklar1 ve duizenlilikleri degil, ayn1 zamanda olasiliklar1 ve akil disiliklar: da
anlamamuzi saglayan bir arac oldugunu isaret eder.” Fakat kuramlar tabulastir-
mamak ve olgular aciklayabildikleri oranda gecerli olduklarini, bu 6zelliklerini
yitirdikce veya yanlislandiklarinda degistirilebileceklerini unutmamak gerekir.

Dolayisiyla arastirilan konuya iliskin betimleme, aciklama ve 6ngorme im-
kani sagladiklar icin bilimsel ¢alismalarda analitik model ya da kuram kullan-
mak son derece onemlidir. Bilimsel calismalarin ¢zgunlugu burada yatar. Betim-
leme, bir olguyu gercege en yakin haliyle tanimlama, onun nasilligin1 ortaya
koyma islemidir. Aciklama, olgular arasindaki iliskiyi belli kosullara baglayarak
nedenselligini anlatan yargilardir. Ongérme ise, belli kosullarda ayni olgunun
tekrarlanabileceginden hareketle gelecege doniik tahminlerde bulunmakur. Ol-
gunun disina ¢itkmayan, onu gozleyip kaydeden betimleme ile olguyu bir veya
daha fazla olguyla iliskiye sokan aciklama arasindaki baglanti tutarh ve anlamh
bir kavramsal cerceveyi gerektirir ki, ancak bu takdirde bilimsel bir anlatimdan
soz edilebilir. Bir baska deyisle bilimsel aciklama, bicim yonunden gecerli, icerik
yonunden olgusal olarak dogrulanmaya/yanlislanmaya elverisli onermelerden
kurulu bir cikarimdir.” Ote yandan, aciklama ancak anlama boyutunun eklenme-
siyle derinlik kazanabilir. Bunun i¢in olgularin bir sturec i¢cinde kavranabilmesi,
dolayisiyla soyutlama islemi gerekir. Soyutlama, olgudan zihinsel boyuta gecisle
mumkindir.® Boylece kavranan olgu anlamlandirlmali ve bir baglama oturtul-
malidir. Davutoglunun ifadesiyle “gozlemden kavramsallastirmaya, kavramsal-
lastirmadan soyutlamaya, soyutlamadan teoriye gecis, tasvirden aciklamaya,
actklamadan anlamaya ve anlamadan anlamlandirmaya gecisin metodolojik
anahtarlandir”.” Sonuc itibariyle, bilimsel bilgi tiretme c¢abas1 icinde betimleme-
den anlamlandirmaya gidildikce daha cok zihinsel islem gerekmekte, bu ise ol-
gudan uzaklasmayi, soyutlamay1 ve kuramsal bakisi zorunlu kilmaktadir.

Kisacasi, bilimsellik olgudan kurama ge¢meyi zorunlu kilar. Olguda kalindi-

g1 strece en fazla yapilabilecek zihinsel islem zaman-mekan bagimh “betimleme-
ler” ya da anlatilar olacaktir. Bu bilimsel cabanin sadece ilk basamagidir. Bilimsel

* Kenneth W. Thompson, “Toward a Theory of International Politics”, American Political

Science Review, XLIX (1955), s. 735-736’dan aktaran Charles A. McClelland, “The
Function of Theory in International Relations”, The Journal of Conflict Resolution, Cilt 4,
No 3, Eylil 1960, s. 303.

> Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, Istanbul, Inkilap Yay., 2003, s. 58.

Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararas: Konumu, Istanbul, Kure

Yay., 2001, s. 1.

7 1ibid., s. 2.
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caba son asamada olabildigince “zaman-mekan bagimsiz genellemelere” yani
“kuram”a ulasmaya calisir. Kuskusuz genelleme bir soyutlama olarak olgudan
uzaklasmaya yol acsa da, olgudan kopmus bir kuramin bilimsel degeri tartisma
goturur. Bir baska ifadeyle, olgudan kopuk dustunce turetme cabasi bilim degildir.
Ama sadece olguda kalarak aciklama cabasi da bilim degildir.® Olmas1 gereken
kuramdan hareketle olguya bakabilmek ve kuramsal bakisi da deneye-
rek/denetleyerek onu daha saglam kilmakur.

Tarihsel-Olguculukla Kuramsal Analiz Arasindaki Farklar

Bir sosyal olguya tarihsel ve kuramsal acidan bakmak arasinda bazi farkhiliklar
oldugu siklikla dile getirilmekte, kat1 bir bakisla kuram ve tarih arasinda bilim-
sanat, aciklama-betimleme, nedensellik-olgusallik, tamellik-tekillik, yasallik-
ozgullik, soyutlama-somutluk, sistemsellik-tesadufilik gibi karsithklar kurul-
maktadir.” Bu karsithklarda 6ne cikarilan bilim anlayist bilimsel yontemin tekli-
gi, bilimsel aciklamanin mantiksal ve kavramsal yapis1 bakimindan tekligi, bilim-
sel aciklamanin varsayimsal ve cikarimsal niteligi, bu hipotetik niteligin tama-
men soyut olmamasi, olgularla ¢rtismesi ve diger kuramlarla arasinda tutarlili-
ginin olmasi gibi bazilar pozitivizmden etkilenen birtakim temel ilkelere daya-
mir.'® Yine bu karsithiklarda 6ne cikarilan tarih anlayisinda tarihcilerin gecmisi
kismen aciklayabilecekleri ama gelecegi ongoremeyecekleri, tarihsel olay ya da
streclere iliskin hipotezleri yanlislayabilecekleri, ama hipotezleri bilimdeki gibi
kurucu bir unsur, ¢itkarsamaya donuk bir amactan ziyade diizenleyici, fikir veri-
ci, yol gosterici olarak gordiikleri; yine tarihgcilerin olaylar1 hayal etme ve empati
yoluyla anlama cabasinda olduklari, tarihcilerin ikna olmadik¢a baskalarinin
onemli c¢ikarimlarini benimsemediklerini, bu nedenle de tarihin bilim gibi biri-
kimsel bilgiye dayanmadig1 ve son olarak, tarihcilerin karmasik olaylar arasinda
baz1 benzerlikleri kabul ederek bunlar1 6z1u kisa yargilarla (synoptic judgement)

ifade etseler de, bunlarin 6zdeslestirilmesine kars: cikuklar: belirtilir.™*

Ote yandan Schroeder, tarihcilerle siyaset bilimciler arasinda dile getirilen
ve asagida tartisilacak olan duzenlilikleri ve genel kaliplari arayan siyaset bilimci-
lerden farkh olarak, tarihg¢ilerin detaylarin zenginligiyle ilgilendikleri ve ¢alisma-
larinda kesfettikleri miuinferit gercekliklere titiz bir baghlk gosterdikleri, tarihin

Olgu-kuram iliskisi i¢in bkz. Ozlem, Bilim Felsefesi, s. 69-70 ve 80-82.

Bkz. Peter Knapp, “Can Social Theory Escape from History? Views of History in Social

Science”, History and Theory, Cilt 23, No 1, Subat 1984, s. 40.

9 L.O. Mink, “The Autonomy of Historical Understanding”, History and Theory, Cilt 5, No
1,1966, s. 28-29.

" Ibid., s. 30-46.

9
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olaylara belirli nedenleri on plana ¢ikarmadan empatik bir anlayisla icerden ba-
karak aciklama cabasinda oldugu diisiincesi gibi kimi farkhiliklarin, yanhs bir
anlayisin @rint oldugunu ifade eder. '* Schroeder bu anlayisin ilk bakista man-
tikli gortinse bile genelde tarih¢ilerin ve tarihin, 6zelde “uluslararasi tarihin”
yaptigl isi ve amaclarim carpittigl iddiasindadir.

Uluslararasi iliskiler tarihi” ile siyaset biliminin alt dali olarak Uluslararast
Iligkiler kurami arasindaki farkliliklar1 ve bunlara iliskin tartismalan daha iyi
anlayabilmek icin Colin ve Miriam, F. Elman’in izinden giderek konuya bes fark-
I1 acaidan yaklasabiliriz.14 Oncelikle, siyaset biliminin kuramsal a¢iklamalarina
karsin, tarih anlatimim (narrative) esas alir Gercekten de, anlati tarih¢inin temel
teknigidir'® ve genel goriise gore tarihciler kuram temelli aciklamalardan ziyade
anlatiy1 esas alirlar. Ote yandan Levy, anlatnin kuramsal bakist dislamadigini ve
hem siyasal bilimlerde hem de sosyolojide analitik veya akilci anlaticiliga son
zamanlarda daha fazla ilgi duyuldugundan s6z etmektedir.'® Ama bu, olguyu
neden-sonug iliskisi icinde veren aciklama ile neyin nasil oldugunu ifade eden
anlatinin mantik bakimindan birbirinden farkli oldugu gercegini degistirmez.

Ikinci olarak, siyaset bilimi gelecegi dngormeyi, tarih ise ge¢misi anlamayi
ister. Bir baska ifadeyle, temelde gecmisi anlamaya calisan tarihciler gelecege
yonelik ongoriide bulunma iddiasinda degilken,'” kuram tam da bunu yapmaya
calisir. Cankta kuramcilar ongoriude bulunmay: bilimin geregi olarak gorur ve
basarili bir 6ngdérantin kuramin sinanmasi olduguna inanir.

Uciincit olarak, Elman ve Elman politika iliskisi ile simdiki zamana baghlk
(presentism) acisindan da farkhlasmadan soz eder. Uluslararas Iliskiler karar alici-
larla acik baglara sahiptir ve bu alanda kuramcilar giincel politikaya yakin durma

"2 paul W. Schroeder, “History and International Relations Theory: Not Use or Abuse, but Fit

or Misfit”, International Security, Cilt 22, No 1, Yaz 1997, s. 65.
U Turkiye'de kullanilan “Siyasi Tarih”in ABD'deki adi “Diplomasi Tarihi”dir. Kita
Avrupasrnda ise “Uluslararast Iligkiler Tarihi” ya da “Uluslararas: Tarih” tercih edilmekte-
dir. Bkz., Kim Salomon, “What Is the Use of International History”, Journal of Peace
Research,Cilt 30, No 4, 1993, s. 387. Isimlendirmeye iliskin bkz. Erel Tellal, “Isimlendirme
Sorunu”, Turkiye'de Siyasi Tarihin Gelisimi ve Sorunlari Sempozyumu, Ankara, AUSBF Ya-
yinlari, 2006, s. 75-83.
Bkz. Colin Elman ve Miriam Fendius Elman, “Diplomatic History and International
Relations Theory: Respecting Difference and Crossing Boundaries”, International Security,
Cilt 22, No 1, Yaz 1997, s. 6-11.
5 John Tosh, Tarihin Pesinde, 2. B., Cev. Ozden Arikan, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2005, s. 107.
Jack S. Levy, “Too Important to Leave to the Other: History and Political Science in the
Study of International Relations”, International Security, Cilt 22, No 1,Yaz 1997, s. 27.
7 Nedenleri icin bkz. Mink, “The Autonomy of Historical Understanding”, s. 30-33.
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egilimindedirler. Ger¢i bazi tarihgiler de benzer bicimde guncelle ilgilenmeleri
gerektigine inanirlar ve gecmisin, giincel sorunlarin ¢oztimine yardim edecegini,
simdi olana bir perspektif saglayacagini soylerler. Bu dogru olsa bile, yine de tarih-
cilik acisindan ikincil bir is gibidir. Ayrica bizatihi guncelin incelenerek aciklan-
mast tarihcilik acisindan birtakim sakincalar1 da beraberinde getirebilir. Giincele
iliskin arsivler heniiz olusturulmamasi bir yana Gilbert'in de isaret ettigi gibi, yakin
tarihin baskisi 6nemli bir sorundur ve arastirmaciyr etkisi altina alarak, nesnel
bilgiye ulasmasim zorlastirir. Halbuki uzak ge¢mis incelenirken daha “tarafsiz”
olmak miimkundiir ve giincele iliskin arka plan sunan tarih ¢alismasiyla kolayca
erisilemeyen “tarihsel akln” ortaya cikmasma rehberlik edebilir.'® Ote yandan,
kuramin rehberliginde hareket eden arastirmacilar icin guncele yakin durmanin
tehlikeleri asgariye iner. Ciinkti kuram zaman-mekan bagimsiz bir genelleme ol-
dugu icin giincelin disindan ve ondan en az etkilenerek bakilmasina imkan sunar.

Dorduncu farklilik, kuramcilar olaylari ve ¢coklu nedenleri olgudan soyutla-
yarak siiflandirirken (nomotetik), tarihciler tekil (biricik) olaylar1 ayrintuli bi-
cimde sunarlar (idiografik). Bir baska ifadeyle, tarih¢i 6zgul ve tekil olay1 anlat-
maya calisirken, kuramcilar olaylari siniflandirarak genellemelere ulasmaya caba-
lar. Bunu yaparken kuramci gecmisteki olaylara hipotezini sinamak i¢in bakar.
Tarihciler hipotez kullansa da onlarin hipotezi kullanma bicimleri ve yukledigi
islev bilimdekinden farklidir. Bilim acisindan hipotez potansiyel bir yasa niteligi
tasirken, tarihci icin hipotez arastirma yaparken kullanilacak bir rehberdir. Bilim
hipotez kurmak, gelistirmek ve sinamak icin verileri kullanirken, tarih¢i verileri
bilmek ve anlamak i¢in hipotezi kullanir. Yani bilim icin hipotez amactir, tarih
icinse aractir.'” Knapp'e gore bu durum kuramet ile tarihginin soyutlama anlayi-
sindaki farkliliktan kaynaklanir. Kurameci, kuramim haklhilastirmak i¢in ceteris
paribus (diger butin sartlar esit ise) varsayimiyla soyutlamaya giderken, tarihci
digerlerinin asla esit olmadigin varsayar. Aksine tarih aymi olmayan/farklilik
doguran tim oteki durumlar ortaya koymaya calisir.”® Bir baska deyisle tarihci-
ler karmasik sosyal olaylar arasinda bazi benzerliklerin oldugunu kabul etseler
de, hi¢ bir olayin digerinin 6zdesi olmadigina, tarihin her olayin tipik/benzer
niteliginden ziyade essiz/biricik yonunt anlama amacinda olduguna inanirlar.

18 Arthur N.Gilbert, “International Relations and the Relevance of History”, [nternational
Studies Quarterly, Cilt 12, No 4, Aralik, 1968, s. 352-353.

'Y Mink, “The Autonomy of Historical Understanding”, s. 35. Buradaki bilim anlayis1 poziti-
vizmi ¢agristirsa da benimsenen yaklasim bu degildir. Cinku tim bilim alanlarinin genel-
lemelere ulasma cabasi inkar edilemez. Dolayisiyla hipotez kurmak, gelistirmek ve sinamak
amaci giiden bir ¢alismanin ka¢inilmaz olarak pozitivizmi benimsedigi soylenemez. Poziti-
vizmin ayiric1 ozelligi ampirizme ve algisal gerceklige verdigi onemde yatar.

2 Knapp, “Can Social Theory Escape from History?”, s. 36.
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Levy de iki disiplin arasindaki farkhiliklardan en anlamlisinin idio-
grafik/nomotetik ayrimi oldugunu ileri siirer. Ama ona gore bu, tarihgilerle ku-
ramcilarin arastirma amaclarindaki farkhiliktan kaynaklanir. Tarihcilerin munfe-
rit olaylar1 tanimlama, aciklama ve yorumlama isine karsin, siyaset bilimci-
ler/kuramcilar degiskenler arasindaki iliskiler hakkinda genellemeler yapmak ve
sosyal davramislara iliskin yasalar ortaya koymakla ilgilenirler.”! Popper da ku-
ramsal bilimlerin ttimel yasalari bulma ve sinamayla ilgilenirken, tarihin her
tarld tamel yasay1 oldugu gibi kabul edip tekil 6nermeleri bulma ve sinamayla
ilgilendigine dikkat ceker.”* Tarih ancak ilgin¢ olaylar1 kendine 6zgi halleri i-
cinde tasvir etmenin yam sira bu olaylarin aciklanmasiyla da ilgilendigi zaman,
timdengelimci nedensel aciklama yontemine uygun bicimde timel yasalardan
yararlanir.”” Ger¢i Levy'nin de belirttigi gibi, tarihcilikte aciklamacilik ve yorum-
lamacilik iki farkl ifadedir. Yorumlama, aciklanmaya calisilanin ne oldugu soru-
nuyla ilgilenirken, aciklamacilik onun nasil aciklandigiyla ilgilenir. Dolayisiyla
tarih¢inin idiografik yonelimi bir zorunluluk degildir. Nitekim Marksist tarihgi-
lik ya da Annales Okulu bunun bir gostergesidir.”* Bu durumda iki disiplin ara-
sindaki fark kuramsal kavram ve modellerin kullanihip kullanilmadiginda degil,
bunlarin nasil kullanildiginda, analitik varsayim ve modellere ne kadar ¢énem
verildiginde yatar.”> Fakat unutmamak gerekir ki, ileride deginilecegi gibi Mark-
sist tarihgilik ¢cok biyiik elestirilere hedef oldugu gibi, Annales Okulu da tarihgi-
lige egemen olamadan 1970’lerde “anlatisalligin yeniden dirilisi” s6z konusu
olmustur. “Yeni anlatisallik” ise tarihte analitik bilimsel aciklama iddialarinm
reddetmistir.”® Ote yandan Schroeder de tarihcilerin 6nemsiz detaylar pesinde
olmadiklarini, aksine amaca uygun onemli detaylarla ilgilendiklerini, siyaset
bilimciler gibi nomotetik olabileceklerini, kuramcilarin daha iyi genellemelere
ulasma tmidiyle hipotezleri sinayarak kuram gelistirdiklerini, tarihcilerin ise
tarihsel dontum noktalarindaki degisimleri yorumlamay1 amaclayan kuram ben-

21
22

Levy, “Too Important to Leave to the Other”, s. 22 ve 24-26.

Karl R. Popper, The Poverty of Historicism, Boston, The Beacon Press, 1957, s. 144.

> bid., s. 146.

** Annales Okulu icin bkz. Georg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci
Yiizyilda Tarihyazimi, Cev. G.C. Guven, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yay., 2000, s. 51-65.
Levy, “Too Important to Leave to the Other”, s. 25. Steiner tarihcilerin uluslararas: iliskiler
kuramindan uzak durdugunu, ama ozellikle uluslararas: iliskilerdeki degisimi aydinlatabi-
lecek sistemik yaklasimlar1 kullanabileceklerini soyler. Zara Steiner, “On Writing
International History: Chaps, Maps and Much More”, International Affairs, Cilt 73, No 3,
Temmuz 1997, s. 542.

Bu konuda tartisma baslatan makale sudur: Lawrence Stone, “The Revival of Narrative:
Reflections on a New Old History”, Past and Present, No 85, Kasim 1979, s. 3-24. Anlat-
salligin gecirdigi degisim icin bkz. Levy, “Too Important to Leave to the Other”, s. 26-28.
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zeri ozli kisa yargilar (synoptic judgement) gelistirdiklerini belirtir.”” Fakat
Popper tarih¢inin yaptigi isi anlamli kilmak icin olaylara se¢cmeci yaklasmasinin,
kuramlarin bilimdeki islevine benzer bir isleve neden oldugunu ve 6zellikle “ta-
rihselciler”in bunlar1 kuram sandiklarim belirtir. Popper’a gore bunlara kuram
yerine “tarihsel yorum” ya da “tarihsel bakis acis1” demek daha dogrudur.”®

Son olarak Elman ve Elman, basitlige kars1 karmasikliktan soz ederler. Ku-
ram, en biyiik aciklayic1 giic olduguna inanilan tek bir “neden”i diger tum zayif
nedensel faktorlere tercih eder, yani tek nedenli (monocausal) aciklamalar1 ma-
kul gorebilir. Fakat bircok tarih¢i sonuclarin ancak birkac faktorin karsilikl
etkilesimiyle ortaya cikabildigini ifade eden karmasik cok nedenli (multicausal)
aciklamalarin uygunlugunu kabul eder.

Tum bu tartismalar goz ontne alindiginda iki disiplin arasinda epistemolojik
ve metodolojik farkliliklar oldugu yadsinamaz: Tarihsel bilgi temelde zaman-
mekan bagimli bilgidir, tarihsel analiz de beseri olgularin zaman-mekan icindeki
konumlarina yerlestirilmesi, bu konumlar1 icinde algilanmasi,” hatta hayalgiict ve
empati yoluyla kurgulanmaya calisiimasidir.”® Epistemolojik olarak tarihin ayirici
ozelligi genellemelerden cok, tekil ve 6zgul olgularla ilgilenmesidir. Tarihin nesne-
si olan olgu biriciktir, kendi basina bir anlam tasimaktadir. Tarih, ge¢misin bilgisi-
dir ve amac1 da gecmisi ortaya cikarmakur.’! Ote yandan, her ne kadar “anlatisal
tarih-sorunsal tarih” ayrimina giderek “sorunsal tarih”in olaylar sistemlestirip
hipotezler olusturarak calisugindan soz edilse de,”* bu Tirkiye'deki yaygn tarih
anlayisiyla ortismedigi gibi, cok onemli isimler tarihin bu bicimde pozitivist bilim
mantigina dayandirilmasina karsi ¢ikmistir. Kant ve Marks gibi idealist filozoflarin
etkisi altinda” gelistirilmeye calisilan ve Comte’un hararetle savundugu pozitivist

27
28
29

Schroeder, “History and International Relations Theory”,s. 66-67.

Popper, The Poverty of Historicism, s. 150-151.

Nuri Yurdusev, “Siyasi Tarih ve Ideoloji”, Tiirkiye'de Siyasi Tarihin Gelisimi ve Sorunlari
Sempozyumu, s. 87.

30 Tosh, Tarihin Pesinde,s. 118.

31 Satoshi Kanazawa, “Science vs. History: A Reply to MacDonald”, Social Forces, Cilt 80, No
1, Eylul, 2000, s. 350; Melek Firat, “Dtinyada Siyasi Tarih Disiplininin Ortaya Cikisi ve Ge-
lisimi”, Turkiye'de Siyasi Tarihin Gelisimi ve Sorunlani Sempozyumu, Ankara, AUSBF Ya-
yinlari, 2006, s. 13. Ayrica bkz. Popper, The Poverty of Historicism, s. 143.

Firat, “Dunyada Siyasi Tarih”, s. 17.

Collingwood, Kantn goruslerinin pozitivistlerce savunulan doga-tarih paralelligine cok
benzedigini, tek farkin Kant'in ust-tarihi tinsel gerceklige, pozitivistlerinse dogal gerceklige
dayandirmasi oldugunu belirtir. R.G. Collingwood, 7arih Tasarimi, Cev. Kurtulus Dincer,
Istanbul, Ara Yay., 1990, s. 136. Ama bu ¢ok ¢nemli bir farkur, ¢cunkii pozitivizmin insan
ve doga ile ilgili olani 6zdeslestiren varsayimimi reddeder. Idealistlerle pozitivistler arasin-
daki ayrisma da burada yatmaktadir.
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tarih anlayisi, doga ile tarihin aym mantiga dayandigini, o nedenle belli bir amag
dogrultusunda ilerledigini varsayarak tesadiifiligi reddetmis, tarihin sadece gecmisi
gosteren degil, ayn1 zamanda gelecegi de belirleyen bir yonti oldugunu iddia etmis-
tir.** Fakat bu goris daha sonralan elestirilmistir. Ornegin Carr tarihginin olayla-
rin nedenini arastirmasinit dogal ve gerekli gormekle birlikte, daimi bir neden-
sonug iliskisini kesfetmesinin mumkun olmadigini, ¢tnku tarihte belli bir deter-
minizmin bulunmadigim, bunun yoruma bagh oldugunu belirtir.*> Belki de poziti-
vist bilimsel tarih anlayisina en sert karsi ¢ikist Popper yapmistir. “Tarihsel kuram”
ve “kuramsal tarih” olarak da adlandirdigr tarihselciligin sosyal bilimi tarihten
baska bir sey olarak gormeyen, tarihi de sosyolojiyle 6zdeslestirerek sadece gecmi-
se degil, gelecege de bakan, boylece tim sosyal gelismeleri aciklama iddiasinda
olduguna dikkat ¢eken Popper,”® tarihin gelecekteki yonint énceden haber ver-
menin imkansiz oldugunu belirtir ve Marksizm gibi tarihsel sosyoloji ¢abalarin
kesin bir dille reddeder. Popper tarihin ayiric1 ¢zelliginin, tarihselciler tarafindan
modast gecmis olarak degerlendirilen yasalar ve genellemelerden cok fiili, tekil ve
ozgiil olaylarla ilgilenmek oldugunu savunur.”’

Dolayisiyla farkli cabalara ragmen yaygin uygulama alam bulan ve daha cok
kabul goren tarihcilik, olaylarin arkasinda bir sistemin oldugu varsayimi yerine
tesadiifilige dayanarak olaylan tekillikler ve ozgiilliikler temelinde anlatir. Tarih-
te durum buyken bilimsel bilgi tim postmodern elestirilere ragmen halen za-
man-mekan bagimsiz kalma caba ve iddiasindadir. Yaygin kaniya gore bilimsel
analizin amaci, genellemelere ulasarak anlama ve aciklamanin yani sira olaylarin
egilimlerini ongormeye calismaktir. Boylece bilimin nihai trtna olan kuramlar,
Waltz’'un da vurguladigi gibi, verili bir sistemin isleyisini anlamamiza yardim
edecektir.’® Bununla beraber bir itiraz olarak tiim sosyal bilimlerin tarihcilikteki
zaafi tasidigindan, yani incelenen buitiin sosyal olgu tirlerinin degisken, zaman-
mekan bagimh insan davranislarinin ve kalttran trant oldugu dile getirilebilir.
Zaten Kantmn dogal ve tinsel gerceklik ayrimi temelinde bu tartisma
yapilagelmistir.”® Ayrica Popper da fizikte var oldugu one sirilen yasalarm sos-

** Ibid., s. 115-141. Marksist tarih anlayisimn degerlendirmesi icin bkz. Iggers, “Nesnellikten

Postmodernizme”, s. 79-95.

Carr tesadiflerin belirleyiciligini kabul etmekle birlikte bunu mutlaklastirmaz. E. H. Carr,

Tarih Nedir?, Istanbul, 1letisim Yay., 1987, s. 115-176.

Popper, The Poverty of Historicism, s. 45.

> 1bid., s. 143.

38 Kenneth Waltz, “Realist Thought and Neorealist Theory”, Andrew Linklater (der.),
International Relations: Critical Concepts in Political Science, Cilt IV, Londra, Routledge,
2000, s. 1528.

3 Bkz. Ozlem, Bilim Felsefesi, s. 105-154.
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yal bilimler alanina uygulanabilecegi varsayimina karsi ¢ikarak, toplumsal sartla-
rin sirekli degismekte oldugundan hareketle gelecege dontuk aciklamalarin ke-
hanetten ote gidemeyecegini belirtir.** Fakat bu, diger bilim dallarinda oldugu
gibi sosyal bilimlerdeki hipotez ve kuramlarin gereksiz oldugu anlamina gelmez.
Bilimsel bilgi halen, kesin olan yasalardan degilse bile, gecici hipotez ve kuram
niteligindeki genellemelerden olusur. O nedenle sosyal bilimlerde bu nitelikteki
genellemelere ulasma arzusu hep olmustur. Bu arzu neticede pek cok sosyal
bilim alaninda sosyolojik perspektifin agir basmasina yol acmistir. Sosyolojik
perspektifi tarihsel perspektiften ayiransa onun genellestirici kavram kurma et-
kinligidir ve bu perspektif tarihsel teklikleri daha iyi anlayip aciklamaya yardim
eder. Bu aciklama doga bilimleri kadar genelleyici olmasa da sinirh bir zaman-
mekan icinde gecerli genellemeler sunar.*'

Sonug¢ olarak, kurulan kimi karsitliklar ve yontemsel farkliliklar tarihin bir
bilim olmadig: izlenimini verse de, bu kismen pozitivizmin etkisi altinda, ¢cok
kat1 bir bilim anlayisini yansitmaktadir. ki alanin epistemolojik ve metodolojik
farkliliklar tabii ki inkar edilemez, ama bu iki alamin birbirinden tamamen ko-
puk oldugu anlamina da gelmez. Bize gore bu farkhiliklar tamamlayicilik iligkisi
cercevesinde ve iki alanin birbirine yapabilecegi katkilarin sartlarini belirlenmesi
acisindan degerlendirilmelidir.

Tarihsel-Olguculugun Uluslararasi lliskiler Kuramindaki Yeri ve Katkilar

Salomon kimi sosyal bilimcilerin ayr1 bir disiplin olarak tarihi cok betimleyici
bulmaya ve bunun sonucunda tarihin analizlerde kullanilabilecek bagimsiz bir
roltt olmadigina inanmaya basladiklarini, 6zel olarak da uluslararas: iligkiler
tarihinin betimleyicilik, olguculuk, analitik perspektiften yoksunluk, dolayisiyla
da genellemeler yapma konusunda yetersizlik gibi gerekcelerle elestirildigini
belirtir.** Pipe ise uluslararasi iliskiler tarihcileriyle kuramcilar: arasindaki diya-
logun yetersizliginden yakimr.” Hatta son déonem dusiince akimlarina egemen
olan postmodern yaklasim daha temel bir elestiri yonelterek tarihi tamamen bir
kurgu olarak gorir.”* Ama tum farkliliklarina ve uygulayicilan arasindaki ileti-

* Bryan Magee, Karl Popperin Bilim Felsefesi ve Sivaset Kurami, Cev. Mete Tuncay, 2.B.,

Istanbul, Remzi Kitabevi, 1990, s. 139.
. Ozlem, Bilim Felsefesi, s. 152.
*# Salomon, “What Is the Use of International History”,s. 375-376.
# Bkz. Caroline Kennedy-Pipe, “International History and International Relations Theory: A
Dialogue beyond the Cold War”, International Affairs, Cilt 76, No 4, Kasim 2000,s. 746.
Postmodernizmin tarih elestirisi ve tartismalar icin bkz. Iggers, Bilimsel/ Nesnellikten
Postmodernizme, s. 139-143; Elman ve Elman, “Diplomatic History”, s. 16; Levy, “Too
Important to Leave to the Other”, s. 29.
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simsizlige karsin bircok yazar bu iki disiplin arasindaki yakinhiga dikkat cekerek
“Uluslararas: Iliskiler” ile “Diplomasi Tarihi”ni 6ziinde kardes disiplinler olarak
nitelendirirler. Onlara gore, burada gz ontine alinmasi gereken farkliliklar degil,
ele alinan konu ve sonunda nesnel kanitlara baglilik bakimindan ortaya cikan
epistemolojik benzerliklerdir. Bu, kuramlarin nedensellik iddialarinin ampirik
verilerle sinanmasi zorunlulugundan kaynaklanir. Verilere atfedilen onem olgu-
culugun bilimdeki tst sinirini olusturur. Dolayisiyla kuram gelistirmede kanitla-
rin, verilerin onemi ¢ok buyuktir. Bu durum bizi kacinilmaz olarak kuramecila-
rin tarihsel bilgiye ne kadar gereksinim duyduklar gercegine goturir.*’

Elman ve Elman benzer noktalara dikkat ¢cekerek tarihin uluslararas: iliski-
ler kuramina birka¢ noktada katkisi olabilecegini belirtir. Ikincil kaynaklar ve
tarih¢ilik tartismalar1 agisindan bakildiginda siyaset bilimcilerin, ozellikle de ¢ok
dilli, cok devletli mukayeseli analizlerle ugrasanlarin sik sik tarihciler tarafindan
uretilen monografilerden olusan ikincil kaynaklara dayanmak zorunda kaldiklar
gorulur. Kuramcilarin pek cogu bu anlamda birincil kaynaklara dogrudan bas-
vurmazlar. Tarihsel sorgulama ozellikle kurumsal, idealist ya da kiltirel yakla-
simlarda da merkezi role sahiptir. Uluslararasi aktorlerin eylem ve davranislari,
uluslararasi sistem ve devletlerin amaclar1 zaman icinde degisiklik gosterir. Do-
layisiyla tarihsel bakis bu degisimi gormek acisindan ¢nemli katkilar saglar. Ay-
rica kuramsal genellemelerin sartlara bagli sinirlarinin ortaya konulmasinda da
tarihin buytk faydas1 vardir. Bir baska ifadeyle tarihciler, kuramcilarin ortaya
attig1 hipotezlerin hangi zaman ve mekanda gecerli oldugunu gostererek sinirla-
rinin belirlenmesiyle uluslararasi iliskiler kuramlarinin gelismesine onemli katk:
sunarlar. Boylece farkli kuramlarin ne kadar giclu aciklayicilik ozelligine sahip
oldugunu bize gosterirler.*

Knapp da sosyal kuramda ileri surtlen diizenliliklerin ve genellemelerin ta-
rihsel baglama, yani zaman ve mekana bagh oldugunu belirtir. Gortinirde genel,
dogrulanabilir olan sosyal kuramlar aslinda verili cevreye baghdirlar. Bu bagiml-
lik sosyal kuramin ve gercekte bir butin olarak bilimin temel sorunudur. Bir
siyaset bilimcinin veya sosyologun tarihten soyutlamalar yaparak kurama gecti-
ginde ortaya koydugu trunler sadece tarihsel olarak ilgisiz olmayacak, aymi za-
manda kuram olarak da yetersiz kalacaktir. Kisacasi sosyal kuram tarihle sinir-

* Stephen H. Haber, et.al., “Brothers under the Skin: Diplomatic History and International
Relations”, International Security, Cilt 22, No 1, Yaz 1997, s. 34-36.

* Elman ve Elman, “Diplomatic History”, s. 12 ve 14-15. Ayrica bkz. Gilbert, “International
Relations”, s. 353-355; Steiner, “On Writing International History”, s. 531-546; Salomon,
“What Is the Use of International History”, s. 381; John Lewis Gaddis, “History, Theory
and Common Ground”, /nternational Security, Cilt 22, No 1, Yaz 1997, s. 82-84.
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landirilmistir.*” Tarihsel baglamlarindan tamamen soyutlanmis bir kuram tret-
mek neredeyse imkansiz olduguna gore tarihsel veriler sosyal kuramin cerceve-
sini, kapsamini ve aciklayici giictinti belirleyecektir. Buradan hareketle Uluslararas:
Iliskilerde tarihin, farkli kuramlari sinamada ve yeni kuramlarin olusturulmasinda
onemli bir isleve sahip olacag: cikarilabilir. Gercekten de pek cok sosyal bilim
alaninda tarihe gitmek en énemli sinama bi¢imini olusturur. Uluslararas: iliskiler-
de de tarihin olaylar ve olgular arasinda baglantilar kurmada, bunlar1 genellemede,
gelistirmede ve sinamada analitik bir arac¢ olarak kullanilabilecegi acitkur.®

Tiam bu dikkate alindiginda, her halukarda zaman ve mekan kavramlar ile
bunlarin ge¢mise ait bicimlerinin anlasilmasinin sosyal bilimler i¢in son derece
onemli ve gerekli oldugu gorultr. Ancak bu sayede bir siirecin anlamlandirilmasi
mumkiin olabilir. Zaman-mekan derinligi sayesinde olaylarin o6zgullagu ve ayirt
ediciligi ortaya konabilir, degisim ve sureklilik gorilebilir. Bunlar olmadan olgu-
nun yeterince betimlenmesi ve betimlemeden aciklamaya gecilmesi eksik kala-
caktrr. Kisacast kuram olusturmak ve bunlarn gelistirmek icin once gercekleri
bulmaya calismak gerekir. Bu da ancak tarih sayesinde mumkundur.

Bununla birlikte Elman ve Elman tarihin kurama sagladig1 baska katkilardan
da soz eder ki, bunlar tam da bu calismada tartismaya acilan konulardir. Onlara
gore teknik beceriler gelistirmede tarihgiligin kurama katkilari olacaktir. Bu an-
lamda bircok siyaset bilimci mukayeseli calismalarda tarihsel monografilere bagh
kalsa da, bazis1 kimi durumlarda arsiv arastirmalarina yonelebilecek, tarihciler
gibi stre¢ izleme yontemini (process-tracing) kullanarak alternatif bir arastirma
stratejisi gelistirebileceklerdir.”’ Ote yandan, Turkiye'deki uluslararas: iliskiler
calismalarinda boyle bir egilim agirlikta oldugu icin bu katkiy1 6ne c¢ikarmanin
kuramsal perspektifin gelismesine olumlu katkisi olmayacagi dusuniilebilir. Ay-
rica, yine Elman ve Elman’a gore bu iki disiplin arasindaki etkilesim gtncele
bakisin farkli formlarini gosterebilir. Onlara gore, hem uluslararas: iliskiler ku-
ramcilart hem de tarihgileri calismalarim yaparken c¢agdas sorunlarin etkisinde
kalirlar. Bu durum onlarin farkl yonlerden gtincel olana bakmalari anlamina da
gelir. Guncellik tarihgileri konu secimi kadar calistiklar1 analitik kurgular acisin-
dan da etkilerken, uluslararas: iliskiler kuramlarindaki giincellik nispeten son
olaylar tzerinde calisma egilimi biciminde kendini gosterir. Cunkid onlar bu
sayede kuramlarindaki ayni nedensel baglar1 bir kez daha teyit edebileceklerini
dusunirler. Elman ve Elman, kuramcilar uzak gecmis tizerinde calismada gos-

* Knapp, “Can Social Theory Escape from History?”, s. 3435, 39.
*® Salomon, “What Is the Use of International History”, s. 383-384.
* Elman ve Elman, “Diplomatic History”, s. 12-13.
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terdikleri isteksizligin diplomasi tarihcileriyle temaslar1 sonucu ortadan kalkabi-
lecegine inanmaktadirlar. Benzer sekilde tarihcilerin de guncel konusundaki
kendi ayirici farklarini daha iyi ortaya koyabileceklerini ve ulastiklar: sonuclarla
kisisel ilgileri arasinda acik bir bag kurabileceklerini belirtirler.”

Acikcasi, Turkiye ozelinde tam da bu nedenlerle tarih¢i bakisin kuramsal
perspektife olumlu katk: yapamadig, tarihcilerin ge¢misin bilgisine ulasma caba-
larinin uluslararas iliskiler kuramina daha buyuk katk: saglayacagi kanaatinde-
yiz. Kuskusuz tarihci giincelle ilgilidir ve bu onun konu sec¢imini belirler. Ayrica
guncelin tarihsel boyutunun ortaya konmasi da ¢ok énemlidir. Ama giincel ulus-
lararasi sorunlar temelde tarihsel degil, siyasal sorunlardir ve tarih¢i ancak icinde
yasadig1 zamanin oncesine giderek onlar1 kendi baglamlar1 icinde anlamaya calis-
uginda kendi gercegine yaklasabilir. Bu da tarihcinin gelecegin degil gecmisin
karanhgm temel ugras alam yapmasiyla mimkindir.”' Kisacas, uluslararasi
iliskiler calisanlar1 acisindan yakin gecmis calismalari elbette onemli olsa da,
daha once tartisildigy gibi bunun tehlikeleri oldugu ve tarihin calisilma nedeni-
nin simdiyi etkileyen gecmis olaylar oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle tarih-
cilerin yaptigi uzak gecmis calismalar1 uluslararas: iliskiler kurami agisindan
daha katk: saglayicidir.’”

Ote yandan, tarih¢i-olgucu yaklasim gecmisle yapilan analojiler neticesinde
ozellikle kutuplastirici gincel sorunlarin incelenmesinde tarihsel onyargilarin
etkisiyle duygusalligin agir bastig1 calismalarin ortaya ¢ikmasina da neden ola-
bilmektedir.”> Bunda arasurmacimn ideolojik tutumu ya da cevresel faktorler
etkili olabilecegi gibi tarih¢inin retrospektif bakisi nedeniyle anakronik kalma
tehlikesi ve tarih¢i yontemin de etkisi olabilir. Ciinku tarih incelemelerinde “an-
lamac1”higin bir sonucu olarak tarih¢inin ge¢misle butinlesme cabast’ onu o
ginin duygusalligina itebilir. Dahasi, tarihin pek c¢ok tlkede ulus-insa strecleri-
nin bir parcast olarak kullanilmas1,” yapilan ¢alismanim ideolojik bir duygusalli-
ga ve soyleme dayandirilmasina da yol acabilir. Bu haliyle tarihsel-olguculugu

> 1bid., s. 13-14.

>l Salomon, tarihcilerin tarihsel boyutta yogunlasacaklar1 bazi temel uluslararasi konular1 ve

arastirma alanlarim belirlemeleri gerektigini belirtir. “What Is the Use of International

History”, s. 387.

Gilbert, “International Relations”, s. 352. Ayrica bkz. Tosh, Tarihin Pesinde, s. 135.

Bu durumda giincelin duygusal baskisindan kurtulmak guncelin icinde kalarak veya onu

gecmise tastyarak degil ancak kuram araciligiyla gtincele disaridan bakmakla miamkundur.

>* Ozlem, Bilim Felsefesi, s. 109-114.

> Tosh, Tarihin Pesinde, s. 5-8. Steiner, “On Writing International History”, s. 540-541,
tarihcilerin kendi toplumsal ve ulusal cercevelerinin disina ¢ikamadan tarihcilik yapmala-
rindan yakinarak bu kultirel sinirin evrensel bilgiye ulasmay1 zorlastirdigini belirtir
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esas alan bilim insam kurguladig: gecmise ait analojilerle ginimuzu ve gelecegi
yorumlamaya calisir, yani “bugun”a “tarih/gecmis” gibi okur. Bu ise daha deger
yitklit bilgiler tretilmesine neden olabilir.”® Zaten tarihin tekerrir gibi algilan-
masinin bir nedeni de bu tir okuma bicimleridir.

Kisacast, her halde tarihin ve tarihsel-olgucu yaklasimin uluslararas: iliskiler
calismalarinda yeri olmali ve kuramla siki bir isbirligi kurmalidir. Bu iki bakis
acisi arasindaki isbirligi Schroeder’in belirttigi gibi,”” uluslararasi iliskiler kuram-
cilarinin ve tarihgilerinin ortak ve farkli ¢ikarlarinin, amaclarinin ve gercekleri-
nin farkina varmalarina yardim eden, onlar1 birbirine rakip olmaktan alikoyan,
karsilikli saygi temelinde birbirinin farkliliklarini muzakere edebilmelerine ve
etkilesime imkan veren bir ittifak iliskisiyle saglanabilir. Siirlar iyi korundu-
gunda ve gercek uluslararasi iliskiler tarihciligi yapilabildiginde tarihin elde ettigi
sonuclarla kuram gelistirmeye buytk katkilar saglayacag: aciktir.

Son olarak Haber, Kennedy ve Krasner'in dikkat cektikleri, Turkiye icin de
gecerli olan genel bir soruna da deginmek gerekir. Onlara gore “diplomasi tari-
hi”, tarih bolimlerinde yeterince ele alinan bir konu olmamus, tarih disiplini
icinde marjinalize olmustur.” Kuskusuz bu da saglikli bir durum degildir. Ama
bunu asmanin yolunun uluslararasi iliskiler disiplinini tarih¢ilige dayandirmak
olmadig1 da aciktir. Belki yapilmasi gereken tarih bolimlerinde ayri bir kursu
olusturarak uluslararas: iliskiler tarihiyle ilgilenilmesidir. Bu sayede hem ulusla-
rarasl iliskiler incelemelerinde tarih¢i bakisin etkisi azalarak kuram icin gerekli
verileri saglayan bir sinama alanina donusur, hem de bu tarih alani hak ettigi
oranda calisilir hale gelebilir.

Tiirkiye Uluslararasi lliskiler Yaziminda Tarihsel-Olguculugun Agirligh

Yukarida ele alinan tim hususlara ragmen nic¢in Tirkiye’deki uluslararas: iliski-
ler yazininda halen betimlemeci tarihsel-olguculugun kuramsal-analitik ¢alisma-
lardan daha fazla ragbet gormekte olusu bir sorun olarak karsimizda durmakta-
dir. Bu cercevede bazi genel ve 6zel nedenlerden soz edilebilir.

Oncelikle, uluslararasi iligkiler ¢calismalarinin ilk dénemlerinde, Dougherty ve
Pfaltzgraffin da belirttigi gibi, agirhkl olarak uluslararas: sistemik siireclerin anali-
zi yerine uluslararasi hukuk ve tarih anlatimnmn yapilmis olmasi® bir gelenek
olusturmus ve bu gelenek Turkiye dzelinde bakildiginda yerlesik hale gelmistir.

*® Tosh'un, ifadesiyle “hicbir sey tarihsel egilimleri gelecege yansitmak kadar 6znel ve deger-
lere bagh olmaz” Tarihin Pesinde, s. 138.

> Schroeder, “History and International Relations Theory” s. 74.

8 Haber et al., “Brothers under the Skin”, s. 40-42.

*° Dougherty ve Pfaltzgraff, Contending Theories, s. 3.
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Bat’da oldugu gibi disiplinin bilimsel niteligi guclendikce uluslararas: iliskilerin
hukuk ve tarihe dayandirilmasi geleneginin zayiflamas1 beklenirdi. Fakat asagida
belirtilecegi tizere, “uluslararasi olgu”nun bazi ¢zellikleri ve yapilan calismalarin
kimi amaclar bu gelenegin Turkiye'de terk edilmesini zorlastirmistir.

Olgucu yaklasimin yazindaki agirliginin bir diger 6nemli nedeni de, acil ¢o-
zim bekleyen uluslararasi sorunlara bir an 6nce yanit verme istegidir. Bir baska
deyisle, daha once de dile getirildigi gibi uluslararas: iligkiler ve dis politikayla
ilgilenen uzmanlar bir bicimde giincel politikaya yakin durmakta, bu ise uluslara-
rast iliskilerde olay egilimli calismalarin agirhk kazanmasina neden olmaktadir.
Omegin Yugoslavyanin dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan catismalar, Cecenistan
sorunu, ABD'nin Irak1 isgaliyle baslayan sturecte Ortadogunun gelecegi, Arap-
Israil anlasmazlig1 ya da kiiresel 1sitnma gibi tekil konulari ortaya koyma ve ¢6ztim
tiretmeyle ilgilenen uzmanlar, kaginilmaz olarak bu tekil olgulara kendi 6zgullik-
leri icinde bakma ve degerlendirme geregi duymaktadirlar. Kuskusuz bu bir zorun-
luluk degildir ve bilim insanlar1 bu olgularin 6zgullitkleri disina ¢ikarak da bunlar-
la ilgilenebilir. Fakat uluslararas: olgularin diger sosyal olgulara nispeten karmasik
niteligi, cok boyutlulugu ve acilligi her olgunun ozgillugunu guclendirmekte, bu
ise soyutlamay1 zorlastirarak uzmanlarin olguda kalmasina neden olmaktadir.

Ote yandan, her ne kadar uluslararas: iliskiler devletlerin dis politikalarinin
toplamindan ibaret degilse de, alan uzmanlarinin 6nemli bir kisminin kendi ulke-
lerinin dis politikalarim temel alan calismalara yonelmeleri, olguculugun bir diger
nedenidir. Singer'm dikkat cektigi gibi devlet diizeyinde yapilan calismalar daha
zengin ve derin betimlemeler sunsa da, olgusal diizeyde ongoru gict zayif genel-
lemeden uzak aciklamalari beraberinde getirmektedir. Cunki ornegin Turkiye-
Yunanistan iliskileri acisindan sorunlara bakan bir uzman kacinilmaz olarak E-
ge’de kita sahanhig, karasulan gibi tekil sorunlar en fazla mukayeseli bicimde ele
alabilecektir. Burada soyutlamaya giderek genellemelere ulasma cabas: ikincil da-
zeyde kalacaktir. Dahasi, bu konularla ilgilenen uzmanlarin nesnel olma ihtimalle-
rinin, ele aldiklar1 konu itibariyle, cok zayif kaldig1 da ayrica dikkate alinmalidir.*

Bunlarla baglantili olarak, uluslararas: olgulari genellemeler (kuram) yerine
tekillikler (tarih) temelinde inceleme aliskanliginin bir nedeni de, sozii edilen
karmasikliktan ve cok boyutluluktan da beslenen, “zihinsel sartlanma”dan kay-
naklanmaktadir. Bilim insan1 dustunsel boyuta gectiginde kendini ya olgusal ya
da kuramsal disinme yonunde sartlandirmaktadir. Zihinsel aktivite nispeten

8 Aktor dizeyindeki analizlerin sakincalarina iliskin bkz. J. David Singer, “The Level of
Analysis Problem in International Relations”, World Politics, Cilt 14, No 1, Ekim 1961, s.
83-89.
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kolay algilanan tarihsel duzlem esas alinarak basladiginda, calisma aym olgusal-
likla biraz da kronolojik surtklenme ile giincele kadar gelmektedir. Bu sartlanma
bilincli olabilecegi gibi bilingsiz de ortaya ¢ikabilir. Olgunun ya da sorunun nite-
liginin yan1 sira kisinin bilimsel yonteme vukufiyeti, formasyonu, kendisine at-
fettigi misyonu ve deger yargilar1 cercevesinde bu durum degisik duzeylerde
ortaya cikabilmektedir. Boyle bir sartlanma uluslararas iliskiler sorunsaliyla
ugrasan kisiyi adeta hapsederek olgudan kurama, tekillikten genellemeye gecme-
sini engelledigi gibi, sorunun nedenselligini, gincel sosyolojik dinamiklerden
ziyade tarihte aramasina da neden olmaktadir. Bu ise ¢alismada nesnel ve genel
actklayici nedenselligin yerini, agirlikhi olarak 6znel ve tekil yorumlarin, beklen-
tilerin ve tahminlerin almasina yol agmaktadir.

Bunun yam sira Turkiye’de yapilan calismalara yontem acisindan bakildi-
gimda, varsayimsal-cikarsamact yontemin pek kullamilmadign soylenebilir. Yapi-
lan calismalarda agirlikli olarak veriler toplanarak bir konunun incelenmesinin
ardindan bunu bir hipoteze uydurma cabasi goze carpmaktadir. Bu da daha cok
calismay bilimsel kilma zorunlulugunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Aslina bakilirsa pek cok bilimsel calismada incelemeye uygun hipotez gelistirme
cabasini gormek bile mumkin olmamaktadir. Boylece bilimsel yontemin kulla-
nilmamasi ya da yanls kullanimi kac¢inilmaz olarak kuramin yol gostericiligin-
den uzak, tekil olay incelemesine dayali, genellestirilmesi mumkun olmayan veri
yigini ya da derlemesi niteliginde arastirmalarin dogmasina yol agmaktadir.

Bir diger nedense, yukaridakiyle de baglantili olarak, Turkiye’de bilimin yo-
gun olarak halen pozitivist anlayisinin etkisi altinda olmasidir. Aslinda bu Turki-
ye'ye ozgu degildir. Genelde Uluslararas: Iliskiler disiplini, basta uygulayicilart
tarafindan dunyanin somut siyasal sorunlarina pratik yamitlar bulmaya calisan
bir alan olarak algilandig icin, pozitivizmin etkisi alunda gelisme gostermistir.®'
Pozitivizm, olgular1 degerlerden arindirarak bilimi metafizikten ayirmay1 amac-
lamissa da, bu dogmatik bicimde somut ve olgusal olam yiiceltmis, sonucta “al-
gisal olgu”yu esas alan ampirizmi bilginin tek ve temel kaynagi haline getirmis-
tir.®? Bu yaklasim uluslararasi iliskiler calismalarinin tarihci-olgucu bir mantkla
kurgulanmasinda kendini hissettirmektedir. Bu baglamda ozellikle pozitivist
anlayisin drtant olan bilimin kesinlik inancini besleyen bu anlayis, yapilan ca-
lismalarda mutlak olarak neyin, neye sebep oldugunu gostermeye calismak gibi

®' Bu durum kendisini realist yaklasimla gostermistir Bkz., Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD
Lliskilerinin Politikas1: Kuram ve Siyasa, Ankara, Imge Kitabevi, 1999, s. 31-32.

62 Bkz., Russel Keat ve John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, Cev. N. Celebi, Ankara, Imge,
1994, s. 14-34.
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(mutlak determinizm) uluslararas: iliskiler acisindan ¢ok daha gui¢ olan bir iddi-
aya dayanmak zorunda kalir. Her ne kadar bu durum kuram gelistirme cabasinin
bir trtntiymus gibi gorunse de, Waltz bu kesinlik arayisim1 kuram gelistirmedeki
basarisizligin bir nedeni olarak gorir.”> Cimnkit kesinlik olgusu “pozitif bilimlerin
en keskini” ve belki de “model bilim” olarak nitelenebilecek fizikte bile “kuantum
teorisi” ve “belirsizlik ilkesi”ni ortaya atilmasiyla gecerligini yitirmistir.”* Bunlar
bilimsel dogrularin surekli yanhslanabilir gecici aksiyomlar oldugunu, mutlak
gercek diye bir seyin algilanabilir dinyada mamkun olmadigini ortaya koymuslar-
dir. Bu durumda yapilmasi gereken kati ampirizme dayali olmayan bir uluslararasi
iliskiler kuramu icin epistemolojik alan olusturmakur. Cinku kati ampirizm bagka
olumsuzluklarinin yani sira ¢cogu zaman gozlenmesi mimkin olmayan nedenleri
agiklamamizda da bizi simirlar.”” Bu ise calismayi olguda kalmaya mahkam eder.

Ayrica bilimin ampirist yorumuna dayanan pozitivizm, bilimsel yontemi
timevarimla o6zdeslestirmekte, kuram olusturmanin yolunun olgu ve olaylar
hakkinda toplanan verilerin derlenip islemsellestirilerek bunlardan tiimevarim
yoluyla cikarsamalar yapilmasiyla oldugunu ileri sirer.”® Halbuki rasyonalist
yorum, bilimin timdengelim yoluyla calistigini, timevarimin daha cok ¢ikarim-
sal karakterli kuramsal genellemeler yapmak icin malzeme sundugunu iddia
eder. Cunku hipotezden kurama ulasmada bilim insan1 zihnindeki sorunsali yine
zihninde kurguladig: bir kalip icerisinde arastirir, yani olgular1 kuramin 1s1ginda
gormek ister. Bu nedenle bilimsel yontem 6ziinde varsayimsal ve cikarmacidir.®’
Bu nedenle uluslararasi iligkiler kuraminda temelde bu sekilde bir yontemle ca-
lismas1 gerektigi aciktir. Waltz da bu noktaya isaret ederek ozellikle Uluslararasi
Mligkilerin kuram gelistirmedeki basarisizlik nedenlerinden birisinin timevarima
baglhilik oldugunu belirtir ve tiimevarimi ¢ikmaz sokaga benzetir. Ciinku kurama
timevarim yoluyla ulasilabilecegini iddia etmektir. Olgular1 onlar1 aciklama
araclar1 elde edilmeden anlayabilecegimizi iddia etmek demektir.®®

Bunlarin disinda alanla ilgilenenlerden kaynaklanan nedenlere de yer ver-
mek gerekir. Bu baglamda 6ncelikle Turkiye ozelinde uluslararas: iliskilerle ilgi-

63
64

Waltz ve Quester, Uluslararasi liskiler Kurami, s. 8.

Bkz. Ilya Prigogine ve Isabella Stengers, Kaostan Diizene, Cev. S. Demirci, Istanbul, 1z
Yayincilik, 1996.

Tayyar Ari, Uluslararas: lliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Isbirligi, Bursa, Alfa Yay.-
Dag., 2002, s. 72.

Timevarim konusundaki tartismalar icin bkz. Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, 2.b., Cev.
H.Arslan, Ankara, Vadi, 1994, s. 31-81.

Bkz. Popper, The Poverty of Historicisms. 98, 120-127; Ozlem, “Uluslararas: lliskilerin”, s.
45-46.

Waltz ve Quester, Uluslararasi Iliskiler Kuramis. 9-12.
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lenen t¢ ayr arastirmaci grubundan soz edebiliriz. Bunlardan ilkini meslegi (as-
ker, buytkelci, gazeteci, politikac1) veya aydin kimligi (sair, yazar, distnir vs.)
nedeniyle uluslararasi meselelerle ilgilenen arastirmaci-yazarlar olusturmaktadir.
Bunlar dogal olarak bilimsel yontem kullanmadan veri yigim1 ya da derlemesi
veya yeterince veriye dayanmayan 6znel deger yargisi yukla yorum yapmaktadir-
lar. Bu gruptakiler zaten bilimsel bilgi tiretme kaygisinda olmadiklari icin yaputk-
lar is dogal karsilanabilir. Uretenin niteligi acisindan yaklasildigr stirece kani-
mizca bu tiir calismalar alan icin bir sorunu olusturmazlar. Ama kimi zaman
toplum veya uluslararast iliskiler 6grencileri acisindan bu kimselerin yaptiklariy-
la Uluslararasi Iliskiler disiplininin icerigi arasinda birebir iliski kurulabilmekte,
ortaya c¢ikan kurgusal ve spekiilatif bilgiler “bilgi kirliligi”ne yol acarak alanin
bilimsellik iddiasin1 zayiflatmaktadir.

Ikinci grupta uluslararasi iliskiler kurami bilmeyen, alan formasyonu alma-
mis, alan disindan gelen bilim insanlar1 yer almaktadir. Muhendislik, tip, isletme
gibi uzak alanlardan gelenlerin yam sira bircok sosyal bilimcinin, 6zellikle ya-
kingag tarihcilerinin uluslararasi iliskilere ilgi gosterdikleri ve calismalar yaptik-
lar1 goralmektedir. Burada sorun, bu kimselerin ele alinan olgulara iliskin “tarih-
cilik” yapmaktan ziyade, tarih¢i yontemler ve tarihsel bilgiyle “siyaset bilimi”
yapmaya calismalarindan ve guncel sorunlara “tarihsel determinizm” mantigina
dayal politika ve strateji onerileriyle yaklasmalarindan kaynaklanmaktadir. O-
nemli bir kismi1 “uluslararas iliskiler tarih¢isi” olmadigi ve alanin kuram ve kav-
ramlarina yabanci oldugu halde uluslararas: iliskiler uzmam gibi hareket eden
kisilerin kendi alanlariyla ilgili yontemleri Uluslararas: Iligkiler disiplinine mal
etmeleri, Uluslararasi Iliskileri herkese acik, kendi perspektif, kuram ve kavram-
lar1 olmayan bir disipline cevirmekte ve alanin kuramsal gelisimini olumsuz
etkilemektedir. Dahasi, bu tar calismalar iyi sistematize edilmis olsa bile, kuram-
sal bakis ve kavramsal cerceveden yoksun olarak tarihsel durumu gtincele uyar-
landiginda ya da guncel sorunu buginku baglamindan kopararak tarihteki gec-
misine tasidiginda deger yargisi yuklu bilgiye dontusmektedir.

Uctincii gruptaysa bilimsel yontemi bilmeyen veya kullanmayan, kuramsal
bakistan uzak uluslararasi iligkiler “uzmanlar1” yer almaktadir. Bunlar her ne kadar
Uluslararas: Iligkiler alaniyla ilgilenseler de, bilimsel yontemle hareket etme kaygi-
sindan ziyade belli bir misyonla, politika olusturma kaygisiyla ya da ideolojik sap-
lantilarla hareket etmektedirler. Bu durum bilimsel yetersizlik, yontem bilmeme,
kolaycilik, acil sorunlara yanitlar bulma, poptler olma, politikaya yakin durma,
“stratejistlik” ya da gazetecilik yapma gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir.
Bunlar da alanin bilimselligine ve cercevesine dogal olarak zarar vermektedir.
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Disiplinlerarasicilik ve Uluslararas: Iliskiler Disiplini
Uluslararasi Iliskilerin Disiplinlerarasi Niteligi ve Ozginlugii

Uluslararasi olgularin farkl bilim alanlarinin veri ve yontemlerinden yararlanilarak
incelenmesine iliskin cabalar, ozellikle 1960’larda davranissalciligin etkili olmaya
basladig1 yillardan itibaren s6z konusu olmustur. O giine degin temelde hukuk ve
tarih etkisi altinda kalan Uluslararast 1ligkiler, o tarihten itibaren davramssalcihigin
kat1 bilimcilik anlayisina dayandirilmaya calisilmis, “bilimin ve bilimsel yontemin
tekligi”nden hareketle, diger alanlarda oldugu gibi uluslararasi olgular tizerinde de
benzer yontemlerle calisilabilecegi iddiasi, diger bilim alanlariyla ic ice gecmis bir
Uluslararas: 1ligkiler yaklasimina yol acmustir.”

Bu durum 1990’larda postmodern yaklasimlarin uluslararas: iliskiler kura-
min1 etkilemeye baslamasiyla daha da guiclenmistir. Cankua ozellikle postmodern
analizcilerin bilginin tretimi tizerine basit varsayimlar1 sorunsallastirarak Ulusla-
rarast lliskiler kuramini diger sosyal bilim alanlarin ile siyasal ve sosyal kurama
baglamalar1,”® uluslararas: iliskilerle diger alanlar arasmda anlamli bir iliski ku-
rulmasini zaruri hale getirmistir. Bu haliyle postmodern yaklasimlarin genelde
Uluslararas 1liskiler, 6zelde de uluslararas: iliskiler kuramina onemli katkilar
sagladigr kuskusuzdur. Ozellikle postmodern yazarlarin sosyal bir insa olarak
gordukleri kimlik, etik, 1rk, etnisite, cinsiyet gibi uluslararas: iliskilerde genellik-
le goz ardi edilmis konulara yogunlasarak olgular1 bu acilardan incelemeye bas-
lamalar1,”" Uluslararas: iliskiler disiplini ile tarih ve hukukun yan sira iktisat,
sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi alanlar arasinda daha siki iliski kurulmasin
beraberinde getirmistir.

Kuskusuz davramissalcilik ve postmodernizm uluslararas: iligkiler ¢calismala-
rinin kuramsal-analitik niteliginin gticlenmesine buytk katki yapmislardir. Ayri-
ca bilgi birikiminin 6nemi, sosyal olgularin ¢ok yonla ve cok boyutlu olusu,
uluslararasi iliskilerin kuramsal ve kavramsal yetersizligi gibi nedenler tim diger
sosyal alanlarda oldugu kadar uluslararas: iliskiler alaninda da farkh disiplinlerin
birikimlerinden yararlanmay1 ve disiplinlerarasi olmay1 zorunlu kilmistir. Daha-

% Ayrint icin bkz. Dougherty ve Pfazltzgraff, Contending Theories, s. 536-546; Oktay F.
Tanrisever, “Yontem Sorunu: Gelenekselcilik-Davramissalcilik Tartismasi”, (der.) Atila
Eralp, Deviet, Sistem ve Kimlik, Istanbul, Iletisim Yay., 1996, s. 89-129; Faruk Sonmezoglu,
Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 3.B., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2000, s. 113-117;
An, Uluslararasi Iliskiler Teorileri,s. 100-112.

® Steve Smith, “Epistemology, Postmodernizm and International Relations Theory: A Reply
to Dsterud”, Journal of Peace Research, Cilt 34, No 3, Agustos 1997, s. 333.

™ 1bid., s. 333-334.
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s1, Uluslararas: Iligkiler disiplini giinumuzde oldugu gibi ulusaltu, ulusal ya da
uluslararasy/ustic aktor ve yapilar arasindaki iliski agi yogunlastikca daha da
disiplinlerarasi bir mantikla ele alinmay1 gerektirmektedir. Bu durum Uluslarara-
st lligkileri hem icerik hem de yontem acisindan “disiplinleraras: bir disiplin”
yapmakla birlikte,”* aym zamanda cok-disiplinli bir alana da donistirmektedir.
Fakat cok-disiplinlilik, niteledigi alanin 6zgun kimliginin yok olmasi gibi olum-
suz bir etkiye de sahiptir. Her seye ragmen dar diisiincelilik, taklitcilik, karsilikl
reddetme, bir baska bilim alani icinde erime kaygisi gibi nedenlerden beslenen,
Gaddis’in ifadesiyle “zihinlerde Balkanlasmaya” ve “kuciik farkhliklarin nar-
sizmi"ne neden olan,” her disiplinin icine kapanmas: ve kendi diinyasini yarat-
mas1 kuskusuz bilimin gercekligi butun boyutlariyla ortaya ¢ikarma cabasina
zarar verir.

Burada soz konusu yapilan sorunsal disiplinlerarasi ¢alismanin reddi degil,
boyle bir perspektifle hareket ederken her disiplinin en fazla katkiy1 saglayabil-
mesi icin gerekli olan sinirlarin nasil cizilecegi, her disiplinin 6zgtin perspektifini
nasil koruyacag ve gelistirecegidir. Bunun gerekliligi Bauer’e gore her disiplinin
farkli bir kultira temsil etmesinden kaynaklanmir. Cunki disiplinleri temelde
birbirinden ayiran ne ilgilendikleri konunun, ne de bilgi tretmede kullandiklar
metotlarin farkhiligidir. Disiplinler temelde epistemolojide, yani neyi bilgi olarak
gordiiklerinde farkhlasirlar. Bu nedenle degisik disiplinlerde calisanlarin tutum-
lar1, aliskanliklar1 ve tarzlari da farklidir. Gercegi bulma bilimlerin temel amaci-
dir, ama gercek farkh disiplinlerde farkli anlamlara gelebilir.”* Bu nedenle disip-
linler aras isbirligi ve iletisimin dengeli kurulmasi ¢cok énemlidir.

O halde konumuz acisindan disiplinleraras1 bakistan anlasilmas: gereken,
uluslararas: iliskiler uzmanlarinin uluslararasi olguyu cok yonla ve baska disip-
linlerin verilerinden yararlanarak incelemesidir. Bu tir bir olguya butuncil bir
anlam kazandirma ve aciklama getirme isini temelde uluslararasi iliskiler uzman-
larinin yapmast daha saglikh bir yaklasim olacaktir. Cunku Waltz'un da dikkat
cektigi gibi,” Uluslararas: iliskileri diger sosyal disiplinlerden ayiran temel konu
uluslararasi siyasal sistem ve onun yapisidir. Uluslararas: Iliskileri 6zgtin bir
disiplin yapan da budur. Dolayisiyla bu tiir olguya kendi epistemolojisi i¢cinde ve

2 Bkz. Haluk Ozdemir, “Uluslararas: liskilerin Disiplinler Aras1 Niteligi”, Uluslararast Iliski-

ler: Giris, Kavram ve Teoriler, Haydar Cakmak (der.), Ankara, Platin, 2007, s. 76-83.
Gaddis, “History, Theory and Common Ground”, s. 75.

Henry H. Bauer, “Barriers against Interdisciplinarity: Implications for Studies of Science,
Technology, Society (STS)”, Science, Technology, and Human Values, Cilt 15, Kis 1990, s.
105-106.

> Waltz ve Quester, Uluslararasi Iliskiler Kuramz, s. 1527-1528.
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uluslararas: diizeyde bakabilme donanimina sahip olanlar bu alanin uzmanlari-
dir. Bu, alan tzerinde belli bir grubun egemenlik kurma cabasi olarak algilan-
mamalidir. Sosyal bilimler alaninda kuskusuz gecisgenlik vardir ve her disiplin
kendi sinirlar icinde uluslararas: olgularla ilgilenme hakkina sahiptir. Bu anlayis
sadece diger disiplinlerden gelenlerin “bilimsel uluslararasi iligkiler bilgisi” ture-
tebilmeleri icin bu disiplinin temel kavram ve kuramlar1 hakkinda yeterli dona-
nima sahip olmalar1 ve bunlar kullanmalar gerekliligine isaret etmektedir.

Uluslararasi Iliskilerde Disiplinlerarasiciligin Sinirlar1 ve Sorunlari

Disiplinlerarasi olma, bir disiplinin bagimsiz kimligi ve gelisimi acisindan birtakim
olumsuzluklar beraberinde getirebilir. Aktorleri ve etkileri acisindan uluslararas:
nitelikte olan “uluslararasi olgu”nun farkh disiplinlerden bilim insanlarinca kendi
disiplinlerinin gereklerine sadik kalinarak incelenmesi son derece tabii ve gerekli-
dir. Ama bu incelemeler kendi disiplin simirlarim asip butincul iddialar tasimaya
basladiginda, yani uluslararast olgunun “ne’ligini, “nasil”ligin1 ve “neden”ligini
actklama cabasina giristiginde birtakim sorunlar ortaya cikabilir. Farkl disiplinler-
den gelen bir bilim insaninin uluslararas: olguyu sadece kendi disipliniyle biittin-
cul bicimde aciklama c¢abasina girismesi bu ¢ok boyutlu olgunun tek boyuta indir-
genmesine, dar, eksik, yanl bir perspektiften “uluslararasi olgu”nun yorumlanma-
sina, dolayisiyla bilginin 6znellesmesine yol acabilir. Genellikle bu tip ¢alismalarda
komplocu yaklasimlarin agir basmast da bunu gostermektedir. Aslinda buna
disiplinlerarasicilik demek de mumkin degildir.

Disiplinlerarasi olma anlayisinin uluslararas: iliskiler disiplinine olumsuz
etkisini alana 6zgt kavramlar1 kullanma acisindan da degerlendirmek mumkin-
dur. Disiplinlerarasicilik mantig1 geregi farkli alandan gelen bilim insan1 dogal
olarak Uluslararas: Iliskilerin temel kavramsallastirmalarina ve bunlarin anlami-
na yabanci olabilir. Bu durumun alanin 6zerk bir disiplin olma 6zelligini olum-
suz etkileyecegi muhakkakur. Bir bilim alanim 6zerk yapan en 6nemli hususlar-
dan biri, kendine 6zgii ve alanda calisanlarca ayni anlama gelen kavramsal bir
cerceveye sahip olmasidir. Kimi zaman aynm kavram farkh bilim dallarinca farklh
tanimlanabilmekte, her bilim kendi gereksinimine ve kulttrine uygun bicimde
kavramlara anlamlar ytikleyebilmektedir. Dolayisiyla bir psikologun “dost” ya da
“dasman” kavramsallastirmasina, bir sosyologun “ahlak”, “yap1”, “kimlik” kav-
ramsallastirmalarina veya bir siyaset bilimcinin “anarsi”, “politika” ya da “hu-
kuk” kavramsallastirmalarina ytikledigi anlamlar uluslararas: iliskilerciler tara-
findan yiklenen anlamlarla 6rtiismeyebilir. Aymi kavramlara farkli disiplinlerin
farkli anlamlar ytiklemesi Uluslararas: Iliskiler disiplinini olumsuz etkiledigi
kadar, alana 6zgun kuram gelistirilmesini de engelleyecektir. Ciinkat kuramlar
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mutlaka tanmimlanmis ve her kullanildiginda aym anlama gelen bir kavramsal
cerceveye dayanirlar. Bu durumda Uluslararas Iligkilerin disiplinleraras: bir alan
oldugunu gereginden fazla vurgulamak aslinda bu alanin 6zgun, ayr1 bir disiplin
olmadig1 anlamina gelecektir. Bu ise Uluslararas Iliskiler kuram ve kavramlarin-
dan uzak uluslararasi iligkiler calismalarinin dogmasina, yani alanin bilimselligi-
nin sorgulanmasina yol acacaktir.

Ayrica ozellikle Turkiye’de disiplinlerarasiciligin yanhs yorumlanmas: ulus-
lararas1 olguyla ilgilenenlerin niteliginden de kaynaklanmaktadir. Iktisatcilarin,
tarihcilerin, sosyologlarin, hukukcularin ya da psikologlarin uluslararas: iliskiler-
le ilgilenmeleri son derece normal, hatta gerekli olsa da, arastirmacilarin kendi
sinirlama ve nitelemelerinden kaynaklanan birtakim sorunlar dogabilir. Ozellikle
kimi tarihciler basta olmak tizere bazi alan dis1 bilim insanlarinin, sinirlarini iyi
cizmedikleri takdirde disiplinlerarasiciigin yanhs uygulayicilarina dontsme
olasihigr vardir. Turkiye’de Uluslararas: Iliskiler boliimlerindeki uzman yetersiz-
ligi" ve bazen de yabanci dillerin ya da iletisimin Uluslararasi iliskiler icin gide-
rek artan 6énemi formasyonu itibariyle cok ilgisiz kimselerin (Ingiliz veya Fransiz
dili ve edebiyatcisi, isletmeci, iletisimci, inkilap tarih¢isi) bu bolumlerde istih-
damina ve boliim derslerine girmelerine yol agmaktadir.

Tum bunlarin disinda alanin kuramsal yaklasimlarini bilmeyen, kullanma-
yan, diger alanlarin veri ve yaklasimlarindan bilingsiz bicimde yararlanan ulusla-
rarasi iliskiler uzmanlarindan da soz etmek gerekir. Bir uluslararas iliskiler uz-
manini bir gazeteci ya da uluslararasi iligkilerle ilgilenen herhangi bir sosyal
bilimciden ayiran en temel unsur, uluslararasi olguyu kuramin 1siginda, alana
0zgi kavramlarla ele alan bir degerlendirme yontemini benimsemesi ve uygula-
masidir.”’Bir baska deyisle, alanin uzmam olmak sadece uluslararasi olguyla
ugrasmayla degil, ayn1 zamanda kendi epistemolojisine bagl kalarak bilimsel
yontemi bu alana uygulamayla mumkundur. “Disiplinleraras: disiplin olma” bu
ozginliige zarar vermemeli, Elman ve Elman’in da belirttigi gibi,”® disiplinleri
birbirinden ayiran o¢zelliklere ve aralarindaki farka saygi duyulmali, bununla
birlikte disiplinleraras1 ayrimlarin birbirlerinden faydalanmalar1 da engellenme-
melidir.

62005 verilerine gore Turkiye’de 40 uluslararasi iliskiler bolumtuinde 276 6gretim tyesi, 294
diger 6gretim eleman: gorev yapmaktaydi. Bkz.Duygu Bazoglu Sezer, “Tturkiye’de Uluslara-
rasi Iliskiler Calismalarimin Bilim Dali Olarak Gelismesine Giincel ve Tarihsel Bir Bakis”,
Uluslararasi Iliskiler Dergisi, Cilt 2, No 6, 2005, s. 31.

" Ozdemir,“Uluslararast iliskilerin Disiplinler Aras1 Niteligi”, s. 83.

"8 Elman ve Elman, “Diplomatic History”, s. 20.
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Sonuc ve Oneriler

Uluslararast iligkiler disiplininin ¢zgun kimligini korumas: ve gelistirmesi, ulus-
lararas1 olgu ve sorunlarin daha iyi anlasilmasi ve aciklanmasi acisindan son
derece onemlidir. Bunun icinse uluslararas: iliskilerin daha kuramsal-analitik
yaklasimlarla calisilan bir alana dontusmesi gereklidir. Halbuki Turkiye 6zelinde
uluslararas: iliskiler calismalarinda agirligi hissedilen tarihgi-olguculuk ve
disiplinlerarasicilik alana zenginlik katmaktaysa da, sinirlari iyi belirlenmedigin-
de alanin bilimselligine zarar vermektedir.

Tarihin, kuramdan farkli amaclarla ve arastirma yontemleriyle calismasinin
otesinde, uluslararasi iliskiler tarihinin yeterli bilimsel 6zerklige kavusamamis
olmasi ve bunun bir sonucu olarak herhangi bir tarih¢inin bu alanda diledigi gibi
calisabilmesi, Turkiye ozelinde olgulari uluslararasi duzeyde ele alacak ve ku-
ramsal bakisa yardim edecek tirden tarihsel calismalarin son derece sinirh kal-
masina yol agmaktadir. Kamimizca uluslararasi iliskiler tarihinin alanin kuramina
katki sunmasi ancak diger tarih alanlariyla ve giincelle ilgili sinirlarinin daha net
cizmesi ve kendi sinirlarn icinde kalmasiyla mumkun gozukmektedir.

Ote yandan, tarih ile uluslararas: iliskiler kuramu arasindaki yetersiz olumlu
iliskinin disiplinlerarasicilik anlayisindan da guc¢ aldign aciktir. Dahasi
disiplinlerarasicilik, sadece tarihi uluslararasi iliskiler alaninin ontolojik parcasi
olarak gdrmez, ayni zamanda ekonomi, sosyoloji, psikoloji vb. pek ¢cok alan1 ayn
anlayis dogrultusunda degerlendirir. Buradan Uluslararasi Iligkilerin aslinda
ozgun bir disiplin olmadigy, belki en fazla bir “ara disiplin” oldugu sonucu ¢ikar.
Bu ilk bakista uluslararasi iligkiler gibi pek ¢ok alanin ilgisine mazhar bir disiplin
icin saglikli gorulse de, her disiplinin ayr1 bir kilture, kavramsal cerceveye ve
kuramsal bakisa sahip oldugu gozontune alindiginda, sanildigir kadar alaninin
bilimsel gelisimine katki yapmayacagi, aksine alanin 6zgunlugunii ve bilimselli-
gini zayiflatacak bir potansiyeli barindirdig1 soylenebilir. Bu durumda yapilmasi
gereken, disiplinlerarasi calisma tarzinin reddi degil, “uluslararasi olgu”yla ilgili
her disiplinin gorev alanlar1 tanimlanmis bir “takimin parcalar” gibi hareket
etmelerinin saglanmasidir. Bunun icin de gtgla ve orgatla bir uluslararast iligki-
ler topluluguna ihtiyac vardir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Uluslararasi Iligkiler alaminda tarihsel perspektif-
ten kuramsal perspektife, “disiplinlerarasi bir disiplin olma”dan “6zgun ve 6zerk
disiplin” olma asamasina gecmek, alanin bilimsel ilerlemesi acisindan bir zaruret-
tir. Bunun yukamluligi her seyden énce Uluslararas: 1liskiler toplulugunun o-
muzlarindadir ve bu toplulugun gucla bir ic iletisim ve alanin 6zgunluguni gug-
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lendirecek standartlar1 gelistirmesi gerekmektedir. Bunun icin de oncelikle bu
alanda calisanlarin bu bilingle calismalar yapmalari, eserler tretmeleri 6nkosuldur.

Uluslararas: Iliskiler alaninda tarihsel-olguculuk ve disiplinlerarasicihigin ku-
ramsal-analitik yaklasimin gelisimine yonelik olasi olumsuzluklarina kars: Turkiye
ozelinde bazi coziim onerilerinden de soz edilebilir. Oncelikle tizerinde durulmasi
gereken nokta, yukanda da vurgulandigy gibi, Turkiye’de bir uluslararas: iliskiler
toplulugunun olusturulmas: geregidir. Boyle bir toplulugun olusmasi, karsilikl
etkilesim ve deneyimlerin paylasilmasi sonucu her seyden once ortak sorunlara
ortak bakis acilarimin gelistirilmesini saglayarak alandaki perspektif sorununa,
alanin sinirlarinin netlesmesine, ortak dilin kullanilmasina ve egitim, yayin ve
uluslararas iliskiler uzmani yetistirme gibi konularda asgari bir standartlasmanin
dogmasima yardimei olacaktr. Boyle bir toplulugun varligy, alanin 6zgun kimligi-
nin korunmasi ve gelistirilmesine katk: saglayacag: gibi, disiplinlerarasiciligin olast
olumsuz etkilerinin 6nlenmesinde de hayati rol oynayacaktir.

Ote yandan, uluslararast iliskiler alanindaki akademisyenlerin poptler giin-
cel olaylarin cazibesine kapilarak ya da bir bicimde bunlar tuzerinde calismak
zorunda kalarak, alana kuramsal katki saglamaya doniik calismalardan kacindik-
lar1 gorulmektedir. Hatta Turkiye’de 6zgtn bir kuram gelistirme cabas1 olmama-
sinin 6tesinde, “alanin klasik haline gelmis kuramsal eserlerinin Tirkceye ka-
zandirilmamis olmasi da bu boslugu ve ilgisizligi gostermektedir. Dolayisiyla her
seyden once bu boslugun giderilmesi, Turkiye'deki uluslararas: iliskiler ¢alisan-
larinin yerine getirmeleri gereken bir gorevidir.

Tarihciligin ve disiplinlerarasiciligin uluslararasi iliskiler yazininda actig1 so-
runsala bir ¢6ziim ve yapilan calismalarda kuramsal perspektifi giiclendirmeye
bir katki olarak “Uluslararas: Iliskiler Bolimleri”nin yeniden yapilandirilmasi
tzerinde distunilmesi gereken bir diger husustur. Cunka bireyler icinde yer
aldiklar1 yapimnin etkisi altinda olaylara bakarlar ve ugras gosterirler. Bu noktada
tartismaya acik birkac oneri tizerinde durulabilir.

Birincisi, “Uluslararas: Iliskiler Boltmleri’ndeki “Uluslararas: Iliskiler Ana-
bilim Dali"na iliskindir. Bir bolum adi ile anabilim dali adinin ayn1 olmasi garip
bir durumdur. Ger¢i bu uluslararasi iliskileri uluslararasi politika ile 6zdes goren
bir yaklasimin sonucu olsa da, ayn1 zamanda Uluslararas: Politika ve Uluslararasi

™ Bu konuda bkz. Ersel Aydinli ve Julie Mathews, “Tiirkiye Uluslararas: iliskiler Disiplininde
Ozgtin Kuram Potansiyeli: Anadolu Ekoli Mumkiin ma?”, /1. Uluslararast Hiskiler Calis-
malar1 ve Egitimi Kongresi, Uluslararas: lliskiler Konseyi ve Uluslararasi Kibris Universite-
si, Lefkosa-KKTC, 19-22 Nisan 2007°de yapilan sunum.
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Kurami heniiz rastint ispatlayamamis alanlar olarak gérmenin de bir sonucu-
dur. Bu durum disiplin icinde kisirdonguye yol acarak kuram ve politika incele-
melerinin gelismesini, 6zerklesmesini engellemenin yam sira Uluslararas: 1liski-
lerin 6zgun kavramsal ve kuramsal yonuntn olmadig kanisini giiclendirerek her
alandan bilim insaninin burada yer almasina yol a¢maktadir. Dolayisiyla artik
boltim ile anabilim dalinin aym adla amilmasindan vazgecilmeli, “Uluslararasi
Iligkiler Kurami ve Politikasi”min ayr bir anabilim dali olarak bagimsizhg ta-
ninmalidir. Bu basit bir isim degisikligi olarak goralmemelidir. Bu ayni zamanda
icerik degisikligine ve siirlar1 daha iyi belirlenmis bir alanin dogmasina da ze-
min hazirlayacaktir.

Ikincisi, Siyasi Tarih Anabilim Dallarina iliskindir. Burada uluslararasi iligki-
ler geleneginden gelen yani gercek “Siyasi Tarih¢i”lere onemli bir rol dusmekte-
dir: Kendi disiplinlerinin alanimi ve burada calisacak olanlarin niteliklerini net-
lestirmek. Calisma alanini temelde uluslararas: iliskilerlere ait tarihsel bilgiyi
uretmekle mi smirh tutacaklar, yoksa guncel bilgiyle de ilgili olacaklar m1? Eger
oyleyse bunun simir1 ne olacak? Bu sorular cercevesinde buradaki akademisyen-
lerin diger tarihcilerden ve diger uluslararasi iligkilercilerden farkinin ne oldugu
da netlestirilmelidir. Belki ise isimlendirmeden baslanarak anabilim dalinin adi
“Uluslararas: Iliskiler Tarihi’ne dontsturilebilir. Cunku “Siyasi Tarih” isimlen-
dirmesi pek ¢cok kimseye gore farkli anlamlar icermektedir ve bu nedenle de
sorunludur. Bu konuda yapilacak netlestirme alan konularinin ve ne tur nitelik-
lere sahip tarihcilerin bununla ilgilenebilecegini de ortaya ¢ikarilabilecektir.

Uctinct olarak, Turkiye'de en cok tartisilan ve incelenen uluslararasi olgu-
nun Turk dis politikast konulart oldugu ac¢ikur. Buna karsin bu alan da kuramsal
perspektife dayali bilimsel eserlere yeterince rastlanmamakta, bu ise Turk dis
politikasinda “iliski” anlatiminin esas alinmasini ve bazen de komplocu anlatila-
ra yol agmaktadir. Halbuki dis politika alan1 kendine 0zgu perspektifler gelistire-
bilmis bir alandir. Bu nedenlerle Uluslararas: Iliskiler boltumlerinde “Tirk Dis
Politikas1 Anabilim Dallar1”nin kurulmasi dustntlebilir. Tam bunlar gercekle-
sirse kanimizca hem Uluslararas: Iliskiler bolimlerinde ¢ok gerekli olmadikea
Uluslararast 1ligkiler formasyonu olmayan bilim insanlarinin istihdami énlenebi-
lir, hem de calismalar daha kuramsal-analitik bir hal alabilir.

Bir diger oneri, Uluslararast Iliskiler boltimlerinde istihdam edilecek 6gretim
elemanlarinin niteliginin alana uygunlugunun saglanmasidir. Yani Uluslararas:
Mligkiler formasyonu olmayanlarin bolume gecisleri ancak belli dlciitler cerceve-
sinde gerceklestirilmelidir. Bunun icin belki bolimde ogretim tuyesi olmak i¢in
lisans, ytuksek lisans veya doktora egitiminden en az birini Uluslararas: Iliskiler
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alaninda yapmis olma sart1 getirilebilir. Baska olcttler tizerinde de ayrica dusii-
nulmelidir.

Son olarak, Uluslararast lligkiler 6grencilerinin egitimiyle ilgili yapilmas: ge-
rekenler vardir. Bu sorun baglaminda 6zellikle “sosyal bilimlerde yontem” ders-
lerinin daha 6nemsenerek ele alinmasi ve anlatilmasi bir zorunluluktur. Burada
temel amag ogrenciye soyut diisinme yeteneginin kazandirilmasi olmaldir. Bu-
nun icin de 6grenci soyut dusinmenin neden gerekli olduguna, bir baska deyisle
bilimsel genellemelere ulasma cabasinin 6nemine inandirilmalidir. Bundan dola-
y1 ogrencilerin algilayacag bicimde bilimsel yontemin yan 1sira bilim felsefesinin
ogretilmesi de zorunludur.
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